


















O SOFISTA 

Platão 

Tradução 
de 

HENRIQUE MURACHCO 

JUVINO MAIA )R. 

e 
JOSÉ TRINDADE SANTOS 

Prefácio, Introdução e Apêndice 
de 

JOSÉ TRINDADE SANTOS 

FUNDAÇÃO CALOUSTE GULBENKIAN 

Serviço de Educação e Bolsas 



Tradução a partir da 
edição do texto grego 

Sophista, Platonis Opera T. I, 
ed. John Burnet, Oxford 

University Press, Oxford, 1903 

Reservados todos os direitos 
de acordo com a lei 

Edição da Fundação Calouste Gulbenkian 
Av. de Berna I Lisboa 

2011 

ISB~ 978-972-31-1417-1 



PREFÁCIO 

Sobre a tradução 

A tradução aqui apresentada foi ftita a partir da edição do texto 
grego realizada por John Burnet (Platonis Opera, ed. John Bur­
net. Oxford University Press, Oxford 1903). A equipa de tra­
dutores recorreu a outras edições do texto grego e a diversas tradu­
ções. Entre as consultadas, destacamos a de N-L. Cordero (Platón, 
Dialogas V, Parménides, Teeteto, Sofista, Político, Madrid 
1998), cujas emendas e sugestões de alteração do texto grego mere­
ceram a nossa atenção. Delas, aproveitámos apenas a proposta de 
supressão de uma redundância (ad Sof. 248b; Op. Cit., 418, 
n. 196). 

A tradução procurou captar a frescura e a naturalidade do diá­
logo casual entre amigos, tentando respeitar as exigências do voca­
bulário actual, particularmente no domínio da terminologia da Filo­
sofia da Linguagem. Para facilitar a leitura da tradução, optámos por 
não inserir notas no texto, deslocando o trabalho de comentário para 
a "Introdução" que a antecede. 

Quanto às opções seguidas no comentário, parece oportuno pres­
tar aqui alguns esclarecimentos. Fiéis à linha seguida por boa parte 
das interpretações tradicionais do diálogo, dedicámos a maior aten­
ção aos problemas que povoam a secção central, concentrando-nos na 
série de dificuldades postas seja pela negativa, seja pela noção de 
"Ser" e pelo verbo grego 'ser'. 
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Ser e o verbo 'ser' 

A generalidade dos comentadores encara o Sofista como uma 
síntese crítica da filosofia platónica no domínio da onto-epistemolo­
gia, em particular no que concerne à chamada "versão canónica da 
teoria das Formas" . Todavia, a copiosa produção de estudos sobre 
esse tema, nestes últimos cinquenta anos, mostrou não ser possível 
estabelecer um consenso sobre a natureza, o valor e o alcance das pro­
postas avançadas por Platão no diálogo. 

Todos conferem uma função decisiva à crítica a que é submetida 
a concepção eleática da negativa. Não há, porém, consenso sobre as 
consequências a que conduzem tanto a dedução dos "Cinco Sumos 
Géneros", como a concepção platónica do Não-Ser, como Forma 
una, que a culmina. 

Há mesmo quem tenha considerado o que Platão tem a dizer 
sobre os sentidos de "é" e de "o que é" secundário em relação à ques­
tão crucial do valor de 'não', considerando a secção central do Sofista 
"um grandioso erro lógico" (D. Bostock, 1984, 89-90). 

Contra esta posição- seguindo Gwil Owen (1999, 421-
-423) -, continuamos a insistir na relevância do tratamento plató­
nico dos problemas postos pela paridade do Ser e do Não-Ser. Para 
tal, tentámos superar a divergência, notável nos últimos vinte e cinco 
anos, entre as abordagens semântica e sintáctica das formulações que 
expressam a ambiguidade de einai. 

Consideramos muito instigantes as objecções e reservas apresen­
tadas à abordagem semântica da ambiguidade do verbo grego 'ser', 
nomeadamente as apresentadas por S. Rosen, M. M. McCabe, 
M. Dixsaut e sobretudo por Lesley Brown. Não cremos, contudo, 
que sejam bastantes para invalidar toda a massa de material produ­
zido pela abordagem semântica do complexo do ser, nas obras de Par­
ménides e Platão, levada a cabo por C. H. Kahn, desde o final da 
década de 60 do século passado. 

Quem se interessar pelas conclusões que extraímos do debate 
entre as duas abordagens - semântica e sintáctica - da ambiguidade 
de einai, que continua vivo hoje, poderá encontrar uma síntese das 
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posições que consideramos mais relevantes no Apêndice "Sobre o Ser 
e o verbo 'ser"'. 

* 
Queremos expressar o nosso agradecimento a alguns - a todos 

seria impossível - dos muitos que apoiaram o trabalho que levámos 
a cabo nestes últimos sete anos. No âmbito institucional, destacamos 
o Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, pelo auxílio logís­
tico e bibliográfico que nos tem dispensado. Individualmente referi­
mos os nomes de Ricardo Santos e David C. Santos, em Portugal, 
e sobretudo Francisco Cavalcante, no Brasil, a cujo empenho e aten­
ção crítica muito ficámos a dever. 

Em nome da equipa 

JOSÉ TRINDADE SANTOS 
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INTRODUÇÃO 

Interpretação dos diálogos 

A leitura e compreensão de um diálogo platónico obriga 
o intérprete a levar a cabo duas tarefas complementares. A 
primeira visa a elucidação do conteúdo e da estrutura1 da 
obra. Há que analisar o argumento2 do diálogo, inserindo-o 

I A noção de estrutura de um diálogo é entendida de modo diverso pelos 
comentadores. Consideramos "estrutura de um diálogo" o nexo pragmático 
que lhe confere unidade, articulando os elementos de diversa natureza que o 
constituem numa investigação coerente. 

A naturalidade com que o diálogo reproduz conversas e debates aparente­
mente reais é produto de uma subtil elaboração artística, cujo sentido só a aná­
lise da estrutura da obra explica e procura revelar. Questionar a estrutura de um 
diálogo é perguntar pelas razões que assistem às opções do seu autor ao enca­
dear os diversos elementos que o constituem num programa de investigação 
coerente. O objectivo último do intérprete é captar as intenções que assistem à 
composição da obra, supondo que só elas permitem a compreensão daquela. 

2 Usamos "argumento" com dois sentidos distintos. No mais amplo, o 
termo refere o raciocínio seguido pelo condutor da investigação - Sócrates 
ou o Hóspede de Eleia (HE) - na formulação e resolução do problema ou 
problemas que percorrem cada diálogo. No sentido restrito, o termo designa 
um argumento específico, apresentado para defender uma tese concreta (por 
exemplo, o argumento contra os "amigos das Formas"). 

Expressões como "plano argumentativo" e "plano dramático" referem: 
a primeira, o conjunto dos argumentos que defendem as teses que a obra pro­
põe; a segunda, a narrativa do encontro entre as personagens e as conversas 
que mantêm. É nelas que o argumento é inserido e por elas justificado. 
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na unidade do texto. Só esta análise permite perceber a inves­
tigação que os personagens se propõem levar a cabo, a qual 
define o programa do diálogo. Uma primeira leitura revela 
que com o argumento convivem elementos de diversa natu­
reza: dramáticos e metodológicos, inseridos na introdução e 
espalhados pelos frequentes interlúdios e digressões3 que cons­
tituem o contexto dialéctico4 do diálogo. A segunda tarefa 
complementa a anterior, visando integrar o diálogo no 
Corpus platónico, mediante a exploração das relações temá­
ticas que mantém com as outras obrass do Mestre Ateniense. 

Nenhuma destas tarefas é racil, mas a sua dificuldade é 
potenciada pela circunstância de cada uma delas depender da 
outra. Pois não é possível abarcar uma questão emergente 

3 Interlúdios e digressões são pausas ou separadores na argumentação, 
com finalidades distintas. Distinguem-se um do outro pelo facto de a digres­
são se caracterizar por uma mudança de assunto, enquanto o interlúdio - que 
pode ser de natureza dramática ou metodológica - implicar apenas a inter­
rupção da argumentação, ou assinalar o final de um argumento, preparando a 
transição para o seguinte. 

Além destes, no Teeteto e no Srjista abunda outro elemento dramático, 
comparativamente raro no Corpus: as constantes observações e comentários 
com que Sócrates ou o Hóspede de Eleia encorajam Teeteto a prosseguir a 
investigação. 

4 " Contexto" de um diálogo é a situação em que os argumentos são 
inseridos. Entendemos por "contexto dialéctico" a relação única, estabelecida 
entre os seus diversos protagonistas e a assistência, participante ou silenciosa. 
É a variação de contextos que mais naturalmente explica as frequentes con­
tradições doutrinais entre diferentes diálogos. 

5 Entendemos por tema de um diálogo a questão problemática que sus­
cita o confronto entre Sócrates e os seus interlocutores, as mais das vezes abor­
dada noutros diálogos, em distintos contextos dialécticos. Bons exemplos serão: 
uma dada virtude ou a virtude, em geral, ou o saber, o amor, etc. 

Deve notar-se que o trabalho de relacionação de diversos diálogos envolve 
o risco de arbitrariedade e é sempre da responsabilidade do intérprete, dado 
cada diálogo constituir uma unidade literária. Para além das relações estabe­
lecidas pelo plano dramático - por exemplo, o Srjista deve ser lido como a 
continuação do Teeteto - , não há outras explicitamente autorizadas. 
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num diálogo sem ter em conta a sua aparição noutros, e muito 
menos definir a sua relevância na unidade do Corpus sem 
seguir o tratamento que recebe em cada obra6. 

Embora esta dupla exigência se aplique à interpretação 
da generalidade dos diálogos platónicos, poderá revestir-se de 
maior ou menor dificuldade, consoante a obra e a temática 
estudadas. E é aqui que o estudo do Sc?fista começa a mos­
trar a sua especificidade. 

INTERPRETANDO O SOFISTA 

Os três contextos da critica platónica 

A interpretação do Sc?fista aqui proposta baseia-se na hipó­
tese de que, com a composição do diálogo, Platão visa apre­
sentar uma síntese crítica da problemática do Ser e do Saber, 
tal como ele próprio a vê na tradição grega, reflectindo auto­
criticamente sobre a sua própria obra. Tal intenção incita­
-nos a abordar o diálogo da perspectiva do programa que 
justifica a sua criação. 

A percepção do programa do Sc?fista remete para três con­
textos distintos e inter-relacionados: o da obra, o do grupo 
dos diálogos críticos e, no Corpus, o da problemática onto­
-epistemológica7. Este contexto amplo contém a exposição 

6 É claro que em qualquer dos casos o intérprete é levado a estabelecer 
relações entre passos de obras distintas sem poder apoiar-se num critério que 
explicitamente autorize essa relacionação. É essa ausência de um critério explí­
cito que mais decisivamente contribui para a proliferação de novas e diferen­
tes interpretações de Platão. 

7 A impossibilidade de separar ontologia de epistemologia é uma cons­
tante, por exemplo, no Fédon e na República. A íntima associação das duas 
disciplinas assenta no postulado que aponta o saber como constitutivo da estru-
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da estrutura teórica que, no Sofista, é objecto da autocrítica 
platónica, conhecida como a "versão canónica da Teoria das 
Formas" (TF) e teorias a ela associadas. O contexto dos 
diálogos críticos - patente nos diálogos Parménides, Teeteto e 
Sofista - engloba as dificuldades e objecções qu(}, através das 
suas personagens, o filósofo destina às teorias expostas na sua 
obra, no domínio da onto-epistemologia. Finalmente, o con­
texto próprio do Sofista condensa a súmula dessas objecções 
numa estrutura aporética, a partir da qual introduz as solu­
ções que propõe para os problemas apresentados. 

O contexto amplo 

Com a estrutura teórica associada à TF, Platão procura 
responder a duas perguntas interdependentes: 

1. Como deve ser estruturada a realidade de modo a 
poder ser conhecida? 

2. Como deve ser estruturado o conhecimento, de modo 
a que possa captar a realidade? 

Simplificando, podemos dizer que a primeira pergunta é 
respondida pela teoria das Formas, a segunda pela teoria da 
anarnnese. Todavia, para responder cabalmente às duas per­
guntas, há que contar com um conjunto de teses e hipóte­
ses, cuja finalidade é articular as duas "teorias"8 menciona­
das, num projecto de investigação coerente. 

tura da alma (Ménon 81b-c), proibindo a separação da actividade cognitiva em 
sujeito e objecto (República VI 508e), logo, a concepção de uma realidade dis­
tinta do sujeito que a conhece. 

8 Por exemplo, teorias como as "da participação" (Fédon) , do "amor" 
(Fedro) . Tornou-se habitual conceder o estatuto de teorias às hipóteses pro­
postas por Sócrates para resolver problemas como os da " imortalidade da alma", 
no Fédon , ou da aprendizagem, no Ménon, por exemplo. 
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Poderá dizer-se que a complexa estrutura teórica que as 
sintetiza cumpre a função de responder às perguntas apre­
sentadas acima? Mostrando implicitamente o seu respeito pela 
relevância das perguntas, Aristóteles escreveu um vasto con­
junto de tratados para provar que não. Mas, o que dizer da 
resposta dada pelo próprio Platão? 

Se pensarmos que o filósofo terá dedicado a extensão da 
sua vida a compor os diálogos em que essas teorias são apre­
sentadas, discutidas e aplicadas, é dificil imaginar que não 
tenha nalgum momento mudado de ponto de vista sobre 
algum aspecto das suas próprias concepções. 

A generalidade dos estudiosos pensa que esse momento 
é o dos "últimos diálogos", por essa razão também conheci­
dos como "críticos". Mas nem todos concordam que o objecto 
da crítica é a teoria das Formas, ou que as autocríticas plató­
nicas visem desarticulá-la9, ou de algum modo corrigi-la. 

O contexto crítico 

As críticas de Ryle e Owen à manutenção da TFtO nos 
diálogos críticos exploram as objecções de "Parménides" à 
noção de "participação" e à hipótese das Formas, na primeira 
parte do Parménides, reforçadas pelo carácter aporético das 
"hipóteses sobre o uno", na segunda. Mas o seu argumento 
mais forte reside na alegação de que a ausência das Formas, 
no Teeteto 11 , traduz o abandono da teoria por Platão. 

9 É essa a tese de G. Ryle e de G. Owen. Vide G. Ryle, 1965, 97-148 
(originalmente, 1939), e 1990, 21-46 (reconstituição feita a partir da confe­
rência original, de 1952); G. Owen, 1999, 416-454 (originalmente 1970, 
223-265). 

10 Na realidade desferidas sobre a interpretação do Teeteto e do Sofista 
proposta por F. M . Cornford (1935) . 

11 Vide, além das obras citadas acima: J. M. Cooper, 1970, 123-146. Vide 
José T. Santos, 2005a, 43-62 . 
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Cremos que esta posição se equivoca. Contra ela, apon­
tamos a persistência dos mesmos argumentos, inseridos em 
contextos muito diferentes: erísticos, em passos do Eutidemo 
(283e-284c, 285d-286e, 293b-d, 296b-d) e do Crátilo (385e­
-386a, 429b-430a); no contexto construtivo do final da Repú­
blica V, precisamente em defesa da TF; e nos contextos apo­
réticos12 do Teeteto13 e do Sofista (237a ss.). 

OPROGRAMADOSOF~TA 

A interpretação do Sofista aqui proposta explora esta 
continuidade na definição do programa que articula as três 
secções que compõem o diálogo. Na primeira e na terceira 
(218b-236d; 264d-adfin.), o Hóspede de Elera (HE) recorre 
ao método das dicotornias para buscar uma definição satisfa­
tória do sofista. Mas a segunda, ocupando a posição central 
(236d-264d), abandona esta metodologia para percorrer uma 
constelação de problemas, focados nas relações entre ser e 
não-ser, verdade e falsidade. É o sentido da articulação dos 
elos desta cadeia de problemas que tentaremos esclarecer atra­
vés de uma proposta de interpretação do programa do diá­
logo. 

Primeira secção: as dicotomias (218b-231e) 

Após a introdução dramática (216a-218b), cuja finalidade 
se cinge à apresentação da personagem condutora do diálogo 

12 Distinguimos os contextos "eristicos" dos "aporéticos". Embora ambos 
explorem aporias, o segundo utiliza-as como intenções pedagógicas e propedêu­
ticas, enquanto o primeiro visa apenas causar perplexidade nos interlocutores. 

13 Incluídos em problemas distintos como os da opinião verdadeira, no 
debate contra "Protágoras", e da busca da opinião falsa, nas duas últimas defi­
nições de epistêmê. 
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-o Hóspede de Eleia (HE) -,é iniciada a investigação sobre 
a figura do sofista. À partida o HE confronta-se com o pro­
blema da definição da arte praticada pelo sofista. O recurso 
ao método das dicotomias permite-lhe chegar a cinco pers­
pectivas complementares. No entanto, a conclusão da sexta 
dicotomia levanta uma inesperada dificuldade. Pois, embora 
até aí o sofista devesse ser incluído no género das artes aqui­
sitivas, a sua acção como "purificador da alma" insere-o fora 
dessa categoria, levando o HE a ensaiar nova abordagem meto­
dológica. 

Estranhando que a diversidade dos domínios a que aplica 
a sua actividade de disputador seja compreendida sob uma 
única arte, o HE enumera os tópicos sobre os quais o sofista 
disputa, surpreendendo-se com o poder que exerce sobre o 
seu público. É então que, ao percebê-lo como um produtor 
de ilusões acerca de todas as questões, decide orientar a inves­
tigação para o problema posto pelas imagens, simulacros e 
pela falsidade, em geral (236e): 

" ... o facto de uma coisa aparecer e parecer isso, mas não 
ser, e o de dizer algumas coisas, mas não verdadeiras, tudo isso 
está cheio de dificuldades o tempo todo tanto no passado, 
quanto agora. Pois, como se pode falando dizer ou opinar que 
coisas falsas na realidade são e, tendo-as pronunciado, (237a) 
não se enlear na contradição?" 

Secção central (237a-264c) 

A partir deste ponto, a investigação abandona o método 
dicotómico para se concentrar na resolução dos problemas 
do não-ser e da falsidade, que rapidamente se conclui não 
poderem ser resolvidos sem o problema da natureza do ser 
ficar por sua vez resolvido (como veremos, o problema da 
verdade é mantido em suspenso até ao final da secção). 
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É muito complexa a estrutura desta secção. Podemos 
dividi-la em duas subsecções: a primeira aporética (237a­
-253c), a segunda construtiva. A subsecção aporética inclui 
as aporias do não-ser, do ser, da "entidade" (ousia) e da pre­
dicação. A finalidade das aporias é denunciar a incempreeensão 
generalizada do sentido das expressões 'ser' e 'não-ser', impos­
sibilitando a resolução de problemas como os da falsidade e 
da predicação. 

A subsecção construtiva concentra-se na apresentação das 
duas grandes teses inter-relacionadas que resolvem os pro­
blemas acima apontados, sobre a comunhão dos géneros e a 
natureza do não-ser. É rematada por um epílogo que aplica 
à linguagem, ao pensamento, opinião e imaginação as con­
clusões atingidas. Com elas, Platão mostra que só a aceitação 
das duas teses consegue resolver a totalidade das dificuldades 
expostas na subsecção aporética. 

Terceira secção: retorno ao método dicotómico 

No momento em que consegue soluções satisfatórias para 
todos os problemas postos pelo não-ser, pela falsidade e pela 
imagem, a investigação regressa ao sofista, permitindo que 
este possa finalmente ser identificado na derradeira interven­
ção do Hóspede no diálogo: 

"Então, o género imitativo da arte produtiva de contradi­
ção, da parte dissimulativa da arte opinativa, do género fantás­
tico a partir da arte produtora de simulacro (268d), não divino, 
mas humano, separando da criação a parte produtiva de ilu­
sões; aquele que por acaso disser que o sofista é 'dessa estirpe 
e desse sangue', realmente, ao que me parece, dirá a pura ver­
dade." 
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A unidade do Sofista 

A aceitação desta leitura do programa do Scifista mostra 
que, despeito de opiniões em contrário14, no final, o retorno 
à metodologia dicotórnica constitui o epílogo de uma inves­
tigação cuja unidade não será afectada pela enorme diversi­
dade das situações que percorre, nem pela complexidade das 
questões com que sucessivamente se confronta. 

Neste programa, as dicotornias poderão ser vistas como 
um exercício dialéctico cuja finalidade consistirá em mostrar 
como é possível, a partir de "paradigmas"- exemplos comuns 
colhidos da experiência corrente -, definir uma entidade 
complexa e "escorregadia", como a do sofista. 

O segredo da estratégia está no modo de praticar a divi­
são de cada entidade, sabendo prolongá-la até chegar ao género 
buscado, ou a um indivisível. Atingido este ponto, a "defi­
nição" fica encontrada. Todavia, o procedimento pode e deve 
ser repetido de variadas perspectivas, por não haver motivo 
para considerar como suficiente nenhuma definição atingida. 
Como cada uma delas é considerada relativamente à natureza 
da entidade investigada, a definição global é conseguida pela 
conjunção de todas as já encontradas. 

Por essa e outras razões, toda a secção dedicada às dico­
tomias pode hoje aparecer a muitos como excessivamente 
rebuscada e fastidiosa. Platão terá, porém, bons motivos para 
a considerar um bom instrumento de pesquisa. Em primeiro 
lugar, ensina a ordenar e relacionar classests. Em segundo, 
obriga os investigadores a praticarem o exercício de combi­
nação e separação das classes umas nas outras. Implicitamente, 
ensina a conjugar na análise do real as perspectivas ontoló-

14 Por exemplo, N .-L. Cordero, 1998, 322-325. Mas, veja-se: N. Notomi, 
1999. 

IS Com a intenção de exemplificar como a investigação deve proceder 
exclusivamente através de classes (República VI 511b-c). 
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gica e epistemológica (às quais dedicará atenção nas subsec­
ções da dialética e da comunhão dos géneros: 253b-257a) . 

SINOPSE E RESUMO PORMENORIZADO 
DO DIÁLOGO 

216a-218d- Introdução dramática 

Na continuação da investigação iniciada no Teeteto, o HE 
toma o lugar de Sócrates, aproveitando a colaboração do 
jovem Teeteto para tentar definir o sofista. A investigação é 
concluída no Político, após a substituição de Teeteto pelo Jovem 
Sócrates, com a busca de uma definição do político. 

SECÇÃO INICIAL 

218d-221c- Dicotomia exemplificativa: o pescador à 
linha 

O objectivo do método das dicotomias é partir de um 
género concreto, que passará por sucessivas divisões em novos 
géneros até o género buscado ser isolado. A definição que lhe 
cabe é obtida pela adjunção de todos os géneros até aí apon­
tados. Para ilustrar a metodologia que vai seguir na definição 
do sofista, o HE escolhe um género insignificante - o pesca­
dor à linha - para iniciar o processo dicotómico. 

O pescador é praticante de uma arte. As artes: agricul­
tura e dos cuidados em geral versus imitativas reúnem-se nas 
artes produtivas. As produtivas opõem-se às aquisitivas. Nas 
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aquisitivas, umas são por troca, outras por submissão. A sub­
missão é luta vs caça. A caça é do inanimado vs. animado. 

Portanto, a pesca à linha visa a captura de: seres vivos 
(vs não vivos); de animais aquáticos (vs. pedestres); de pei­
xes (vs pássaros); por ferimento vs armadilha; de baixo para 
cima vs de cima para baixo (com tridente). O ferimento de 
baixo para cima, com anzol, é a pesca à linha. Seguidamente 
o HE aplicará a metodologia exemplificada à definição do 
sofista. 

221c-223b- Primeira dicotomia: o sofista como caçador 

Todo o caçador persegue uma presa; a do sofista é o homem. 
A caça é de animais selvagens vs domesticados; ao homem é 
violenta (pirataria, escravidão, tirania, guerra de rapina) vs 
persuasiva; oratória forense vs conversa. A conversa é em par­
ticular vs em público; relativa a gratificação (amantes) vs rela­
tiva a salário; pelo favor vs em moeda; quando é de jovens 
ricos é a sofistica. · 

223c-224e - Segunda a quarta dicotomias 

O HE volta à divisão anterior da arte aquisitiva: relativa 
à caça e à troca; a presentear e a vender; à venda de produ­
tos próprios ou alheios; pelo comércio no varejo ou por ata­
cado; para o corpo ou para a alma. Quem vende é o merca­
dor em ensinamentos; relativos a outras artes ou à virtude. 
Esse é o sofista. 

224e-226a - Quinta dicotomia: a erística 

A agonística é uma das partes da arte aquisitiva: relativa 
à competição ou ao combate, logo à violência; sendo por 
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palavras, chama-se discussão; por longos discursos será do 
género judiciário vs entrecortado por perguntas resposta, 
do género antilógico. Quando é conduzido sem arte dá ori­
gem a diversos géneros sem interesse; quando com arte, situa­
-se no género erístico. Urna das suas divisões é relativa ao gasto 
de dinheiro, a outra ao lucro. Este género designa o sofista. 

226a-231b: Sexta dicotomia: a purificação 

Começa com uma colecção. A reunião do peneirar, pas­
sar pelo crivo e separar origina o género da arte discrimina­
tória; que pode visar a separação do pior ou a do semelhante. 
Neste caso chama-se purificação; pode ser do corpo (ginás­
tica e medicina; relativa ao banho e ao cardar e a outras) ou 
da alma (catarse) . 

Uma breve digressão metodológica compara o método 
dos argumentos com o das dicotomias, mostrando que o 
primeiro, por cuidar apenas do que é afim a cada uma das 
artes, não se preocupa com o mérito relativo de cada uma 
delas, distinguindo as mais respeitáveis das mais insignifican­
tes (227a-c). 

Aceitando os dois géneros de purificação - do corpo e 
da alma -, a finalidade da última é remover o mal da alma. 
Das duas formas de mal na alma, uma é semelhante à doença 
do corpo, outra à deformidade. Identificando doença com 
sedição, esta é definida como a dissenção das afecções da alma 
umas com as outras, enquanto a deformidade é uma despro­
porção. Uma alma ignorante, apesar de involuntariamente, 
é deformada e desmedida ou pela maldade, ou pela igno­
rância. 

Contra a deformidade do corpo, há a ginástica; contra a 
doença, a medicina. Contra a doença da alma, há a justiça; 
contra a deformidade e a ignorância, o ensino. Há dois géne­
ros de ensino. Contra o não reconhecimento da ignorância, 
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a educação, dividida em admoestação e outro género a apro­
fundar. 

Pois, como a admoestação é inoperante pelo facto de a 
ignorância ser involuntária e reforçada pela presunção de saber, 
é necessário um outro género de educação. Questionando as 
opiniões e mostrando que se acham em contradição umas 
com as outras, é facilitada a sua remoção pelos próprios, a 
qual deve ser entendida como um género de purificação. É 
assim atingida mais uma definição do sofista, que precisa as 
anteriores e atinge a "estirpe genuína da sofistica". 

231 b-e - Síntese recapitulativa 

As dicotomias sucessivamente mostraram que o sofista era 
um caçador de jovens ricos, um mercador de ensinamentos 
da alma, um varejista desses ensinamentos, um fabricante­
-vendedor deles, um atleta dos discursos, um erístico; por fim 
um purificador das opiniões que impedem a aprendizagem. 

232a-235a - O segredo da sabedoria aparente do sofista 

Perante o problema de saber como alguém que é cha­
mado por uma única arte parece saber tantas, fica estabele­
cido que se trata de um praticante e mestre da controvérsia 
em variados tópicos: de coisas visíveis e invisíveis, sobre o ser 
e a geração, de leis e de assuntos políticos, de tratados sobre 
a arte da contradição. O HE sugere que os sofistas conseguem 
esse efeito inculcando nos jovens a opinião de que são os mais 
sábios de todos os homens, parecendo ser conhecedores daquilo 
sobre que disputam, por saberem algo da arte da opinião, sem 
na verdade saberem. O segredo da sua arte reside na capaci­
dade de produzirem imagens que imitam todas as coisas com 
palavras, como se fossem mágicos e ilusionistas. 
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235a-236d - Divisão da arte das imagens 

A descoberta de que o sofista é um produtor leva à inter­
rupção da busca pelo método das dicotomias. O HE con­
fronta-se com a arte de imitar, que divide em duas: a arte de 
copiar e a arte fantástica, da criação de simulacros. Todavia, 
a caracterização destas duas artes como produtivas orienta 
a investigação para a temática suscitada pela natureza da 
Imagem. 

SECÇÃO CENTRAL (236D-264C) 

SUBSECÇÃO APORÉTICA 236D-254D 

236e-237c- Parecer e não-ser: o problema da falsi­
dade 

Se algo parece mas não é, será por isso falso? Como é 
possível dizer falsidades, que são "coisas que não são", se aque­
las, por terem sido ditas, são? Admitir a falsidade implica con­
tradizer Parménides, que proibia dizer que "coisas que não 
- - '' sao sao . 

Aporias do não-ser 

237c-238c- O nome de "o que não é" 

Que refere o nome "o que não é"? Nem nenhuma das 
coisas que são, nem qualquer coisa, pois "algo" é sempre "algo 
que é": seja um, dois ou muitos. E "não algo" parece "nada". 
Dizer o que não é é quase não falar. Nem se poderá acres-
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centar ao que não é o número: singular ou plural. Contudo, 
não deverá ser assim, apesar de o que não é ser impensável, 
indizível e inexplicável. 

238d-240a - Retorno ao sofista 

O HE comenta com Teeteto a aporia a que conduz quer 
a afirmação, quer a refutação de "o que não é". Descreve a 
reacção do sofista à tentativa de o reduzir a "fabricante de 
simulacros". 

240a-b - Verdade e semelhança 

Verdade é o que é, portanto, falsidade é o que não é. Mas 
a imagem de certo modo é. 

240c-242c - Comentário digressivo 

O HE examina o problema das relações entre o que é e 
o que não é, acabando por concluir que é necessário agredir 
a tese de Parménides, forçando a admissão de que de certo 
modo o que não é é, e o que é não é. 

Aporias do ser 

242c-246a - Síntese critica: concepções tradicionais 
sobre as coisas que são 

Na tradição grega, cada pensador como que narra um 
mito acerca das coisas que são: para um são três; para outro 
(Ferécides?), duas- húmido e seco ou quente e frio-; para 
os Eleatas, uma; para outros (Heraclito e Empédocles), o que 
é é um e muitos, por acção do Ódio e da Amizade. 
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Falam como se todos entendessem o que "ser" mostra, 
mas não é assim. Devemos perguntar-lhes o que querem dizer 
quando afirmam que "o quente e o frio são" . Será que o ser 
é cada um deles, ambos (os dois são um?) ou um terceiro ao 
lado deles? O que é o ser para os que dizem -que o todo é 
um? Há dois nomes para o mesmo? 

É que, se há dois nomes, um deles é diferente da coisa 
nomeada, logo são dois. E, se é o mesmo, é o nome de nada, 
ou, se é de algo, o nome do nome. E, se é um, não tem par­
tes. E, se as tem, não é um todo. Muitas outras dificuldades 
se levantam, mostrando que dizer o que o ser é não é mais 
facil que dizer o que o não-ser é. 

"O que o ser é" 

246a-250a - O problema da ousia: batalha entre os 
gigantes e os deuses 

Prosseguindo o exame das concepções gregas sobre o ser, 
o HE descreve a batalha que opõe dois contendores: aqueles 
que identificam a entidade (ousia : "aquilo que o ser é") com 
o corpo e os que a identificam com as Formas inteligíveis, 
reduzindo o corpo ao movimento. 

Contra os primeiros, o HE invoca a alma e a virtude, per­
guntando se as consideram visíveis e tangíveis. Embora estas 
sejam "quase" invisíveis, eles sentem-se obrigados a admitir 
que de algum modo são. Tanto basta para que o HE lhes pro­
ponha uma "definição" do ser: 

"a potência para agir e ser afectado" (247d-e) . 

Quanto aos amigos das Formas, é sabido que distinguem 
"entidade" (sempre idêntica: ousia) de geração (mutável; gene­
sis). Enquanto a participação na geração cabe ao corpo e à 

[24] 



sensação, a comunhão na entidade é conseguida pela alma 
através do pensamento. E não concordam com a proposta 
do HE sobre o que o ser é, objectando que, embora a par­
ticipação na geração ocorra através da potência, a parti­
cipação na entidade não ocorre de nenhum dos modos 
referidos. 

O HE contra-argumenta invocando a alma e o ser. Será 
que o conhecimento do ser pela alma implica que a alma é 
activa e o ser passivo, ou serão ambos activos ou passivos? Ora, 
se o conhecimento é acção, o conhecido - a entidade - é 
afectado. Significa isso que movimento, vida, alma e inteli­
gência não estão presentes no ser, que é imóvel e inacessível 
ao pensamento? Ou o ser é acessível ao pensamento, porém, 
destituído de vida? 

No entanto, se movimento e movido existem, não há 
pensamento em nada imóvel. Por outro lado, o que é idên­
tico a si mesmo só pode ser em repouso. É, portanto, neces­
sário combater tanto contra os que afirmam que o ser é está­
tico, quanto contra os que o movem, concluindo que no ser 
e no todo há movimento e repouso, sem, contudo, cometer 
o erro dos que afirmavam que o todo é quente e frio. 

250a-254d- Aporia da "comunhão dos géneros" 

250a-251a - Movimento, repouso e ser 

Se movimento e repouso são contrários um ao outro e 
cada um deles é, então, é impossível que ambos se movam 
ou se achem em repouso. E o ser é um terceiro, ao lado dos 
outros, que os envolve, ambos comungando dele, sem que 
ele se mova ou esteja imóvel. 

Esta conclusão conduz a uma aporia ainda maior que a 
do não-ser. A grande esperança é a de que a resolução de 
uma aponte para a resolução da outra (princípio da paridade) . 
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251a-252e - O problema da predicação 

Ao atribuirmos a algo várias denominações, diferentes da 
dele e umas das outras, dizemos uma coisa com muitos nomes, 
como se fosse muitas. Esta possibilidade é negada por aque­
les que sustentam que, de algo, só se pode dizer o que ele é, 
negando a comunhão dos géneros. 

Ora, ao negar a entidade ao movimento e ao repouso, 
estes refutam todas as doutrinas sobre o ser, tanto as daque­
les que sustentam que tudo é imóvel (Eleatas), quanto as dos 
que defendem que tudo se move (Heraclito), quanto ainda 
as dos que advogam a combinação e separação dos elemen­
tos (Empédocles, Anaxágoras, Atomistas) . 

Eles próprios, afinal, se refutam ao proibirem que algo 
seja chamado por um nome diferente do que lhe é próprio, 
e pela própria linguagem (que os obriga a usar termos como 
"ser", "separado" e "em si") . O mesmo ocorre com aqueles 
que atribuem a todas as coisas a participação de umas nas 
outras, por serem forçados a admitir que o movimento está 
em repouso e o repouso se move. 

A única possibilidade é então defender que algumas coi­
sas se misturam com as outras e algumas não. 

253a-e - As vogais e a dialéctica 

O gramático sabe que um bom exemplo de como algu­
mas coisas se misturam com outras é fornecido pelas vogais, 
que se juntam a outras letras, embora estas não possam jun­
tar-se sem elas. Do mesmo modo, o músico conhece os sons 
que se combinam com outros e os que não. É este o caso 
do dialéctico, que tem a capacidade de discernir quando os 
géneros se combinam com outros, quais e como e quando, 
ora porque se estendem sobre os outros e lhes dão coesão; ora 
porque separam uns dos outros. Por isso se diz que só o dia-

[26] 



léctico é capaz de dividir por géneros, percebendo quando 
um é o mesmo e quando é outro. São enumerados quatro 
tipos de relação: 

1. uma Forma estendendo-se sobre muitas separadas; 
2. muitas que diferem umas das outras, incluídas noutra 

ma.tor; 
3. uma Forma estendo-se por muitos todos, ajustados 

numa única; 
4. muitas Formas separadas. 

254a-d - O sofista e o filósofo: digressão 

O dialéctico é o verdadeiro filósofo. Habita a região bri­
lhante do ser, enquanto o sofista se esconde na obscuridade 
do não-ser. A investigação chega ao momento de tentar entre­
ver quais são as Formas mais importantes, que têm capaci­
dade de comunicação recíproca, a fim .de poder afirmar sem 
perigo que o não-ser realmente é. 

SUBSECÇÃO CONSTRUTIVA (254D-259E) 

Tese da "comunhão dos géneros" 

254d-256d - Dedução dos cinco sumos géneros 

Os géneros supremos serão então os já mencionados: 
Movimento, Repouso e Ser. Sendo os dois primeiros con­
trários, o terceiro é necessário para permitir que cada um 
deles seja. 

Sendo três, cada um deles é outro em relação aos outros 
(ou diferente deles), mas o mesmo em relação a si próprio. 
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É claro que Movimento e Repouso são e não são o mesmo 
e o outro. Mas, como é com o Ser? Poderá o Ser ser o Mesmo? 
Não, porque, se o Ser e o Mesmo não fossem diferentes, ao 
dizer que Movimento e Repouso são, estaria a dizer-se que 
são o mesmo. Donde resulta que o Mesmo. é um quarto 
género a acrescentar. 

Há, contudo, uma distinção a registar: a de que enquanto 
uns géneros são em si, outros são em relação a outros, sendo 
este o caso do Outro. Se o Outro fosse como o Ser, seria um 
outro entre outros. Mas é outro por causa dos outros, por 
não-ser o mesmo que eles. Portanto, como o Outro é sem­
pre em relação a outro e o Ser é em si, não podem ser o 
mesmo. Consequentemente, o quinto género é o Outro, tota­
lizando cinco. 

O Não-Ser (256d-259b) 

Um novo problema é o da relação do Movimento com 
os outros géneros. Não sendo outro em relação a si mesmo, 
mas sendo outro em relação aos outros, é também outro em 
relação ao Ser, sendo, em virtude da sua participação nele. 
Portanto, é e não é. 

Porém, uma vez que também o Ser é outro em relação a 
ele, como também em relação a todos os outros - no sen­
tido de ser o mesmo em relação a si próprio e não ser os 
outros-, estes são o Não-Ser. Isso mesmo acontece com todas 
e cada uma das coisas que são, por participarem do Ser, e não 
são, por serem outras em relação às outras. 

Portanto, o Ser é múltiplo, porque muitas são as coisas 
que são, e o Não-Ser uma multidão indefinida, pois indefi­
nido será o número das coisas que não são cada uma das que 
são. Por isso também o Ser não é, embora, sendo um, impo­
nha um limite às outras coisas. 
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257b-c- Reformulação do sentido da negativa 

Dizer o Não-Ser não é dizer o contrário do Ser, o mesmo 
acontecendo com o Não-Grande, etc. Portanto, a negação 
não significa o contrário, mas algo diferente das coisas nomea­
das depois da negação. 

257c-259e- A natureza do Outro 

O Outro é como o saber (que engloba muitas artes e sabe­
res), que é um, mas constituído por partes. Por exemplo, o 
Não-Belo é algo outro, separado e contraposto a ele: uma 
certa contraposição do ser ao ser, o mesmo ocorrendo com 
o Não-Grande, o Não-Justo, etc. Tal como cada um destes 
é nada menos que os seus outros, o Não-Ser existe como 
Forma dentre as coisas que são. 

Deste modo fica Parménides contradito com a demons­
tração da existência do Não-Ser: será uma forma una, repar­
tida em pedaços sobre as coisas que são, cada parte do outro 
sendo Não-Ser? O que se sabe é que o Não-Ser é e que o 
contrário do ser foi descartado, quer seja ou não explicável. 
Os géneros misturâm-se uns com os outros, atravessados pelo 
Ser e pelo Não-Ser. O Não-Ser é, sendo outro em relação 
ao Ser; e o Ser - também ele outro em relação aos géneros 
que participam do Ser e do Outro-, é e não é de muitas 
maneiras. Defendendo a mistura dos géneros, é assim viabi­
lizado o discurso (logos), entendido como o entrelaçamento 
das Formas. 
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EPÍLOGO 

O LOGOS (260A-264B) 

260a-b - Do discurso ao enunciado 

Dado que sem enunciado (logos) não haveria filosofia, há 
que estabelecê-lo entre os géneros, dizendo o que ele é, sob 
pena de nada mais poder dizer, como aconteceria se nada se 
misturasse com algo. 

260b-261d - falsidade e engano 

Se o Não-Ser se mistura com a opinião e o discurso, é 
gerada a falsidade nos enunciados. Era nela que o sofista se 
refugiava ao negar que a falsidade fosse possível, dado que o 
Não-Ser era inconcebível e indizível, por não participar da 
entidade. Urna vez que se viu que o ser participa do Não­
-Ser e reciprocamente, resta-lhe ainda objectar que, se a opi­
nião e o enunciado não participam, a arte dos simulacros não 
existe. Torna-se por isso necessário investigar os nomes para 
ver se se ajustam uns aos outros, verificando-se que uns se 
ajustam e outros não. 

261d-262e - estrutura dos enunciados 

Ora, ajustam-se apenas aqueles que, ditos em sequência, 
mostram algo. É o caso dos géneros dos verbos (o que se mos­
tra na acção) e dos nomes (daqueles que praticam as acções), 
pois não se formam enunciados só com nomes ou com ver­
bos. Quando se diz, por exemplo, "um homem aprende" 
forma-se o mais pequeno enunciado. Este mostra algo acerca 
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das coisas que são, e não apenas nomeia, mas conclui algo, 
combinando nomes e verbos. 

263a-d - verdade e falsidade 

Ainda, um enunciado que é de algo ou de alguém é de 
duas qualidades. Por exemplo, "Teeteto está sentado" é sobre 
Teeteto, tal como "Teeteto voa". Todavia, enquanto o pri­
meiro enunciado - que diz as coisas que são como são - é 
verdadeiro, o segundo - que diz as coisas que são como não 
são (ou, diferentes do que são) - é falso. 

Portanto, todo o enunciado, formado de nomes e ver­
bos, acerca de alguém, que diz as coisas que são como não 
são, ou as mesmas coisas como outras, é verdadeiramente um 
enunciado falso. Deste modo, pensamento, opinião e imagi­
nação formam-se na alma, dando origem a enunciados ora 
verdadeiros, ora falsos. 

263e-264b - Pensamento, opinião e imaginação 

O pensamento é o diálogo íntimo da alma consigo mesma, 
sem voz; enquanto o discurso é um fluxo que vem da alma 
pela boca, com som. Quando afirmação e negação nascem 
na alma, em silêncio, pelo pensamento, além de opinião, essa 
experiência através das sensações chama-se imaginação. Por­
tanto, sendo o enunciado verdadeiro ou falso, pensamento, 
opinião e sensação são por vezes verdadeiros, por vezes, 
falsos. 
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SECÇÃO FINAL (264C AD. FIN) 

264c-268d - retorno ao método das dicotomias 

Recapitulando, o HE volta à dicotomia da arte das ima­
gens e dos simulacros. O progresso da metodologia foi inter­
rompido pela "desaparição" dos simulacros, provocada pela 
impossibilidade do falso. Vencida essa dificuldade, o HE regressa 
à distinção das artes em aquisitivas e produtivas, em que o 
sofista se achava contido. Todavia, a manifestação da imita­
ção coloca-o nas artes produtivas. 

Estas são divididas em divina e humana. Entendendo a 
produção como a potência de fazer vir a ser as coisas que 
antes não eram, a produção dos seres vivos e plantas é obra 
divina, em alternativa à geração automática por alguma causa 
destituída de inteligência. 

Duas novas divisões da arte produtiva dão origem a qua­
tro géneros, dois relativos aos deuses e mais dois aos huma­
nos. Quanto à outra divisão, uma de cada metade tem a ver 
com as próprias coisas, outra com a produção de imagens. 
Uma nova divisão da arte produtiva, atribuída à divindade, 
dá origem às coisas que nascem. É delas que se geram ima­
gens (sonhos e reflexos) . 

Por sua vez, as duas divisões relativas aos humanos pro­
duzem as obras das artes humanas: de um lado, a arquitec­
tura; do outro, a pintura. Dividindo-se a arte das imagens nos 
géneros imagético e fantástico, fica claro que do falso se gera 
uma nova divisão: através de instrumentos, e outra em que 
o produtor se oferece como instrumento (imitações do corpo 
ou da voz). Este é o género mimético, a dividir novamente 
entre os que imitam, sabendo ou não o que imitam, corres­
pondentes ao conhecimento e à ignorância. 

É assim atingida a distinção entre duas imitações: a opi­
nativa e a investigativa. Achando-se o sofista na primeira, há 
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ainda a distinguir quantos acreditam nas opiniões que emi­
tem (o imitador simples) e quantos não acreditam (o dissi­
mulado). Dividindo este último género, chega-se ao imita­
dor em público, com longos discursos, e o que imita com 
frases curtas, fazendo que o interlocutor se contradiga. Este 
é o sofista. 

E o diálogo termina com nova recapitulação, sumariando 
todas as divisões realizadas. 

O SOFISTA NA OBRA PLATÓNICA 
E NO DIÁLOGO SOFISTA 

A figura do sofista é uma presença constante na obra pla­
tónica. No sentido amplo do termo, nos séculos V-IV, sofista 
é um "homem sabedor" a quem - à semelhança do que acon­
tece com qualquer artesão - é concedido pela cidade o direito 
de ser pago pelo exercício da sua profissão e da actividade 
didáctica a ela associada. Por estes dois motivos, entre outros, 
acha-se informalmente sujeito à obrigação de prestar provas 
ad hoc do seu saber e da capacidade para o ensinar'6. 

Se pensarmos que as refutações apresentadas nos diálogos 
"socráticos" constituem exemplos paradigmáticos da repro­
vação nesses exames, perceberemos o motivo pelo qual Pla­
tão se interessa pelos sofistas. Percebe-se em particular por 
que se interessava por aqueles cujas propostas competiam com 

!6 Numa sociedade que não dispunha de formas de avaliação objectiva 
dos méritos de um profissional, as frequentes participações em festivais e as 
"exibições" públicas e privadas constituíam oportunidades de diversão para a 
assistência e, para os sofistas, a sua oportunidade de promoção pessoal e pro­
fissional . Sobre este aspecto da prática sofistica são bem elucidativas as intro­
duções dos diálogos Górgias, Protágoras e Eutidemo, e ainda dos dois Hípias, 
maior e menor, aos quais deve ainda ser acrescentado o Livro I da República. 
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o seu projecto de formação- a filosofiat7 -,ensinando retó­
rica e argumentação erística. É no conjunto de retratos que 
Platão lhes dedica que a figura do sofista, no sentido amplo, 
se acha condensada. 

Mas Platão usa o termo também no serrtido restrito, 
quando se refere especificamente às manobras erísticas pelas 
quais os sofistas se celebrizaram, exibindo a sua capacidade 
refutativa. No Sofista, uma única estratégia é referida para o 
caracterizar. Ao contrário dos debates, fixados pela obra elênc­
tica, este sofista é o arquétipo que condensa todas as suas 
imagens vivas. Mas esta nova abordagem obriga Platão a acres­
centar os seus recursos estilísticos. 

Como vimos, as seis "definições" extraídas das dicoto­
mias apresentadas na secção inicial fornecem outras tan­
tas perspectivas pelas quais "o sofista" pode ser encarado. 
Mas, a última destas definições e a recapitulação que a remata 
(231d-e) abrem para um passo de características digressi­
vas, cuja função é preparar a entrada na secção central do diá­
logo. 

O Sofista: transição para a secção central (232a-236e) 

Há que analisar o fio condutor do argumento, pois, como 
as respostas dubitativas do próprio Teeteto dão a entender 
(233d-e, 234e, 236d), é dificil descortinar a sua articulação. 
O HE começa por apontar a dificuldade de associar o sofista 

17 Vejam-se, além dos diálogos indicados na nota anterior, que retratam 
confontos com sofistas reconhecidos, outras obras, dedicadas à avaliação da 
capacidade "profissional" dos interlocutores de Sócrates: Cármides, Êutifron, 
Íon e LAques. 

Por outro lado, considerando de um ponto de vista programático o con­
junto da obra elênctica, unificada pela temática da "virtude", é possível aven­
tar a hipótese de Platão lhe atribuir a finalidade de criticar a perspectiva auto­
nómica em Ética. 
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a uma única arte, já que este se mostra "sabedor de muitas 
coisas" (232a). 

Considera depois a capacidade do sofista, quer como con­
troversista (antilogikon: 232b), quer como mestre da arte de 
disputar, para de seguida abordar os temas sobre os quais dis­
puta, concluindo que se estendem à totalidade das coisas 
(232b-233c). É a impossibilidade de alguém ter saber sobre 
todas as questões que leva o HE a considerar o pretenso saber 
dos sofistas de natureza meramente opinativa (233c). 

Retornando ao tópico com o qual iniciou o questiona­
mento, o HE volta-se então para essa arte que permite ao 
sofista ser capaz de produzir toda a criação (poiêsin: 233e). 
Não passará de uma brincadeira (paidian: 234a), mas é bas­
tante para que o associe ao género imitativo (234b). 

Por essa razão, após um breve comentário sobre a insta­
bilidade das opiniões e dos temas sobre os quais versam (234d­
-e), o HE classifica o sofista como um imitador (mimêtês: 235a) 
e um ilusionista (tôn goêtôn tis: 235b). Daqui infere a neces­
sidade de dividir a arte de produzir imagens em dois géne­
ros: o das artes de copiar através de imagens semelhantes aos 
originais (eikastikên: 235d) e o de produzir simulacros (phan­
tastikên: 236c) . Toda esta deriva tem como inesperada con­
sequência a definição do problema em torno do qual vai girar 
a pesqmsa. 

É neste ponto que o Sofista marca a distância a que se 
acha dos outros diálogos. Todos eles celebram a prodigiosa 
capacidade do sofista, mencionando ocasionalmente os pro­
blemas postos pela alegação da impossibilidade da contradi­
ção e da falsidade. No entanto, embora essa estratégia seja 
referida, nunca chega a ser efectivamente estudada e criti­
cada. 

Por isso, é possível sustentar que, aproveitando a descri­
ção dos debates de Sócrates com sofistas, documentada nou­
tros diálogos, o programa do Sofista foi concebido com a 
intenção de isolar e desmontar essa estratégia erística, na qual 
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o HE encontra a arma que permite aos sofistas triunfarem 
em todos os confrontos. 

Contudo, como as repetidas referências a Parménides vão 
mostrar, o problema não nasceu com os sofistas, pois, como 
o passo citado acima afirma, as dificuldades aludidas são anti­
gas, persistentes e permanecem vivas ao longo de toda a tra­
dição. 

Esta circunstância justifica analisar os contextos em que 
é aplicada e o argumento em que a estatégia se apoia. Para 
tal, será necessário prestar atenção à série de aporias e falá­
cias pelas quais se manifesta, remontando ao Poema de Par­
ménides e às leituras a que os diversos sofistas e o próprio 
Platão o submetem. É ao estudo dos textos em que se encon­
tram que passamos de seguida. 

A FUNÇÃO DA APORIA NOS DIÁLOGOS 
PLATÓNICOS E NO PROGRAMA DO SOFISTA 

APORIAS E FALÁCIAS 

A aporia - situação de bloqueio que impede a progres­
são da argumentação dos investigadores IS - ocorre com muita 

18 Numa cultura que não dispunha de uma definição objectiva de 'ver­
dade' , a situação de aporia constitui a única prova cabal de insuficiência argu­
mentativa. Aristóteles caracteriza a aporia de modo magistral: 

"Os sofistas querem refutar para mostrarem habilidade e, quando o 
conseguem, o raciocínio obtido produz a aporia: pois a mente é enca­
deada quando não se quer deter, por um lado, por não poder aceitar a 
conclusão, e, por outro, por não poder avançar, ao ser incapaz de desen­
laçar o argumento." 

Ética a Nic6maco, H3, 1146a22-27. 
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frequência nos diálogos platónicos. Fora do contexto elênc­
ticot9, no decurso de uma investigação sistemática, a aporia 
tanto pode referir a "perplexidade", ou "embaraço" do inves­
tigador, forçado a reconhecer a sua incapacidade para resol­
ver um problema que de início julgava ser fácil, quanto a 
própria "dificuldade" que a motivou. 

Nos diálogos elêncticos, a aporia desempenha uma fim­
ção articuladora do confronto, declarando-se sempre que o 
interlocutor de Sócrates é confrontado com a impossibilidade 
de sustentar a sua tese, pelo facto de ter anuído a duas pro­
posições contraditórias. 

A situação criada pode ser ultrapassada pela apresentação 
de uma nova resposta à pergunta inicial, à qual se seguirá nova 
tentativa de refutação, ou desembocar num final aporético, 
com o registo da declaração de incapacidade dos investiga­
dores para resolverem a questão ou problema com que se con­
frontam. 

Todavia, embora num diálogo platónico a aporia consti­
tua sempre sinal de incapacidade - ao contrário do que um 
leitor actual pensará -, não acarreta consequências inteira­
mente negativas, pois acaba por contribuir para a abertura de 
novas perspectivas à investigação. Quando, através do inter­
rogatório, o investigador é levado a descobrir que "sabe que 

19 O e/enchas ("refutação", "desafio" , "exame") é a estratégia argumen­
tativa pela qual, através do diálogo, é avaliada uma tese (logos) , inicialmente 
oferecida como resposta à pergunta "O que é?". O objectivo do condutor do 
e/enchas, que assume a função de interrogador, é levar o seu interlocutor a con­
tradizer-se até reconhecer achar-se em aporia (o que equivale a reconhecer 
que não sabe) . 

Com a expressão "contexto elênctico" remetemos para os debates orais 
públicos nos quais sobressai o arsenal erístico que caracteriza o sofista. A prá­
tica erística é caracterizada por visar não mais do que a obtenção da vitória 
sobre o oponente, primeiro, refutando-o, depois, não se deixando refutar (vide 
J. T. Santos, 2008, I, 45-72) . Pelo contrário, Sócrates insiste em mostrar que 
a finalidade da sua argumentação é chegar ao saber. 
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não sabe" acha-se em melhores condições para "investigar e 
aprender" - "o que é?" - aquilo que queria saber (Ménon 
84a-d). O reconhecimento da aporia - associado à consciência 
da ignorância - reflecte a manifestação de um saber de segunda 
ordem, expresso na fórmula declarativa: "x sab·e que sabe ou 
não sabe". É neste saber de segunda ordem que reside a única 
via que permite abrir caminho para o encontro da resposta à 
pergunta "o que é?". 

Poderá observar-se que a positividade do saldo heurís­
tico da aporia contribui para absolver Sócrates de um bom 
número de falácias em que as suas refutações incorrem. No 
entanto, a estrutura dramática dos diálogos deixa no ar dúvi­
das sobre a consciência que Platão poderá ter tido dos erros 
cometidos por Sócrates nos argumentos colocados na sua 
bocazo. 

Essa dúvida torna-se inquietante nos diálogos críticos2t, 
nos quais a aporia parece reflectir a situação em que o pró­
prio pensador se encontra, tal como os seus interlocutores. 
É sobretudo o caso do Parménides, onde as insuficiências das 
respostas avançadas sobre as Formas põem em causa nada 
menos que o futuro da filosofia: 

" ... se alguém, tendo em conta todas as dificuldades que 
expusemos e outras, renunciasse às Formas dos entes, não dis­
tinguindo uma Forma de cada coisa, não teria mais para onde 
voltar a reflexão, pois não admitiria uma Forma de cada um 

20 Platão poderia recorrer às falácias com plena consciência, por exem­
plo, visando apenas refutar o interlocutor de Sócrates (é o caso do Protágoras) , 
ou querer apresentar um problema ao leitor (como no Sofista). Mas poderia 
também cometer falácias inadvertidamente, pondo em causa a validade dos 
"seus" próprios argumentos. 

Sobre o tópico, vejam-se os clássicos: de R . Robinson, 1942; de S. M. 
Cohen, 1962. 

21 Geralmente considerados do terceiro período, posteriores àqueles em 
que é defendida a "versão canónica da TF". 
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dos entes, sempre a mesma, e assim destruiria o poder da dia­
léctica ... " ... "E que farás da filosofia? Para onde te voltarás se 
ignorares estas [Formas]?" 

(Parménides 135b-c) 

O programa do Sofista 

Embora no Sofista a aporia se enquadre num contexto de 
uma investigado conclusiva sobre a possibilidade de se conhe­
cer o real, a sua manifestação exibe um traço comum com a 
obra elênctica, na qual irrompe num contexto agonística. A 
estratégia de Platão é extremamente artificiosa. No cumpri­
mento da finalidade programática de "cercar o sofista", entrega­
-se à desmontagem dos recursos erísticos que atribui ao seu 
opositor. É para isso que, após ter-se concentrado nas apo­
rias da contradição e da falsidade, se volta para os problemas 
do ser e do não-ser, que descobre virem conjuntamente a 
concorrer para as aporias que geram a. impossibilidade da con­
tradição e da falsidade. 

É por isso que, para atingir a finalidade que se impôs, de 
definir e neutralizar o sofista, Platão terá de solucionar o pro­
blema posto pela falsidade e pelo não-ser. Para tal, começa 
por apresentar, no início da secção central do diálogo, uma 
série de aporias, procedentes de falácias atribuídas aos sofistas, 
bem documentadas noutros diálogos. Só após a detida expo­
sição destas passará à secção construtiva do diálogo, na qual 
poderá proceder à subsequente erradicação das aporias. 

No texto, este programa é suportado pela importação, 
realizada a partir de metáforas correntes, dos verbos e com­
postos verbais que vão criar o vocabulário filosófico apto à 
definição das operações lógicas básicas da linguagem. Além 
dos verbos declarativos comuns- como legeín, títhênaí, eípon, 
etc. -, são eles: dêloun, sêmaíneín, proseípon, prosagoreueín, deíkny­
naí, epíphereín, prosphereín, prosharmotteín, prosapteín, epítíthe-
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nai, prostithenai. É para traduzir estes verbos gregos que, com 
evidente anacronismo, são usados termos técnicos, próprios 
do vocabulário da Filosofia da Linguagem: "mostrar", "sig­
nificar", "atribuir", "aplicar", "predicar", "estipular", "rela­
cionar"22, etc. 

Ora, é difícil imaginar que - ao contrário do que a lei­
tura do texto poderá sugerir - Platão tenha descoberto a 
importância dessas falácias durante a composição do diálogo. 
Pelo contrário, parecerá plausível sustentar que o tenha com­
posto com as finalidades de ilustrar não só as confusões a que 
dão origem essas falácias, que outros diálogos mostram ser 
dele bem conhecidas, como de mostrar que a abertura de 
novas vias à investigação do real depende da erradicação 
dessas aporias e de outras delas resultantes. 

APORIAS E FALÁCIAS NOS DIÁLOGOS 
PLATÓNICOS: EXCURSO HISTÓRICO 

Algumas aporias apresentadas nos diálogos - como repe­
tidas vezes nota o Sofista - resultam de leituras falaciosas do 
Poema de Parménides. No entanto, em lugar algum Platão 
se autocritica por ter ele próprio incorrido nessas falácias. 

Estas afirmações encerram um diversificado programa de 
pesquisa. Para o desenvolver, há, em primeiro lugar, que 
empreender uma análise do Poema, focando as teses e os argu­
mentos que Platão cita, a partir dos quais se originaram as 
falácias. Depois, será preciso mostrar onde e como as falácias 
apareceram, o que envolve abordar fragmentos de Parméni-

22 Se corrêssemos o risco de " refontalizar" estas traduções, atribuindo 
aos verbos usados algum dos seus sentidos não técnicos, poríamos em causa a 
compreensão dos argumentos desenvolvidos. 
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des, dos sofistas e passos de diversos diálogos platónicos. Final­
mente há que mostrar por que se trata de falácias. 

A execução deste programa poderá causar alguma sur­
presa, se é verdade que o próprio Platão, primeiro responsá­
vel pela detecção e superação dessas falácias, não deixa de 
incorrer nelas. Seguiremos oportunamente a sua manifesta­
ção em três passos dos diálogos, a última das quais conduz à 
sua erradicação. Teremos, porém, de começar por uma breve 
análise do argumento do Poema de Parménides. 

O argumento do Da natureza 

De acordo com o Sofista, o argumento que permite ao 
sofista superiorizar-se aos seus interlocutores assenta em duas 
teses defendidas no Poema de Parménides. A primeira, expressa 
no fragmento 2 do Poema, é a da incognoscibilidade e irre­
ferencialidade de "o que não é" (ou "o não-ser": B2.7-8). 
Dela resultará a escolha de "é" como a única via de investi­
gação autêntica (B8.16-18). O argumento pode ser esque­
matizado da seguinte forma. 

A deusa começa por referir haver "dois únicos caminhos 
para pensar" (B2.2): 

"que é, e não é para não-ser" (B2.3); 
"que não é, e necessariamente é para não ser" (B2.5). 

As cláusulas que comentam cada um dos caminhos expli­
cam, primeiro, por que não pode haver outro além destes 
dois, pois, tal como "não é" resulta da negação de "é", da 
negação de "não é" resulta de novo "é" (-é=é)23. A esta 

23 Contra, Frank Lewis, 2009. O autor interpreta as cláusulas que com­
pletam as enunciações dos caminhos como falácias, visto as reformulações 
modais não serem contraditórias. 

[41] 



conclusão acrescentam outra. Se é necessário que "não é" 
"seja para não ser" ("não possa ser"), e só há dois caminhos, 
então "é" é o único caminho pensável (B8.16-18). 

Esta conclusão é confirmada pela justificação adiantada 
para excluir o segundo caminho: "o não-ser"· é "incognos­
cível" e "indizível", por ser "inconsumável" (a via "não pode 
ser levada a cabo": B2.7-8), pelo facto de o seu referente não 
poder ser conhecido nem expresso. Dado que toda a inter­
pretação aqui apresentada depende da importância que 
concedemos a esta primeira tese, ela merece-nos três obser­
vações. 

Nenhum argumento ou razão são fornecidos como jus­
tificação da "inconsumabilidade" de "o que não é". A tese 
parece basear-se apenas na evidência da incognoscibilidade 
do referente de um nome indefinido: como será possível conhe­
cer ifectívamente o que se anuncia como não podendo sequer ser 
nomeado? 

A força desta conclusão - aceite pela generalidade dos 
pensadores gregos - obriga a dedicar atenção ao significado 
das expressões nas quais se manifestam "é" e "não é". Se "que 
é" e "que não é" constituem "os únicos caminhos de inves­
tigação em que se pode pensar" (B2.2), nada obriga a que 
"é/não é" sejam lidos como cópulas verbais. B2.2 contém 
uma pergunta implícita, à qual B2.3 e B2.5 respondem. Se, 
"que é" e "que não é" são o que pode ser pensado, não será 
necessário postular "algo" que é e que não é, ou que preju­
dique "o" que é e "o" que não é. 

Os dois caminhos poderiam então ser lidos como nomes 
das duas únicas possibilidades de conhecimento: o nome "que 
é" e o "que não é". Não havendo nenhum sujeito do qual 
qualquer predicado possa ser afirmado ou negado, os próprios 
nomes- "que é" e "que não é"- são o que se pode pensar: 
"o nome que é" e "o nome que não é"- um "não-nome". 

Por outro lado, no contexto do argumento, 'não' só pode 
significar contrariedade, implicando que "ser" e "não-ser" 
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são contrários. Aparentemente é desta contrariedade ou con­
tradição, que deixa "é" como o único caminho pensável, que 
decorre a identificação de "ser e pensar" (B3), alargada a 
"dizer e pensar que é" (B6.1a). 

Contudo, não cremos que esta identidade possa ser inter­
pretada como a afirmação de que tudo aquilo que se pode 
pensar ou dizer, necessariamente é, mas inversamente, de que 
só o nome que "é" pode ser pensado e dito. 

A segunda tese acha-se condensada no primeiro verso do 
fragmento 7. A deusa proíbe ao jovem impor "que coisas que 
não são são". Defendemos que, sem considerar as leituras que 
o verbo 'ser' possa receber, o interdito visa liminarmente 
registar o veto da contradição. 

É da combinação das duas teses que se gera a crux que 
determina a carreira futura do Poema na tradição filosófica 
ocidental, na qual constantemente recorrem as citações e imi­
tações de diversos passos do Poema. Parménides inspira pen­
sadores de tendências distintas e opostas. Todavia, quando 
aceitam o seu argumento não parecem estar tão interessados 
em desvelar a cadeia de problemas nele contidos, quanto em 
adaptá-lo com vista às propostas expressas nas suas doutrinas24. 

Esta intensa circulação da mensagem eleática na tradição 
grega clássica, agrupando eleáticos, pós-eleáticos, sofistas, Pla­
tão e Aristóteles, interfere na interpretação do argumento 
do Poema. Nas obras de seguidores e detractores, os versos 
de Parménides são citados, adulterados, recontextualizados e 
interpretados de formas muito diferentes. 

A dificuldade é particularmente sensível na questão da 
ambiguidade do verbo grego 'ser' . Não há dúvida de que, 
nas obras de Platão e Aristóteles, muitas expressões em que 
'ser' ocupa posição proeminente podem "ser lidas de muitas 

24 Os pré-socráticos interpretam-no no contexto das suas cosmologias; 
os sofistas servem-se dele eristicamente, para produzir paradoxos e aporias; 
Platão verte os argumentos eleáticos no contexto onto-epistemológico da TE 
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maneiras", como o Estagirita frequentemente sustenta2S. Pode, 
porém, contestar-se que essa ambiguidade do verbo seja rele­
vante para a interpretação de Parménides. 

Lidos formalmente, os argumentos em B2-3, B7 não pre­
cisam de atribuir às proposições em que as formas de 'ser' 
aparecem uma leitura definida. Isso é evidente em B2. 
Enquanto "únicos caminhos para pensar", "que é" e "que 
não é" não atribuem qualquer conteúdo definido ao "pen­
samento". B2.3 e B2.5 -como se nota pela dispensa da 
menção de um sujeito - limitam-se a estipular que todo o 
pensamento necessariamente visa um nome que é. 

Pelo contrário, B2. 7 faz menção de um sujeito ao usar o 
pronome/artigo definido to para introduzir "o que não é". 
Todavia, na medida em que o verso se limita a estipular a 
impossibilidade de conhecer/pensar "o que não é", pelo facto 
de não poder referir-se a qualquer entidade26, nada obriga o 
intérprete a conferir um sentido ao particípio to mé eon, 
nomeadamente o existencial. 

No entanto, esta indiferença perante a leitura a atribuir a 
"é" pode contribuir para fazer supor que todas ou algumas 
delas se achem potencialmente "fundidas" na unidade semân­
tica de einai. Apesar de B2 se limitar a negar a possibilidade 
de conhecer aquilo cuja identidade se ignora, o debate sobre 
a diversidade de "sentidos" atribuídos a "é" e "não é" insta­
lou-se entre os comentadores, após a série de estudos em que 
C. Kahn contestou a correcção da leitura existencial do verbo27. 

O debate e os seus efeitos foram menos sensíveis na inter­
pretação de B7.1. No entanto, se o que o interdito proíbe é 

25 Embora acuse os eleáticos de o lerem "de uma só maneira" (Física 
A2,3) . 

26 Vide em Aristóteles (Da interpretação 16a30-32) a designação dos nomes 
negados como "nomes indefinidos" . Vide também Platão Sofista 237el-2. 

27 Ver os estudos reunidos em: C. H . Kahn, Rio de Janeiro, s/ d; Essays 
on Being, Oxford 2009. 
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a contradição, nada impede que esta seja lida como a proibi­
ção de que a verdade seja não-verdade, a identidade não­
-identidade e a existência não-existência. Pelo contrário, não 
são proibidas a falsidade, a inidentidade e a inexistência sim­
pliciter, como pretende a generalidade das leituras so6sticas28 
e as interpretações a que foram submetidas. 

Paralelamente, na primeira alternativa, em B2.3/B2.5 e 
B6.1-2a, não é defendida a verdade, identidade e muito menos 
a existência de "o que é", mas, dada a impossibilidade de 
pensar "o que não é", que só "o que é" (to eon), em todas as 
leituras em que o verbo pode ser lido, pode ser pensado e 
efectivamente conhecido. Esta tese fica selada pela declara­
ção da identidade de pensar e ser (B3, B8.34), alargada ao 
dizer, pensar e ser (B6.1a). 

Por essa razão, repetimos, a interdição formal de B7 .1 não 
se limita a repetir a exclusão da pensabilidade de "o que não 
é", em 2.7-8a. Aí, era da irreferencialidade de "não é" que 
decorria, em oposição a "é", a sua impensabilidade ou incog­
noscibilidade. Agora, é a contradição resultante de afirmar 
que "são coisas que não são" que justifica a proibição, haja 
ou não predicados elididos. 

A conclusão a extrair da oposição das duas vias conduz, 
portanto, à reiteração da decisão de abandonar a via negativa. 
A injunção é bem clara em B8.16b-18: 

"é ou não é: fica decidido como necessidade 
Deixar o" [caminho] "impensável e inexprinúvel (não é 

verdadeiro 
Caminho), enquanto o outro é e é autêntico." 

28 Note-se quão sintomática desta atitude é a elisão da cláusula "que são" 
("coisas que não são") na versão de B7.1 por Eutidemo, no diálogo de que o 
sofista é epónimo - 284a-b - a abordar adiante. 
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Parménides, Platão e os sofistas 

É, contudo, impossível interpretar Parménides ignorando 
as leituras a que foi submetido, pois é nelas que se regista a 
influência por ele exercida na tradição. Torna-se, portanto, 
oportuno registar diferenças no modo como Platão e os sofis­
tas recebem o argumento de Parménides. 

Comecemos pela consideração sumária do caso criado 
pelo Sofista. O complexo argumento desenvolvido pelo HE 
mostra que, ao aceitar e sustentar a argumentação eleática, 
Platão se obriga a deixar-se envolver com os problemas cria­
dos pela ambiguidade de einai. 

A partir da citação de B 7.1, é nas duas teses apresentadas 
acima e na sua combinação que assentará a argumentação, 
que o Hóspede atribui ao sofista, contra a impossibilidade de 
dizer falsidades e consequentemente da contradição29. A pri­
meira, como vimos, consiste em argumentar como se a nega­
tiva só pudesse significar contrariedade (Soj. 237e; vide a sua 
rejeição em 257b-c, 258e), daí decorrendo que o não-ser só 
pode ser entendido como o contrário do ser (vide Sof. 258e) . 
A segunda, corolário da anterior, proíbe que se afirme que 
algo "é e não é", ou, de algo, que é e não é, pelo facto de 
serem contrários. Como vimos, a combinação das duas teses 
é já avalizada por Parménides em B8.16b-18: se "não é" "não 
é caminho verdadeiro", então, o outro caminho- "é"- é 
necessariamente verdadeiro. 

Mas há outras consequências das teses citadas, resultantes 
do envolvimento das várias leituras de 'ser' com a interpre­
tação da negativa como contrariedade. Uma vez que da lei­
tura veritativa de "é" decorre a identificação de "o ser" com 

29 Tal atribuição, feita numa série de diálogos, em particular, no Euti­
demo, no Crátilo e no Teeteto, é dirigida a Protágoras, Eutidemo e Dioniso­
doro. Os argumentos "sofísticos" produzidos nessas obras são analisados em: 
J. T. Santos, "O verbo "ser" e a ontologia platônica", 2008, II, 111-116; 2009a, 
27-48; e emJ. T. Santos, 2009. 
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a "verdade", o contrário deste- o "não-ser"- é identificado 
com a "falsidade". 

Condensámos em duas, ou três, as falácias que Platão tem 
de erradicar para anular a influência perniciosa do sofista: 

1. "leitura da negativa como contradição" (NC); 
2. "concepção ontológica de verdade" (COV); 
3. "identificação do não-ser com a falsidade" (NSF). 

Todas dependem da primeira (NC). As duas seguintes 
resultam: a primeira do envolvimento de NC com a "fusão" 
das leituras de 'ser'; a segunda da combinação das duas ante­
riores. Ainda não é clara a razão pela qual são falaciosas; na 
realidade, como veremos, no Poema de Parménides não são. 
Torna-se, portanto, necessário mostrar o caminho que per­
correm nos textos nos quais se tornam falácias para poder 
depois entender a atenção que recebem nos diálogos e a solu­
ção de que são objecto no Sofista. 

Agora que o problema posto pela interpretação deste argu­
mento de Parménides foi definido, há duas perguntas a fazer. 
A primeira é dirigida à interpretação das teses de Parméni­
des que os textos que nos chegaram dos sofistas, ou que lhes 
são atribuídos, nos habilitam a captar. A segunda confronta­
-se com a própria dificuldade que torna espantosa a figura do 
sofista: como é que um argumento tão simples, suficiente­
mente claro para influenciar sucessivas gerações de pensado­
res, pode esconder não apenas uma, mas toda uma cadeia de 
falácias? 

Veja-se o caso de Platão. Apesar do insucesso da tentativa 
de superação da dificuldade criada pela impossibilidade de 
explicar as opiniões falsas, nem o Teeteto, nem o Sofista, per­
mitem pensar que o filósofo alguma vez descurou o problema 
da falsidade ou abandonou o projecto da sua resolução. Come­
çamos pela primeira pergunta, deixando a segunda para mais 
adiante. 
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O problema da referência 

É habitual focar a oposição entre "filósofos" e "sofistas" 
na questão da referência: enquanto para Parménides e Platão 
pensamento e discurso se referiam à realidade-, para os sofis­
tas, o pensamento seria auto-referencial. Não cremos que 
haja motivos para defender esta oposição, pois tanto "pensa­
mento", como "realidade", são diferentemente entendidos 
por uns e outros. 

No Poema de Parménides, 'pensamento' não é tanto uma 
faculdade, como o estado cognitivo requerido pelo acto de 
captação efectiva de "o que é". O Eleata não indica que a cap­
tação do ser é acessível a qualquer homem em qualquer 
momento, limitando-se a estipular que, se for possível (e deverá 
sê-lo para quem se considere "sabedor"30), necessariamente 
ela implica o atingir desse estado cognitivo, por ele denomi­
nado "pensamento". A garantia de que a única captação rele­
vante terá de ser perfeita acha-se expressa nos dois fragmen­
tos que estabelecem a identidade entre pensamento e ser3t : 

"o mesmo (to auto) é pensar (noein) e ser (einai)" (B3); 
"O mesmo é pensar e [aquilo] para que é pensamento 

(noêma) " 
(B8.34). 

Como dissemos, não se deve ler o fragmento como se 
atribuísse ao pensamento a faculdade de produzir a realidade32, 

30 Esta premissa está implícita no argumento. A anuência dos interlocu­
tores de Sócrates a que as suas respostas valham como prova da sua pretensão 
ao saber constitui indício desta suposição. 

31 Para além da dificuldade na avaliação do sentido da identidade nestes 
fragmentos, há que contar ainda com a diversidade das interpretações de que 
são objecto. É notório que, ao contrário de Platão e Aristóteles, os sofistas a 
lêem para negar a possibilidade do conhecimento. 

32 Menos ainda a tese de que a realidade "pensa"; ver, contudo, Sofista 
249c. 
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mas, inversamente, estipulando que só a faculdade/estado 
denominada "pensamento" permite que a realidade seja efec­
tivamente captada ou conhecida33. Por contraposição, a expres­
são "o que não é"- "o não-ser"- designa o que não pode ser 
pensado (B2.7-8), que não será "o que não existe", ou "não 
é", em qualquer das leituras. 

É evidente a influência desta concepção na posição de 
Platão, nos diálogos em que é explanada a "versão canónica 
da TF". O raciocínio (logismos: Fédon 66a; República 524b), 
a "inteligência" (noêsis: República 524b ss.), constituem exem­
plos do processo/estado cognitivo responsável pela captação 
do ser, ou seja, da realidade (523e-525e34). Esta captação cons­
titui prova de que a alma se acha no estado cognitivo infalí­
vel denominado "saber" (epistêmê: Górgias 454d; Ménon 97b; 
República 477e; Teeteto 152c). Quanto ao que Platão entende 
por "ser", inúmeros passos dos diálogos atestam que se iden­
tifica com as Formas. 

Se, pelo contrário, pensarmos nas concepções sofisticas 
de 'pensamento' e 'ser', são imediatamente evidentes as dife­
renças que as opõem tanto às de Parménides, quanto às de 
Platão. Para Górgias (DK82B3.77-82; B3a: De Gorgia 980a9-
-b1 135), a faculdade denominada 'pensamento' é reduzida à 
experiência individual das "coisas pensadas" por um ou por 
outro, agora ou depois. 

33 Portanto, tal como em B8, especificamente, em B3, B.8.34 não vemos 
motivos para comprometer o argumento eleático com uma ontologia. Da exi­
gência de toda a captação do ser implicar o exercício do pensamento não se 
segue que essa faculdade/estado se ache ao alcance dos homens, dada a natu­
reza errática do "pensamento dos mortais" (B6.5-6; B16.1-2a), como se 
percebe pela inconsistência das suas opiniões (B1.30-32, B6.4-9, B8.39-42, 
51b-61 , B19.1-3). 

34 Para 'pensamento', ou 'entendimento'- dianoia, dianoeisthai -, vide 
República VI 511 b ad .fin.; Teeteto 189e-190a; S<jlsta 263e-264a. 

35 Da natureza ou do não ser, citados por Sexto Empírico (Adversus mathe­
maticos VII 65-87) e Pseudo Aristóteles (De Gorgia 979a13-980b21). 
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Segue então o argumento que, sem citar B3, Górgias 
extrai de Parménides, e a tradição - a começar por Platão -
glosará durante séculos: se as "coisas pensadas" são seres, são 
sempre verdadeiras; se, pelo contrário, não são, não haverá 
qualquer acesso aos seres36, através dos pensamentos, dos dis­
cursos e das senso-percepções. 

A chave do argumento reside em duas falácias. A pri­
meira, no modo artificioso como, tal como Parménides e ao 
contrário de Platão, Górgias procede do pensamento para o 
ser- e não inversamente-, conferindo ao ser e às "coisas pen­
sadas" um sentido existencial. A segunda, tão simples quanto 
efectiva, consiste em ler a negativa como contradição. 

À semelhança da de Górgias, a abordagem de Protágoras 
também parte da experiência do pensamento humano. Se 
cada homem tem o seu pensamento37 próprio e privado sobre 
a realidade, então, o pensamento e as declarações de nenhum 
homem são mais verdadeiros que os de outro38. 

De acordo com Platão, embora esta estrutura teórica seja 
suportada por uma elaborada ontologia fluxista (Teeteto 152d­
-157c) e defendida (por Sócrates!) com subtileza e argúcia 
dialéctica ímpares (Teeteto 165d-168c), a concepção conduz 

36 "Se as coisas pensadas (ta phronoumena) são seres, todas as coisas pen­
sadas são e do modo em que alguém as pense" (B3.79); seguindo com os 
conhecidos exemplos de "um homem voando" ou "carros correndo sobre o 
mar". Pelo contrário, "se as coisas pensadas não são seres, o ser não é pen­
sado ... " (íd. 77) . 

37 Se podemos atribuir a Protágoras o que dele e "por ele" é dito por 
Sócrates, no Teeteto, não encontramos aí uma faculdade definida, caracteri­
zada por funções específicas, mas um complexo de estados e operações psí­
quicas, estendendo-se das sensações aos pensamentos propriamente ditos e às 
opiniões deles resultantes (vide 156b, 166d). 

38 Se "o homem é a medida de todas as coisas, das que são, como são, 
das que não são, como não são" (Teeteto 152a), então, para cada um, "as coi­
sas são para ele como lhe parecem" (152a) . Note-se, contudo, que a conclu­
são- "as opiniões dos homens são sempre verdadeiras" (170c)- nunca chega 
a ser explicitamente atribuída ao sofista. 
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a resultados em tudo paralelos aos atingidos por Górgias. Para 
um e para outro, todo o pensamento (qualquer experiência 
psíquica privada) refere-se exclusivamente ao indivíduo que 
o experimenta39, sem que seja possível associá-lo a "o ser 
exterior" (to on ektos: Górgias B3.84), ou sequer a "coisas" 
(vide Teeteto 157a-c) . 

Consequentemente, a diferença que separa filósofos de 
sofistas não tem imediatamente a ver com a disputa em torno 
da referencialidade do pensamento e do discurso. Tem a ver 
com as respectivas concepções de 'pensamento' e 'ser' , bem 
como com as relações que mantêm um com o outro. É nes­
tas que reside o problema e será sobre elas que a batalha de 
Platão contra o sofista se irá travar. 

A questão é muito delicada porque, em termos de refe­
rencialidade, as posições dos dois contendores não se acham 
assim tão distantes uma da outra. Não só faltam no Da natu­
reza provas de que o ser eleático se refira ao mundo físico40, 

como das Formas platónicas se não pode dizer que tenham 
uma existência física. 

Além das vagas alegações de que as Formas "causam" o 
mundo físico (Fédon 100b ss.), só o Timeu mostra como esse 
processo ocorre (48a ss.). Certo é apenas que determinam a 
nossa interpretação da percepção que temos dele (Fédon 73c). 
Como veremos adiante, os diversos argumentos dos diálogos 
a favor das Formas concentram-se em questões epistemoló­
gicas, no máximo, onto-epistemológicas4t. 

39 Para Protágoras, vide Teeteto 152a. 
40 Em B8, Parménides limita-se a expor as exigências formais a que deve 

obedecer o que é pensado ou efectivamente conhecido (B8.34). "O que é" 
é ingénito e incorruptível, imutável e imóvel, indivisível e completo. 

41 Defendemos uma leitura epistemológica dos argumentos de Platão, 
mesmo quando o texto propõe distinções ontológicas (p. ex., Fédon 81-85) . 
Outro exemplo: alheio à alegação da existência de Formas, o argumento final 
da República V, adiante estudado, limita-se a sustentar a impossibilidade de 
conhecer o real sem a admissão de Formas. 
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Tentando sintetizar o conflito em duas frases, notamos 
que opõe duas posições complementares e parcialmente coin­
cidentes, embora por razões opostas: 

1. Platão e Parménides atribuem a uma quase-facul­
dade/estado cognitivo perfeito a capacidade de aces­
sar a realidade inteligível, rejeitando a possibilidade 
de a aplicar ao sensível; 

2. ignorando tanto o estado cognitivo, quanto a reali­
dade inteligível, os sofistas argumentam a partir da 
diversificada experiência do pensamento e discurso 
individuais, negando-lhes a capacidade de atingir a 
realidade exterior (sensível) . 

Portanto, Platão e os sofistas não se contradizem: nem os 
sofistas negam explicitamente a realidade inteligível, nem Pla­
tão nesses diálogos defende a possibilidade de conhecer efec­
tivamente o sensível. Por isso, o complexo programa da epis­
temologia platónica, desenvolvido no Parménides, Teeteto e 
Sofista, distingue-se do defendido no Fédon e na República, 
por tentar mostrar como pensamento e discurso, regulados 
pelas Formas, são requeridos para chegar a um conhecimento 
do mundo sensível. 

Para tal, Platão terá de refutar as teses sofisticas e refor­
mular as suas próprias teses nos diálogos que defendem a TF; 
em particular, a chamada "teoria da participação", que, no 
Parménides (131a-135c), o Eleata mostra ser incapaz de justi­
ficar a tese de que o sensível é causado e explicado pelo inte­
ligível (ao contrário do que o Fédon lOOb-c assevera). 

As falácias platónicas 

Esse objectivo é atingido no Sofista. Por isso o diálogo 
começa pela apresentação das duas cadeias de aporias con­
centradas sobre as expressões paralelas: "ser" e "não-ser". Para 
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as resolver, o argumento do diálogo terá de abordar os pro­
blemas postos pela negativa e pela ambiguidade de 'ser', 
focando as três falácias a que dão origem, que designámos 
como a "leitura da negativa como contrariedade" (NC), "con­
cepção ontológica da verdade" (COV) e "identificação do 
não-ser com a falsidade" (NSF). Cada uma delas, separada 
ou combinada com as outras, motiva as aporias sobre o 
não-ser e a falsidade, que garantem ao sofista o êxito nas dis­
putas públicas. 

Mas o sofista não é o único a servir-se delas, pois, em Pla­
tão, as aporias do não-ser e da falsidade são múltiplas e desen­
rolam-se em três momentos. No primeiro, fica estabelecido 
que ser e não-ser são contrários (NC: vide Parménides B2.3-
-8a; Sof 237a ss.). No segundo, a leitura veritativa de "é", 
associada à eliminação do não-ser, acarreta a identificação do 
ser com a verdade (COV: vide B3, B6.1a, B8.16b-18; Sof 
240b). No terceiro, a falsidade é por duas vezes identificada 
com o não-ser (NSF: Sof 237d, 240b). 

Parménides no Eutidemo 

No entanto, é difícil achar no texto do Poema apoio explí­
cito para este terceiro momento, crucial no argumento do 
Scifista. Isso acontece porque, como mostraremos, as teses de 
Parménides não são falaciosas. São tornadas falaciosas pelas 
interpretações que, segundo Platão, recebem da parte dos 
sofistas e dele próprio. A exploração de um passo do Euti­
demo platónico, acerca da impossibilidade da mentira e da fal­
sidade, vai permitir encontrar esse apoio: 

"É possível mentir?" 

"Dizendo a coisa (to pragma) sobre a qual seja (êi) o dis­
curso ~ogos), ou não a dizendo?" 
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-"Dizendo". 
-"Portanto, se alguém a diz, não diz nenhuma "outra das 

coisas que são" (alio tôn ontôn), a não ser aquela que diz?" 

"E esta, que diz, "é uma só das coisas que são" (hen ... estin 
tôn ontôn), separada das outras?" 

"Portanto, aquele que diz diz "aquilo que é" (to on}?" 

"Mas aquele que diz "aquilo que é" (to on) e as coisas que 
são (ta anta) "diz a verdade" (legei talêthê) e não te mente em 
nada (Eutid. 283e-284a) . 

O sofista arranca do seu interlocutor a anuência a uma 
série de estipulações. Começa por identificar qualquer enun­
ciado com a coisa acerca da qual ele é, para estabelecer a iden­
tidade dessa coisa: 

"Quem diz diz a coisa sobre que fala" . 

Na medida em que qualquer falante nomeia algo, ou diz 
algo acerca daquilo de que fala, diz esse algo como uma das 
coisas que são, separada das outras42. Na frase, o verbo decla­
rativo tem por complemento não um predicado, mas a pró­
pria coisa nomeada. Dizer uma coisa é dizer o que ela é. 
Apoiado neste pressuposto, Eutidemo pode então atingir a 
conclusão escandalosa de que: 

"Aquele que diz diz aquilo que é"; 
"Aquele que diz aquilo que é e as coisas que são diz a ver­

dade." 
(Eutid. 283e-284a) . 

42 "Separada" (chôris: 284a4), sem relação, pode implicar "existente" e 
"igual a si própria". Na origem da falácia acha-se a indistinção funcional entre 
um nome e a declaração (logos) acerca da entidade nomeada. 
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No argumento acima, a falácia passa por diversas fases até 
a realidade da coisa se transformar na "verdade" do discurso 
que a diz. O raciocínio é a seguir legitimado pela citação de 
Parménides B7 .1, que proíbe dizer que "são coisas que não 
são" (284b; repetida no S<ifista 237a), apontando o passo do 
Poema em que o terceiro momento da aporia se apoia. 

A tese de que qualquer discurso forçosamente diz aquilo 
que é, confirmada pela identificação de "dizer, pensar e ser" 
(Parménides B6.1a), comete equívoco sobre três leituras pos­
síveis, "fundidas" no enunciado "é". Enquanto, para quem 
entende a proposição no sentido predicativo/veritativo, a coisa 
dita será "verdade", para quem a entender como a expressão 
de uma identidade, (a coisa) é aquilo que (ela) é; finalmente, 
para quem conferir à declaração um sentido existencial, a 
proposição afirma a existência (da coisa) , separada e sem rela­
ção com qualquer outra. A ambiguidade no modo como a 
declaração é entendida, aparentemente responsabiliza o verbo 
por aquilo que é dito, atribuindo-lhe diversos sentidos, inse­
paráveis na sua unidade semântica. Vemo-la começar a dar 
origem a falácias quando um ouvinte ou leitor deduz uma 
leitura das outras e a afirma como um predicado separado43. 

Mas há mais neste sofisma. As três falácias manifestam-se 
no final do argumento envolvidas umas nas outras. A COV 
está presente na identificação da verdade com "o que é". Mas 
essa identificação só é possível mediante a prévia leitura implí-

43 Há outras leituras do argumento, que dispensam o recurso à ambi­
guidade de einai, concentrando-se no recurso à falácia secundum quid: L. Brown, 
1986, reimpresso em 1999, 463-464. A autora aborda o paralelo do sofisma 
do Eutidemo com o Sofista 263b (452, n. 76) . 

A redução do sofisma a um equívoco sintáctico, proposta pela autora, é 
elegante e persuasiva. Mas não impede qualquer leitor, antigo ou contempo­
râneo, de interpretar o argumento de um ponto de vista semântico. Não prova 
a incorrecção dessa leitura do passo, mas apenas que ela não é a única possí­
vel. De resto, a confusão gerada não teria o efeito escandaloso que o diálogo 
explora se não se apoiasse no equívoco semântico. 
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cita da negativa como contrariedade (NC). Pois, se "é" e 
"não é" não fossem contrários, seria impossível argumentar 
a eliminação da premissa negativa, de modo a dela resultar a 
atribuição da verdade à premissa afimativa. 

NSF (não-ser = falsidade) decorre como consequência 
da combinação de COV (ser= verdade) com NC (negativa 
= contrariedade ou contradição). Como dissemos atrás, o 
epílogo desta fase do argumento apoia-se numa versão adul­
terada de B7 .1, de Parménides, para proibir: 

1. a referência a não-entidades ("coisas inexistentes"); 
2. dizer falsidades; 
3. a contradição44. 

É essa adulteração que permite que o sofista leia B7.1 não 
como a interdição da contradição, mas como a constatação 
efectiva da impossibilidade factual da contradição no pensa­
mento e na linguagem. A um leitor actual, sem acesso ao 
Grego, esta leitura parece inteiramente arbitrária. Mas pode 
bem apoiar-se numa teoria do discurso que o texto não revela 
e lhe é de todo estranha. 

Talvez o sofista se limite a partir do truísmo segundo o 
qual as únicas "coisas" que existem e de que alguém fala, 
dizendo-as, são efectivamente "as coisas pensadas ou ditas"45. 

Se assim é, o truísmo dispensa-o de, de algum modo, se com­
prometer com a suposição de que haverá uma realidade exte-

44 Primeiro, a citação de B7.1 - "coisas que não são" (mê eonta) - é pre­
cedida do artigo definido neutro plural (ta), confirmando a leitura nominal 
do particípio, expressa pela tradução: "as coisas". Depois, é omitida a cláusula 
que completa a interdição eleática: " .. . que são coisas que não são" (mê eonta 
eina1) , reforçando ainda a leitura nominal do particípio na forma completa 
(separada). 

45 Se não é possível pensar "o que não é" (Parménides B2.6-7), só se 
pode pensar o que é, logo (por conversão falaciosa), tudo o que é possível 
"pensar" é. 
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rior ao pensamento e ao discurso46, ou que, se há, essa rea­
lidade possa, ou não, ser captada pelo pensamento e pelo dis­
curso que o expnme. 

Se o fragmento 3 de Górgias, bem como a "defesa da 
Protágoras", no Teeteto 166c-168c, concedem ao sofista o 
suporte teórico da sua estratégia argumentativa, compreende­
-se perfeitamente a atenção que Platão lhes dedica. No entanto, 
o único sofista nomeado nesses dois diálogos é Protágoras. 

No Teeteto, o filósofo dedica-lhe as duas refutações da tese 
que defende serem verdadeiras todas as opiniões47 (170a-171c; 
177 e-179d), não deixando de o visar na longa crítica que 
sucessivamente analisa a opinião numa cadeia de operações 
cognitivas distintas: senso-percepção (152c-187a), pensamento 
(189e-190a; 195d-200c), memória (191c-195b) e logos (202 
ad fin.). O seu objectivo é apontar cada um dos momentos 
em que o erro se pode manifestar seja por deficiência de uma 
das operações psíquicas elencadas, seja na assimilação dos 
produtos de uma por outra, seja por fim na sua expressão 
verbal. 

De resto, a orientação da investigação para o problema 
do erro não resulta da intenção de refutar o sofista, mas de 
condensar num facto psíquico a diferença que separa o estado 

46 Como vimos, essa é a tese desenvolvida por Górgias ao longo da 
segunda secção do seu fragmento 3: 

"De modo que, se as coisas pensadas são coisas que são, as coisas que não 
são não serão pensadas" (DK82B3.80) . 

Todo o passo sugere ao leitor actual que Górgias comete equívoco entre 
as coisas e o discurso acerca delas, já que as únicas "coisas que são" (ta onta) 
serão "as que são ditas" (ta legomena), ou "as pensadas" (ta phronoumena). 

47 A primeira secção contém a chamada "auto-refutação de Protágoras". 
Mostra que, na medida em que concede verdade a todas as opiniões, o sofista 
considera verdadeiras as opiniões da esmagadora maioria dos homens, que 
acham que há opiniões falsas. A segunda secção exibe um recorte pragma­
tista , questionando a capacidade de previsão e acção futura dos homens, 
mostrando ser nela que as opiniões dos sabedores se distinguem das da gene­
ralidade das gentes. 
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infalível denominado "saber" do processo do qual resulta a 
opinião, que pode ser verdadeira ou falsa. É evidente o inte­
resse de Platão em mostrar como o processo falível pode ser 
assimilado pelo estado infalível, ou conduzir a ele. 

A mesma intenção domina o Sofista . Veja-se o duplo 
dilema em que a falsidade coloca o HE. Se o interdito de 
Parménides torna impossível dizer falsidades, então todo o 
discurso se acha encerrado na sua própria verdade48. Se, pelo 
contrário, a falsidade decorre da manifestação do desacordo 
entre os falantes (vide Teeteto 170a-171c), há que mostrar como 
"coisas que não são de algum modo são" (240e) e "o que é 
de algum modo não é" (241e). 

Mas nem por isso a dificuldade fica logo resolvida, já que 
admitir uma participação, mesmo qualificada, do não-ser no 
ser e vice-versa, em nada poderá afectar a relação da falsidade 
com a verdade, uma vez que estes dois não deixam de ser 
contrários. 

A "viragem linguística" no pensamento platónico 

Podemos agora abordar a segunda pergunta feita acima. 
Como se poderá explicar que os argumentos eleáticos tenham 
sido aceites por todos durante quase um século, sem serem 
objecto de críticas? Será que se pode atribuir aos sofistas toda 
a responsabilidade pela cadeia de aporias a que deram ori­
gem? 

48 Se todo o real é pensado, a mentira é impossível, pois cada um diz aquilo 
que pensa e (para si próprio) é. Vimos acima que este era o ponto de apoio da 
tese, atribuída a Protágoras, que defende a verdade de todas as opiniões. 

Noutros diálogos em que o sofista é referido, note-se que as personagens 
não desdenham o recurso ao duplo estratagema de reformular a contradição 
ora como equívoco referencial (falar de "outra coisa": Eutid. 285e-286b), ora 
comojlatus voeis: nada (Cráti/o 429b-430a; Teeteto 189a; Sofista 237e; vide Repú­
blica 478b) . 
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É para todos incontestável a influência de Parménides na 
filosofia grega, embora não seja habitual assinalar o facto de 
se exercer em diversas vertentes. Até ao irúcio do último quar­
tel do século v, a primeira vaga dessa influência, expressa num 
conjunto bem definido de teses49, marcou os últimos anos de 
proeminência da reflexão cosmológica. É nela que, explo­
rando os argumentos de Zenão, os últimos pré-socráticos 
estruturam as suas sínteses explicativas do real. 

O nascimento de Platão (427 a. C.) acompanha o flo­
rescimento dos grandes sofistas, no movimento que os 
levou a convergirem para Atenas, retratado nos diálogos 
que Platão lhes dedicou. Mas esses sofistas, tal como Sócra­
tes, são completamente alheios à cosmologia, virando para o 
estudo da linguagem o seu interesse em temas éticos e polí­
ticos. 

Não é dificil perceber nessa viragem a influência de Par­
ménides, como também na concepção de saber que Platão 
atribui a Sócrates, expressa tanto nas exigências lógicas e epis­
temológicas que suportam o eletuhos...., em particular a da infa­
libilidade do saber -, como na correspondente depreciação 
do valor epistémico da experiência pessoal e profissional (Apo­
logia 23a-b) . Como a abordagem elênctica insistentemente 
mostra, o saber de um homem passa a valer pela capacidade, 
que ele terá de provar possuir, de "prestar contas" (logon dido­
nm) dele num debate. 

Esta exigência mantém-se viva nos diálogos sobre a TF 
(vide Fédon 76b8, 95d7, 101d6; República VII 533c4, 534b4-
-5, passim), nos quais se detecta a manifestação explícita de 
uma segunda vaga da influência eleática. A sua marca acha­
-se impressa no coração da filosofia platónica: no dualismo 
onto-epistemológico que caracteriza a versão canónica da TF, 
em estreita associação à reminiscência, assinalando o apro-

49 Directa ou indirectamente presente nas obras dos pós-eleáticos: de um 
lado, Zenão e Melisso; do outro, Empédocles, Anaxágoras e os Atomistas. 
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fundamento do confronto de Platão com as questões lin­
guísticas. 

O argumento da República V 

Talvez o melhor exemplo desta orientação da pesquisa 
em epistemologia se encontre num passo famoso da Repú­
blica: 

-"Aquele que conhece conhece alguma coisa (ti) ou nada? ... 
- " ... conhece alguma coisa (ti). 
-"Sendo ou não sendo50" (on é ouk on)? 
-"Sendo; pois como poderia conhecer algo que não é (mê 

on ge tr)?" 

(R. V 476e7-477al) . 

Sócrates vai a mostrar a Gláucon que as competênciasSl 
(dynameis) cognitivas, "pelas quais podemos aquilo que pode­
mos" (477c1.2), são distintas e inconfundíveis52. À primeira 

50 Esta tradução pouco usual pretende respeitar o sentido da forma nega­
tiva utilizada - ouk, em vez de mê -, apoiando a leitura verbal do particípio, 
em vez da habitual leitura nominal, à qual falta o apoio do artigo to. Note-se 
na resposta de Gláucon o recurso ao pronome ti como sujeito putativo do par­
ticípio mê on. 

Em Platão e Aristóteles lemos diferentemente as duas formas da negativa 
grega. Enquanto 'mê' nega a entidade - "o que não é" (vide "nome indefi­
nido": Da interpretação 16a30-32) -, 'ou' nega o predicado, expresso ou elíp­
tico: "não sendo (x)" , como ocorre neste caso. 

51 O mesmo termo grego é usado por Aristóteles para explicar o 
funcionamento dos organismos vivos. Neste caso, a tradução "faculdades" 
impõe-se por caracterizar a associação íntima de um órgão à sua função. A 
tradução "competências" (exemplificadas pela vista e o ouvido) tenta evitar a 
confusão com o sentido aristotélico do termo. 

52 Desdo o seu início (475d) este argumento está inserido num contexto 
cognitivo forte. Mas há problemas motivados pelas traduções dos termos 
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leitura, o paralelo com Parménides (B2) parece perfeito. Há, 
contudo, uma minúscula distinção que vai fazer toda a dife­
rença. 

Enquanto o Eleata opõe em bloco "é" a "não é", Sócra­
tes inicia o argumento colocando o pronome indefinido, que 
traduzimos por "algo", na posição de objecto da cognição. 
De início, não é possível avaliar as consequências da inova­
ção, visto que, alheios à inserção desse bloco identificado pelo 
pronome "algo", continuam a opor-se, igualmente em bloco, 
"o que é de todo o modo" e "o que não é de modo nenhum" 
(477a-b). 

Todavia, a segunda pergunta de Sócrates, como se a intro­
dução de "algo" não tivesse consequências, insinua a possi­
bilidade de integrar essa natureza indefinida entre as unida­
des do ser e do não-ser. Deste modo, a oposição original 
resolve-se numa aparente tripartição, mostrando que não se 
trata apenas de "algo", mas, de algo "que cai entre o ser puro 
e o não ser de todo o modo" (478d). 

Ora, sabendo que em Parménides essa inserção de "algo" 
entre "é" e "não é" é impossibilitada pelas cláusulas que com­
pletam B2.3 e B2.5, que conferem à negativa o sentido de 
contrariedade, esta terceira alternativa põe em causa a uni­
dade e consistência do todo constituído por cada um dos dois 
blocos opostos. 

A questão atinge o tipo de monismo classicamente atri­
buído a Parménides. Contra um monismo numérico, onto­
lógico ou epistemológico, a sugestão de um "monismo pre-

gregos pela terminologia do conhecimento, pois, o que para nós é uma acti­
vidade unificada ligando duas entidades distintas - um sujeito e um objecto 
-, para Platão, não se acha unificada, nem articula duas entidades distintas, 
como, de resto, o argumento visa mostrar. Baste por ora notar que, no con­
texto da reminiscência, a natureza do cognoscível é constitutiva da do cog­
noscente (Ménon 81c-d). 
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dicativo"S3 não confere uma natureza substancial à unidade 
do ser eleático. Se "aquilo" que é é "o que pode ser pen­
sado", a expressão não aponta a uma entidade definida, nem 
à propriedade comum a todas as coisas que são. É a unidade 
e identidade de "o que é" e "é pensado" que é globalmente 
dita ser verdade, ser igual a si própria e existir. 

Pelo contrário, no argumento da República, essas unidade 
e identidade são erradicadas pela inclusão de "algo", surgindo 
como uma terceira alternativa entre ser e não-ser e causando 
lesões irreparáveis na integridade do argumento eleático54 . 

Se até aqui nos encontrávamos perante uma grave distorção 
do argumento eleático, a continuação do argumento plató­
nico vai precipitar a falácia. Como é possível que, intro­
duzindo uma terceira possibilidade entre "é" e "não é", a 
negativa continue a significar contrariedade ou contra­
dição? 

No mesmo erro já tinham caído os sofistas ao argumen­
tarem a partir do facto de que as "coisas pensadas" (ta phro­
noumena: por este ou por aquele, agora ou depois) se acham 
amarradas à percepção que cada um tem delas 55. Por isso, a 
leitura da negativa como contradição -particularmente notá­
vel em B3 e B3a, de Górgias- é falaciosas6. 

53 "Cada coisa que é só pode ser uma coisa, só pode suportar um único 
predicado atribuível a todas as coisas e de modo particularmente forte" : vide 
J. Palmer, 1999, 91 -92, citando P. Curd, 1977, 241-264 (vide 242-243) . 

54 Não só deixa de haver justificação para a exclusão de "não é" como 
via de investigação (B8.16-18), como todo o sentido do argumento eleático 
se perde: não mais "resta apenas um caminho que é" (B8.1-2a), subsistindo 
um "outro além do ser" (B8.37); mas, veja-se F. A. Lewis, 2009; atrás, n. 23. 

55 Note-se que a ambiguidade da expressão grega reflecte, ou consente, 
o equívoco entre os "pensamentos" e os "conteúdos dos pensamentos", que 
os torna independentes das realidades sensíveis por eles visadas. 

56 Na tradição, o primeiro texto em que a falácia da contradição ocorre 
é o acima citado fragmento Do não-ser, de Górgias (DK82B3; Sexto Adv. mathe­
maticos VII 66-87) . Enquanto a negativa caracteriza a oposição do ser ao não­
-ser (§§66-77), pode ser lida como contradição (nesta secção do fragmento, 
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Não é, porém, essa a nossa preocupação. O que está em 
causa aqui são os danos que a coalescência de "algo" com o 
ser causa no argumento platónico. É que, ao adulterar B2, 
Platão assimila duas leituras incompatíveis da unidade eleá­
tica. "Algo" não pode representar a unidade e totalidade de 
"o que é", mas a unidade constitutiva de cada uma das coi­
sas que são, sobre as quais são as opiniões, como fica claro em 
478b10-12: 

"Mas, aquele que opina não opina algo um (hen ge t1)? 
-Sim. 
-Contudo, não-ser não é algo um (mê on ge oukh hen ti), 

mas nada, falando com a maior correcção?" 

O esclarecimento introduz um novo equívoco. Além de 
um novo sentido da unidade- o "tudo" (to pan) e cada "todo" 
(holon) nele contido -, declara-se a confusão entre três leitu­
ras da unidade. Para além da unidade do "todo", de um lado, 
fica a unidade constitutiva de algo; do outro, o atributo da 
unidade que lhe é imposto (vide Sof 245a), sendo a confusão 
provocada pela contraposição de algo ao não-ser; identificado 
com "nada". Apesar de "algo" só poder ser lido como "outro", 
"não mesmo" (República V 477e3: alio; 478b2: ou ... tauton; 
b3, bS), o "não-ser" só pode ser gerado pela leitura da nega­
tiva como contradição. 

Consequentemente, será falaciosa a leitura platónica das 
três competências onto-epistemológicas, na República V, pois, 

as aporias são obtidas, entre outras falácias, pelo equívoco entre os diversos 
atributos conferidos ao "ser") . 

Todavia, a gradual manifestação da pluralidade das coisas pensadas (ei ta 
phronoumena estin onta: §79), por uns ou por outros, introduz uma diversidade 
que viola a alternativa estrita entre os dois únicos caminhos apontados por 
Parménides, tornando falaciosa a leitura da negativa como contradição. A falá­
cia é ainda agravada pela alegada impossibilidade de "pensar coisas que não 
são", em diversos modos de ler o verbo 'ser'. 
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ao contrário do que a pergunta retórica de Gláucon dá a 
entender, não só falta motivo para "o que não é" não poder 
ser conhecido (476e-477al), como daí não decorre que "algo" 
tenha de ser, tal como a continuação do argumento insiste 
em mostrar57. 

Como se vê de seguida, após ter identificado as duas com­
petências - "saber" e "não saber" - com os seus "conteú­
dos" e "produtos"- o ser e o não-ser-, o argumento intro­
duz uma terceira competência, que designa com o termo 
'doxa' ("opinião", "crença", "aparência"SB), situada "entre" 
as outras duas. Contudo, na continuação, e tal como no iní­
cio do argumento, a matriz dual do argumento eleático - "é 
ou não é"- continua a sobrepor-se à tripartição introduzida 
pela competência intermédia: 

"Quem opina não aplica a opinião sobre algo? Ou pode 
quem opina opinar sobre nada? 

-Impossível" (ld. 478b6-9). 

57 A negativa intervém duas vezes no argumento. Primeiro, "o que não 
é" não é o contrário de "o que é", mas "outro", que nada impede que possa 
ser conhecido. Depois, se "o que não é" pode ser conhecido, nada obriga a 
que só "o que é" possa ser conhecido. 

58 Os três termos em português tentam desfazer a abrangente ambigui­
dade do termo grego ' doxa', distinguindo aquilo que Platão deliberadamente 
confunde: a competência, o seu donúnio de aplicação e o seu produto. Uma 
das maiores dificuldades do argumento incide no paralelismo, quando não na 
confusão, de uma faculdade / processo, com a realidade por ela visada e os enun­
ciados produzidos sobre ela. 

Todavia, talvez esta, para nós, "confusão" seja motivada pela "combina­
ção da acção e do resultado, na área do pensamento e conhecimento ... , nos 
substantivos que simultaneamente denotam um órgão, a sua função e o seu 
efeito" O- Hintikka, 1974, 6-7, citando: J Souilhé (Étude sur /e terme Dyna­
rnis dans les dialogues de Platon, Paris 1919) e B. Snell (Die Ausdrückefür den 
Begriff des Wissens in der vorplatonische Philosophie, Philologische Untersuchungen, 
29, Berlin 1924, 33; The Discovery of Mind, Cambridge (Mass.), 1953, 234). 
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O argumento remata pouco depois com a conclusão de 
que este "algo" "é e não é" (478e, 479d). Essa conclusão, 
porém, não só rompe em absoluto com Parménides (B2, 
B7.1), como, além de originar gravosos equívocos, é fala­
ciosa. E por que será falaciosa? Para além das confusões que 
dela resultam, pela simples razão de que a intromissão de um 
terceiro termo entre "ser" e "não-ser" acarreta a impossibi­
lidade de os encarar como contrários, obrigando à reformu­
lação do sentido da negativa. Há que conferir a 'não' um sen­
tido consentâneo com a disjunção entre mais de dois termos. 
Todavia, quando essa decisão for tomada, desfaz-se o vínculo 
que identifica "o que é" com o saber, gerando a COVa par­
tir daNCe tornando necessário imprimir uma nova orien­
tação à epistemologia dos diálogos. 

É ainda falaciosa por atentar flagrantemente contra a inter­
dição eleática de B7 .1. Como pode "algo" "ser e não ser"? 
A continuação do argumento, a partir de 4 79a, vai mostrar 
que a orientação da cognição para o complexo da doxa é apa­
rentemente responsabilizada pela habituação à contradição 
eleática. 

Do que é para uns, mas não para outros, agora, mas não 
antes ou depois, parece (ou "aparece": 479b2, 4) e se diz (479b7, 
10) que "é e não é", sem nunca "ser e não ser", por não ser 
nem uma coisa, nem outra (479c4-5). Mas é claro que esta 
diferença de regime onto-epistemológico entre cada com­
petência, o seu domínio de aplicação e produtos, impede a 
sua equivalência automática, agravando ainda o carácter fala­
cioso do argumento. 

A ''viragem linguística" do platonismo e a revisão da TF 

Surpreendentemente, não só Platão não se apercebe, na 
República, da necessidade de correcção da falácia, como o 
conflito da matriz dual com a disjunção entre uma infinidade 
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potencial de entidades provocará a reaparição do argumento, 
então já num contexto declaradamente aporético, em mais 
dois passos dos diálogos: 

(Teeteto 189a) "Sócrates- O que opina rião opina algo um? 
Teeteto - Forçosamente. 
S. - E o que opina algo um não opina algo que é? 
T. - Estou de acordo. 
S. - Por conseguinte, o que opina o que não é não opina 

nada. 
T. - Parece que não. 
S. - Mas, por certo, aquele que não opina nada não opina 

de todo? 
T. - É óbvio, pelo que parece. 
S.- (b] Não é possível, portanto, opinar o que não é nem 

sobre o que é, nem em si e por si ." 

"Hóspede de Eleia- (S<?Jista 237d) " ... é forçoso que o que 
diz 'algo' esteja pelo menos dizendo 'um algo '? 

Teeteto - Assim mesmo. 
HE. - Pois então, dirás que o 'algo' é dito de um e que 

'duas coisas' é de dois e 'algumas' , de muitos. 
T.- Pois, como não? 
(237e) HE. - E que o que diz 'não algo', com toda a neces­

sidade, ao que parece, está de todo dizendo nada. 
T. - Mais necessário não se pode. 
HE. - Portanto, nem mesmo isso devemos acordar; isto é, 

que alguém dizer algo desse tipo na verdade é dizer nada, mas 
nem se deve dizer que fala quem tentar pronunciar 'que não é'." 

As três citações acima permitem responder à pergunta já 
formulada, sobre a explicação para o silêncio da tradição sobre 
o erro do argumento de Parménides. É que, como os tex­
tos mostram, o erro não está no Eleata, mas nos sofistas e em 
Platão, que nele se inspira. 
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Consequentemente, a atenção concedida pelo Teeteto e 
pelo Sofista aos problemas da opinião e da falsidade não se 
limita a corrigir o erro, mas ainda introduz uma perspectiva 
nova na obra platónica, constituindo a primeira plataforma 
crítica a um tempo da tradição reflexiva e da construção ideo­
lógica designada como a "versão canónica da TF". É com 
ela que se inicia uma terceira vaga da influência de Parmé­
nides na filosofia grega, alargando a reflexão platónica sobre 
a anta-epistemologia ao dorrúnio da linguagem. 

Uma última consequência do argumento da República há 
a notar. Com ele, a TF é forçada a consumar a sua "viragem 
linguística". A introdução de "algo", ao arrastar a intromis­
são do complexo da doxa- "aparência, crença, opinião"­
no argumento de Parménides, aprofundou ainda o compro­
misso do ser eleático com o pensamento e a sua expressão 
linguística. É deste modo que o problema do ser se manifesta 
na tradição em estreita dependência dos problemas postos 
pelo verbo 'ser'. 

A ESTRUTURA DO SOFISTA 

RECAPITULAÇÃO 

A leitura de um diálogo platónico não deve ser regida 
pelos princípios e hábitos comuns à leitura da generalidade 
das obras filosóficas59. Um prolongado convívio com a obra 
de Platão sugere que um diálogo se presta mais a uma audi­
ção, eventualmente secundada por comentários esclarece­
dores, do que à leitura sequencial, requerida por qualquer 
tratado filosófico. 

59 Sobre este tópico, consultar J. T. Santos, 2008, I, 21-39. 
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Esta ideia é confirmada pela, hoje consensual, presença 
da estratégia proléptica na sua composição60. O conjunto dos 
diálogos, aquilo a que se chama o corpus platónico, é unifi­
cado pelas problemáticas que o percorrem, para as quais o 
filósofo nalgum momento da obra acaba por propor uma 
solução, às vezes adiada indefinidamente (como ocorre na 
obra aporética). 

Sendo então natural que a composição da obra execute 
as finalidades complementares da exposição do problema e 
proposta de uma solução, esta é antecedida por confrontos 
e debates para os quais a solução traz a resposta. Uma boa 
forma de testar esta hipótese é realizando uma leitura retroac­
tiva, pela qual se poderá verificar se, na verdade, as soluções 
propostas adiante no diálogo efectivamente resolvem as difi­
culdades antes expostas. 

Este exercício inspirou a proposta de interpretação do 
Sofista a partir das três falácias que, noutros diálogos, prota­
gonizam a estratégia erística dos sofistas. De acordo com a 
hipótese, cada subsecção da secção central deverá poder ser 
relida a partir da falácia ou ambiguidade que a origina, pela 
perspectiva da solução para ela proposta. 

* 
A interpretação acima esboçada cruza duas linhas habi­

tualmente não associadas: a recepção de Parménides por 
Platão e a leitura platónica da figura do sofista. Encon­
tram-se uma com a outra na exploração da lógica eleática 
levada a cabo pelos sofistas, tanto aquela de que nos chega­
ram documentos, como a que é objecto de reconstrução nos 
diálogos. 

60 Proposta por C. Kahn, 1996. 
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O Teeteto e o Sofista condensam estas duas versões do elea­
tismo nas sucessivas propostas de formulação e resolução do 
problema da opinião falsa. Como a análise do argumento final 
da República V mostrou, a tentativa de integração da doxa na 
cognição, a par da epistêmê, dá origem a dificuldades que impe­
dem a aplicação da TF à análise do real. 

Se, com o dualismo onto-epistemológico, Platão pre­
tende preservar o ideal de um conhecimento perfeito, apto 
a captar a realidade inteligível, precisa de articular com ele a 
faculdade cognitiva adequada à exploração da realidade sen­
sível, bem como o poder do discurso que a ela se refere. Essa 
tarefa, necessária à remoção dos obstáculos que os sofistas 
colocaram à capacidade humana de atingir a realidade, é rea­
lizada pelo programa do Sofista. 

As dicotomias (218e-236d; 264b adfinem) 

A primeira secção do diálogo, preenchida com seis exer­
cícios de aplicação do método dicotómico, cobre as diversas 
visões do sofista que encontramos nos diálogos. Podemos 
condensá-las nas três imagens, do predador (221c-226a) , do 
purificador<>! (226-231 h) e do produtor de ilusões (233d­
-236d). Subjacente a elas está o confronto de um projecto 
educativo, de âmbito político e cultural, com uma estratégia 
formativa pensada para facilitar a inserção na cidade da classe 
média promovida pela política democrática. 

De 231 h a 236d, é esboçada uma recapitulação do traba­
lho realizado. Enriquecida por breves interlúdios dramáticos, 
a recapitulação desemboca na ponte que conduz à exposição 
das aporias com que é iniciada a secção central do diálogo. 

61 Neste caso, a "presa" serão todos quantos "julgam falar sobre algo não 
dizendo nada" (Soj 230a). 
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Passando por cima dela, a última secção do diálogo (264b 
ad fin.) é marcada pelo retorno à definição do sofista pelo 
método dicotómico, agora tornada possível pelo enfrenta­
menta e resolução dos problemas tratados na secção central. 
O sofista é finalmente integrado nas artes produtivas (nas quais 
as aquisitivas vêm a ser englobadas: 265a-b) e de novo con­
trastado, agora não com a memória de Sócrates, mas com o 
verdadeiro filósofo. A sétima dicotomia, retornando ao plano 
dramático, reforça nele os traços do imitador de fantasmago­
rias, que usa a contradição nas opiniões para produzir prodí­
gios a partir de simulacros, com manifesto desinteresse pela 
verdade (como ironicamente confirma o final do diálogo). 

DIVISÃO DA SECÇÃO CENTRAL DO DIÁLOGO 
(236D-264C) 

A secção central do diálogo condensa o programa da inves­
tigação platónica. Podemos dividi-la em cinco subsecções, 
sendo as três primeiras aporéticas e as duas últimas constru­
tivas. 

Poderemos considerar a primeira subsecção aporética do 
diálogo (236d-246a) como o centro de gravidade em torno 
do qual gira a investigação. Vamos dividi-la em três partes. 
Começamos com a primeira, que subdividimos em três 
momentos: 

1. aporias do não-ser: exposição das falácias atribuídas 
ao sofista, dependentes do sentido atribuído à nega­
tiva (236d-241c); 

2. interlúdio crítico sobre a história da noção de 'ser' na 
tradição pré-platónica (241 c-244b); 

3. aporias do ser: unidade e ambiguidade do verbo 'ser' 
(244b-246a). 
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A seguir a esta primeira subsecção aporética, o diálogo 
aborda a segunda, na qual se volta para o exame das duas con­
cepções de ser, ou de "entidade"62 (ousia: 246a, passim), que 
o Hóspede se obriga a criticar e superar: as daqueles que iden­
tificam a ousia com o corpo e os que a identificam com as 
Formas (246a-251a). Encerrando a abordagem da aporia, a 
terceira parte é dedicada à refutação dos que proíbem a "comu­
nhão dos géneros" (251a-252e). 

Deste ponto em diante, o argumento passa à primeira 
subsecção construtiva do diálogo, constituída pela exposição 
da teoria dos "cinco sumos géneros". É no curso desta que 
serão resolvidas as falácias e proposta a estratégia de articula­
ção da ontologia com a epistemologia que permitirá defen­
der a tese de que é possível investigar a realidade através do 
discurso. A secção central termina com a segunda secção cons­
trutiva, que a encerra, integralmente dedicada à aplicação ao 
discurso e às faculdades cognitivas das conclusões atrás atin­
gidas (259e-264c). 

APORIAS E FALÁCIAS DO SOFISTA 

Toda a secção central é unificada pela abordagem dos 
problemas postos pelo não-ser e pela falsidade e, consequen­
temente, por diversos aspectos do problema do ser. As sub­
secções que a constituem tratam as problemáticas comple-

62 Não é clara a intenção de Platão ao introduzir na investigação este 
segundo termo que, a par da expressão to on - dominante ao longo da secção 
aporética -, traduzimos por 'ser'. Pode ser que a introdução do novo termo 
(dado que as suas aparições anteriores ocorrem no contexto estrito da oposi­
ção de genesis a ousia) constitua o ser como uma entidade de segunda ordem, 
visando não mais directamente o real, constituído como objecto da pesquisa, 
mas as Formas que explicam o funcionamento do real, determinando a estru­
tura dos fenómenos (por exemplo, o Movimento e o Repouso). 
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mentares, criadas pela associação do não-ser à falsidade (NSF), 
do ser à verdade (COV) e da negativa (NC). 

Todas estas são resolvidas pela dedução dos cinco géne­
ros supremos, que explicam a organização do real e tornam 
possível o discurso (250a-260b), no curso da qual é encon­
trada uma solução original para o problema posto pela NC 
(257b-c). 

Num breve apêndice, a investigação confronta-se com o 
problema da estrutura do enunciado (logos: 260b-263a) e as 
definições de verdade e falsidade (263a-d), dos quais decorre 
a resolução da COV. A secção é concluída com as propostas 
de redefinição do pensamento, da opinião, e da aparência/ima­
ginação (phantasia) . 

Como mostraremos adiante, as aporias do não-ser serão 
resolvidas pela reformulação da negativa que, de contradição, 
passa a ser lida como alteridade. Todavia, enquanto esta cor­
recção não for inserida no argumento, a NC e a NSF conti­
nuam a gerar a COV, multiplicando-se em sucessivas aporias. 
Só serão todas superadas pela definitiva erradicação da COV, 
conseguida pela deslocação da verdade, das coisas para os 
enunciados que as referem e descrevem (263a-d) . 

Aporias do não-ser (236d-239b) 

Geradas pela natureza da imagem (236d-e), as aporias do 
não-ser irrompem no momento em que alguém diz ou opina 
que a falsidade realmente é (pelo simples facto de ser possí­
vel!). A primeira é a da impossibilidade de atribuir um nome 
a "algo que não é" seja no singular, seja no dual ou plural, 
incluindo o número e qualquer expressão negativa corrente, 
de todo invabilizando o discurso (237c-239b). Mas é claro 
que todas as dificuldades se desvanecem se a negativa deixar 
de significar unicamente contrariedade. 
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Aporias da imagem e da opinião falsa (239d-241e) 

A pergunta sobre a natureza da imagem, concebida à 
semelhança da verdadeira coisa, conduz à sua contraposição 
ao verdadeiro, identificado como o que realmente é (240b). 
A aporia é de novo produzida pela leitura da negativa como 
contradição. Se a imagem não é verdadeira, é o contrário da 
verdade; logo, não é. Daqui resulta o paradoxo: a imagem é, 
embora não verdadeiramente63 (240b-c) . 

A contraposição do que é ao que não é reaparece na con­
cepção da opinião falsa, entendida como aquela que opina 
coisas que não são, por serem contrárias às que são. No entanto, 
pelo facto de opinar algo, a opinião opina coisas que de algum 
modo são (240d-e). Consequentemente, da possibilidade da 
opinião falsa resulta a necessidade de admitir que de algum 
modo o não-ser é e o ser não é (241d-e). 

Três falácias se conjugam nesta aporia. Evidentemente a 
NC comanda a COV e a NSF, na identificação de o que é 
com a verdade e na contrapolar identificação da falsidade com 
o que não é. Mas a ambiguidade de einai começa aqui a mani­
festar-se, suportada pela falácia secundum quid, no modo como 
o argumento desliza das opiniões - verdadeiras e falsas - para 
a realidade e existência das coisas que são, em todas as leitu­
ras atribuíveis ao verbo, contrapostas à inexistência das coi­
sas que não são. É igualmente claro que a reformulação da 
negativa, ao desarmar a NC, inviabiliza as outras falácias. Mas 
haverá muito a dizer sobre esta reformulação. 

63 Começa aqui o jogo com a diversidade de leituras permitidas por einai. 
Por um lado, a imagem é aquilo que é (uma imagem) , logo, existe. Por outro, 
não é aquilo que aparenta ser, de que é imagem, logo, não é verdade. 
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Aporias do ser (243d-244b) 

A admissão da possibilidade de o ser de algum modo não 
ser e o não ser de algum modo ser orienta a investigação para 
a natureza do ser. A dificuldade manifesta-se nas consequên­
cias da redução da cópula à identidade entre os dois termos 
da definição do ser. A aporia é originada pela aparente incom­
patibilidade entre as leituras nominal e verbal do verbo 'ser'. 
Se "o ser" (to on) é um nome, portanto, nome de algo, como 
pode também funcionar como suporte da atribuição ao ser 
de um ou mais predicados64? Por outro lado, se "é" não for 
lido predicativamente, como pode estabelecer a identidade 
do ser com um nome de outra entidade? 

A primeira aporia do ser manifesta-se no equívoco entre 
os usos nominal e verbal do verbo 'ser'. Se admitirmos que 
a entidade nomeada pela expressão 'to on' é a única a que essa 
dupla função pode ser atribuída, daí resulta que essa entidade 
é caracterizada simultaneamente como sujeito de predicação 
e predicado6s. 

A tentativa de ultrapassar esta dificuldade através de uma 
leitura identitativa da cópula dá origem a um novo problema. 
Sejam quais forem as entidades nomeadas pelos termos colo­
cados nas posições de sujeito e predicado, em função da iden­
tidade estabelecida pelo enunciado, elas têm de ser a mesma. 
Como podem então os dois termos diferentes referir a mesma 
entidade? 

64 No caso daqueles para quem o ser é mais do que um (por exemplo, 
"quente e frio"). 

65 Se "o que é" é "sendo", que coisa é essa que é dita de "o que é"? 
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Aporias da unidade (244b-246a) 

Se "só um é", como pode ser chamado "ser" e "uno"; se, 
por outro lado, "ser" e "uno66" são o mesmo, como podem ser 
chamados com nomes diferentes (244c)? Se o nome é nome 
de algo, então, são dois (244d), ou então, "o nome é nome de 
nada" (244e); ou, se é nome de algo, é nome do nome: no caso, 
"nome do uno e uno do nome"67 (244e). 

Outra aporia é gerada pela introdução de ainda outro 
nome correntemente atribuído ao ser: "o todo" (to holon). 
"Seria o todo diferente ou o mesmo que o uno que é?" (244d­
-e). E "seria o todo se tivesse partes" (244b-c)? Se tivesse, 
não seria "o uno em si", mas o ser seria uno e todo por lhe 
"ter acontecido isso" (245a-b). Então, por ter sofrido a (atri­
buição da) unidade, o ser não seria o mesmo que o uno e 
todas as coisas (ta panta) seriam mais que um" (245b). 

As duas últimas aporias da unidade apontam outras difi­
culdades, criadas pelo facto de uma diversidade de nomes se 
referir ao ser: "ser", "uno" e "todo". A referência é ainda 
complicada pelo triplo sentido do "um", seja como nome, 
como atributo e como numeral (245b-c): "uno", "unidade" 

, " e um. 
O paradoxo culmina na constatação de que, sendo cada 

uno um todo, negar o todo implica rejeitar tanto a entidade, 
como a génese (245c-d). Pois, o que não é um todo carece 
de quantidade ou é dessa quantidade como todo. E, com uma 
breve troca de impressões, o Hóspede encerra a secção apo­
rética (245d-e). 

66 Na secção das aporias sobre a unidade, hen e to hen serão traduzidos 
por "um" e "uno". É claro que o texto pretende explorar as dificuldades cria­
das pelas diversas leituras possíveis do termo e da expressão gregos que desig­
nam a unidade, como nome ou como atributo, coexistindo com outros nomes 
e atributos do ser. 

67 Na origem desta cadeia de aporias acha-se a tese eleática segundo a 
qual a uma única realidade corresponde um único nome (Parménides B8.54a) . 
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A girândola de aporias que conclui o raciocínio do HE 
sobre a unidade do ser assenta uma vez mais na leitura da 
negativa como contradição. É através dela que toda a nega­
ção de identidade quer dos nomes, quer das realidades por 
eles referidas, implica que os dois termos da proposição sejam 
contrários (por exemplo, "sendo o ser privado de si próprio, 
será não sendo": 245c). 

O QUE O SERÉ 

A finalidade da secção aporética do Sofista foi mostrar o 
que ser e não-ser não são. O Hóspede começou por apontar 
as aporias em que se achavam aqueles que usavam as expres­
sões que traduzimos por "o que é" ou "o ser" e "o que não 
é" ou "o não-ser". Após um interlúdio sobre os casos da ima­
gem e da aparência, no qual são apontadas as dificuldades que 
assaltam quantos recorrem à noção de 'falsidade', a investi­
gação atinge a culminância do paradoxo quando se confronta 
com a cadeia de perplexidades envolvida na questão do 'ser'68. 

'Ser' na tradição pré-socrática 

É então que, com um aparente anacronismo69, o HE 
resume os pontos que considera capitais das concepções gre-

68 Todas as dificuldades inventariadas atrás acham-se contempladas na 
segunda parte do Parménides. Com as teses sobre o ser e o uno aí expostas, 
Platão quererá denunciar a impossibilidade de referir o uno ao ser sem con­
siderar a necessidade de o encarar como múltiplo. Se cada urna das Formas é, 
em si, uma unidade, o ser que as inclui inevitavelmente tomá-las-á como rela­
tivas a ele e, de alguma maneira, umas às outras. 

69 Se o exame dos fragmentos dos pré-socráticos mostra que o primeiro 
pensador a conferir protagonismo à noção de 'ser' foi Parménides, qual será 
a intenção de Platão ao estender essa revolução epistemológica a figuras que 
o antecederam na tradição (a saber, os Jónicos e Heraclito)? 
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gas sobre "as coisas que são"70 (ta onta: 242c-243a). Uma ava­
liação sumária destas doutrinas conduz a uma primeira for­
mulação crítica do conjunto das teorias apresentadas (243b), 
no qual converge uma série de problemas inter-relacionados: 

1. como se relacionam 'ser' (eínat) e 'devir' (gígnomat)?; 
2. pode falar-se de 'uma', de 'duas', ou de 'muitas' [coi­

sas que são]?; 
3. como se misturam 'quente' e 'frio'?; 
4. como se produzem as "combinações" (synkríseís) e 

"separações" (díakríseís) que geram um a partir de 
muitos e vice-versa7t? 

* 
Antes de prosseguir na análise do passo, é oportuno con­

ferir atenção à estratégia crítica desenvolvida por Platão. Depois 
de ter resumido poeticamente algumas teses sobre o ser sus­
tentadas por figuras proeminentes da tradição, o Hóspede 
questiona "que terão dito" com elas, ao recorrerem ao verbo 
'ser' para afirmarem o que o ser é. E espanta-se com o facto 
de ele próprio ter deixado de "compreender" (xyníenaí: 243b; 
manthaneín: 243c) o que significam as expressões usadas. 

70 É consensual a suposição de quJI com a expressão o Hóspede se refere 
aos chamados "elementos", bem como às Formas que comandam a unidade 
e a mudança do Todo, como se depreende dos exemplos apresentados: "um", 
"dois" ou "três"; "húnúdo", "seco", "quente" e "frio". São estes que "se reú­

nem" e "se separam", dominados pelo "amor" ou pelo "ódio", etc. 
O passo em análise sugere que o Hóspede encara "as realidades" ("coisas 

que são") como princípios constitutivos do real, por ele subsumidos no pro­
blema do 'ser' (243d-e). É-lhe indiferente que a problemática ontológica tenha 
emergido num momento posterior ao de algumas personagens da tradição. 

71 Como a continuação desta fase do argumento vai patentear, as duas 
operações referidas serão adiante resgatadas e transferidas para o plano do inte­
ligível como "participação" e "separação" das Formas. 
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As teorias tradicionais sobre o ser são abordadas de uma 
dupla perspectiva crítica. Aparentando preocupar-se com a 
especificidade de cada uma e a complexidade da sua estru­
tura interna, de facto o Hóspede concentra-se numa única 
pergunta: como é que relacionando "coisas que são" por meio 
de princípios fisicos- "quente", "frio", etc. -e operações 
puramente mecânicas, os pensadores da tradição intentaram 
explicar "o que o ser é". 

É capital não perder de vista a tripla natureza desta abor­
dagem do problema, na qual ontologia, epistemologia e filo­
sofia da linguagem se envolvem (com manifesto desprezo 
pelas "causas naturais": vide Féd. 96a-d), pois vai manter-se 
como uma constante da secção central do diálogo. De resto, 
esta observação já era válida para toda a secção aporética, uma 
vez que, desde o início da investigação, o Hóspede deixou 
claro que termos como 'ser', 'não-ser', 'verdade' e 'falsidade' 
são correntemente usados por todos, mesmo sem se aperce­
berem das dificuldades associadas ao seu uso. 

* 

Em consequência, fiel ao propósito de não cair nesse 
erro, o próximo passo que o Hóspede dará é começar por 
questionar o que querem dizer os que falam de "ser" e usam 
o verbo 'ser', por exemplo, quando sustentam que "todas 
as coisas são 'quente' e 'frio"' (243d-e). Querem com isso 
dizer que cada um deles "é", ou que ambos "são", sem 
se darem conta de que com essa formulação referem nada 
menos que três entidades: o ser, o quente e o frio (243e­
-244b). 

Por um lado, combinam essas entidades através da cópula; 
por outro, conferem-lhes existência ao recorrerem ao uso 
completo do verbo: 
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" ... quantos de vós que dizem que todas as coisas são o 
quente e o frio ou quaisquer dois que tais (" ... tine dyo toioutô 
ta pant'einai phate"), por que calha pronunciarem isso de ambos, 
ao afirmar que ambos e cada um dos dois é" (legontes amphô 
kai hekateron einai: 243d-e)? 

É desta pergunta capital que decorre o exame dos 
problemas da unidade e multiplicidade do ser (244b-245e). 
Com ela, o Hóspede prepara a abordagem da questão do 
ser da perspectiva que questiona "o que o ser é". Essa nova 
abordagem acha-se condensada na expressão- "a entidade"72 
(hê ousia) -, em torno da qual girará a investigação até 
258b. 

Embora nada aponte nesse sentido, o novo uso do termo 
supera imediatamente a aporia da unidade e multiplicidade 
do ser (243d-245d) pelo facto de destacar 'o ser' dos dois ter­
mos usados para o definir, implicitamente relegando-os para 
a posição de seus princípios constitutivos. O raciocínio do 
HE - não expresso no texto - poderá ser o seguinte: se cada 
uma das coisas que são é uma entidade (ousia), todas elas devem 
reunir-se na unidade do ser. É em busca da natureza desse ser 
que as engloba que a investigação vai avançar. Mas, em rela­
ção às concepções inventariadas atrás, parece legítimo supor 
que o destaque tem como função principal evitar o erro dos 
Antigos, possibilitando que "quente e frio" sejam encarados 
no mesmo plano em que se acha" o ser". 

72 Como referimos atrás, a ousia tinha já aparecido no diálogo sempre 
oposta à genes is. Este contexto, ultrapassado pela fusão do devir com o ser no 
todo ("o que veio a ser veio a ser um todo": 243d), não será abandonado, mas 
reformulado a partir deste ponto. 
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A "gigantomaquia" (246a-250d) 

A "batalha dos gigantes" opõe aqueles para quem o ser é 
corpóreo73 aos que o defendem que ele é incorpóreo74_ À 
primeira vista, o Hóspede pretende apenas "ajustar contas" 
com duas concepções que, em virtude da crítica apontada, 
são redutoras da natureza da entidade. Enquanto uma a limita 
aos corpos sensíveis7S, a outra identifica-a com as Formas 
inteligíveis. 

Ora, é necessário que a investigação sobre "aquilo que o 
ser é" supere esta dualidade, representativa do fosso que separa 
a natureza fisica dos fenómenos da idealidade da entidade que 
os congrega, expressa pelas formas do verbo 'ser' usadas (no 

, 1 ", ") caso, a copu a: e . 

73 Recusamos a identificação do corpo com a matéria e, consequente­
mente, a tradução de sJma por esse termo, embora não nos opunhamos a enca­
rar os Atomistas- que supomos serem visados pela referência- como "mate­
rialistas". No Timeu, Platão introduz o conceito tisico de 'corpo' no passo 
que anuncia a "esquematização dos elementos por Formas e números" pelo 
demiurgo (53c). 

Pelo contrário, o conceito de 'matéria' implica a postulação de um cons­
tituinte indeterminado, comum a todas as coisas, ausente dos textos da filo­
sofia grega clássica. No passo em apreço, enquanto o "corpo" é identificado 
com o visível, as "Formas inteligíveis e incorpóreas" são ditas residir "numa 
região acima, invisível" (246b) . Note-se, nas proposições em que destacámos 
o verbo 'ser' pelo itálico, a ambiguidade entre as leituras predicativa, identi­
tativa e existencial. 

74 Todo o passo é um tanto complexo do ponto de vista dramático. O 
Hóspede argumenta contra os seus opositores, enquanto mantém o diálogo 
com Teeteto, por vezes inserindo comentários ad hoc às suas teses. Conden­
samos todo o debate nas teses propostas e contra-propostas, conferindo aten­
ção apenas ao exame do argumento contra os "amigos das Formas". 

75 Tal como Aristóteles (Metqfisica A4,985b4-9), Platão compreende que, 
com a tese de que só há "átomos e vazio", a grande inovação dos Atomistas 
reside no facto de terem reduzido a natureza a corpos que se movem no vazio 
que os separa. 
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Contra essa dualidade, o Hóspede desenvolve uma argu­
mentação em três vagas. Na primeira, inicia a exposição 
crítica da tese que limita a entidade às naturezas corpóreas 
- "definindo entidade igual a corpo" (246a-b) - , forçando 
os seus defensores a admitirem, a par dos corpos, a existên­
cia76 de entidades incorpóreas, como a vida que anima os 
seres, a alma e as virtudes (246c-247d). 

Num segundo momento, propõe uma definição origi­
nal, cuja consequência é a conceptualização da fenomenolo­
gia física. Com ela, as realidades principiais são redescritas 
como "não mais do que potência": seja de agir sobre algo, 
seja de ser afectado por algo (247d-e). 

Na sua simplicidade, a proposta deve ser considerada revo­
lucionária pelo facto de eliminar todas as dificuldades que 
afectavam não só as concepções tradicionais, criticadas em 
243b, como as dos dois "gigantes" em luta. Ao subsumir o 
'devir' no 'ser' , a definição dispensa a referência tanto a "prin­
cípios físicos" ('quente' , 'frio' ou outros), quanto às opera­
ções mecânicas responsáveis pela sua interacção ("combina­
ções" e "separações"). 

Como dissemos, o HE atinge esta solução, primeiro, 
destacando a sua concepção da entidade da dupla natureza 
- corpórea ou incorpórea - com que a apresentam as duas 
escolas de pensadores referidas. Esta elevação dialéctica per­
mite definir a entidade em termos de propriedades metafisi­
cas: ou seja, propriedades de propriedades físicas. Na medida 
em que englobam as propriedades físicas das coisas (o "quente", 
o "frio", etc.), estas propriedades constituem a potência activa 

76 Notem-se as repetidas aparições de expressões em que, apesar de o 
verbo apresentar uma formulação incompleta ("alguma coisa é um animal 
mortal"), é potencialmente patente a manifestação de um sentido existencial 
("um animal mortal é alguma coisa", isto é: "existe"): ei phasin einai ti, einai 
ti, passim: 246e-247d. Vide a análise de L. Brown, 1999, 469-470 (1986, 
63-64). 
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e passiva que envolve o mundo fisico e psíquico: não só a rea­
lidade, como o conhecimento que dela há77. 

É este último aspecto que a terceira vaga das críticas aos 
gigantes foca ao atingir a "versão canónica da TF", aparen­
temente representada pelos "amigos das F~rmas". Desta vez 
o alvo é o dualismo onto-epistemológico estrito, do Fédon 
e da República, condensado na oposição da "génese" à "enti­
dade" (vide a síntese da "analogia da Linha", na R. VII 534a­
-c). Uma vez que essa oposição não é consentânea com a 
subsunção do devir no ser, a nova formulação corrige-a ao 
conseguir acomodar "movimento, repouso e ser" na série de 
formulações que os relaciona, embora dê sinal de que algo 
de muito importante se esconde por detrás da vaga adver­
tência de que este último terá de ser entendido como "algo 
diferente daqueles" (250b:-c). 

Contra os "amigos das Formas", o HE começara por argu­
mentar que o movimento reflecte a manifestação da vida e 
da alma no ser quer através do fluxo, quer do pensamento 
(248e-249b). Compensa depois esta admissão reconhecendo 
que sem o repouso não é possível entender a génese do que 
é idêntico a si próprio e permanece como tal (249b-c). Ter­
mina defendendo a necessidade de conjugação destes dois 
princípios com vista a uma delimitação satisfatória do saber, 
do pensamento e da inteligência. Estas admissões conduzem 
à tese, dominante em toda a argumentação seguinte, segundo 
a qual o ser e o todo são coisas imóveis e movidas78 (249d). 

77 Recordemos que, no Timeu, a criação do cosmo começa pela cons­
trução da alma do mundo. Neste sentido, é impossível separar o físico do 
psíquico, ou entender as relações de um com o outro a partir da análise do 
psiquismo individual. Esta concepção suporta o traço cognitivista da cosmo­
logia platónica: não só a alma preenche a exigência vitalista da criação do 
cosmo (não há vida sem alma: Ti. 30b-c) , como a afinidade da alma com a 
estrutura do cosmo visa definir a possibilidade de o conhecer (Ti. 37a-c) . 

78 E podem ser uma e outra coisa não porque "movimento" e "repouso" 
sejam reconhecidos como fenomenologias físicas, mas por serem investidos 
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De passagem, o HE esboça uma reserva ao mostrar ter 
consciência do paralelismo desta tese com aquela que sus­
tentava ser o todo quente e frio (vide 243d-e) . No entanto, 
sem aprofundar a dificuldade, entrega-se à análise do regime 
de relações que "ser", "movimento" e "repouso" mantêm 
entre si (249e), sobre as quais a natureza do "ser" o leva a 
exprimir profundas dúvidas (250c-d). 

Quatro problemas e uma digressão (250a-253a) 

Este momento da investigação causa ao leitor alguma difi­
culdade, pois, em rápida sucessão, o HE encadeia três pro­
blemas distintos, que deixa em suspenso. Sem tentar achar 
para eles qualquer solução, opta por se fixar numa digressão 
que inesperadamente abre para um quarto problema (251 b­
-253a) . 

Começa por registar dois factos salientes. Um reside na 
circunstância de movimento e repouso serem ditos "o mais 
contrários um ao outro79"; o outro no de "ambos serem" 
(250a). Como é possível que, nada tendo em comum um 
com o outro, comunguem ambos de um terceiro? 

Sem preparação prévia, a investigação dá conta de três 
problemas distintos, envolvidos uns nos outros. O primeiro 
é o da duplicidade da relação, que aparenta só poder expli­
car-se por uma correspondente duplicidade no uso de 'ser'. 
Pois, não se concebe que o verbo tenha o mesmo significado 
nas expressões registadas : "ambos são" e "ambos não são 

na função de princípios metafisicos que articulam a agência e potência do ser 
com os princípios físicos reguladores dessas fenomenologias (o "quente" e o 
"frio", etc.). 

79 Aparentemente, com esta expressão o HE lê extensionalmente os dois 
opostos, proibindo a manifestação simultânea destas Formas em quaisquer 
entes em que se achem presentes. 
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repouso" (ou "movimento": 250a-b). Todavia, quando se 
esperaria que se dedicasse a este problema, o HE aborda um 
outro. 

A investigação parece-lhe ter atingido o núcleo da per­
plexidade (aporia: 250d-e). Aceitando a c9rrecção das duas 
expressões, o HE observa que, para que estas relações se aco­
modem, é necessário que "ser e não-ser" conjuntamente par­
ticipem da aporiaso (250e), contraditando de modo frontal o 
interdito de Parménides. 

Essa problemática vai inserir-se na questão da "comunhão 
dos géneros", que se inicia no final da crítica aos "amigos das 
Formas" e se prolonga até 259e. É, contudo, por ora man­
tida em suspenso para que o terceiro problema se declare. 

Identidade e predicação: digressão (251a-253a) 

O novo problema manifesta-se a todos na linguagem cor­
rente, na qual a qualquer entidade nomeada (eponomadzontes: 
251a) são atribuídos (epipherontes: 251a) inúmeros [nomes, 
predicados] (à letra: "chamadas inúmeras coisas": 251b). Por 
ISSO: 

" ... cada uma (hekaston) [das coisas], de acordo com o 
mesmo discurso, supomos serem uma (hen hypotithemenoz) e 
dizemos [ser] muitas e com muitos nomes" (251b). 

80 Movimento e repouso são, mas cada um deles não é o outro. Logo, 
sustentar que "algo é" implica saber "o que (algo) não é"! A obrigação de 
compreender simultaneamente o ser e o não-ser foi designada por G. Owen 
pela expressão "hipótese da paridade" ("Parity assumption": 1999, 416-454), 
aceite por grande número de intérpretes. Esta exigência vai dominar toda a 
investigação até ao final da secção central (264b) , embora atinja a sua culmi­
nância com a eclosão do não-ser. 
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Esta observação dá azo a um comentário pessoal, que a 
Crítica pensa ser dirigido a Antístenesst, segundo quem: 

"é impossível o múltiplo ser um e o um múltiplo", ... "não 
deixando chamar ao homem bom, mas ao bom bom e ao 
homem homem ... " (251b-c) . 

O sarcasmo nos comentários do HE denuncia a tentativa 
de resolução do problema da unidade e multiplicidade do ser 
pela redução da predicação à identidade. Esta solução redun­
daria na total proibição da participação ou combinação das 
coisas, umas com as outras. 

Amplificando a questão, o HE esboça três possibilidades: 

1. toda a participação é impossível (251d); 
2. todas as coisas se combinam (251d) ; 
3. algumas coisas combinam-se, outras não (251d-e) . 

A refutação de 1 merece ser citada, pelo facto de atingir: 

" ... ao mesmo tempo, os que movem o todo e os que, como 
um, o imobilizam, quantos, de acordo com as Formas, dizem 
que as coisas são sempre segundo elas mesmas, do mesmo modo; 
pois, todos esses acoplam (prosaptousin) o ser [ao movimento 
ou ao repouso] : estes dizendo que realmente se move, aqueles 
que realmente está em repouso" (252a) . 

81 A atribuição da responsabilidade pela tese a Antístenes é feita com 
base na tese do "enunciado próprio" (oíkeíos logos), segundo a qual para cada 
coisa há apenas um enunciado, nada mais se podendo dizer sobre ela (Aristó­
teles, Metafisica ô29,1024b26-34: fragmento 47a, Caizzi). Com a intenção de 
defender a possibilidade de dizer o ser pelo discurso, Antístenes reduziria o 
enunciado à expressão nominal, amarrando-o à coisa nomeada. A estratégia 
visa superar a tensão entre identidade e predicação, subsumindo o predicado 
próprio no nome do sujeito, a fim de evitar a contradição. 
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É difícil entrever o argumento. O HE parte da concor­
dância anterior de Teeteto, de que tanto as teses fluxistas, 
como as imobilistas, impedem a participação. No primeiro 
caso, porque nenhuma coisa há que participe, visto que nada 
"é em si"; no segundo, porque, embora haja, as coisas não 
participam, pelo facto de o ser ser imóvel/imutável. Por essa 
razão, como a continuação do passo (252a-c) evidencia, ambos 
se auto-refutam, ao dizerem que o ser é movimento ou 
repouso82. 

A única alternativa que resta é a de que umas coisas se 
misturem, outras não (252d-e) . O exemplo das vogais ajuda 
a compreender este processo (253a-b). No argumento, fi.m­
ciona como paradigma da tese platónica da "comunhão dos 
géneros" (253b ss.), que encerra a secção refutativa do diá­
logo, partindo em busca de soluções para os três problemas 
deixados em suspenso. 

A COMUNHÃO DOS GÉNEROS (253A-259E) 

Vogais e consoantes (253a) 

O raciocínio seguido pelo HE no início desta nova sec­
ção não é difícil de seguir. Uma vez eleita a única alternativa 
capaz de explicar que alguns géneros se combinem, outros 
não83, esta é elucidada por uma analogia com a linguagem, 

82 A chave do argumento é dada pelo verbo que traduzimos por "aco­
plar", no qual a preposição pros indica "relação". Como é que algo se rela­
ciona e com quê, se a participação é inviabilizada? Mesmo na posse da refu­
tação, Teeteto argumenta ainda contra o fluxismo, alegando que, nessa hipótese, 
movimento e repouso se identificariam (252d) . 

83 Platão recorre a diversos verbos para exprimir metaforicamente a ideia 
da combinação dos géneros: "metechein", "metalambanein" , " symmignysthai" , 
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que aponta o facto de na fala as vogais encadearem os sons84 
(253a). 

A escolha é feliz, pois ilustra perfeitamente um aspecto 
menos notado da analogia; a saber, a sua natureza híbrida. 
Pois, não apenas as vogais, mas as letras em conjunto, reali­
zam a função de identificar e distinguir fenómenos que ocor­
rem na natureza recorrendo ao sistema convencional da fala. 

As consequências desta duplicidade são imediatamente 
perceptíveis no aprofundamento desta analogia mediante uma 
outra, agora com as artes. Pois, tal como o conhecimento das 
letras é proporcionado pelo gramático e o da combinação dos 
sons agudos e graves é da responsabilidade do músico, a har­
monização dos géneros caberá ao dialéctico. 

A primeira analogia coloca dois problemas não evidentes. 
Das Formas consideradas, quais são aquelas que o HE toma 
como "vogais", por se harmonizarem com as outras, e as que 
considera "consoantes", "que não aceitam reciprocidade" 
(253b-c)? Essa distinção, que motiva o recurso à analogia, 
caracteriza o Ser como vogal, sugerindo que Movimento e 
Repousoss devem ser encarados como consoantes. 

Mas há outro problema, mais profundo. Que géneros, por 
um lado, "congregam" (symphônein, symmignysthaz) os outros, 
tornando possível a sua "mistura" (mixis), e, por outro, que 

"symplochein" , "symphonein" , "synarmottein" e até "dechesthai" . Embora os seus 
significados difiram, aparentemente não há diferenças técnicas entre eles, 
excepto o último, que exprime a relação não-simétrica de " recepção" . 

84 Os gramáticos gregos dividiram as letras do alfabeto em "sonoras" 
(vogais: phônêenta) e "mudas" (consoantes: aphôna) . As primeiras participam 
do som e do ruído; as segundas nem do som, nem do ruído (Filebo 18b-c). 
Do seu encadeamento na fala resulta a possibilidade, que as vogais conferem 
às letras de harmonizarem os sons, produzidos pela vogais, com os ruídos, pro­
duzidos pelas consoantes. 

85 Adiante se verá que a outra Forma vogal é o Outro. A decisão de gra­
far os géneros com maiúscula reflecte a nossa suposição de, nesses passos, refe­
rirem as Formas epónimas. 
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géneros os separam (díaíreínB6), agindo como causas da sepa­
ração (díaíresís: 253c)? De novo, ao Ser corresponde a função 
congregadora. Todavia, até ao momento, não se manifestou 
o género que causa e explica a separação. É em busca deste 
que a análise avança. 

A dialéctica (253a-d) 

O HE começa por chamar a atenção para a relevância das 
relações estabelecidas entre os géneros. A complexidade dos 
problemas postos pelas modalidades de relacionamento 
dos géneros é reveladora da importância da tarefa do dialéc­
tico. Só ele sabe "dividir por classes"87 (to katagenê díaíresthat) 
e evitar que uma Forma seja tomada por outra (253a), por­
que é capaz de perceber: · 

1. uma Forma estendida através de muitas, cada uma 
delas separada das outrasBB; 

2. muitas Formas diferentes, contidas de fora por aquela89; 

86 As metáforas escolhidas por Platão associam estreitamente as opera­
ções dialécticas- "dividir", "conjugar"- às relações ontológicas: "separar", 
"unir". Mas a estratégia do dialéctico deixa muito clara a intenção de aban­
donar definitivamente a ideia de que o ser possa depender de operações mecâ­
nicas, agentes no mundo físico. 

87 Recorrendo à analogia com o magarefe, a expressão "cortar pelas arti­
culações" (Fedro 265e) revela a principal exigência a que a diérese deve atender. 
Na prática do método dicotómico, espera-se que o dialéctico respeite a inte­
gridade das Formas analisadas, preferindo "cortar pelo meio", de modo a "melhor 
encontrar classes" (Político 262b), evitando "separar urna Forma do todo", por 
exemplo, dividindo a Humanidade em Gregos e Bárbaros (Id. 262d-e). 

Para alguns intérpretes (nomeadamente, Cornford) , a dialéctica deve ser 
entendida com a diérese, se não identificada com ela. 

88 Encontramos esta relação exemplificada nas dicotomias propostas atrás. 
É o caso da "caça" , cujos diversos tipos são enumerados em 219e ss. 

89 Poderá ser o caso da relação entre o Ser, o Movimento e o Repouso 
(ver a citação de M. Pimenta, três notas abaixo) . 
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3. uma Forma estendendo-se através de muitos todos, 
ajustados em conjunto numa Forma só90; 

4. muitas Formas separadas em tudo91 (253d-e). 

A dificuldade da compreensão do esquema reside na varia­
ção das perspectivas adoptadas. Os pontos 1 e 2 descrevem a 
relação de "um sobre muitos", vista de perspectivas contra­
polares92: da Forma envolvente para as nela envolvidas e das 
envolvidas para a envolvente. Não é, porém, isso que se passa 
em 3 e 4, que referem ora uma Forma que domina sobre 
muitos conjuntos (o termo usado sugere que pode não se tra­
tar propriamente de Formas, mas dos todos definidos pelas 
suas instâncias), ora muitas separadas Umas das outras e não 
envolvidas numa outra. 

O saldo desta tabela das perspectivas que o dialéctico pode 
ter sobre as Formas define aquilo que são, através do regime 
das relações que mantêm com as outras Formas. Implica esta 
inovação que as Formas têm de ser avaliadas tanto "em si"­
ou seja, separadas das outras -, como na relação em que se 
acham com elas. Em virtude desta exigência, aquilo que [algo] 
é torna-se inseparável daquilo que não é93. 

90 Exemplo possível será o já citado, da correcta divisão do género humano 
em Gregos, Lígios, Frígios, etc., caracterizando a relação entre o género e as 
suas espécies, contraposta à divisão incorrecta, em Gregos e Bárbaros (Político 
262a-e). 

91 Não contidas em nenhuma outra Forma. 
92 M. P. Marques, 2006, 226-227, 400, n. 89, citando diversos comen­

tadores e apoiando-se em M. Dixsaut, 2001, 177-200, diferencia rigorosa­
mente cada uma das "situações dialécticas" apresentadas. 

93 Esta exigência será dificilmente evidente neste passo, mas torna-se 
capital ao longo da argumentação seguinte, constituindo a inovação determi­
nante da tese da "comunhão dos géneros" . 
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Sentido do argumento 

Entre 247e e 254b, a argumentação do HE torna-se ver­
tiginosa. A dificuldade de captação da importância do passo 
reside no facto de, sem que ao leitor seja dada informação, a 
cadeia argumentativa constituir o núcleo ·da "agressão a Par­
ménides". Dirigindo-se a outros interlocutores: "os Atomis­
tas", "os amigos das Formas", presumivelmente Antístenes 
- todos eles, seguidores de Parménides - , o HE destrói as 
teses capitais da concepção eleática de ser, implicitamente 
aceite por aqueles. 

Contra os primeiros, avança um novo entendimento da 
unidade do ser, estabelecendo a comunicação entre sensível 
e inteligível. Contra os segundos, impõe a rejeição da cisão 
entre os dois braços do dualismo. Contra o terceiro, defende 
a necessidade de articular a unidade com a multiplicidade 
do ser, na realidade e na linguagem. Globalmente, os três 
argumentos propõem uma concepção do ser na qual convi­
vem movimento e repouso, unidade e multiplicidade, rejei­
tando o molde eleático que impunha a unidade e imobili­
dade do ser. 

São as amplas consequências desta radical reformulação 
do eleatismo, que a abordagem do ser pela dialéctica anun­
cia: Formas envolvendo Formas, distintas umas das outras, 
mas unidas pela sua inclusão na primeira; Formas constituí­
das pela inclusão de "todos"; Formas separadas. É possível 
compreender este quadro contemplando os três géneros con­
vocados: Ser, Movimento e Repouso. Falta, porém, explicar 
o novo problema, posto pela relação que mantêm entre si. 
Para tal, o HE terá de dar o golpe final em Parménides, mos­
trando como toda esta estrutura obriga à íntima convivência 
do Ser com o Não-Ser. 
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Os "sumos géneros" (254b ss.) 

Esboçado o seu programa de pesquisa, o HE volta-se então 
para os "sumos géneros" com a finalidade de avaliar a sua 
capacidade de comungarem uns com os outros94 . Move-o o 
objectivo de, se não "captar com clareza o ser e o não ser", 
pelo menos saber: 

"se é permitido dizer que o não-ser é realmente não-ser" 
(254c-d). 

Regressando ao Ser, Movimento e Repouso, o HE rei­
tera a incapacidade que os dois últimos mostram de se mis­
turarem um com o outro, concomitante com a disponibili­
dade do Ser para se misturar com ambos95 (254d). Avaliando-os 
em conjunto, conclui então que cada um deles é outro em 
relação aos dois e o mesmo em relação a si próprio96 (254d). 

O seu próximo passo é legitimar esta abordagem, perce­
bendo se se trata de cinco géneros, ou de três ou quatro, com 
nomes diferentes (254e-255a). Uma vez mais, a necessária não­
-participação de Movimento e Repouso entre si mostra 
não apenas que não podem ser o Mesmo, logo, que cada um 
deles tem de ser outro, mas também que o Ser não pode ser 

94 A partir deste momento, a investigação decorre exclusivamente entre 
Formas. Por essa razão, passamos a grafar cada um dos sumos géneros com 
letra maiúscula (nesta introdução, embora não na tradução citada) . 

95 Se nem todas as Formas se misturam umas com as outras, ou partici­
pam umas das outras, é inevitável que a própria participação seja parcial, pois, 
de contrário, redundaria em identidade. "Participar" é "ter parte em" ("ter 
com": metechein) , o que implica que participante e participado mantenham as 
suas identidades próprias. 

96 Nem sempre é possível distinguir a Forma da característica por ela 
transmitida. Na frase acima, o uso do itálico exemplifica as características que 
permitem relacionar as três Formas referidas: cada urna delas, sem ser o Mesmo 
ou o Outro, é outra em relação às outras e a mesma em relação a si própria. 
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o Mesmo. Se assim fosse, Movimento e Repouso, pelo facto 
de ambos serem, seriam o Mesmo (e toda a participação 
redundaria em identidade: 255b-c). Correspondentemente, 
se o Outro e o Ser fossem o Mesmo, tudo participaria de 
tudo sem restrição (255c-d). Os sumos géneros terão, 
portanto, de ser cinco, sendo o Ser o género agregador e o 
Outro o género "separador", buscado pela investigação (vide 
253b-c). 

Seres "em si" e "em relação": a natureza do Outro 

No entanto, estabelecidos os cinco sumos géneros, uma 
distinção tem de ser imediatamente feita. Por não ser como 
o Ser, o Outro não pode figurar ao lado dos outros quatro 
sem qualificação, pois também não é como eles. Pelo facto 
de "sempre ser em relação a outro" (255d) não pode ser "em 
si". A comparação com o Ser mostra que "diferem totalmente 
um do outro" (255d). Em que consiste esta "diferença total" 
e qual é a sua relevância para o argumento? 

Aparentemente, consiste no facto de o Outro não poder 
participar, por exemplo, do Movimento e do Repouso do 
modo como o Ser participa, uma vez que "ambos são97", mas 

97 Muita força é acrescentada à expressão que sela esta simultaneidade 
da participação, em Grego, pela utilização do dual (amphoin meteiche toin eidoin), 
número inexistente nas línguas europeias modernas. Mas o maior problema 
posto por esta alusão reside na dificuldade de estabelecer a sua referência. De 
que "ambos" está o HE a falar? A maioria dos intérpretes aponta "as coisas 
em si" e "em relação a outras" (ver M. P. Marques, 2006, 249-250, n. 40; con­
tra, S. Rosen, 1983, 269). Vemos, contudo, que o contexto autoriza a refe­
rência de "ambos" ao Movimento e Repouso, recorrentemente menciona­
dos para distinguir o Ser, do Mesmo e do Outro. De resto, a questão da 
determinação da referência da expressão no dual é indiferente, pois aponta 
sempre para aquilo em que o Ser e o Outro se distinguem: o facto de um 
poder ser em si, o outro não (Contra : M. Pimenta, 250) . 
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não são, em si, outros98. Pois o Outro necessariamente "é outro 
em relação aos outros, por causa de outro" (255d). Essa rela­
ção triádica obriga-o a não ser como eles. Por isso: 

" ... corre através de todos eles; pois cada um é outro em 
relação aos outros, não por causa da sua natureza, mas por par­
ticipar da forma do outro" (255e). 

Esta conclusão abre à argumentação do Sofista uma via 
inédita tanto em relação à tradição anterior, como à pos­
terior. Por um lado, os eleáticos e pós-eleáticos sempre 
encararam o não-ser como o contrário do ser tanto em con­
textos cosmológicos, como erísticos. 

Por outro, ao condensar o enunciado na forma sujeito­
-predicado ("S-P"), Aristóteles reduz a lógica à forma biná­
ria, o que o obriga a conceber o relativo como um predicado 
incompleto (Categorias X, 11b25-29) . Essa perspectiva não 
só torna impensável tratar a relação como uma substância, 
um sujeito, como inviabiliza a formalização da relação em 
juízos ternários ("xR y"). 

* 

RECAPITULAÇÃO 

A importância decisiva que o tratamento platónico da 
relação vai assumir no Sofista justifica que suspendamos o 
comentário do texto para esboçar uma breve recapitulação 
dos pontos admitidos, refazer o percurso do argumento e 
inserir nele a nova proposta de avaliação do Outro, anteci­
pando a sua apresentação como figura do Não-Ser. 

98 O HE implicitamente denuncia a expressão "outro em si" como cons­
tituindo uma contradição nos termos. 
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De acordo com o texto do diálogo (237a), o HE sugere 
que o problema posto pelo sofista resulta da interpretação 
a que submete o interdito eleático: "não imporás que são coi­
sas que não são" (237a). A proibição da contradição, em Par­
ménides B7 .1, é, mediante uma série de distorções do texto 
e uma falácia secundum quid, transformada na impossibilidade 
factual de "dizer as coisas que não são"99. Portanto, do facto 
de a falsidade ser reconhecida como uma das "coisas que não 
são" resulta que não pode ser dita (240a-b), com as duas 
consequências absurdas de todos os enunciados serem verda­
deiros e a contradição ser impossível. 

É para escapar a este paradoxo, que o HE irá tentar mos­
trar que: 

"que o que não é de certo modo é e que por sua vez tam­
bém o que é de algum modo não é" (241d). 

Começa por acumular aporias geradas pelos usos acríti­
cos a que se prestaram as expressões "o que é" e "o que não 
é" na tradição reflexiva grega, apresentando as exigências que 
terão de observar para poderem responder à pergunta: "o que 
é o ser?". As exigências são dirigida a três destinatários: 

1. contra os pré-socráticos, o HE argumenta que o ser 
não pode ser explicado pela participação das pro­
priedades físicas na mudança; 

2. contra os defensores da redução do ser ao corpóreo, 
argumenta a favor da existência de entidades incor­
póreas; 

3. contra os "amigos das Formas", argumenta a favor da 
extensão da participação do movimento ao inteligível. 

99 Explorando a proibição de dizer o não-ser e de se contradizer, em 
Parménides, os sofistas interpretam cada alegada contradição como um jlatus 
voeis. Ver atrás a análise do passo 283e ss. do Eutidemo, com referência a outros 
diálogos. 
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No texto, entre 2 e 3, o HE introduz a sua tese segundo 
a qual o ser e as coisas que são não são mais do que potência 
de afectar ou serem afectados (247d-e). A primeira conse­
quência desta tese - visível já em 3 - é a introdução das 
Formas, tomadas como as estruturas onto-epistemológicas 
que constituem o ser. É neste contexto que 3 ganha sentido. 
Aprofundando esta inovação, a argumentação assegura a trans­
missão do movimento, do inteligível ao sensível. 

Esta última especificação provoca uma inflexão no argu­
mento, que momentaneamente abandona as questões rela­
cionadas com a participação, para abordar a sua contrapar­
tida no plano da predicaçãolOO. A partir daqui, a continuação 
do argumento volta a atender à perspectiva ontológica, inci­
dindo na participação, sem, contudo, abandonar a perspec­
tiva lógica, expressa pela prática linguística da predicação. 
É nesses dois contextos que, no desenvolvimento sobre os 
cinco sumos géneros, começa por ser introduzido e certifi­
cado o Outro. 

Talvez esta variação de perspectiva (vide 253d-el01) possa 
servir para explicar a diferença do Outro em relação aos outros, 
pois, a pergunta sobre se, por não ser "em si", o Outro será 
uma Forma, por ora, não tem resposta. Se não for, não se 
percebe como pode causar e explicar o que quer que seja; 
se for, igualmente se torna impossível compreender a razão 
pela qual não pode ser "em si". 

Respeitando esta reserva, encararemos o Outro como 
uma perspectiva sobre as Formas, um modo de as ver na rela­
ção de umas com as outras. Tal variação parece-nos admissí­
vel se levarmos em conta que a natureza epistemológica da 
visão não atenua a dimensão ontológica do visto. A visão de 

100 Recordemos que a questão focada é a de como é possível dizer uma 
coisa "como se fosse muitas, com muitos nomes" (251b) . 

101 S. Rosen, 1983, 245 ss., insiste em considerar as Formas como "pers­
pectivas" (/ooks). 

[95] 



"o que é" não é um mero "ponto de vista" sobre a realidade; 
só pode ser a realidade precisamente como ét02. 

Todas estas observações são relevantes para a compreen­
são do alcance da atribuição ao Outro de uma natureza rela­
cional, cujas consequências são imensas. A mais importante 
é a mais notada: a reformulação da negativa como alteridade. 
Mas esta surge como uma consequência de outras, mais pro­
fundas, que afectam a disciplina da dialéctica, às quais o texto 
do diálogo não deixa de conferir atenção. 

Os quatro problemas de 250a-251b 

É agora possível perceber como os quatro problemas dei­
xados em suspenso para que a tese da comunhão dos géne­
ros fosse proposta encontram respostas no curso da dedução 
das relações que os sumos géneros mantêm entre si. 

O primeiro é o de como Movimento e Repouso podem 
ambos ser, sendo "o mais contrários um ao outro" (250a-b). 
A solução começa a ser definida a partir da eleição da tese da 
comunhão dos géneros (253a), ficando registada nas duas pri­
meiras modalidades de relação das Formas. Movimento e 
Repouso são as duas Formas através das quais se estende o 
Ser, contendo elas próprias muitas outras (253d). 

Esta perspectivação das relações das Formas permite carac­
terizar a participação, distinguindo-a da identidadet03, con-

102 Tal como em Parménides B3 e B8.34, a identidade de pensar e ser, 
e, em Aristóteles Da alma íS (vide B5.417a29-30) , a coincidência do "pensa­
mento produtivo" com a realidade, são condições necessárias e suficientes para 
que haja conhecimento da realidade. Do mesmo modo, no Sofista 253d-e, o 
dialéctico "percebe" as Formas, mas o modo como as percebe não pode dei­
xar de ser como elas são. 

103 Essa resposta atende também à objecção de 249e. Movimento e 
Repouso são, por participarem do Ser, não por se identificarem com ele (do 
modo como, em 243d-e, é interpretada a expressão "o ser é quente e frio"). 
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duzindo ao segundo problema (250b). Movimento e Repouso 
são, por participarem ambos do Ser, sem que um seja o outro. 
O verbo 'ser' é, no primeiro caso, usado para construir uma 
proposição, cujo sentido se distingue daquele em que é usado 
para construir a outra. 

O terceiro problema - o da relação entre ser e não-ser 
(250e)- começa a ser abordado em 254e, com a introdução 
do Outro. Uma vez esclarecido que o Não-Ser é outro em 
relação ao Ser, torna-se possível perceber por que motivo se 
acham envolvidos um no outro. A identidade de "algo" é 
conjuntamente definida tanto por aquilo que, predicativa­
mente, "é" , como por aquilo que, identitativamente, "não 
é". Isto acontece porque a predicação supõe sempre a nega­
ção de uma identidade, suportada pela afirmação de duas 
identidades distintast04. 

Finalmente, a solução para o quarto problema, de como 
"uma coisa" pode ser "muitas" (251a-b), é encontrada a par­
tir das soluções encontradas para o primeiro e o terceiro. Fal­
tará apenas esperar pela abordagem do logos para que a rela­
ção de predicação seja entendida como expressão verbal da 
participação. 

Mas é claro que, em conjunto, todos estes problemas só 
podem ser abordados a partir do contexto da tese da comu­
nhão dos géneros e, em particular, do enfoque proporcio­
nado pela concepção da dialéctica. Só esta vai permitir enqua­
drar cada Forma no todo constituído pelo ser. 

Dialéctica da unidade e multiplicidade 

Por isso, é oportuno recordar 253d-e. Num breve e denso 
parágrafo, o HE explana as quatro perspectivas possíveis sobre · 
as Formas e as modalidades de relação que as ligam. O objec-

104 " A é B" se "A-:;: B" e "A =A" e " B = B". 
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tivo explícito do passo é introduzir a "ciência da dialéctica", 
com a finalidade de habilitar o investigador a "fazer divisões 
segundo os géneros", distinguindo "o mesmo do diferente" 
(ou "outro": 253d) . 

Nesse passo, apesar de ainda não se ter aberto a porta dos 
"Sumos Géneros", já era claro que o problema visado era o 
da unidade e multiplicidade (vide 251 a-b). As quatro pers­
pectivas sobre os géneros apontam o problema que as aporias 
da unidade (244a-245d) tinham deixado por resolver: como 
é que o ser - que é também o todo e o uno - pode ser, em 
si, envolvendo muitos todos e unos. 

Como o texto agora deixa perceber, mas então não podia 
precisar, a dificuldade é resolvida pela dialéctica da identidade 
e da diferença, ou do mesmo e do outro (no texto encon­
tramos sempre os mesmos termos). Embora cada Forma seja 
ela mesma, só pode ser entendida pela sua participação nou­
tra "de que ela é parte e que tem parte nela". 

É por isto que dizer "o que [algo] é" implica dizer "o 
que [algo] não é", uma vez que são comparativamente menos 
as Formas separadas, que não têm relação senão com o todo 
que as envolve pelo facto de serem (253d-e). Esta observa­
ção justifica uma digressão sobre a TF, como proposta de aná­
lise da realidade. 

O ser eleático e a TF 

Como já afirmámos diversas vezes, o estudo dos diálogos 
em que é feita a exposição e defesa da TF evidencia a dívida 
de Platão a Parménides. Dos três argumentos a favor das For­
mas (Fédon 72-76; R. V 476e ad . .fin.; Tim. Slb-e), o primeiro 
e o terceiro assentam nas concepções eleáticas do ser e do saber 
(B3, B6-B8) e o segundo começa por uma imitação de B2. 

A "atomização" do ser eleático é provocada, ou talvez 
apenas explorada, pelo argumento da anamnese, no Fédon. 
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Embora o conjunto das Formas- aquilo a que se chama "o 
ser e o saber" (vide Féd. 65b-c)- seja constitutivo das estru­
turas da realidade e da alma, o modus operandi da dialéctica 
obriga a abordar uma Forma de cada vez. Este efeito, poten­
ciado pelo dualismo que "separa" as Formas das suas instân­
cias, acantonando-as nos mundos sensível e inteligível, con­
verte cada Forma numa entidade "em si e por si" (auto 
kath 'hauto). 

Surpreendentemente, a participação, que deveria expli­
car como as instâncias das Formas participam delas, mostra­
-se incapaz de superar o abismo ontológicotos, que separa as 
entidades inteligíveis -limitadas por serem apenas aquilo que 
são - das sensíveis que, ameaçadas pela compresença dos opos­
tos, exibem propriedades contráriasto6. 

É a essa situação que o argumento contra os "amigos das 
Formas" começa a pôr cobro. À partida, admitir movimento 
no inteligível obriga a abrir as Formas à participação de umas 
nas outras. Torná-las permeáveis à acção do Ser e do Não­
-Ser implica que nenhuma poderá ser reduzida à solidão a 
que o seu estatuto ontológico a cóndenava. Mostrar como as 
Formas se acham envolvidas pelo Ser poderá ser a principal 
intenção que guia o curto parágrafo de 253d-e. 

* 

105 É essa a tese que "Parménides" desenvolve ao longo do diálogo que 
tem o seu nome. 

106 M. M. McCabe (1994, 4, passim), chama aos inteligíveis "austeros" 
e aos sensíveis "generosos". 
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CONCLUSÕES DA DEDUÇÃO 
DOS "CINCO SUMOS GÉNEROS" (255E-259B) 

Regressando à análise do texto, enumeraremos agora as 
conclusões a serem retiradas da definição 4os cinco sumos 
géneros. A primeira é a de que, como vimos, a natureza do 
Outro: 

" ... corre através de todos [os outros] ... "pois, cada um é 
outro em relação aos outros, não por causa da sua natureza, 
mas por participar da forma do outro" (255e). 

As consequências desta observação, aparentemente pas­
sageira, são imensas. Não só merecerão ao HE precisões a 
inserir adiante, como justificam a retoma da análise do regime 
de relações entre os "sumos géneros". 

Tal como antes, o ponto de partida é a excludência mútua 
dos géneros Movimento e Repouso, concomitante com a 
participação de ambos no Ser. O argumento gira em torno 
da interpretação da fórmula: "Estin através da participação 
no Ser" (256a); residindo a dificuldade na leitura que deve 
ser atribuída à forma do verbo 'ser' que inicia a proposição. 

A tradução padrão - "é" - parece ser a única, até ao 
momento em que notamos que a continuação do texto paten­
teia a sua debilidade. O Movimento é (predicativo) diferente 
do Mesmo, logo, não é (predicativo/identitativo) o Mesmo. 
No entanto, como todas as coisas participam do Mesmo, é o 
mesmo e o não mesmo (256a: vide Parménides B6.8-9). Esta 
contradição é aparente porque nos dois casos o Movimento 
é relacionado ora com o Mesmo, ora com o Outro (256a-b; 
vide República IV 436b). 

Chegado à tese que reitera a defesa do parcelamento da 
comunhão dos géneros, o argumento prossegue mostrando 
que, tal como antes em relação ao Mesmo, o Movimento é 
e não é [o] outro (256c), por ser diferente de ("outro em rela-
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ção a ... ") três dos géneros (Ser, Repouso e Outro) e ser o 
mesmo que o quarto (por participar do Mesmo, em relação 
a si próprio: 256c-d) . Portanto, uma vez que "é diferente do 
ser", embora "participe do Ser", o Movimento não é (" ... o 
Ser": 256d): 

"Logo, necessariamente o Não-Ser é sobre o movimento 
e por todos os géneros" (256d); .. . .. . "e diremos com correc-
ção que todas as coisas não são, e, de novo, por participarem 
do ser, que são e também que existem" (256e). 

* 

O PROBLEMA DA LEITURA 
E TRADUÇÃO DO ESTIN DE 256A1 

Antes de avançarmos para as muitas conclusões a regis­
tar, esta secção do argumento exige comentários sobre uma 
diversidade de questões envolvidas umas nas outras. 

No bloco 255e11-256a11, sem contar as ·formas partici­
piais e as subentendidas, o verbo einai é usado oito vezes, e, de 
256c5 a 256e3, dez vezes. Dessas dezoito ocorrências, na aná­
lise do regime das relações entre os sumos géneros, quatro ape­
nas são completas. Enquanto as outras catorze estabelecem rela­
ções entre dois géneros (na forma "A é/não é B", com os 
sentidos predicativo/identitativo), três dessas quatro sustentam 
a tese enunciada em 256al, de que um ou mais géneros são, 
pelo facto de participarem do ser107 (256d, e: citados acima). 

Nesse passo do argumento o HE pretende ilustrar uma 
vez mais a diferença que reside na relação que o Movimento 

107 O estin de 256a2 tem ou um sentido veritativo, por se limitar a expri­
mir a concordância de Teeteto com a frase anterior do HE, ou exibe o mesmo 
sentido que ela, devendo a frase ser lida elipticamente. 
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tem com o Ser, em relação às que tem com qualquer dos 
outros géneros. Esta diferença é sobremaneira relevante pelo 
facto de todas as outras dependerem dela. O argumento parece­
-nos ser decisivo para poder traduzir existencialmente a forma 
do verbo que exprime a tese apresentadatOS: 

* 

AS PROPOSIÇÕES FORMADAS COM EINAJt09 

O cruzamento das perspectivas ontológica e epistemoló­
gica, suportando as problemáticas da participação e da pre­
dicação, precipita as dificuldades geradas pela ambiguidade 
de einai. Como vimos atrás, nos passos que acabámos de ana­
lisar, o verbo suporta proposições com sentidos distintos. É 
possível que uma das finalidades da argumentação do HE seja 
isolar e possibilitar a formação de proposições identitativas, 
em contraste com predicações. 

O problema mais delicado é o da tradução existencial, 
acima referida; as outras poderão ser justificadas a partir da 

108 Parece evidente que, se o Movimento e Repouso são sumamente 
diferentes um do outro, e ambos "participam do Ser" (255e), se pode dizer 
que cada um deles "existe". 

Foi). Ackrill, 1965 (originalmente 1957), 207-218, quem primeiro defen­
deu a tese de que "na sua análise de várias frases declarativas, Platão esboça a 
diferença entre a cópula, o signo da identidade e o estin existencial". Esta inter­
pretação foi depois criticada por: G. Owen (1999, 416-454) ; D. Bostock, 
1984, 89-119 (para quem o problema do passo nada tem a ver com o verbo 
'ser'), e L Brown (1999, 455-478), (para quem a questão é sintáctica e não 
semântica: vide 65, n. 26) . M. Frede (1967), lê identitativamente o "Estin" de 
256a 1, reduzindo a leitura existencial à "referência das coisas a elas mesmas" 
(29). Sobre esta controversa rradução, é relevante a nota de N.-L Cordero à 
sua tradução do diálogo (1998, 441-442, n. 233) . 

109 Ver adiante o Apêndice "Sobre o Ser e o verbo 'ser"'. 
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sua associação aos respectivos Sumos Géneros. Enquanto a 
leitura veritativa de einai é mantida em suspenso (será des­
cartada em 263b), a identidade está de modo evidente asso­
ciada ao Mesmo, enquanto a predicação exprime a partici­
pação no Outro. Mas esta última leitura levanta uma 
imensidade de problemas. 

Não há dúvida de que o HE enuncia cabalmente o pro­
blema da predicação em 251 a-b, ao questionar como é que 
uma coisa pode ser muitas e ser chamada por muitos nomes. 
Para que tal aconteça é necessário que, no plano ontológico, 
a natureza de cada coisa aceite a participação de outras, às quais 
não é idêntica, e, no do discurso, que o que é dito de algo se 
identifique, embora apenas parcialmente, com esse algollo. 
Só pode haver predicação se o predicado participar do sujeito 
sem, contudo, se identificar com ele, pois então, como já dis­
semos, haveria identidade. 

É desta exigência que resulta a necessidade de distinguir 
os vários tipos de proposição em que 'ser' é usado, separando 
uns dos outros. Realizada esta tarefa, é possível mostrar que 
aquilo de que é dito o enunciado (a que se chamará "sujeito") 
e o que dele é dito (a partir de Aristóteles, referido como 
"predicado III"; ver adiante 262e-263d): 

1. existem; 
2. não são idênticos um ao outro; 
3. podem ser ditos um do outro. 

De onde vem esta aparentemente nova possibilidade de 
distinção das proposições em que é usado o verbo 'ser'? Defen-

I 10 Veja-se a análise e interpretação de E. C. de Souza, 2009, 105-153. 
I I I É oportuno notar que, se a noção de 'sujeito' pode ser contemplada 

pela concepção de 'enunciado' proposta adiante pelo HE (259e-264a), tal não 
ocorre com a de 'predicado'. Como se verá adiante, a afirmação da partici­
pação dos dois componentes do enunciado assinala a comunhão das duas enti­
dades referidas, possibilitada do ponto de vista ontológico por alguma das três 
primeiras modalidades de participação das Formas, elencadas em 253d-e. 
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demos que se manifesta como consequência da introdução 
da leitura da negativa como alteridade, proposta logo a seguir. 
Enquanto ser e não-ser foram contrários, o não-ser é "indi­
zível, inexpressável", etc. (238c), pela simples e única razão 
de que "nada não é" (Parménides B6.2a) . Todavia, uma vez 
que se aceita que não são contrários, começa a valer a 
tese que o HE visa defender, de que "o não-ser de certo 
modo é e o ser de algum modo não é", apontando a inter­
dependência de um em relação ao outro. 

Em si, a tese limita-se a anunciar um programa de pes­
quisa inédito, por começar com uma pergunta que nunca 
tinha sido feita antes. Pergunta que também não é feita, mas 
é respondida no texto: se o não-ser é, "o que é que [o não­
-ser) é"tt2? É com ela que o problema da ambiguidade de 
einai conquista o primeiro plano da investigação, pois a tese 
de que o não-ser é pode ser lida de quatro maneiras, cada 
uma das quais remete para um problema filosófico funda­
mental. Será que o não-ser existe? Que é ou não "aquilo que 
é"? Que é e não é "isto ou aquilo"? Que é verdade? 

As respostas a estas perguntas dependem, primeiro, da 
possibilidade de separar logicamente cada tipo de proposição 
do complexo gerado pela unidade semântica do verbo, depois, 
da definição do estatuto onto-epistemológico do não-ser. 
Como vimos, a resposta à primeira começa a ser ensaiada nos 
dois passos que acabámos de analisar. A segunda é aquela com 
que o HE se defrontará na continuação do texto. 

112 Esta é (250e-251a) a base textual para a defesa da "hipótese da pari­
dade", segundo a qual o problema do não-ser é inseparável do do ser. Dra­
maticamente, a necessidade de explorar o Não-Ser é defendida como conse­
quência da "obscuridade" do Não-Ser, que torna difícil raciocinar sobre ele, 
facilitando a estratégia do sofista (254a). Na realidade, a questão é mais sim­
ples e mais profunda: todos os argumentos parecem convergir na tese de que 
Ser e Não-Ser são diferentes nomes da mesma entidade, vista de perspectivas 
diferentes (vide 254e-25Sa) . 
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O ESTATUTO DO NÃO-SER 

Como vimos, entre os problemas com que Platão se con­
fronta no Sofista, avultam dois, directamente relacionados 
com o tema do diálogo: o do não-ser e o da falsidade. Para 
que a falsidade seja possível o HE tem de provar que o não­
-ser de algum modo é (241d-e, 260a-d, 261a-c) . Não pode, 
porém, desenvolver este projecto de pesquisa sem previa­
mente apurar as relações do ser com o não-ser e destes com 
a verdade e a falsidade. 

Vai nesse sentido a sua proposta sobre a dialéctica, que 
define as relações possíveis entre os géneros estruturantes dos 
regimes de combinação e separação das Formas (253c-e). Do 
envolvimento pelo Ser dos dois géneros reciprocamente exclu­
dentes - Movimento e Repouso -, o HE deduz o Mesmo e 
o Outro, esgotando as possibilidades de combinação de cada 
um dos géneros, entre si e com o grupo que os contém. 

É, por isso, com surpresa que, em 256d, vemos o HE 
introduzir o que aparenta ser urn novo género - o Não­
-Ser - , que nunca chega a colocar como um sex to. Tal como o 
Não-Ser "é sobre" o Movimento e todos os géneros: 

" ... em todos a natureza do outro opera, fazendo cada um 
não ser e, de acordo com isto, diremos com correção que todas 
as coisas não são, e, de novo, por participarem do ser, que são 
e também que existem" (256d-e) . 

Em todo o argumento (256d-259a), três particularidades 
concorrem para colocar o Não-Ser a par do Ser. Em pri­
meiro lugar, tomada em si, a expressão "o Não-Ser é sobre 
(epi ... einat) o Movimento e os outros" (256d) é irredutível 
à identidade e à participação. Aparentemente corresponde 
pela negativa ao "envolvimento" do Movimento e do Repouso 
pelo Ser e à "comunhão" dos dois nele (250b), metaforizada 
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na "nústura" do Ser com ambos (254d). Em segundo lugar, 
a expressão "a natureza do Outro opera ... fazendo ... " confere 
ao género um dinamismo único, expresso na capacidade do 
Outro, de separar cada género, distinguindo-o dos outros. 

Esta ideia é confirmada na tese que remata o passo. No 
complemento de "opera, fazendo ... não ser (ouk on)", a forma 
da negativa usada ("ou" em vez de "mê") sugere que o par­
ticípio deve ser lido na forma incompleta, expressando uma 
predicação: " ... não ser. .. (os outros)", e não na completa. 

O HE pode então concluir que cada um dos cinco "Sumos 
Géneros" e todos em conjunto são (existem e são iguais a si 
próprios: 256c) e não são (os outros) . São por participarem 
do Ser (256e). Não são porque, não sendo cada um deles o 
mesmo que o Ser, a acção da "natureza do Outro" faz cada 
um deles "não ser" (256d-e). 

Portanto, uma vez estabelecida a paridade entre Ser 
e Não-Ser, é oportuno questionar a natureza do género 
do Não-Ser, que acaba de ser introduzido. Para tal é neces­
sário voltar a percorrer o canúnho feito pelo Ser. 

O Ser como género 

Na crítica às doutrinas atribuídas a outros pensadores da 
tradição (242-245), o HE mostrou que, para poder explicar 
as fenomenologias físicas, o Ser tem de ser elevado para um 
plano metafisico, que o coloque numa posição superior à das 
operações físicas que determinam o funcionamento do Todo. 

A mais notável consequência desse processo foi a atri­
buição às Formas da capacidade de se misturarem umas com 
as outras (253b-c). A definição dos regimes de relação das 
Formas (253d-e) mostrou como todas elas, embora se achem 
envolvidas pelo Ser (254b-c), se distinguem, combinando-se 
com as outras ou opondo-se a elas. Ficou, porém, por escla­
recer a razão de ser dessa oposição, que através do caso para-
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digmático da relação do Movimento com o Repouso, con­
diciona todo o argumento que define a comunhão dos géne­
ros113 (255d-e). 

O argumento sobre o Não-Ser 

A aparição do género do Não-Ser (256d) constitui a res­
posta a esta derradeira pergunta. Muito acima do plano da 
fenomenologia física, o Não-Ser opera exclusivamente sobre 
as Formas, com vista a mostrar como se distinguem, combi­
nam e opõem umas às outras. 

Para que essa capacidade lhe possa ser conferida, porém, 
o Não-Ser tem de envolver o Ser, para além de se envolver 
com ele114• A complementaridade destes regimes de envol­
vimento do Ser com o Não-Ser obriga então a uma série de 
especificações. 

O Não-Ser como relativo 

Inicialmente o Não-Ser aparece como relativo, pois existe 
necessariamente pelo facto de participar do Ser (256e), embora 
não exista do mesmo modo que o Ser, que existe "em si" 
(255d). Nesta perspectiva, tal como o Outro, o Não-Ser tem 
uma existência relativa a tudo aquilo que é. Existindo como 
outro, constitui a diferença do Ser (255d, 256d-e), que pode 
ser encarada de duas perspectivas: individualmente, da de cada 
uma das coisas que "não é (o mesmo que)" qualquer das 

113 O HE responde a essa pergunra ao identificar o género contraposto 
ao Ser, responsável pela separação das Formas (256b) . 

114 Estes regimes complemenrares de envolvimento são manifestos em 
expressões só aparentemente equivalentes, como: "o Movimento não é o Ser" 
("é outro em relação ao Ser") e "o Não-Ser é em relação ao Movimento" 
(256d) . 
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outras ou todas elas, em conjunto (o Outro: 256d); global­
mente, da totalidade das coisas que não são cada uma das coi­
sas que é (o Não-Ser: 256d-e). 

Consequentemente, aquilo que uma entidade é é corre­
lativo daquilo que (ela) não é, sendo a natureza de qualquer 
ser- aquilo que ele é - delimitada pela natureza daquilo que 
ele não é, sempre relativamente ao que é (250e, 256d-257a) . 
Por isso, o conjunto das coisas que não são é também o das 
que sãotts (258a-c) . 

Este regime de relação implica a definição de uma hie­
rarquia ontológica, por exemplo, como a descrita abaixo, na 
qual cada grau se distingue do anterior e do seguinte como 
a sua diferença, expressa pela sua negação (257b, d-e): 

1. Belo; 
2. Coisas belas; 
3. Coisas que não são belas; 
4. Coisas que são não-belas; 
S. Feio. 

Do grau 1 ao 4 - todos expressáveis pela linguagem cor­
rente, por exemplo, através de comparativos11 6 -, a negativa 
lê-se como alteridade; na relação entre 1 e 5, poderá tam-

115 Como se viu, pela análise de 256d-e; de resto, se não fosse assim, o 
Não-Ser seria mais um género a par dos outros cinco. Consequentemente, 
o Não-Ser deve ser interpretado como o Ser enquanto outro, como diferença 
do Ser. 

116 É admissível afirmar que o Belo é mais belo que as coisas belas, e 
assim por diante. Mas este modo de dizer não é correcto. Pois, cada um dos 
graus numerados nega o anterior ao mesmo tempo que se acha incluído nele. 
"Não são o Belo", contudo, todos e cada um existem por dele participarem 
como a sua diferença, cada um deles como "parte da natureza do Outro" 
(257e-258a) . 

Sobre a conflação de um predicado incompleto com a sua forma no com­
parativo, ver L. Brown, a ser publicado em 2011, 6-7, ns. 16, 17. 
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bém ser lida como contrariedade. Embora relacionados com 
o Belo, conjuntamente, 2 a 5 constituem o Não-Belo. 

À primeira vista, nada impede que estes géneros, tal como 
as Formas que neles participam, comunguem com outros 
géneros e Formas (coisas grandes, justas, etc.). No entanto, é 
lícito perguntar o que ganharia a concepção com a abertura 
a tamanha indeterminação. 

Em todos os graus, o predicado de primeira ordem -
'existência' -recebe uma leitura unívoca, consentânea com 
a consideração, corrente nos diálogos, de "graus de reali­
dade"117 aos diversos seres. Por este motivo, não parece ser 
necessário admitir "graus de existência", já que as diferenças 
entre os graus podem ser suportadas por hierarquias ontoló­
gicas, nas quais o Não-Ser! IS, ocupava (por exemplo, na Repú­
blica ou no Fédon) uma posição inferior, que, contudo, já não 
ocupall9. Portanto, da natureza do Não-Ser, enquanto rela­
tivo, decorre como corolário a reformulação da negativa, que 
passa a poder ser entendida como alteridade e não mais só 
como contrariedade120 (257b-c). 

Na relação Ser/Não-Ser (257b, 258e-259a), Platão está 
a confirmar a sua rejeição do monismo do Da Natureza (B8.6a, 
passim), negando não apenas a concepção eleática do Ser como 
unidade numérica, através da postulação de uma pluralidade 

117 G. Vlastos, 1973, 58-75. Os graus mais elevados da hierarquia onto­
lógica acham-se muitas vezes identificados por expressões pleonásticas (p. ex., 
ousia ontôs ousa: "o ser que realmente é": Fedro 247c), ou mais frequentemente, 
por fórmulas como "ho estin", "auto kath'auto", etc. 

118 Aristóteles dirá "a Díade", entendendo-a como o princípio da plu­
ralidade: Metafisica N2, 1088b29-1090a2; Física A9,192a6-12. 

11 9 Como é patente na formulação recorrente que considera o Não-Ser 
"não menos que o Ser" ("ouden hêtton", "mêden ti mallon", dito do Ser: 257e, 
258a, b; ver esta expressão usada por Górgias, no Pseudo-Aristóteles De Gor­
gia, 979a26; e, em relação aos Atomistas, por Aristóteles Met. A4,975b7-8) . 

Sobre Górgias B3a, vide B. Cassin, 1980. 
120 Se o Não-Ser é outro em relação ao Ser, a negativa que o prefixa 

significa alteridade, expressando a diferença que o separa do Ser. 
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de Formas, integradas umas nas outras, mas ainda forçando a 
admissão de que o Não-Ser é constituído por uma infinidade 
de alternativas ao Ser, que dele participam na medida em que 
o negam (256e-257a, 257d-258b). 

Com estas duas teses - que amarram a investigação do 
Ser à do Não-Ser-, Platão inaugura a Lógica Dialéctica, 
cunhando a descoberta de que toda a ontologia implica uma 
meontologia. Dessa descoberta, Aristóteles recolherá algu­
mas importantes consequências, algumas das quais Plotino irá 
desenvolver na sua exploração dos múltiplos modos de enten­
der a negativa 121. 

Portanto, enquanto relativo a cada coisa que é (257e), o 
Não-Ser não é em si, mas perspéctico; como o Não-Belo122, 
etc. , é "algo outro das coisas que são" (257e), que "não é 
nada menos" que elas (existencialmente123) . Todavia, não 
"sendo o mesmo" que o Ser ou outro género, "não é" (iden­
titativamente124) qualquer deles. É, portanto, através da pre­
fixação da negativa a um nome, identificado pela sua não­
-identidade com o género nomeado. Ou seja, o Não-Ser é 
(o Ser), não em si, mas da perspectiva de qualquer outro género. 

121 Sobre os sentidos da negativa em Plotino, ver]. Martin, 1995, 169-
-196 (publicação online) . 

122 Em relação às "Formas negativas", seguimos a posição de K. Sayre, 
1970, 82: cada Forma inclui aquela que a nega como seu complemento. Neste 
sentido, a Forma negativa terá uma existência relativa, constituindo uma pers­
pectiva sobre cada Forma: o que ela não é (a hierarquia ontológica esboçada 
acima exemplifica esta relação) . 

123 Que outro sentido poderemos atribuir ao verbo 'ser' nas passagens 
citadas, que não o existencial? Que propriedade não-relativa poderá ser essa 
que todos os seres têm em comum mediante a sua participação no Ser, a não 
ser a existência? 

124 De que outro modo poderemos ler a cópula quando se pergunta ou 
se afirma a identidade de dois géneros, que não como identidade? Vide L. 
Brown, 2008,3, n. 5; 437-462, em especial, 441 , n. 14;. Vide ainda M . Frede, 
1990, onde a identidade é interpretada como "predicação em-si" (400). 
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Esta diferença de perspectiva é particularmente relevante 
no contexto de uma hierarquia ontológica. Por um lado, serve 
para opor os graus de realidade da multiplicidade de seres a 
que é atribuído um mesmo nome (Rep. 596a; Féd. 102a-b; 
Parm. 130e). Por outro, a relação de não-identidade da mul­
tiplicidade de seres é necessária para fundar- a partir do prin­
cípio da comunhão dos géneros- a participação125 e, a par­
tir dela, a predicaçãot26. 

Por isso, a existência relativa do Não-Ser impede-o de se 
manifestar fora da relação com outro. Por um lado, porque -
ao contrário de "o que é" - cada uma das coisas que não é 
é destituída de identidade, pelo facto de ser muitas coisas, 
através da participação nelas, nomeadamente; por outro, por­
que a totalidade do Não-Ser é indefinida, sendo constituída 
por todas as totalidades que não são cada uma das coisas que 
é, ad infinitum: 

"Logo, também o ser, quantas forem as outras coisas, em 
relação a essas tantas, não é; pois, não sendo aquelas, é ele pró­
prio um, enquanto, de novo, indefinidas em número, por sua 
vez, as outras coisas não são127." (257a) 

125 Se o Movimento não é o mesmo que o Ser, mas se mistura com ele 
(254d) , então participa do Ser (256a) . O argumento define a participação 
como o tipo de combinação dos géneros suportado pela negação da identi­
dade; seja, como "identidade parcial" . 

126 Como poderemos definir a predicação, se não como a capacidade de 
atribuir um nome ou nomes a um género (250a-b) pela sua participação nou­
tros, em oposição e comunhão com eles (252c-d)? 

127 É oportuno acrescentar duas notas. Primeira, preferimos a tradução 
"indefinidas" à mais frequente "ilimitadas", pelo motivo que adiante esclare­
ceremos. Segunda, na tradução, o acusativo de relação "indefinidas em número" 
deve ser colocado na posição de aposto ao sujeito "as outras coisas", de forma 
que o verbo seja lido no seu uso completo. Sem essa precaução, há o perigo 
de tomar o adjectivo grego como um complemento do verbo - "as outras 
coisas não são indefinidas em número" -, contradizendo o comentário final 
de 259b. 
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O passo confirma a indeterminação do Não-Ser como 
relativo. Todavia, como sugerimos atrás, esta indeterminação 
pode ser lesiva da consistência requerida pela ideia de uma 
hierarquia ontológica. Que ganharia a compreensão da dife­
rença de cada Forma com a inclusão nela da totalidade das 
Formas que não são a Forma originalt28? A continuação do 
passo vai, porém, afastar esta suspeita. 

O Não-Ser em si 

Até aqui, o entendimento da concepção do Não-Ser 
como relativo ao Ser foi bastante para proporcionar ao HE 
apoio para a tese de que o Não-Ser de algum modo é. No 
entanto, o seu corolário, segundo o qual também o Ser de 
certo modo não é (241 d) não será suficientemente esclare­
cida enquanto o Não-Ser não puder ser encarado "em si". 

Enquanto relativo, o Não-Ser foi sempre entendido como 
diferença (256d-257c). No entanto, a atribuição à negativa 
do sentido de alteridade, ou diferença, particularmente no 
caso dos nomes negados (257c), imperceptivelmente quali­
fica a diferença com um novo matiz, pelo facto de relacio­
nar dois "seres". 

O exemplo proporcionado pela comparação do saber com 
os diversos saberes (257c-d) introduz a ideia da "contraposi­
ção" de uma parte do Outro ao Belo, não "sendo menos" 
que ele. Identificada como o Não-Belo (257d), é considerada 
"uma certa contraposição 129 (antithesis) do Ser ao Ser" (257e) . 

128 Entre essas totalidades estariam incluídas Formas "positivas" (que são) 
e "negativas" (que não são) e, nestas últimas, Formas igualmente positivas e 
negativas. Por exemplo, o Não-Grande incluiria o Belo e o Não-Belo, incluindo 
este último o Grande e o Não-Grande, gerando um progresso no infinito. 

129 Entre 257d e 258e, a ideia da "contraposição" (antithesis) recorre seis 
vezes numa série de expressões: antitithêmenon, antitêthen, antikeimenon antithesis. 
A importância assumida pela ideia da "contraposição" leva-nos a aceitar a 
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Finalmente alargada ao Grande e Não-Grande, Justo e Não­
-Justo e outras Formas (258a), não será mais redutível ao 
entendimento da diferença como relativo. 

É essa irredutibilidade que sobressai em 258b-c, nas duas 
perguntas sucessivas que o HE dirige a Teeteto. Sem se debru­
çar sobre a primeira, o jovem dá uma resposta padrão apenas 
à segunda, dando a entender que valerá também para a pri­
meira. Mas esta é que é relevante, pois é nela que a contra­
posição é expressa 130: 

" ... como o grande era grande e o belo era belo, e, por sua 
vez, o não grande era não grande e o não belo não belol3l, 
assim também o não ser era em si e é não ser, como forma 
numericamente uma, dentre as coisas que são? Ou ficou ainda 
alguma descrença em relação a isso, Teeteto? 

Teeteto- Nenhuma." 

Nos últimos 80 anos, essa pergunta tem espalhado a maior 
consternação entre os comentadores do diálogol32. E a nin­
guém causa espanto que Teeteto nao lhe responda explicita­
mente, pois, a resposta afirmativa obrigaria a rescrever todo 
o argumento a partir de 256d, e a negativa a repisar enfati-

interpretação de L. Brown, a publicar em 2011 , 9-13, de acordo com a qual 
a diferença não contraporá à Forma "um número ilimitado de Formas" (vide 
256e-257a) , mas a indefinição dos predicados contrapolares ("grande", 
"pequeno" "médio", etc. : 257b). 

130 Em 258b, o HE pergunta a Teeteto: "Então, o que chamaremos a 
ela?" Optámos por rejeitar a tradução mais natural- "lhe chamaremos"- por­
que ocultaria o género feminino do pronome autên, que indubitavelmente 
refere a pergunta à 'contraposição'. 

131 Cornford suprime "era não grande" e "não belo". 
132 Ver, por exemplo, as notas de N.-L. Cordero, à sua tradução do Sofista, 

1998, 447-454, que remetem para a bibliografia relevante. Ver ainda o atrás 
citado estudo de L. Brown, a publicar em 2011, que consideramos ter resol­
vido a dificuldade, indicando outra bibliografia relevante. 
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camente toda a argumentação expendida. Que saídas haverá 
para o dilema? 

Cremos que a chave se acha no modo como o argumento 
subtilmente desloca a relação entre Ser e Não-Ser da dife­
rença, enquanto relativo, para a diferença, . qualificada como 
contraposição, e posteriormente identificada com o Não­
-Ser133, como Teeteto e o HE confirmam (258b, e). Através 
dela, o Não-Ser deixa de se mostrar como um mero "Outro 
do Ser"- o conjunto dos géneros que não são o Ser - para 
se assumir como o género que permite a diferenciação do 
Ser em serest34, explicando a geração de hierarquias ontoló­
gtcas. 

Mais do que certificar que cada um dos graus não é os 
outros, o Não-Ser realiza a função de, como contraposição a 
cada um deles, dar origem à cadeia ontológica pela qual cada 
coisa é a outra da qual procede (por participar dela) e não é a 
outra, por não se identificar com ela. 

Todavia, esta relação coloca o Ser em posição subordi­
nada ao Não-Ser135, obrigando o próprio HE, na sequência 
do passo, a sintetizar a argumentação expendida. Não só é 
reforçada a concepção do Não-Ser como o outro do Ser, 
como é mostrado que, além de relativo, é uma Forma em si, 
que separa e agrega todas as outras, pondo-as em relação: 

133 N.-L. Cordero nas notas da sua citada tradução do diálogo- 1998, 
446-456 - remete para a bibliografia relevante. Ver ainda M. Dixsaut, 1991 , 
165-214. 

134 M. Dixsaut, Op. Cit., 207. 
135 Esta possibilidade - de considerar o Não-Ser como uma Forma que 

condensaria a relação do Ser ao Não-Ser - poderia explicar muitas interpre­
tações médio e neoplatónicas (vide, por exemplo, Plotino En. VI, 9, 5, 30-39, 
ou a observação de Proclo, citando Espeusipo, de que o Uno se acha para lá 
do Ser: ln Parmenidem 38.32-40.7 (Klibansky): Espeusipo F48, Tarán. Vide 

ainda as críticas de Aristóteles aos Platónicos, relativas à escolha dos princí­
pios, que denunciam o recurso ao Não-Ser para explicar a pluralidade: Met. 

N2, 1 088b35-1 089a32) . 
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" ... não só demonstrámos que as coisas que não são são, 
como também fizemos manifesta a forma do não ser, que por 
acaso é, ao termos demonstrado que a natureza do outro existe, 
repartida em pedaços sobre todas as coisas que são, umas 
em relação às outras. (258e) E tivemos a ousadia de dizer que 
cada parte do outro, contraposta ao ser, é realmente não ser." 
(258d-e) 

Uma derradeira consequência da introdução do Não-Ser 
é a erradicação do discurso do problema dos enunciados exis­
tenciais negativos. Se o Não-Ser é sempre outro em relação 
a cada um dos outros, necessariamente também ele participa 
do Ser. Ao ter mostrado que o Não-Ser é, o HE acaba por 
conferir um novo e inesperado sentido à tese eleática- "nada 
não é" (B6.2a) -, dando origem ao famoso argumento da 
"barba de Platão"t36. 

Síntese do argumento 

É oportuno referir alguns dos efeitos imediatos produzi­
dos pelo resgate do Não-Ser do limbo a que a argumentação 
eleática o tinha relegado. 

Entendido como o contrário do ser, o não-ser foi con­
siderado "inconsumável" e "inexpressável" (Parménides B2.6-
-8a; Platão Sof 238c; vide 258e) . Todavia, ao ser-lhe confe­
rida existência relativa, o Não-Ser passou a constituir objecto 

136 W Quine, 1996, 1-19. O argumento sustenta que o não-ser tem de 
algum modo ser, sob pena de se mostrar impossível dizer com verdade que o 
não-ser não é. 

Platão deve ser absolvido desta falácia, dada a sua distinção da existência 
em si e relativa a outro, que permite que o Não-Ser exista e não exista. Pelo 
contrário, Górgias deve ser considerado o criador da falácia, ao sustentar que 
o Não-Ser é, pelo facto de ser o Não-Ser (vide Górgias B3a: Pseudo-Aristó­
teles De Gorgia 980a9-b11) . 
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de pesquisa. Pelo facto de ser outro em relação ao Ser, o Não­
-Ser é diferente dele, ostentando cada uma das suas partes, 
negado, o nome de algo que é, a que está contraposta, e sendo 
não menos entidade que ele (257e-258c). Por isso, não deixa 
de existir (258b) e de ser em si (258c-d), embora a sua natu­
reza relativa faça com que "apareça retalhado" (258d-e), como 
é o caso do Saber, que inclui todos os saberes (257c-d). Esse 
caso é paradigmático da relação do Não-Grande com o Grande 
(257b) do Não-Belo com o Belo (257d-e), generalizada para 
o Não-Justo e os outros (258a). 

Em suma, não só a natureza do Outro existe, como 
constitui o Não-Ser em relação à totalidade dos géneros 
(258d-e). São, pois, todos estes traços da positividade do 
Não-Ser que determinam o abandono da concepção do Não­
-Ser como contrário do Ser (258e), permitindo a comunhão 
dos géneros, em particular a do Ser com o Não-Ser: 

"E o ser, por sua vez, tendo tomado participação do outro, 
seria outro em relação aos outros géneros, e, uma vez que é 
outro, não é cada um deles, nem todos os outros, a não ser ele 
próprio; de modo que, sem tergiversação, há dez mil sobre dez 
mil coisas que o ser não é; e, tal como os outros, em relação a 
cada uma e à totalidade das coisas, é de muitas maneiras e de 
muitas maneiras não é." (259b) 

Platão e Aristóteles sobre ser e não-ser 

Estas últimas linhas poderão dar ao leitor do Sofista a ideia 
de que Platão antecipou a tese de Aristóteles de que "o ser 
se diz de muitas maneiras". Admitindo essa possibilidade, 
deve, no entanto, reconhecer-se que as duas teses se inserem 
em contextos distintos. Enquanto a conclusão platónica 
exprime uma relação ontológica, a expressão usada por Aris­
tóteles tem um alcance epistemológico, explorando a ideia 
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nova de que o termo 'ser' tem muitos significados (vide Física 
A2-3; Metafisica f17, 1017a22-b9, passim). Por essa razão a tese 
só ganha sentido inserida no conjunto de críticas que o Esta­
girita dirigiu a Parménides e seus seguidores, entre os quais 
inclui Platão. 

Estas críticas acham-se distribuídas por diversas perspec­
tivas disciplinares, em diferentes obras. O Organon concretiza 
a tarefa de distinguir sistematicamente as mais importantes 
maneiras de dizer o ser: "sujeito", "predicado", "substância", 
"essência", "acidente", "substrato", "categoria", etc. É à efi­
cácia dessa terminologia que se deve a persistência da lógica 
aristotélica, vinte e cinco séculos depois da sua formulação. 

Todo este trabalho de crítica visa, no Livro A da Física, a 
correcção da tradição pós-eleática, que tinha varrido o não­
-ser do horizonte da investi~ação do real, usando-o para proi­
bir a génese e a mudança. E este veto que, através de Aristó­
teles, a concepção platónica de ser e não-ser vai anular. 

Na Física e no Da geração e corrupção, Aristóteles recorre a 
ela para distinguir e resolver os problemas da geração e cor­
rupção e da alteração qualitativa. Explorando a perspectiva 
hilemórfica - que aprofunda a definição platónica de ser como 
"potência de agir e de padecer" (Soj. 247d-e) -, o Estagirita 
enquadra as noções de 'matéria' e de 'forma' na teoria do 
acto e potência. Consegue assim estabelecer a substância e os 
contrários como protagonistas do devir, introduzindo a pri­
vação (A7,191a7-19) para explicar a alteração da substância 
a partir do não-ser, por acidente (Física A8,191b10-25). 

Um derradeiro aspecto da influência platónica, mais sub­
til, pode colher-se na modalização da noção platónica de 
'existência'. Como é sabido, a existência não se manifesta 
como problema nos diálogos elêncticos e naqueles que se 
entregam à exposição da teoria das Formas137. Decerto, a 

137 Por essa razão, o recurso às Formas é introduzido na argumentação 
mediante o acordo do interlocutor (por exemplo, Fédon 65d; Cráti/o 439b-c) . 
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ausência dessa problemática não será alheia à falta de expres­
sões gregas que permitam a manifestação separada da exis­
tência. 

No entanto, no Parménides e no S<ifista, a existência mani­
festa-se em proposições nas quais as forn:as do verbo grego 
'ser' só podem ter uma leitura existencial. J. Ackrill alega ter 
Platão recorrido a perífrases para separar a existência, atri­
buindo o sentido existencial de einai à proposição "o movi­
mento participa do Ser"138 (Soj 256a1). 

Pelo contrário, na obra de Aristóteles a existência emerge 
separada e como problema. Para o Estagirita, existem a subs­
tância primeira - composta de forma e matéria - e os aci­
dentes. Todavia, para que os acidentes se manifestem na maté­
ria relativa à substância (Cat. 7,8a24-25), é preciso que cada 
um dos termos dos pares de contrários nela exista alternada­
mente, em acto e em potência (Met. À2,1070a14-32), bem 
como na materia prima de qualquer substância natural. 

Preservando a univocidade do conceito de 'existência', é 
possível registar a hierarquia ontológica definida por Aristó­
teles: 

1. Substância primeira (51 , existente em si) . 
2. Acidentes substanciais (existentes na St) . 
3. Contrários (concomitantes na St). 
4. Privação (falta de um acidente de St). 

Todas estas inovações epistemológicas constituem varia­
ções inspiradas na concepção platónica do Não-Ser como 
relativo, defendida no S<ifista. Sem esquecer as importantes 
transformações a que deram origem, os conceitos aristotéli-

138 ]. Ackrill, 1965,207-218. No entanto, esta interpretação gerou intenso 
debate entre os comentadores do Sl?fista (vide, entre outros, G. Owen, 1999, 
440 n. 46, e comentários; L. Brown, 1999, 455, 461, 471 , e comentários; e 
2008, 440-449) . 
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cos de "matéria", "potência", "contrários", constituem metá­
foras do não-ser platónico. Será nessa mesma linha que, indo 
além de Aristóteles, Plotino considerará a matéria "uma espé­
cie de privação" (esterêmenos poios: Enn. 114,13, 11); "Não 
sendo ela própria, é outra em relação à beleza do ser": Id. 
Ibid., 16, 26-27). 

Aristóteles e o Sofista 

Esta breve comparação do lugar ocupado pelo não-ser 
nas obras de Platão e Aristóteles sugere quanto as diferenças 
que separam os dois pensadores partem da recepção que fazem 
das concepções eleáticas sobre ser e não-ser. É claro que a 
obra do Estagirita afasta o não-ser do lugar que, entre os mea­
dos dos séculos v e IV a. C., ocupava na tradição. Todavia, a 
contribuição do Scifista para a crítica do eleatismo é bem mais 
dificil de perceber. 

Do ponto de vista da História da Filosofia, na sequência 
do Parménides e Teeteto, o Scifista cria uma situação enigmá­
tica. É inegável que a "agressão ao pai", constituindo mais 
um aspecto da presença do Eleata nos diálogos, prova o reco­
nhecimento da influência que o Da natureza exerceu no pen­
samento platónico. 

Os alvos da crítica platónica podem dividir-se em dois 
grupos: Parménides e os seus discípulos; o próprio Platão e 
a "versão canónica da teoria das Formas", exposta no Fédon, 
República, Banquete e Pedro. Neste grupo, há que referir os 
dois argumentos consecutivos - contra a participação e sepa­
ração das Formas -, colocados na boca do Eleata, no Parmé­
nides 130e-135c. Para os superar há, porém, que empreen­
der a exploração da concepção eleática, criticando as teses 
sobre a unidade e imobilidade do ser e do saber. 

Para atingir esse objectivo, Platão desenvolve o programa 
contido na teoria da "comunhão dos géneros" e na tentativa 
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de separação e distinção dos mais relevantes tipos de propo­
sição construídos com o verbo 'ser' (predicação, identidade, 
existência), que nela se apoia. Neles entroncam a introdução 
do Não-Ser e a leitura da negativa como alteridade. Antece­
dendo-o e na sequência deste complexo programa, incluem­
-se a secção aporética do diálogo (237b-245e), da qual resulta 
a rejeição das teses eleáticas sobre a imobilidade (248e-249d) 
e a unidade do ser (251a-252e), coroadas pela recomposição 
das Formas, como unidades em si, porém, também em rela­
ção umas com as outras (252e-259b). 

É neste ponto que a comparação com Aristóteles se revela 
enigmática, pois, não só a refutação de Parménides, levada a 
cabo pelo Estagirita, ignora a contribuição do Scifista139, como 
são precisamente os sinais da influência do Eleata na obra pla­
tónica que a sua crítica visa. 

No âmbito do Scifista, este enigma terá de ficar sem res­
posta. Para que o HE mostre como as consequências do pro­
grama de pesquisa desenvolvido se podem aplicar à realidade, 
o último passo da argumentação incide na definição dos hori­
zontes da sua aplicação à prática linguística. 

O LOGOS 

A linguagem é, de modo aparentemente incidental, intro­
duzida na investigação através da conclusão que epitomiza 
todo o trabalho levado a cabo na secção do diálogo dedicada 
ao esclarecimento de "o que o ser é": 

139 Se exceptuarmos a crítica à introdução do não-ser, na Metafisica N2 
(citada acima, no comentário a 258c-d) , aparentemente mais orientada para 
a Academia do que para Platão. 
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"é através do entrelaçamento das formas entre si que o 
enunciado 140 (logos) se gera em nós" (259e). 

O nó da questão que ocupou o raciocínio do HE ao longo 
da secção central do Sofista acha-se condensado nesta con­
clusão, que anuncia o programa delineado a seguir. O objec­
tivo principal do passo é estabelecer o enunciado como um 
género para poder dizer o que ele é141 ; um género como os 
cinco referidos atrás, misturando-se com eles e, por sua vez, 
expressando, através da linguagem, a comunhão e a separa­
ção de uns com os outros. 

É essa tarefa de transferência da participação e da separa­
ção, da realidade para o discurso que, como género, o logos 
leva a cabo. Todavia, tal função seria irrealizável se não par­
tisse da tese da comunhão142, triunfante após a refutação das 
teses opostas, de que tudo se mistura com tudo e especial­
mente de que nada se mistura com nada (260a; vide 252a-c). 

A raiz da dificuldade é detidamente explicada pelo HE. 
Se o Não-Ser é um género disseminado por todas as coisas 
que são, torna-se necessário apurar se ele se mistura com a 
opinião e o discurso (260b). Pois, caso isso não ocorra, todas 
as opiniões e enunciados são verdadeiros. Se, pelo contrário, 

140 O termo logos pode receber uma diversidade de traduções, que natu­
ralmente devem ser determinadas pelo contexto. Ao longo do breve passo 
259e-264b, o termo recebe duas traduções que se complementam. No sen­
tido amplo, é traduzido por "discurso"; no sentido técnico de "proposição", 
por "enunciado". 

141 O objectivo do HE é estabelecer: 
" ... para nós o enunciado como um dentre os géneros" (260a) . 

142 A comunhão deve aqui ser entendida em três planos concomitantes. 
O primeiro regista a participação das Formas umas nas outras. O segundo é 
o mais importante e consiste na participação da linguagem no ser. O terceiro 
plano é o da participação dos constituintes do enunciado uns nos outros, como 
se verá a seguir. 

Note-se que é a conjunção destes três planos que adiante permitirá ava­
liar o logos pela sua correspondência à realidade. 
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ocorrer, há razões para sustentar que com essa mistura nas­
cem a opinião e o enunciado falsos (260b-c), pois: 

" ... opinar e dizer as coisas que não são é de algum modo 
a falsidade, gerando-se no pensamento e nos enunciados"143 
(260c). 

Mas há um ponto a acrescentar ainda. Uma vez que o 
sofista busca o não-ser para nele se refugiar (vide 254a), a obs­
curidade do local constitui a primeira linha de defesa a que 
recorre. Por essa razão há que: 

"investigar em primeiro lugar o enunciado, a opinião e a 
aparência, a fim de que, se revelando o que por acaso são, (261a) 
possamos observar a comunhão deles com o não ser, e, depois 
de observarmos, demonstrar que o falso existe" (260e-261a) . 

Para tal, é mister começar com a análise da estrutura dos 
enunciados. O objectivo é perceber que: 

"quando as coisas ditas numa seqüência mostram algo, se 
ajustam; enquanto aquelas que pela continuidade nada signi­
ficam não se ajustam" (261d-e) . 

As dificuldades expostas nesta frase aparentemente inó­
cua não são visíveis a uma leitura superficial. Um primeiro 
problema é posto pela utilização do verbo harmottô, que tra­
duzimos por "ajustar". Trata-se de uma metáfora que, na ter­
minologia da Lógica moderna, remete para a noção de frase 
"bem formada", como veremos adiante. Pelo contrário, os 
outros dois verbos incluídos - dêloumai ("mostrar") e sêmainô 

143 Este será o último momento em que a "concepção ontológica de 
verdade" (verdade= "o que é") intervém no diálogo. A importância daquilo 
a que chamámos o segundo plano da comunhão (ver nota precedente) fica 
aqui bem registada. 
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("significar") - apontam vagamente para a noção daquilo a 
que Aristóteles chamará "significação". 

Esses "dois géneros ditos pela voz acerca da entidade" 
(261e) são os verbos (rêmata) e os nomes, entendendo por 
"b "" -"(262) " " ver os... . .. o que se mostra na acçao a , e por nome 
(onoma) "o signo da voz posto no praticante das acções" (262a). 

Percebe-se então que o objectivo principal do HE é mos­
trar que um enunciado obrigatoriamente inclui nome e verbo 
em sequência, visto que o género de apenas um deles em 
sequência não constitui um enunciado (262a-b). É por essa 
combinação de substantivo e verbo que o enunciado: 

"Um homem entende .. . "... . .. "mostra já algo a respeito 
das coisas que são, ou que vêm a ser, ou que vieram a ser, ou 
que virão a ser, e não somente nomeia, mas conclui (peraine1) 
algo, combinando os verbos com os nomes." (262d) 

A atribuição dessa dupla função, "mostrativa" e "signifi­
cativa", aos enunciados, compostos de substantivos e verbos, 
explica-se porque enquanto o substantivo designa aquele ou 
aquilo de que é o enunciado", como foi dito atrás, o verbo 
especifica a acção que o enunciado lhe atribui (262e). 

A questão é deixada em suspenso, passando o HE a escla­
recer que essa atribuição deve ter uma "qualidade" (ou "ser 
de uma qualidade"). O enunciado verdadeiro: 

"diz a teu respeito as coisas que são como são" ..... "e o 
falso diz coisas diferentes das que são" (ou "as coisas que não 
são, como sendo": 263b). 

Recapitulando os pontos já admitidos, é reiterada a exi­
gência de que o enunciado seja de algo ou de alguém (ou 
"acerca de alguém") para ser um enunciado (263c). É então 
possível concluir, considerando os dois exemplos de enun­
ciados proferidos sobre Teeteto: 
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" ... quando a respeito de ti são ditas coisas como se fossem 
as mesmas, mas são outras, e coisas que não são, como que são; 
esse tipo de composição, que se gera a partir de predicados e 
de nomes, ao que parece, real e verdadeiramente vem a ser um 
enunciado falso" (263d) . 

Esta conclusão responde adequadamente aos objectivos 
da investigação sobre a natureza do enunciado. É agora pos­
sível estabelecer "pensamento" (dianoia), "opinião" (doxa) e 
"imaginação" (phantasia), como "géneros que nascem nas 
almas", atribuindo-lhes verdade e falsidade (263d) . 

Ora, pensamento e discurso são o mesmo, mas o primeiro 
é considerado: 

" ... o diálogo íntimo da alma consigo mesma, que nasce 
sem voz" (263e). 

Paralelamente, o enunciado (ou "discurso") é: 

" ... um fluxo a partir da alma, indo através da boca, com 
som" (263e); consistindo em" ... " .. . afirmação e negação" 
(263e) . 

Resumindo e concluindo: quando o enunciado se faz 
presente em alguém através de sensações, esta experiência 
tem o nome de "imaginação". Portanto, também a mis­
tura de opinião e sensação produzida pela imaginação, sem­
pre que alguém diz "parece", pode ser verdadeira ou falsa 
(264a-b). 

Tendo atingido esta conclusão, que integralmente satis­
faz as exigências apresentadas no início do passo, o HE regressa 
ao exercício, relatado no começo do diálogo, de tentativa de 
enquadramento do sofista no género que lhe é próprio. 
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A FUNÇÃO DA LINGUAGEM 
NO ARGUMENTO DO SOFISTA 

O curto passo que acabámos de analisar poderá consti­
tuir a contribuição maior de Platão para História da Lógica. 
Com a maior simplicidade e com apenas duas teses a exigi­
rem interpretação refinada (259e, 261d-e), o passo define a 
estrutura do logos, nos seus sentidos amplo- como "discurso" 
-e restrito, como "enunciado". Com esta definição- distin­
guindo-os como géneros participando um no outro-, é con­
ferido à linguagem um estatuto privilegiado na análise do real. 

A questão poderá parecer rebuscada a um leitor actual, 
mas tanto o HE como Teeteto insistem na necessidade de 
impedir ao sofista o recurso a todas as estratégias de que 
habitualmente lança mão na desconstrução de argumentos 
(261a-b). Cabe-lhes então mostrar que a falsidade "existe no 
enunciado e na opinião" (261b), constituindo sinal da pre­
sença do Não-Ser neles. Para tal, é necessário começar por 
estudar a estrutura do enunciado. 

Fixada esta numa sequência de nome e verbo (262c-d), 
levanta-se o problema de compreender a razão de ser desta 
exigência, no texto, expressa pela tese de que só essa sequên­
cia "se ajusta" . A dificuldade será pontualmente esclarecida 
adiante (263e), como veremos. Trata-se, contudo, de uma 
questão da maior relevância, que justifica uma digressão. 

Opinião falsa e logos no Teeteto 

Também o Teeteto - obra que dramaticamente antecede 
o Sojista144 - aborda as questões da opinião falsa e do logos. 

144 Pois, o Teeteto termina com a marcação da continuação da investi­
gação para o dia seguinte. Esta circunstância pode ser interpretada como a 
sugestâo, fornecida por Platâo, de que os dois diálogos - na realidade, os três, 
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No entanto, como aí o objectivo de Platão é compreender o 
que é o saber, é imprescindível que o compare com os dois 
processos cognitivos a que os humanos mais frequentemente 
recorrem: a senso-percepção e a opinião (aos quais, na sec­
ção intermédia (187a-201c), se acrescentam a memória e o 
pensamento: 189e ss.). É no decurso desta comparação que 
intervém a questão da infalibilidade. 

Segundo a conclusão de Sócrates, nunca questionada ao 
longo do diálogo, a senso-percepção é "como saber, infalí­
vel" (152c; vide 188e). Essa característica acarreta uma série 
de consequências indesejáveis, pois, se a opinião se situa entre 
duas "potências" (185c) infalíveis- como Aristóteles bem 
compreendeu na transição do segundo para o terceiro Livro 
do De anima-, terá de ser nela que é possível o erro. 

É na preparação da abordagem deste contexto proble­
mático que a figura de Protágoras é convocada para prestar 
contas da tese, que lhe é indirectamente atribuída por Sócrates, de 
que "todas as opiniões são verdadeiras" (170a-171c) . 

O argumento aí desenvolvido é controverso e pode ser 
encarado de diversas perspectivast4s. Mas o saldo atingido é 
nítido: uma vez que aquele que sabe é forçado a admitir a 
possibilidade do erro nas opiniões dos homens (179a-d) , deverá 
sentir-se obrigado a explicar em que circunstâncias ele se 
pode produzir. 

contando com o Político - constituem uma unidade dramática, devendo ser 
lidos sequencialmente. 

145 O aspecto decisivo do debate reside na importância que deve ser con­
cedida à cláusula - "para si" - que limita a verdade de uma opinião àquele 
que a profere (170d ss.). Tem Sócrates legitimidade para extrair uma teoria da 
verdade do contexto relacional em que "Protágoras" insere a noção? Sobre o 
tema, ver J. T. Santos, 2005, 59-88. 

Note-se que, no Teeteto, a transformação da tese do homo mensura na tese 
que defende a verdade de todas as opiniões é da inteira responsabilidade de 
Sócrates, apesar de o título do escrito perdido do sofista referir o termo (vide, 
no contexto de DK80B1, a confirmação desta associação por Sexto Empírico) . 
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Todavia, a sequência do diálogo (187a-201c) evidencia 
mais outra indesejável consequência da infalibilidade. Quem 
a aceitar como característica do saber obriga-se também a 
explicar como ela pode ser atingida a partir da necessária fali­
bilidade da opinião, posto que não há outro modo além desse 
de aceder a ele. Mas essa explicação revela-se impossível, 
sobretudo após a conclusão a que Sócrates chegará146 (201c). 

Sintetizando, a situação é dilemática: se todas as opiniões 
são verdadeiras, não haverá qualquer motivo para buscar o 
saber (210a). Contudo, se, pelo contrário, há opiniões fal­
sas, não se explica como, enquanto processo e estado cogni­
tivo, a opinião poderá conduzir ao estado do saber infalível 
(188a-c; 189a-b). 

Aparentemente, o dilema deveria remeter para a procura 
da falsidade no logos. Mas a tentativa não chega a ter início, 
dado que o diálogo se orienta no sentido da verificação da 
impossibilidade de usar o logos para passar da opinião verda­
deira ao saber. Consequentemente, a investigação "deixa cair" 
o problema da falsidade para se concentrar no da utilização 
do logos147, com vista à obtenção do saber a partir da opinião 
verdadeira. 

O processo desenrola-se em dois momentos. De acordo 
com a definição do pensamento e da opinião como resultado 
do diálogo interior da alma consigo mesma (189e-190a), 
haverá uma opinião quando o pensamento chega a uma con­
clusão sobre algo (190a). É com base nesta concepção que a 
última proposta de entendimento do logos, expressa de modo 

146 Por um lado, a análise dos símiles do "bloco de cera" e do "aviário" 
não é capaz de explicar adequadamente o erro (191d-200c); por outro, a prá­
tica dos tribunais evidencia a não equivalência de saber e opinião (201b-c) . 

147 Ao longo desta terceira definição de saber ("opinião verdadeira acom­
panhada de logos") , a "teoria do sonho" contribui para acrescentar aos senti­
dos habituais do termo o sentido técnico de "explicação" . Esta deve ser enten­
dida como a capacidade de dizer a natureza de "algo" , mediante a sua 
identificação com uma expressão que o relaciona com outras naturezas. 
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a permitir a manifestação do saber, o dará como captação, na 
opinião verdadeira, daquilo que diferencia a coisa definida de 
todas as outras (208d-e) . 

Contudo, o procedimento não pode ser bem sucedido, 
pois o logos só pode apontar a diferença se a opinião verda­
deira já a tiver captado. Nesse caso, porém; como o logos nada 
acrescenta à opinião, em nada pode concorrer para a aproxi­
mar do saber. 

Esta conclusão basta já para deixar na aporia a última ten­
tativa de definição do saber. Mas Platão reforça ainda a natu­
reza aporética da situação a que a investigação chegou. Pois, 
se, por outro lado, a opinião não tiver captado a diferença, é 
o próprio logos que tem de ser descartado como meio de 
acesso ao saber148 (209e-210a). Donde se conclui que, em 
qualquer dos casos, não poderá contribuir para a transfor­
mação da opinião verdadeira em saber. Por esta razão, logo 
depois o diálogo termina numa evidente aporia. 

Opinião falsa e logos no Sofista 

A circunstância de a aporia não eclodir no Scfista leva­
nos a inquirir dos motivos pelos quais, ao contrário do que 
acontece no Teeteto, a análise do logos atinge neste diálogo 
resultados positivos. O mais evidente de todos reside no facto 
de, no novo contexto dialéctico, o HE não precisar de fazer 
qualquer referência ao saber e à sua infalibilidade. 

Como vimos, no Sqfista, a investigação acha-se desde sem­
pre virada para o esclarecimento das naturezas do "ser" e do 
"não-ser"; para a descoberta das relações que mantêm entre 

148 Tal conclusão é particularmente gravosa para a a filosofia platónica, 
pois os diálogos nunca deixaram de atribuir ao saber e ao homem sabedor a 
obrigação de "prestar contas" (logon didonai: Ménon 71d-e; Fédon 76b; Repú­
blica VII 534b; Teeteto 202c). 
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si e dos modos pelos quais essas relações se expressam na lin­
guagem, através das noções de 'verdade' e 'falsidade. 

No longo e intrincado argumento que conduz ao escla­
recimento dessas relações, a teoria da comunhão dos géne­
ros constitui porventura o momento decisivo. A teoria não 
traria, contudo, as consequências que acarreta no diálogo se, 
à semelhança da sua função reguladora da realidade, não regu­
lamentasse também o discurso que a investiga e desejavel­
mente descreve. 

Não causa, portanto, qualquer surpresa que, em perfeito 
paralelo com a crítica da concepção que se opõe à comunhão 
dos géneros, o HE defenda que a comunhão constitui tam­
bém suporte do logos: 

" .. . desligar cada coisa de todas é a mais perfeita oblitera­
ção de todo o discurso; pois, é através do entrelaçamento das 
formas entre si (tên allêlôn tôn eídôn symplokên) que o enunciado 
se gera em nós" (259e: vide Teeteto 202b149). 

Esta abordagem da questão do logos permite que o HE, 
depois de ter estabelecido o regime das relações entre Ser e 
Não-Ser, oriente a investigação para o esclarecimento das 
relações entre "opinião e discurso"tso (260b-261a). Introdu­
zirá então a série de especificações que conduz à reavaliação 
do logos. 

Entendendo o enunciado como o entrelaçamento de 
nomes e verbos (e não apenas de nomes, como no Teeteto), 
fica estabelecido que, na sua forma mais simples, o enun­
ciado é constituído por algo que pode ser entendido como 

149 Onde se afirma que o logos é o "entrelaçamento dos nomes" (ono­
matôn symplokên) . 

ISO Na realidade, levando a cabo a investigação iniciada no Teeteto e, aí, 
"deixada cair" , de como a opinião falsa é possível, nomeadamente no logos. 
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um "sujeito" e um "predicado", mas não confundido com 
elestst . 

Pois, retomando a análise da estrutura do logos, inter­
rompida para introduzir a distinção entre "verdade" e "falsi­
dade", o diálogo acrescenta de passagem, çomo se nenhuma 
consequência daí resultasse, a tese de que a função do logos é 
afirmar ou negart52 (263e). De modo que é na decorrência 
desta concepção que emergem as conclusões que apontam o 
discurso, ou enunciado, como a expressão verbal do pensa­
mento ( Sof 263e; vide Teet. 189e-190a). 

São estas que, por sua vez, permitem a produção de enun­
ciados verbais - mediante o fluxo sonoro emitido pela 
boca-, que afirmam ou negam opiniões sustentadas em pen­
samentos (263e-264b), não mais dizendo "o que é" ou "o 
que não é", mas "do que é, que é" e "do que não é, que não 
é" (263b; vide Parménides B7.1). 

Só agora pode então considerar-se, e duplamente, erra­
dicada a "concepção ontológica de verdade", uma vez que 
doravante verdade e falsidade, como "qualidades" do enun­
ciado, não mais serão ditas das coisas (vide Teet. 202b-c153), 
mas da afirmação ou negação da correspondência do que é 
dito àquilo de que é dito. As referências a seguir feitas à ima-

151 Como se viu, o enunciado "Teeteto voa" "é sobre" Teeteto e "diz 
coisas sobre ele. Embora aquilo a que Aristóteles chamará "sujeito" se ache 
bem identificado, basta comparar "as coisas ditas sobre ele" com a noção aris­
totélica de "categoria" para compreender que se acham longe de se assumi­
rem como "predicado". 

152 Esta especificação inova em relação à posição da questão no Teeteto, 
onde o pensamento basta para "chegar a algo definido" (horisasa : 190a) no 
raciocínio que a opinião se.limita a expressar. Mas o contexto da investigação 
não cria condições para que este refinamento seja apreciado. 

153 O passo visa provar a associação do logos ao saber, aludindo à possi­
bilidade de "a alma estar na verdade", mas "não saber" enquanto não expres­
sar essa verdade por um enunciado. Com a qualificação introduzida no Sofista, 
torna-se irrelevante que a verdade se ache na alma, pois é apenas ao enun­
ciado que expressa verbalmente a opinião que a verdade poderá ser atribuída. 
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ginação e à aparência tipificam os casos mais comuns de erro 
e falsidade (264a-b). 

Uma vez mais, na simplicidade com que é expressa no 
diálogo, esta conclusão não é reveladora da importância que 
assume tanto no contexto do Scfista, como no futuro da inves­
tigação filosófica. No primeiro caso, a nova concepção de 
verdade conclui o processo de distinção dos tipos de enun­
ciado formados com o verbo grego 'ser', separando-os defi­
nitivamente da leitura veritativa de "é". É claro que, em si, 
essa leitura continua a ser possível. No entanto, não mais per­
mitirá confundir a verdade ou falsidade do enunciado com a 
"verdade" ou "falsidade" da coisa dita por elet54. 

A primeira consequência da eliminação desta confusão 
de "ser" com "dizer" aponta para a separação definitiva dos 
registos ontológico e lógico/epistemológico da investigação 
e, implicitamente, para a autonomização de cada uma delas. 

Mas a consequência mais relevante vai residir na defini­
ção do paralelismo que une os dois registos um ao outro, via­
bilizando o trânsito entre eles. É neste ponto da argumenta­
ção - possivelmente a partir deste momento na história do 
pensamento - que se torna possível investir a linguagem da 
capacidade de "dizer o real". 

Não basta sustentar que verdade é "dizer que são as coi­
sas que são e que não são as que não são". É necessário expli­
car como isso pode acontecer, esclarecendo em função de 
que poder se acha o enunciado habilitado a exprimir por 
meio de palavras uma relação que ocorre na realidade. 

É aqui que o embrião da teoria da verdade como cor­
respondência intervém no debate, matizando três estratos dis­
tintos: um lógico, outro epistemológico, o terceiro, ontoló­
gico. A verdade e falsidade são ditas do enunciado. Contudo, 

154 Ver Eutidemo 283e-284a; Crátilo 385c. Mesmo assim, na Met. d7,1017a, 
31-33, Aristóteles usa as falácias, que designámos 'COV' e 'NSF', para refe­
rir o sentido veritativo de "é". 
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por si, este nada diz, limitando-se a afirmar ou negar algo que 
por fim um juiz externo à emissão da opinião pode avaliar, como 
correspondência ou não ao que ocorre no real. 

A coerência da opinião com o pensamento daquele que 
a profere não foi afectada, simplesmente deixou de ser rele­
vante, tal como a correspondência dessa opinião aos factos. 
Estabelecido o "ajustamento" do enunciado, importam ape­
nas a afirmação e a negação por ele expressas. Num registo 
totalmente diverso dos anteriores, é a correspondência da 
relação afirmada ou negada à realidade - avaliada indepen­
dentemente do falante - que ditará a verdade e falsidade do 
enunciado. 

A relevância desta nova problemática obriga a esboçar 
uma última síntese digressiva. 

Separação da ontologia e epistemologia 

Começamos por uma nota. É também neste ponto que 
radicam as teorias sobre a significação e a referência. Quanto 
à primeira, Aristóteles vai introduzi-la no início do seu Da 
interpretaçãotss. Quanto à segunda, será necessário esperar por 
Frege para ver ser-lhe atribuído um lugar a par da signifi­
cação. 

É claro que a dificuldade com a qual Platão se confronta 
é aquela a que o HE começou por se referir atrás: a de mos­
trar como Ser e Não-Ser se misturam (mignytm) com a opi­
nião e o discurso (260b). Contudo, a "mistura" não consiste 
numa mera identidade, pois, como vimos, a análise do logos 

!55 Estabelecendo a analogia das "coisas ditas" aos " factos" , a partir das 
analogias das "coisas pensadas" às "ditas" e das "coisas ditas" às "escritas" (De 
int. 16a4-8). É difícil encontrar nos diálogos platónicos lugar para a noção de 
'significação'. Enquanto urna Forma for encarada como "entidade", não parece 
possível atribuir-lhe um "significado" através de enunciados. 

[132] 



esboçada a seguir sempre respeitou a separação entre a reali­
dade e o discurso. Segundo a subtil proposta de 263-264, o 
HE limita-se a atenuá-la por aquilo que ficará para o futuro 
como o ponto de partida para a proposta de uma teoria da 
correspondência do discurso à realidade. 

Todos os comentadores concordam neste ponto. Nem 
todos, porém, notam que os pressupostos da análise pela qual 
a correspondência é estabelecida se apoiam em dois momen­
tos da avaliação do enunciado. O primeiro vincula-o ao pen­
samento de alguém que percebe a realidade e emite opiniões 
sobre ela (264a). 

O segundo, por assim dizer, sela esse vínculo transferindo 
integralmente verdade e falsidade, do pensamento do falante para a 
qfirmação ou negação em que consiste o enunciado (263e 12). Os 
dois momentos conjugam-se de modo a separar a "quali­
dade" do enunciado da opinião de quem o profere, limitando 
a correspondência à afirmação ou negação do que é dito 
acerca daquilo de que é dito156. 

Serão, portanto, imensas as consequências de tal decisão. 
Aristóteles compreendeu bem a súa relevância, consagrando­
-as nas Categorias e no Da interpretação. A mais relevante de 
todas será porventura a de conferir ao discurso o poder 
de relatar factos e descrever estados de coisas, permitindo a 
utilização do discurso escrito para propor teorias explicativas 
da realidade157. 

Naquela linha do Scifista em que o HE especifica que o 
logos consiste em "afirmação e negação", Platão acaba de 

156 É impossível exagerar a importância desta inovação! Com ela, a "Ver­
dade de Protágoras" é definitivamente erradicada da investigação, seguindo o 
movimento que desloca a verdade, de quem a diz, para aquilo que diz sobre 
o real. O passo deixa bem claro que o conteúdo do enunciado é o que inte­
ressa ao dialéctico, não a questão da sua possível coerência com o pensamento 
de quem o propõe ou o discurso pelo qual o exprime. 

157 Deixando de se consagrar ao registo das opiniões atribuídas a perso­
nalidades celebradas pela memória da cultura. 
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inventar a objectividade (vide em Aristóteles, Da int. 4,17 a 1-
-5, a distinção do logos em sêmantikos e apophantikos). 

Problemas da predicação 

A magnitude das consequências desta conclusão chega 
para mostrar como o tratamento conferido ao logos no Scfrsta 
remata o gradual processo de entrelaçamento dos dois temas 
paralelos - da participação e da predicação -, envolvidos um 
no outro a partir de 242c. A ideia que pretendemos sugerir 
é a de que - como é bem sabido pela generalidade dos comen­
tadores - a síntese do Scfrsta tenta resolver uma cadeia de pro­
blemas, expostos noutros diálogos. 

Por exemplo, no Parménides, Sócrates mostra dificuldade 
em explicar ao Eleata como os sensíveis participam dos inte­
ligíveis que, embora separados deles, os causam e explicam 
(130b-13Sc). Os problemas convocados pelo debate são aque­
les mesmos a que o Scfrsta prestará atenção: o da participação 
(Parm. 130e) e o da predicação (132a; ver República 479a-c). 

Ora, se bem que alguns autores insistam em negar a Pla­
tão uma "teoria da predicação"tss, em alguns diálogos é mani­
festo o interesse conferido pela investigação ao problema da 

158 Citando Gadamer, S. Rosen, 1983, 270-271 , insere a observação de 
que "em Platão, o logos é pensado essencialmente como "um estar-aí-junto, 
o ser de uma ideia com outra" (n. 1). Estaríamos de acordo, se, ao longo da 
"dedução dos sumos géneros", a par da Forma, se não manifestasse também 
o "predicado" homónimo, como assinalámos atrás. Não vemos, portanto, 
razão para não entender a predicação platónica como a expressão verbal da 
participação ("dizer uma coisa com muitos nomes": Sif. 251a-b). 

Por isso, o termo 'predicação' é aqui usado em dois sentidos. No sentido 
amplo, refere a expressão de uma relação de participação através de um enun­
ciado. O sentido restrito complementa o anterior aludindo à particular leitura 
da cópula que dá conta da participação de uma outra Forma naquela acerca 
da qual é o enunciado (ou um ente nela incluído: por exemplo, Teeteto: vide 
K. Lorenz, J. Mittelstrass, 1966, 113-152). 

(134] 



predicação. Por exemplo, no argumento final da República V, a 
comparação das competências cognitivas, denominadas epis­
têmê e doxa, passa pela avaliação dos donúnios sobre os quais 
se exercem e os seus respectivos produtos. É nesse contexto 
que, relativamente à doxa, a compresença de opostos justifica 
a atribuição de predicados contrários aos sensíveis159 (479b­
-c; Féd. 74b, relativamente à oscilação das aparências). 

Mais evidentes ainda serão, no Teeteto, os casos do vento 
-quente para uns, frio para outros (152b)- e dos dados, ou 
da relação das dimensões relativas dos corpos humanos, que 
podem ser "dobros" ou "metades", "maiores" ou "menores", 
consoante aquilo com que são comparados e o momento em 
que é feita a comparação160 (155a-c: vide Fédon 100a-103a). 

Outro sintoma da atenção conferida à predicação colhe­
-se da leitura do Parménides. Numa passagem referida acima 
(132a), a ideia da característica (idea) comum a uma plurali­
dade de entes referida pelo mesmo nome (vide Rep. X 596a) 
dá origem à noção de 'propriedade' (vide Féd. 102e, 103b: to 
en hêmin [eidos]). Ora, como poderá a noção de 'propriedade' 
ser entendida, senão como um predicado? 

Conjugando os passos acima citados dos diálogos, che­
gamos a um conflito. Enquanto as propriedades, sobretudo 
as relacionais, conviverem ontologicamente nos sensíveis, 
basta imaginar uma explicação de dicto para "salvar as apa­
rências" da teoria 161. 

159 Também na República (523b-524c), as impressões contrárias não 
podem deixar de se expressar pela atribuição de predicados opostos. 

160 Por exemplo, no caso da relação entre as idades de Sócrates e Tee­
teto. 

161 Pois a integridade da teoria é o que o argumento pretende preser­
var. Será o caso da "aproximação" e "retirada" das Formas dos sensíveis (Féd. 
103d-e), "salva" pela atribuição aos sensíveis de um estatuto ontológico infe­
rior? Mesmo assim, como vimos atrás, as noções de "formas em nós" e de 
"forma sensível" (morphé), no Fédon 102-103, patenteiam a consciência da 
noção de "propriedades sensíveis". 
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Todavia, quando o problema é encarado de um ponto de 
vista epistemológico e contextualizado numa análise do sen­
sível, no Sofista, o HE sustenta que se torna necessário justi­
ficar a atribuição de um predicado a um ente por meio de 
um enunciado. Como poderá então a compresença de pro­
priedades relacionais opostas ser justificada? 

A resposta é simples. No regime relacional estabelecido 
a partir dos Sumos Géneros, a compresença de propriedades 
não ocorre nunca. No enunciado- "Teeteto é alto em rela­
ção a Sócrates" ("Teeteto é mais alto que Sócrates")-, a pro­
priedade ou o predicado "alto" são atribuídos a Teeteto em 
função da sua comparação com Sócrates. Mas a eventual com­
paração da altura daquele com a de qualquer outro mais alto 
ou mais baixo que ele não é compresente com a anterior. 
O HE já tinha chamado a atenção para essa particularidade 
dos enunciados relacionais ao observar que, no enunciado: 

"quando dizemos" [que o movimento é) ... "o mesmo e o 
não mesmo, não dizemos que é de modo semelhante" (256a-b). 

Na continuação da sua fala , o HE precisa que tanto no 
enunciado afirmativo, como no negativo, sejam aludidos casos 
de participação do Movimento. Mas, de um para outro, 
o participado - aquele em relação ao qual o Movimento é 
dito - mudou. Num caso é o Mesmo, no outro é o Outro. 

Qual é então o problema? O problema reside na possibi­
lidade de, nos dois enunciados, alguém confundir "partici­
pação" com "identidade" , lendo identitativamente o enun­
ciado, como se identificasse o Movimento ora com o Mesmo, 
ora com o Outro (que é precisamente aquilo que o HE nega!). 

O exemplo traz um outro ganho de compreensão da teo­
ria, ao apontar que "Outro" é o mesmo que "Não-Mesmo", 
mostrando que à negativa deve ser atribuído o sentido de alte­
ridade e não o de contrariedade (que, como vimos, lhe é 
conferido no Poema de Parménides). Consequentemente, 

(136] 



verifica-se que as chamadas "propriedades Cambridge"t62 
deixaram de afligir a onto-epistemologia platónica, tornando 
irrelevantes os casos acima citados: dos dados, do vento, etc. 

CONCLUSÃO: 
PARTICIPAÇÃO E PREDICAÇÃO 

ANTES E DEPOIS DO SOFISTA 

O fio condutor da interpretação do argumento do Sofista 
aqui apresentado pode ser resumido na seguinte proposta. O 
objectivo programático de Platão, no Sofista, é resolver o pro­
blema da falsidade. Este objectivo, porém, não pode ser atin­
gido sozinho, pois depende de uma cadeia de outros proble­
mas, entre os quais se encontram algumas propostas defendidas 
nos diálogos sobre a TE 

A consciência que Platão mostra ter da complexidade 
dessa situação torna-se bem clara na secção dedicada ao logos. 
Não basta viabilizar a falsidade, explorando a interdepen­
dência das noções de ser e não-ser. Há que mostrar como, ao 
usar a linguagem para descrever a realidade, sem deixar de ser 
"pensamento", o pensamento pode chegar ora à verdade, ora 
à falsidade, porém, sempre através dos enunciados que expres­
sam opiniões. 

Para que tal seja possível, há que reconhecer que toda a 
descrição do real por meio da linguagem requer uma teoria 
que aponte os diversos modos de dizer o Ser, nomeadamente 
separando os enunciados de identidade dos de existência e de 
predicação. No caso desta última, há ainda que- de acordo 

162 "Propriedades inertes relativamente a dado objecto" (ver "Proprie­
dade", "P. Cambridge", "P. essencial/acidental", "P. relacional/ não relacio­
nal" : D. Murcho, ). Branquinho, N. G. Gomes, 2006) . 
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com o princípio que estabelece a correspondência do enun­
ciado ao real- mostrar que toda a predicação Qógica) é supor­
tada pela participação (ontológica). 

Foi nesse sentido que apresentámos atrás uma análise das 
aporias do Sofista, mostrando que espelh.am e respondem a 
passos aporéticos de outros diálogos (nomeadamente, dos diá­
logos Eutídemo, Crátílo, Fédon, República, Parménídes e Teeteto). 
Defendemos depois que Platão pretende resolver essas apo­
rias explorando abordagens paralelas dos problemas da parti­
cipação e da predicação, a partir da tese da comunhão dos 
géneros. 

Os exemplos apresentados no último parágrafo da secção 
precedente permitem compreender como, no âmbito da tese 
da comunhão dos géneros, o Mesmo comanda a identidadet63, 
enquanto a predicação é explicada pela participação de uma 
Forma em outra. Tomando a identidade como ponto de 
partida, a participação deve ser entendida como "identidade 
parcial"; ou seja, como a comunhão de duas identidades dife­
rentes. 

Para compreender o alcance desta inovação é oportuno 
comparar exemplos de como a predicação deve ser enten­
dida, primeiro, nos diálogos em que é exposta a "versão canó­
nica da TF"; depois, no Sofista, no desenvolvimento da tese 
da comunhão dos géneros, naquilo que nos parece constituir 
uma proposta de revisão da TF. 

163 S. Rosen, 1983, 272-278, argumenta contra a substituição de o 
Mesmo (Sameness) pela "identidade", por sua vez, explicada como um sen­
tido de "é" (272). Com a proposta avançada acima, não pretendemos realizar 
esta substituição; mas apontar a Forma do Mesmo como a matriz dos enun­
ciados identitativos (em " ... é o Mesmo", o "é" estabelece a identidade de 
uma Forma consigo mesma) . Esta leitura não impede que, no enunciado "o 
Mesmo é", o "é" possa ter uma leitura completa (predicando a "existência" 
da Forma; em contraste com "o Outro é ... "). 
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"Predicação" no Fédon 

Por exemplo, no Fédon, o enunciado "algo é X" parte de 
alguma forma da identidade de "algo" (mesmo no caso de um 
sensível: vide Féd. 102e4), implicada na cópula "é". No entanto, 
pelo facto de ser necessariamente diferente de "algo", "X" 
predica-o, no sentido em que assinala que nalgum momento 
"algo tem X" (Féd. 102b-c) . Todavia, neste enunciado a lei­
tura predicativa levanta problemas, uma vez que segue cami­
nhos diferentes quando se trata de inteligíveis ou de sensíveis. 

Por exemplo, no caso da alma, os predicados "mortal/ 
/imortal" são atribuídos em função da participação da alma 
noutra entidade que a inclui (seja, "a Forma da Vida": Féd. 
106d; vide 103a-105e). Todavia, no caso da atribuição da 
"altura/pequenez" a Símias, esses predicados são atribuídos 
pela comparação da altura de Símias com as de Sócrates e de 
Fédon, o que implica legitimar a predicação de acordo com 
a observação casuística da variação relacional. 

Sendo "X" diferente de "algo" (ou o "é" expressaria uma 
identidade), "algo tem" (pelo menos) momentaneamente um 
"x", mediante a participação nele da Forma "X". No entanto, 
como a atribuição deste predicado depende da variação de 
contextos relacionais ("x tem algo", agora, mas não antes ou 
depois; para uns, mas não para outros; em relação a uns, mas 
não a outros, etc.), pode considerar-se que a atribuição de 
uma propriedade "x" a um sensível depende de factores exter­
nos, excepto no caso de se tratar de uma propriedade essen­
cial164, de "algo ser x"1 65 (102b-c). 

164 "Propriedade essencial de um objecto é aquela sem a qual o objecto 
não poderia existir tal como é. Platão mostra ter perfeita consciência da dis­
tinção entre "propriedade essencial e acidental" no Fédon (99a-b, 102b-c), 
embora, ao contrário de Aristóteles, não chegue a recorrer a essa distinção 
para caracterizar dois tipos de predicados distintos ( Cat. I, 1 b 1-15) . 

!65 Por esta razão (pace Parm. 132a), será difícil encontrar nos diálogos 
uma caracterização precisa da noção de 'propriedade'. 
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Esta dificuldade, gerada pela tensão entre predicação e 
identidade, acarreta consequências do ponto de vista da exis­
tência. Nos diálogos que propõem a TF, a declaração da exis­
tência de algo raras vezes aparece separada, mas "fundida" 
com as outras em blocot66. 

Por exemplo, se as Formas são "em si e. por si" (auto kath'­
hauto), é impensável que não existam. Todavia, se, pelo con­
trário, pensarmos nas instâncias sensíveis que delas partici­
pam, a existência não pode ser-lhes conferida pela participação, 
uma vez que teria de ser encarada como um predicado sepa­
radot67, pois, não só desfaria a unidade semântica de eínaí168, 
como levantaria insuperáveis dificuldades. 

Desta comparação concluímos que, nos diálogos em que 
o dualismo onto-epistemológico é assumido como oposição 
(por exemplo, República V 476a ss.), as noções de "existên­
cia" e de "predicação", tal como os problemas filosóficos a 
elas associados, não podem receber um tratamento unifi­
cadot69. 

166 São muito raros os casos em que é possível atribuir um sentido ine­
quivocamente existencial a uma proposição, nestes diálogos (uma flagrante 
dificuldade ocorre no Fédon 76e-77b: " ... a nossa alma (existia] antes de nas­
cermos", em que a proposição manifesta um sentido existencial/durativo) . 

167 Como é evidente pela simples consideração da compresença de opos­
tos e do fluxo a que se acham submetidas. Se não parece haver motivo para 
Sócrates duvidar da sua própria existência (vide Féd. 102e), há boas razões 
para não o comprometer com a tese segundo a qual as propriedades que lhe 
são atribuídas existem nele. Seja como for, mesmo concedendo que existem 
de algum modo, é claramente impossível conferir a Formas, particulares e pro­
priedades sensíveis um único regime de "existência" . 

168 Automaticamente cancelando, na tradução, todas as outras leituras 
da proposição. 

169 Na verdade, ao contrário do que se passa com a identidade e a 
predicação - a que o Fédon e a República dedicam atenção - , a questão da 
'existência' nunca é abordada nestes diálogos. No Fédon, em particular a "exis­
tência" das Formas é concedida por Símias a Sócrates (65d), funcionando 
como condição para o prosseguimento do debate (vide 78d). 

[140] 



Isto acontece não só porque a existência das Formas não 
se manifesta separadamente, mas porque este regime não pode 
aplicar-se às suas instâncias e às propriedades que as caracte­
rizam. E, no caso da predicação, porque as Formas não "têm" 
os predicados eidéticos, "são" esses predicados. 

Predicação" no Sofista 

Naturalmente, este critério não se aplica ao Sofista. Para 
começar, a reserva implícita nas críticas do HE ao dualismo 
dos "amigos das Formas" anula a diferença ontológica que 
separa Formas de instâncias. No entanto, esta perspectiva nada 
traria de novo se não se associasse a outras. 

A primeira é a da definição do paralelismo entre partici­
pação e predicação, que supera a ambiguidade na avaliação 
das competências cognitivas, patente na República V, a partir 
dos seus domínios de aplicação e produtos. 

Por exemplo, no enunciado "Teeteto voa", o predicado 
"voa" pode ser atribuído a Teeteto mediante a sua participa­
ção no género dos voadores. Pode verbalizar-se essa partici­
pação no seguinte enunciado: 

"Teeteto participa do vôo170". 

Sendo o enunciado validado pela tese da comunhão dos 
géneros e a verdade/falsidade conferida ao enunciado por 

170 Pode parecer difícil explicar como neste enunciado se acha impli­
cado o "entrelaçamento das Formas" (vide F. M. Cornford, 1935, 312-318). 
Cremos que derivativamente o enunciado acima pretende exemplificar a 
falsidade que consiste em atribuir a um membro da "tribo terrestre" uma 
propriedade que exclusivamente caracteriza a "tribo alada" (vide 220a-b) , 
atribuindo-lhe participação numa Forma diferente daquela em que ele parti­
cipa. Ver a resolução do problema dos enunciados falsos em L. Brown, 2008, 
453-461. 
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correspondência com o estado de coisas pertinente, a natu­
reza sensível dos componentes do enunciado ("Teeteto" e 
"voa") não interfere com a predicação. 

No entanto, o processo de legitimação da predicação, 
levado a cabo na dedução dos sumos gé~erost7t, segue um 
intrincado caminho. O primeiro passo é definir a diferença 
("O Movimento não é o mesmo que o Mesmo"). O segundo 
é definir a identidade como "autopredicação" ("O Movi­
mento é o Mesmo em relação a si próprio"). 

Definidos estes, é possível estabelecer a participação como 
comunhão de duas identidades diferentes ("Movimento e 
Repouso participam de o Mesmo e o Outro"), sendo apre­
dicação entendida a partir dela. 

Consequentemente, é possível sustentar que a dedução 
dos sumos géneros fornece o paradigma pelo qual a predica­
ção de sensíveis pode ser entendida a partir da sua participa­
ção nas Formas, superando os obstáculos postos pelo dua­
lismo, apresentados no Parménides. 

Toda esta estratégia é coroada, na secção dedicada ao logos, 
pela desactivação da leitura veritativa de 'ser'. Contudo, uma 
vez mais, a inovação ficaria aquém do desejado, se ao enun­
ciado não fossem atribuídas as funções de afirmar e negar opi­
niões acerca de estados de coisas que ocorrem na realidade. 
Só neste contexto, "verdade" e "falsidade" podem emergir 
como expressão verbal da correspondência do pensado e dito 
aos estados de coisas acerca dos quais são pensados e ditos. 

Mesmo que não concedamos ao HE êxito na tentativa 
de definição de cada tipo de proposições que o verbo con­
sente, é inegável que tenta isolar cada uma delas, deduzindo 
umas a partir das outras. O ponto de partida é dado pela iden­
tidade, explicada pela intervenção do Mesmo, e pela dife­
rença, atribuída à presença do Outro (gradualmente identi­
ficado com a negativa). 

17 1 Ver o Apêndice "Sobre o Ser e o verbo 'ser'". 
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Por fim, como mostramos no Apêndice, a noção de 'par­
ticipação' é construída a partir da combinação da identidade 
com a diferença, com vista à viabilização da predicação172• 

Fica deste modo aberta a porta à tradução do estin, de 256a 1, 
por "existe", como é confirmado pela paráfrase- "participa 
do Ser" - com que o HE justifica a conclusão atingida. 

!72 Por ser outra em relação a cada uma das Formas, cada uma delas pode 
ou não participar das outras sem perder a sua identidade. 
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APÊNDICE 

SOBRE O SER E O VERBO 'SER' 

O problema 

Ao longo dos 40 anos que já dura, o debate sobre a ambi­
guidade do verbo grego einai tem sido marcado por equívo­
cos, resultantes da heterogeneidade das questões que tem 
abordado. Inicialmente motivado pela contestação da tradu­
ção existencial de passos canónicos de Parménides e Platãot73, 
não pôde deixar de se centrar na tradução e interpretação dos 
passos relevantes das obras desses pensadores. 

No entanto, a recepção do debate foi dominada por dois 
pressupostos, de todo alheios à interpretação dos textos gre­
gos em apreço. O primeiro é o de que o verbo grego 'ser' 
admite quatro sentidos: predicativo, existencial, identitativo e 

173 A tradução e interpretação existencial de einai era corrente na época. 
Para além de L. Tarán, 1965, ver as influentes traduções e interpretações de: 
G. S. Kirk, J. E. Raven, 1957, 1983 (Lisboa 1979, 275-284) ; W Guthrie, 
1965, 13-49. O pressuposto comum a estas leituras do Da natureza é o de que 
com to eon Parménides se refere à realidade existente. 

A leitura existencial de einai, em Platão, foi discutida pelo artigo de G. 
Vlastos, 1973, 43-57. No que respeita a Parménides e Platão, a contestação 
da leitura existencial de einai acha-se numa série de textos de C. Kahn, con­
densada em "The Greek Verb 'To Be' and the Concept ofBeing", 1966. Os 
estudos relevantes, publicados entre 1966 e 2009, são citados na bibliografia 
e reimpressos em 2009). 
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veritativo. O segundo, o de que estes "sentidos" ou "leituras" 
do verbo são separáveis da sua unidade semântica pelo facto de 
cada um deles dar origem a um problema filosófico, relevante 
para a interpretação das obras dos pensadores estudados. 

Terá sido a convergência destes aspeçtos da questão que 
contribuiu para a difusão da crença, não fundada nos textos, 
de que a ambiguidade semântica das expressões originais cons­
tituía um problema específico do verbo 'ser' grego. Assistiu-se 
então à proliferação de leituras dos textos que deslocaram o 
debate para questões distintas das que o tinham motivado. 

Abordagens: semântica e sintáctica 

A resultante inconsistência terá suscitado a proposta de uma 
abordagem que lhe pusesse cobro. Em 1965, Gwil Owen dedi­
cou um estudo à análise dos problemas criados pela atribuição 
de um sentido existencial ao verbo einai, em contextos filosó­
ficos relevantest74. Todavia, em artigo publicado em 1970175, 
o A. abandonou a ideia dos "sentidos de einai", para ensaiar 
uma abordagem sintáctica das proposições em que o verbo é 
usado, qualificando como completo o uso "que determina um 
predicado monádico" ("X existe") e como incompleto aquele 
que "determina um predicado diádico" ("X é Y": 416) . 

Até este momento, as duas abordagens do problema posto 
pela ambiguidade de einai podiam ser vistas como comple­
mentares, pois, se, no uso completot76 do verbo, o sentido 
existencial será o mais plausível ("X é"="X existe" 177), nos 

174 "Aristotle on the Snares ofOntology", 1965. 
175 "Plato on Not-Being", 1970 (reimpresso em 1999, 416-454). 
176 Para além dos usos completo e incompleto, problemático será o uso 

"incompleto elíptico", em que o complemento não é expresso, embora seja 
requerido para entender a frase: por exemplo, "João é bom"?- "É ... (bom) ." 

177 É neste caso que se nota o erro da opção pela tradução existencial, 
pois implica o cancelamento de outros sentidos da frase. 
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demais casos é dominante o sentido predicativo e as suas 
variantes. 

A ambiguidade residiria num uso aparentemente com­
pleto, dito incompleto elíptico ("X é .. . "), no qual a elisão do 
complemento torna admissível a atribuição de outros senti­
dos às proposições: por exemplo, predicativo ("A é ... (B)"), 
identitativo ("A. .. (A)") e veritativo ("A é ... (verdade)"). Sendo 
claro que o recurso a elipses continuou a estimular a prolife­
ração de leituras díspares dos textos, é evidente que a aplica­
ção do critério sintáctico, proposto por Owen, restringe a 
flutuação admitida por C. Kahn, que aborda a ambiguidade 
de einai do ponto de vista semânticot78. 

Segundo Kahn, qualquer dos usos enumerados acima é 
filosoficamente relevante e encontra-se bem atestado em Par­
ménides. Por exemplo, o sentido predicativo/existencial é 
requerido para entender B6.2a ("nada não é"), consoante "é" 
seja considerado um uso completo, ou incompleto elíptico179. 

O sentido identitativo será o que melhor exprime a identi­
dade do ser (B8.29), ou "amarração" do ser ao ser (B8.37-
-39a), que sela o argumento sobre a imutabilidade do ser 
(B8.26-31). Por sua vez, o sentido veritativo, começando por 
exprimir a verdade do caminho "que é" (B2.3-4), assinala a 
autenticidade do ser (B8.18b), cuja afirmação é indirecta­
mente identificada com a verdade; por exemplo, no início da 
"via da opinião" (8.50-51180). 

178 Particularmente, ao propor a tese da sobredeterminação, pela qual é por 
vezes permitida a combinação de sentidos do verbo numa única proposição, 
por exemplo, "copulativo/ veritativo". Neste caso, '"'ser" e "é" significam que 
algo é verdadeiro e "não-ser" que é falso" : Aristóteles Metqfisica ~7,1017a31-
-33 (vide "Some Philosophical Uses of'To Be' in Plato", in Essays .. . , 77-78) . 

179 Admitindo traduções como: "Nada não existe" e "Nada não é (coisa 
nenhuma)". 

180 Em "Parmenides and Plato Once More", 2009, 201-202, C. Kahn 
enumera e comenta seis usos do verbo no Da natureza: veritativo, "afirmação 
da existência do sujeito", copulativo, estativo/ durativo, locativo, identitativo. 
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Sintaxe vs semântica 

A contradição entre as duas abordagens da ambiguidade 
vai manifestar-se em dois outros textos seminais, suscitados 
pelo artigo de Owen: o primeiro, de Qavid BostocklSt, o 
segundo- que consideramos particularmente importante-, 
de Lesley Brownt82. Nele, reconhecendo na proposta de Owen 
a intenção de anular o alcance da leitura existencial de einai, 
no Sofista (456), a A. empreende a reformulação da distinção 
completo/incompleto. Para tal, proscreve o recurso ao uso incom­
pleto elíptico, que autoriza cada intérprete a imaginar um 
complemento implícito no texto, propondo, em vez dele, 
dois tipos de uso completo (459-460): 

1. aquele em que o verbo não tem, nem permite com­
plemento; 

2. aquele em que o verbo não tem complemento (explí­
cito ou elidido), embora permita complemento183 (459). 

Em termos práticos, as consequências desta inovação são 
enormes. Aceitando a analogia dos verbos no exemplo citado 
("ensinar", "comer") com einai, a proposta provoca a trans­
ferência da ambiguidade, do significado do verbo - daquilo 
que era lido como qualquer dos seus "sentidos"-, para a sin­
taxe da proposição em que o verbo se acha inserido. A trans­
ferência faz ainda cair o pressuposto, herdado de Frege, de 

181 "Plato on 'is not'", 1984. 
182 "Being in the Sophist: A Syntactical Enquiry", 1986 (reimpresso em 

1999, 455-478) . 
183 Por exemplo, na proposição "Joana ensina", apesar de o verbo exi­

bir um uso completo, os complementos não explícitos admitidos- "inglês", 
"francês", etc. - em nada afectam o sentido do verbo. Com esta solução, a A. 
pretende afastar a abordagem semântica do problema, pois o verbo não muda 
de significado com a adjunção do complemento (como acontece com 
"é" /"existe") . 
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acordo com o qual ao verbo correspondem os quatro senti­
dos filosoficamente relevantest84, proeminentes nos passos em 
discussão dos pensadores citados, nomeadamente do Scifista. 

Esta proposta merece-nos os seguintes comentários. A 
abordagem sintáctica tem sobretudo o mérito de mostrar que 
os problemas de interpretação das proposições em que for­
mas de einai ocupam posição proeminente não se limitam ao 
próprio verbo. Em especial, a ideia de que "o verbo muda 
de sentido" num argumento- como é o caso atrás citado do 
Eutidemo platónico (283-284, 285-286) - parece dificil de 
fundamentartss. 

É evidente que o verbo einai permite que às proposições 
sejam atribuídos esses sentidos. Nada, porém, garante que a 
sua unidade semântica seja compatível com a manifestação sepa­
rada desses sentidos nas formas do verbo. Ora, esta simples 
mudança de abordagem vai revelar-se muito frutuosa na inter­
pretação do Sofista platónico. 

O Sofista 

A interpretação da secção central do diálogo, atrás pro­
posta, baseia-se na ideia de que Platão terá tido consciência 
de que as dificuldades apontadas à noção de "participação", 
no Parménides, atingem a "versão canónica da TF", tal como 
o Fédon e a República a apresentamt86. 

184 Em "The Greek Verb 'Be', Some remarks", 1994, criticando as "lei­
turas semânticas" e, em especial, os quatro sentidos de einai, L. Brown enu­
mera dez sentidos, nos quais encontra "um completo espectro de usos, sem 
fronteiras nítidas entre os usos completos e incompletos, a fortiori, sem nenhuma 
a que a distinção semântica possa corresponder" (225) . 

185 Sobrerudo, na leirura da falácia que defende que, em poucas linhas, 
o sentido do verbo muda de "identitativo" para "existencial" e daí para "veri­
tativo" . 

186 É precisamente a colocação dessas dificuldades na boca de "Parmé­
nides" que sugere essa consciência. 
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Para superar essas dificuldades, o filósofo terá concebido 
no Sofista um programa de pesquisa cujo objectivo principal 
consistiria em separar diversos tipos de proposição que o verbo 
'ser' pernúte, cada uma delas com relevância filosófica. Para 
tal, impõe-se a tarefa de denunciar e neutralizar as três falá­
cias, atrás identificadas com as designações "COV", "NC" e 
"NSF". 

Para superar a segunda, vai bastar-lhe reformular o sen­
tido da negativa, de contrariedade para alteridade. No entanto, 
para a primeira vê-se obrigado a enfrentar o complexo de 
relações estabelecido entre a COV, suportada pela identifica­
ção da verdade com "o que é," e a NSF, que identifica a fal­
sidade com o "o que não é". É na subsecção da secção cen­
tral do diálogo, dedicada aos "cinco sumos géneros", que se 
confronta com os problemas postos pelos sentidos atribuídos 
a certos tipos de proposições em que o verbo 'ser' figura. 

Os "cinco sumos géneros" 

Do início da dedução dos sumos géneros, é possível extrair 
as seguintes proposições: 

1. "O Movimento (M) e o Repouso (R) são contrá­
rios" (250a); 

2. "M, R são" (250a). 

Sem que o texto formalmente deduza uma proposi­
ção da outra, é claro que 1 constitui a base que permite 
(a Teeteto) aceitar 2. Surpreendentemente, pouco depois, o 
próprio HE regista a "extrema perplexidade" a que che­
gou a tentativa de relacionação dos três géneros (250e). Por 
isso, só depois de ter com sucesso feito vingar a tese da 
comunhão dos géneros (252e) , da qual decorre o estabeleci­
mento do quadro das relações possíveis entre os sumos géne-

[150] 



ros (253d-e), se permite retomar a análise das relações entre 
eles (254b-d). 

Passada a recapitulação inicial (254d-e), o HE procede à 
introdução do Outro e do Mesmo, observando que não se 
identificam com nenhum dos outros três (254e-255b). Obtém 
então: 

3. "M, R participam de o Mesmo (Mm) e o Outro" 
(0: 255a-b); 

4. "M, R não são [o mesmo que] Mm, O" (255b); 
S. "O Ser (S) e Mm não são um" (255b-c). 

Usando o género Mm para caracterizar a noção de iden­
tidade, as duas proposições introduzem duas novas relações: 

3 estabelece a participação187 de M, R em Mm, O; 
4 estabelece a não-identidade de M, R com Mm, O; 
5 completa o esboço da inidentidade dos cinco géne­
ros, registando a não-identidade, ou diferença, entre S, 
Mm. · 

Após um novo interlúdio na dedução, necessário para dis­
tinguir entidades "em si" e "relativas a outras" (255c-d), é 
confirmada a introdução de (O) como quinto género, per­
meando todos os outros (255d-e). O HE aborda então os 
últimos passos da dedução das relações entre os cinco sumos 
géneros: 

6. "M não é R" ("M é outro em relação a R": 255e); 
7. "M existe"188, "M participa de S" (256a); 

187 Entendida como "identidade parcial": "ser parte de" /"ter parte em". 
188 Na cláusula, estin não pode ter nenhuma leitura incompleta porque 

M não pode receber nenhum complemento. Sendo diferente de todos os 
outros, embora participe relativamente de Mm e de O, em si só participa de S. 
É essa participação que traduzimos por "existência". 
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8. "M não é [o mesmo que] Mm" (256a); 
9. "M é o mesmo [em relação a si próprio]" (256a). 

Síntese da dedução 

Regressando à "dificuldade" de 250e, a finalidade destas 
relações parece ser a de explicar como é que duas entidades 
"sumamente contrárias" (250a, 255e) podem ambas partici­
par de uma terceira, diferente delas. Uma vez que 6 repete 1 
(no que respeita apenas a M), pode entender-se que 7 repete 
2 (no que respeita a M). É deste modo resolvida a dificul­
dade inicial, mediante a recapitulação que fixa o estabeleci­
mento das relações entre os cinco géneros (255e-256a). 

Para mostrar como é possível chegar a 2 a partir de 1 tor­
nou-se necessário introduzir mais dois géneros, cuja função 
é separar e combinar todos os outros (3-5). Enquanto Mm 
legitima declarações de identidade (9), (O) legitima a nega­
ção da identidade (4-5). A noção de "participação" (3) é 
explicada como combinação de géneros não idênticos (4-5). 

O último bloco da dedução completa o quadro das rela­
ções possíveis entre todos os géneros. À semelhança do que 
ocorre com M (7), todos os géneros participam de S, cada um 
sendo [o mesmo que] si próprio (9) e diferente dos outros (8). 
Consequentemente, todos os outros géneros participam entre 
si, exceptuando M e o R, que não participam um do outro. 

Esta dedução é possível mediante a afirmação e negação 
de predicações e de identidades, que viabilizam a afirmação 
de existências. Em todas elas o verbo 'ser' leva a cabo uma 
função copulativa, ligando ou separando entidades, ou enti­
dades e predicados. Um predicado é a propriedade que a res­
pectiva Forma exemplifica 189. 

189 O exemplo mais frequente é- "é o mesmo que"-, justificado pela 
participação em Mm; note-se a preocupação do HE, ao extrair o atributo 
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Conclusão 

Esta análise da dedução dos "cinco sumos géneros", no 
Sofista, aceita tanto a atribuição a einai de uma "força predi­
cativa", sustentada por Kahn, quanto as objecções às leituras 
semânticas do texto platónico, apresentadas por L. Brown. 
Defendemos, porém, que a ambiguidade do verbo grego 'ser' 
persiste, embora não mais através da mudança dos seus sen­
tidos. 

Na análise do Sofista, é tentador evidenciar o paralelismo 
entre os tipos de proposições filosoficamente relevantes, que 
participam na dedução dos géneros (identitativas, existenciais, 
predicativas), os predicados em que se apoiam ("o mesmo 
que", "existe") e as Formas das quais derivam (Mm/ O, S). 

Parece-nos ser dificil provar que uma das finalidades 
de Platão nesse passo seja mostrar como o verbo 'ser' pode 
ser usado nessas proposições, respeitando os princípios da 
dialéctica (253d-e), sem cair em sofismas, como os que são 
documentados no Eutidemo e no Crátilo. Mas a hipótese ajuda 
a compreender o texto. 

"parado" (stasimon) da participação impossível de M em R : 256b. Analoga­
mente, "Existe" é justificado pela participação em S; e "não é o mesmo que" 
é explicado quer pela negação de Mm, quer pela participação em O. 

A derivação de um predicado da respectiva entidade é legitimada pela 
ambiguidade da forma participial to on, que pode ser lida como sujeito e pre­
dicado. Veja-se a critica de Aristóteles, Física A2,185a20-b5, denunciando o 
paralogismo de tornar o ser quer como substância, quer como qualidade, quan­
tidade, etc. (vide L Brown, 2008, 446-449). 
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O SOFISTA 

Teodoro - Segundo o acordo de ontem, Sócrates, che- 216a 

gamos pontuahnente e trazemos um Hóspede, este aqui, natu-
ral de Eleia, do círculo de Parmênides e de Zenão, um homem 
realmente filósofo. 

Sócrates - Por acaso, Teodoro, trouxeste sem o saber não 
um Hóspede, mas algum deus, segundo o dito de Homero, 
que diz a quantos homens participam de justo pudort90 haver 
outros deuses, e ainda que o deus dos Hóspedes não é menos 216b 

amigo de vigiar excessos e comedimentos dos homens. Cer­
tamente poderia te acompanhar um assim, desses superiores, 
sendo um deus refutador, para nos examinar e criticar por 
sermos fracos nos argumentos. 

Teodoro - Não é esse, ó Sócrates, o carácter do Hóspede, 
mas é mais moderado do que os que se ocupam com con­
trovérsias. E, embora me pareça que um homem de modo 
nenhum é um deus, este, contudo, é divino; pois eu assim 216c 

denomino todos os filósofos. 

Sócrates - E bem, caro amigo; contudo, como se cos­
tuma dizer, esse género corre o risco de não ser mais facil de 
discernir que o da divindade. Pois, essa variedade de homens, 
que aparece no meio da ignorância dos outros, frequenta 
muito as cidades. Os que não se disfarçam, mas são reahnente 
filósofos e observam do alto a vida dos de baixo, parecem a 

190 Od. IX 271 , XVII 485-7. 

[165] 



216d uns ser de nenhum valor, a outros dignos de tudo. Ora, apa­
recem como políticos, ora como sofistas, ora dando a alguns 
a impressão de estar em completo delírio. No entanto, do 
nosso Hóspede gostaria de saber, se for do agrado dele, como 

217a os da terra dele consideram e chamam a esses. 

Teodoro - Que esses? 

Sócrates - Sofista, político e filósofo. 

Teodoro - O que é e qual é a dificuldade que tens em 
mente com a tua pergunta? 

Sócrates- Esta: consideravam todos esses um só, ou dois? 
Ou, segundo os três nomes, distinguem também três géne­
ros, atribuindo um só nome a cada coisa? 

Teodoro- Mas ele- acho eu-, não faz nenhuma objec­
ção a analisar esses três; ou como podemos dizer, ó Hóspede? 

217b Hóspede de Eleia- É assim, ó Teodoro: nenhuma objec-
ção há, nem é dificil dizer que consideravam três géneros. 
Contudo, delimitar claramente o que é cada um deles não é 
trabalho pequeno, nem facil. 

Tedoro - Por sorte, ó Sócrates, tocaste em questões muito 
próximas daquelas sobre as quais, antes de chegar aqui, por 
acaso o interrogávamos, pois analisava essas mesmas que agora 
são apontadas por ti e antes por nós; se bem que diga ter 
ouvido o bastante para não esquecer. 

217c Sócrates- Não nos recuses agora, ó Hóspede, esse pri-
meiro favor que pedimos e explica-nos isto: tens por hábito 
discorrer por meio de um grande discurso, que diga aquilo 
que desejas explicar a alguém, ou preferes fazê-lo por per­
guntas, como Parmênides, quando eu, jovem, e ele muito 
mais velho, o ouvia discorrer usando belos argumentos? 

217d Hóspede de Eleia- Com alguém que responda com doci-
lidade e sem irritação, é mais facil assim, um com outro; caso 
contrário, é melhor discorrer por si. 
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Sócrates - É possível escolher dentre os presentes o que 
quiseres, pois todos te seguirão docilmente; contudo, se que­
res o meu conselho, escolhe um dos jovens, Teeteto aqui, ou 
ainda um dos outros, se assim entenderes. 

Hóspede de Eleia- Ó Sócrates, agora que estou pela pri­
meira vez entre vós, sinto alguma vergonha em não condu­
zir a discussão com pequenas falas , uma após outra, mas alon­
gar-me, estendendo um longo discurso, dirigido a mim mesmo 
ou a outro, como se fizesse uma exibição. Na realidade, ao 217e 

que agora é indagado não se responde assim, por mais que 
alguém o espere, mas com um longo discurso. Por outro lado, 
não agradar a ti e a estes aqui, particularmente tendo dito o 
que disseste, parece-me um tanto inóspito e rude. Uma vez 218a 

que antes já tinha conversado com Teeteto, aceito-o como 
interlocutor, principalmente por isso e também porque tu 
agora me recomendas. 

Teeteto - Acaso então assim, ó Hóspede, como disse 
Sócrates, agradarás a todos? 

Hóspede de Eleia - Quanto a isso, receio que nada mais 
haja a dizer, ó Teeteto. Depois disto, parece que devo passar 
a dirigir-te a palavra. Portanto, se te cansar a extensão da 
tarefa, não me culpes por isso, mas a estes teus compa­
nheiros. 

Teeteto- Por ora creio que assim não hei-de cansar-me. 218b 

Caso algo assim aconteça, tomaremos este Sócrates aqui, 
homónimo de Sócrates, meu coetâneo e companheiro de 
ginástica, que está habituado a se exercitar comigo em mui-
tas coisas. 

Hóspede de Eleia - Dizes bem. Sobre isso decidirás em 
privado, à medida que avançar o discurso; mas, primeiro, 
parece que deves começar agora por examinar em comum 
comigo acerca do sofista, buscando explicar por um enun- 218c 

ciado o que ele é. Pois, até agora, em comum, tu e eu temos 
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acerca dele apenas o nome; mas a função que lhe atribuímos 
será particular a cada um de nós. É preciso sempre, acerca de 
tudo, estar de acordo sobre o próprio facto mais por enun­
ciados do que apenas pelo nome, sem enunciado. A tribo que 
agora entendemos pesquisar não é de toçlas a mais facil de 
captar: o que é o sofista. Em relação às grandes coisas, para 

218d trabalhar bem sobre elas, há muito tempo que a todos 
parece ser preciso, primeiro, cuidar delas em suas pequenas 
e mais fáceis partes, antes propriamente das maiores. Por 
enquanto, ó Teeteto, eu, de minha parte, assim aconselho 
a nós dois que consideremos ser duro e dificil de caçar o 
género do sofista, e que pratiquemos antes com outro 
mais facil de pesquisar do que ele, se não tens outro caminho 
mais ágil. 

Teeteto - Mas, não tenho. 

Hóspede de Eleia - Queres então que, propondo um 
género dos mais insignificantes, tentemos oferecê-lo como 

218e paradigma do maior? 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Que escolheríamos então, que seja 
bem reconhecível e pequeno e tenha definição, mas que em 
nada seja inferior a nenhum dos maiores géneros? Por exem­
plo, pescador. Acaso, não é um género familiar a todos, não 
merecedor de muito esforço? 

219a Teeteto- É assim. 

Hóspede de Eleia - Espero que esse método e a defini­
ção não nos sejam inúteis para o que queremos. 

Teeteto - Seria óptimo. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, comecemos por aqui; 
diz-me: vamos colocá-lo como praticante de uma arte ou 
como alguém que, sem arte, tenha uma outra capacidade? 

Teeteto - Tudo, menos sem arte. 
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Hóspede de Eleia - Mas de todas as artes há como que 
duas formas. 

Teeteto- Como? 

Hóspede de Eleia - Agricultura e quanto cuidado há de 
todo corpo mortal e ainda aquilo que for acerca do com-
posto e moldado, por nós denominado utensílio, e a arte de 219b 

imitar: tudo isso seria com a maior justeza chamado com um 
só nome. 

Teeteto - Como e com que nome? 

Hóspede de Eleia - De tudo que, não existindo antes, 
alguém depois leve à existência; dizemos que aquele que leva 
a existir produz e que o que é levado é produzido. 

Teeteto - Correcto. 

Hóspede de Eleia - Todas as artes que referimos dirigem 
essa sua capacidade para isso. 

Teeteto - Pois dirigem, então. 

Hóspede de Eleia - Recapitulando em conjunto, então, 
podemos designá-la como arte produtiva. 219c 

Teeteto - Seja. 

Hóspede de Eleia - Por sua vez, depois disso vem toda 
essa forma do que é relativo a aprender e conhecer e do rela­
tivo ao lucro, à luta e à caça, na medida em que nenhuma 
dessas artes cria, mas submete com palavras e acções coisas 
que são e nasceram, ou não o consente aos que podem sub­
metê-las; do conjunto dessas partes resultaria dizer-se uma 
certa arte da aquisição. 

Teeteto- Sim, pois resultaria. 219d 

Hóspede de Eleia - Sendo todas as artes de aquisição e 
produção, em qual das duas, ó Teeteto, vamos pôr a do pes-
cador à linha? 

[169] 



Teeteto - Na aquisição, é claro. 

Hóspede de Eleia -Acaso não há duas formas de aquisi­
ção? A do intercâmbio voluntário, que é arte de aquisição 
por troca voluntária, através de presentes, locações e com­
pras; e a restante, que submete tudo, seja por obras, seja por 
palavras, seria a arte da submissão? 

Teeteto - Parece mesmo, a partir do que está dito. 

Hóspede de Eleia- E então? A arte da submissão por 
acaso não se deve dividir em duas? 

Teeteto - Como? 

Hóspede de Eleia - Colocando, de um lado, o todo 
visível, a luta; do outro, a caça, tudo o que submete às 

219e ocultas. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Contudo, não é razoável deixar de 
dividir em duas a arte da caça. 

Teeteto - Diz, de que modo? 

Hóspede de Eleia - Separando uma, do género inani­
mado, e outra, do género animado. 

220a Teeteto- E então? Se são mesmo duas! 

Hóspede de Eleia- E, como não são? É preciso que dei­
xemos de lado o género dos inanimados, que não tem nome, 
salvo algumas partes da arte de mergulhar e outras que tais 
sem importância, e que chamemos ao outro, por ser caça aos 
animais viventes, o género da caça aos animais. 

Teeteto - Seja. 

Hóspede de Eleia- Acaso, não se diria justo dobrar a 
forma de caça aos viventes? Uma, a forma do género pedes­
tre, que se divide em muitas formas e nomes, será a caça ao 
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género pedestre; outra, a forma do género de animal que 
nada, como todo, será a caça ao género aquático? 

Teeteto - Completamente. 

Hóspede de Eleia - Do género de animal que nada, vemos 
a tribo com asas e a imersa na água? 

Teeteto- Como não? 

Hóspede de Eleia - E, quanto à tribo do género alado, 
para nós, toda a caça se diz mais ou menos relativa a aves. 

Teeteto - Diz-se, de facto. 

Hóspede de Eleia - Quanto à forma do género aquático, 
quase na totalidade, a caça se diz relativa à pesca. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia- E então? Essa caça, por sua vez, acaso 
não poderíamos distinguir segundo suas maiores partes? 

Teeteto - Segundo quais? 

Hóspede de Eleia - Segundo isso se faz com armadilhas 
propriamente para a presa, ou se faz isso com ferimento da 
presa. 

Teeteto - Como dizes? E por onde distinguiremos cada 

220b 

parte? 220c 

Hóspede de Eleia - Por um lado, digo que tudo quanto 
encerre algo para aprisionar, contendo-o, é justo denominar 
armadilha. 

Teeteto - Completamente. 

Hóspede de Eleia -Jaulas, redes, laços, cestos e coisas 
assim, há que chamá-los com algum outro nome que não 
armadilhas? 

Teeteto - Nada disso. 
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Hóspede de Eleia - Então, esse género de caça por arma­
dilha diremos ser a parte da captura, ou algo desse tipo. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Por outro lado, o género de caça que 
220d se dá por ferimento, com anzóis e tridentes é diferente daquele. 

Há necessidade agora de dizermos por uma só palavra 
uma caça relativa a ferimento; que melhor alguém diria, ó 
Teeteto? 

Teeteto - Descuremos do nome, pois esse mesmo é sufi­
ciente. 

Hóspede de Eleia - Então, da caça relativa a ferimento, 
por um lado, a que acontece à noite, creio eu, à luz do fogo, 
faz com que seja dita, pelos que a praticam, caça com lan­
terna. 

Teeteto - Completamente. 

Hóspede de Eleia - Por outro lado, a que acontece de 
dia, com tridentes que têm anzóis até nas pontas, faz com 

220e que toda ela seja chamada pesca com anzol. 

Teeteto - É dito, de facto. 

Hóspede de Eleia - Então, sendo o género da caça por 
ferimento com anzol, que acontece de alto a baixo, por ser­
vir-se principalmente de tridentes, creio, é chamada caça com 
tridentes. 

Teeteto - Alguns chamam, de facto. 

Hóspede de Eleia- O restante é, como dizer, uma só 
forma. 

Teeteto - Qual? 

Hóspede de Eleia - A forma de ferimento contrário a 
essa, sendo com anzol e pela qual alguém não tocaria ao 

221a acaso o corpo dos peixes, como com tridentes, mas sem-
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pre em torno da cabeça e da boca, e ao contrário, de baixo 
para cima, sendo o peixe puxado com varas e paus. Disso, ó 
Teeteto, que nome será preciso dizer? 

Teeteto - Parece que o que há pouco propusemos ser 
preciso procurar; isso mesmo está agora concluído. 

Hóspede de Eleia- Então, chegamos agora a um acordo 221b 

acerca da pesca à linha: não apenas captámos o nome, mas 
também a definição bastante da própria acção. Pois, da arte 
inteira, metade era a parte relativa à aquisição; dessa parte da 
aquisição, metade era a parte relativa à captura; e da captura, 
metade era a parte relativa à caça; e da caça, metade era a 
parte relativa à caça aos viventes; e da caça aos viventes, metade 
era a parte relativa à caça ao género aquático; e da caça ao 
género aquático, metade, toda a secção inferior, era a parte 
relativa à pesca; e da pesca, metade era a parte relativa à caça 
por ferimento; e da caça por ferimento, metade era a parte 
relativa à caça com anzol. Desta, a relativa a ferimento, 
puxando-se de baixo para cima, tendo-se assimilado o nome 221c 

a essa prática, vem o nome da arte da pesca à linha, que era 
buscada. 

Teeteto - Isso está suficiente e completamente demons­
trado. 

Hóspede de Eleia- Vamos então! Segundo esse modelo, 
tentemos achar o que é mesmo o sofista. 

Teeteto - Plenamente. 

Hóspede de Eleia - Então, a primeira questão era esta: 
o que se deve considerar o pescador, algum leigo ou alguém 
que tem técnica. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E agora, ó Teeteto, vamos consi­
derá-lo um leigo, ou de todo o modo um verdadeiro 
sabedor? 221d 
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Teeteto - De maneira nenhuma um leigo, pois entendo 
o que dizes: aquele que tem esse nome precisa de tudo saber 
para ser tal. 

Hóspede de Eleia - Mas, ao que parece, devemos consi­
derá-lo como tendo uma certa técnica. 

Teeteto - Que técnica vem a ser essa? 

Hóspede de Eleia - Pelos deuses! Acaso ignoramos que 
há parentesco de um homem com outro? 

Teeteto - De um com quem? 

Hóspede de Eleia - Do pescador à linha com o sofista. 

Teeteto - Como? 

221e Hóspede de Eleia - Parecem-me ambos caçadores. 

Teeteto - De que é este caçador? Pois aquele outro, já 
dissemos. 

Hóspede de Eleia - Há pouco dividimos em duas toda a 
captura, separando a parte que anda daquela que nada. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E exploramos uma, quanto à capa­
cidade de nadar dos aquáticos, e deixamos indivisível a pedes­
tre, porque dissemos que seria multiforme. 

222a Teeteto - Perfeitamente. 

Hóspede de Eleia -Então, até aqui o sofista e o pescador 
caminham ambos juntos pela técnica da aquisição. 

Teeteto - Ambos parecem, de facto. 

Hóspede de Eleia - Mas divergem na caça aos viventes: 
um vai caçar em algum mar, rios e pântanos os viventes nes­
ses lugares. 

Teeteto - E então? 
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Hóspede de Eleia - Outro, vai à terra e a rios diferentes 
- de riqueza e juventude -, como em prados copiosos cap-
turar as criaturas desses lugares. 222b 

Teeteto - Como dizes? 

Hóspede de Eleia - São duas as maiores partes da caça 
a pé. 

Teeteto- Qual é cada uma? 

Hóspede de Eleia- Uma, dos domesticados, outra, dos 
selvagens. 

Teeteto - Por acaso, é possível alguma caça dos domes­
ticados? 

Hóspede de Eleia - Se o homem é mesmo um animal 
domesticado ... Mas propõe como te agradar: seja que não há 
nenhum animal domesticado, seja haver um outro animal 
domesticado, achando, porém, que o homem é selvagem; 
seja, por outro lado, dizer que o homem é domesticado, mas 
que achas não haver nenhuma caça de homens. Para ti, qual 
dessas propostas consideras preferível? Determina isso para 
nós. 

Teeteto -Mas, ó Hóspede, considero que somos um ani­
mal domesticado e digo haver caça de homens. 

Hóspede de Eleia - Digamos então que mesmo a caça 
aos domésticos é dupla. 

Teeteto- Falando segundo o quê? 

Hóspede de Eleia - Definindo a caça violenta como um 
todo a que se refere toda guerra de rapina, de escravidão e 
de tirania. 

Teeteto - Bem! 

Hóspede de Eleia - Chamando, por sua vez, como um 
conjunto, uma certa técnica da arte da persuasão, a que se 
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refere a toda guerra de oratória forense, de discurso público 
222d e de conversa. 

Teeteto - Correctamente. 

Hóspede de Eleia - Digamos que há dois géneros da arte 
de persuasão. . 

Teeteto - Quais? 

Hóspede de Eleia - Um, que acontece em particular; 
outro, em público. 

Teeteto - Acontece assim uma e outra forma. 

Hóspede de Eleia - Então, do género de caça que acon­
tece em particular, uma forma é relativa a salário, outra, a 
gratificação? 

Teeteto - Não compreendo. 

Hóspede de Eleia - Ao que parece, ainda não prestaste 
atenção à caça dos amantes. 

222e Teeteto - Acerca de quê? 

Hóspede de Eleia - Que oferecem presentes aos que são 
caçados. 

Teeteto - Dizes o que há de mais verdadeiro. 

Hóspede de Eleia - Seja essa então uma forma de arte de 
amar. 

Teeteto - Completamente. 

Hóspede de Eleia - Segundo penso, do género relativo 
a salário, o que conversa para gratificar, e faz de todo o 
prazer o isco, convertendo o salário somente em nutrição 

223a do próprio, todos diríamos ser uma arte de adulação ou de 
deleite. 

Teeteto - Como não? 
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Hóspede de Eleia - E o que se propõe fazer conversas 
com vista à virtude, convertendo o salário em moeda, por 
acaso não é digno chamar esse género com outro nome? 

Teeteto- Como não? 

Hóspede de Eleia - Que nome é esse? Vou tentar dizer. 

Teeteto - Está claro! Pois parece-me que encontrámos o 
sofista. Tendo eu dito esse nome, consideraria tê-lo chamado 
com nome conveniente. 223b 

Hóspede de Eleia - Então, ó Teeteto, segundo o racio­
cínio de agora, ao que parece, a arte da caça, feita por arte 
de apropriação, de aquisição, arte de caça a um vivente que 
caminha, terrestre, domesticado, humano, em particular, por 
um salário, sendo caça de jovens ricos e ilustres, arte da edu­
cação aparente, como o raciocínio de agora nos faz concor­
dar, deve ser dita sofistica. 

Teeteto - Totalmente, de facto. 223c 

Hóspede de Eleia - Vejamos ainda aqui; pois o que se 
procura agora é algo que participá de arte não desprezível, 
mas bem mais variegada. Mesmo nas coisas antes ditas, apre-
senta uma aparência de não de ser isso que dizemos agora, 
mas de um género diferente. 

Teeteto- Como? 

Hóspede de Eleia- Da arte da aquisição havia como que 
uma forma dupla: uma parte tendo relação com caça, e outra 
parte, com troca. 

Teeteto - Pois era, então. 

Hóspede de Eleia- Da troca, digamos haver duas formas: 
uma relativa a presentear, outra relativa à venda. 

Teeteto - Fique dito. 

Hóspede de Eleia - Então, agora diremos que a arte da 
venda é repartida em duas partes. 
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223d Teeteto - Como? 

Hóspede de Eleia - De uma parte, dividida em relação à 
venda de produtos dos próprios produtores e, de outra parte, 
dos produtos de outros: arte da troca. 

Teeteto - Completamente. 

Hóspede de Eleia- Quê, então? Da arte da troca, segundo 
a troca é praticada em cada cidade, a sua quase meia parte 
não é chamada comércio no varejo? 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E o que se troca de uma cidade a 
outra por compra e venda não é chamado comércio no ata­
cado? 

Teeteto- Por que não? 

Hóspede de Eleia - Por acaso não percebemos que, do 
comércio por atacado, o que se vende e troca por moeda, 

223e de um lado, o corpo se nutre e utiliza muitas coisas, de outro, 
a alma? 

Teeteto - Que queres dizer? 

Hóspede de Eleia- Talvez ignoremos, a respeito da alma, 
visto que de algum modo compreendemos o outro. 

224a Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Digamos então que em geral a cul­
tura é importada de cidade para cidade, toda vez comprada 
numa e transportada e vendida a outra: pintura, ilusionismo 
e outras artes da alma, umas vezes para diversão, outras, para 
necessidades sérias. O que transporta e vende essas coisas seria 
corretamente dito mercador nada menos do que o que vende 
alimentos e bebidas. 

224b Teeteto - Dizes coisas muitíssimo verdadeiras. 
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Hóspede de Eleia- Então, chamarás com o mesmo nome 
o que compra ensinamentos no atacado, trocando-os de cidade 
em cidade por moeda? 

Teeteto - Forçosamente! 

Hóspede de Eleia - Dessa arte de mercadorias da alma, 
uma parte não se diria muito justamente ser de exibições? 
Quanto à outra, não menos ridícula que a anterior, por ser 
venda de ensinamentos, não há que chamá-la com algum 
nome afim à sua prática? 

Teeteto - Completamente. 

Hóspede de Eleia - Desse comércio de ensinamentos, 
deve-se chamar uma parte, acerca dos ensinamentos de outras 
artes, com um nome; enquanto a que é acerca da virtude, 224c 

com outro. 

Teeteto - Como não? 

Hóspede de Eleia - Acerca das outras seria adequado 
o nome de vendedor de artes; acerca desta procura tu dizer o 
nome. 

Teeteto - E quem destoaria se dissesse outro nome que 
não fosse aquele que se procura agora: o género sofistico? 

Hóspede de Eleia - Nenhum outro. Vamos agora con­
cluir a questão, dizendo que o género da arte aquisitiva, de 
troca, de venda, de comércio, de comércio de mercadorias 
da alma acerca de discursos e ensinamentos, de venda de vir- 224d 

tude, surgiu pela segunda vez como a sofistica. 

Teeteto- Muito bem! 

Hóspede de Eleia - E um terceiro género, creio; se alguém 
desse tipo, estabelecido na cidade, comprando e também fabri­
cando ele mesmo ensinamentos acerca das mesmas coisas, e 
vendendo, se tivesse predisposto a viver disso, tu o chamarias 
por nenhum outro nome que não esse de agora. 
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Teeteto- Por que não haveria de chamá-lo? 

Hóspede de Eleia - Então, o género aquisitivo relativo a 
troca, a mercado ou venda a varejo, se do próprio produtor, 

224e de ambos os modos, qualquer que seja o género de venda 
desses ensinamentos, sempre tu dirás, como parece, género 
sofistico. 

Teeteto - É forçoso; pois é preciso seguir o discurso até aí. 

Hóspede de Eleia - Examinemos ainda se a um tal dis­
curso convém então o género agora procurado. 

225a Teeteto- A qual discurso? 

Hóspede de Eleia - Tínhamos a agonística como uma 
parte da arte aquisitiva. 

Teeteto - Tínhamos, de facto. 

Hóspede de Eleia- Não é fora de propósito, então, dividi­
-la em duas. 

Teeteto - Diz, segundo quais partes. 

Hóspede de Eleia - Pondo uma parte dela relativa à com­
petição; outra, ao combate. 

Teeteto- É. 

Hóspede de Eleia - Da parte relativa a combate, de um 
lado, sendo próxima a um corpo a corpo, é justo e conve­
niente dizer um tal nome como relativo à violência. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - De outro lado, sendo por palavras, 
que outro nome, ó Teeteto, alguém pode dizer, senão um 

225b relativo ao debate? 

Teeteto- Nenhum. 

Hóspede de Eleia - E o género acerca de debates deve­
-se pôr como duplo. 
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Teeteto - Como? 

Hóspede de Eleia - Conforme dá origem a longos dis­
cursos, opostos a longos discursos, tanto acerca do justo, 
quanto do injusto, em público, será judiciário. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E, por sua vez, aquele em particular, 
entrecortado de perguntas e respostas, não estamos acostu­
mados a chamar de algum outro nome que não seja contro­
versista? 

Teeteto - De nenhum. 

Hóspede de Eleia- Do género controversista, quando se 
discute acerca dos contratos, fazendo-se ao acaso e sem arte, 22Sc 

deve propor-se uma forma para eles, já que o nosso argu­
mento distinguiu-o como sendo diferente; no entanto, nem 
os que vieram antes o acharam digno de ser nomeado, nem 
agora nós. 

Teeteto -É verdade, pois está muito dividido em peque­
nas e variadas partes. 

Hóspede de Eleia- E, quando se faz com arte, discutindo 
acerca das coisas justas e injustas, em si, e acerca das outras 
em geral, acaso não estamos acostumados a chamar-lhe género 
erístico? 

Teeteto- Como não? 

Hóspede de Eleia - Do género erístico, não é por acaso 22Sd 

uma parte relativa ao consumo; e outra, ao lucro? 

Teeteto - Completamente! 

Hóspede de Eleia- Tentemos nós mesmos dizer a deno­
minação com que é preciso chamar cada parte. 

Teeteto - Portanto, é preciso. 
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Hóspede de Eleia- Na verdade, parece que o que acon­
tece pelo prazer da diatribe sobre essas questões, descuidando 
interesses pessoais, quando não é ouvido com prazer, é cha­
mado, pelo dizer da maioria dos ouvintes, segundo meu 
conhecimento, não diferente de loquaciçlade. 

225e Teeteto - De facto, é dito desse modo. 

Hóspede de Eleia - Então, o contrário disso, o género 
que ganha dinheiro com as disputas privadas, tenta agora tu, 
na tua vez, dizer. 

Teeteto - E, só não erraria alguém que não dissesse algo 
diferente daquele homem admirável, perseguido por nós, que 

226a novamente chega, agora pela quarta vez: o sofista. 

Hóspede de Eleia- O sofista não é, ao que parece, senão 
o género crematístico da arte da erística, da controvérsia, do 
debate, da luta, da agonística, da aquisição, como o discurso 
ainda agora revelou. 

Teeteto - Exactamente. 

Hóspede de Eleia - Vês, então, como se diz com razão, 
que é variegada essa fera, dita "não apreensível com uma só 

- "? mao. 

Teeteto - Certamente, há necessidade das duas. 

Hóspede de Eleia -É necessário, sim, que, na medida da 
nossa capacidade, façamos algo desse tipo para seguir o seu 

226b rasto. Mas, diz-me, chamamos alguns dos nomes das ocupa­
ções servis de algum modo? 

Teeteto - De muitos! Mas queres saber quais, dentre 
tantos? 

Hóspede de Eleia - Esses, como filtrar, por exemplo, dize­
mos também peneirar, sacudir e distinguir. 

Teeteto - E o quê? 
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Hóspede de Eleia - E além desses, ainda dizemos cardar 
e puxar para baixo e manobrar a lançadeira e conhecemos 
milhares de outros assim nas artes. Não é? 226c 

Teeteto - Ao propor esses exemplos, entre tantos, per­
guntaste para mostrar o quê acerca deles? 

Hóspede de Eleia - Os nomes ditos falam todos de algum 
modo de divisão. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Segundo o meu raciocínio, havendo 
acerca desses nomes uma só arte, achamo-la digna de um só 
nome. 

Teeteto- Chamando-lhe de quê? 

Hóspede de Eleia - De arte discriminativa. 

Teeteto - Seja. 

Hóspede de Eleia - Examina se dela poderíamos de algum 
modo discernir duas formas. 

Teeteto - Ordenas-me um exame rápido assim. 

Hóspede de Eleia - E, no entanto, nas ditas discrimina-
ções estava, de um lado, separar o pior do melhor; de outro, 
o semelhante do semelhante. 

Teeteto - Assim parece mais ou menos o que foi dito 
agora. 

Hóspede de Eleia - Agora não tenho um nome dito desta 
última; mas tenho o da separação que deixa o melhor e repele 
op10r. 

Teeteto - Diz qual. 

Hóspede de Eleia - Toda discriminação desse tipo, segundo 
entendo, se diz comumente uma espécie de purificação. 

226d 

Teeteto - Diz-se, de facto. 226e 
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Hóspede de Eleia- Então, não se vê que a forma da puri­
ficação é toda ela dupla? 

Teeteto - Sim, talvez com vagar; contudo, eu mesmo não 
distingo agora. 

Hóspede de Eleia - E, no entanto, convém circuns­
crever a um só nome as muitas formas de purificação dos 
corpos. 

Teeteto- Quais formas e a que nomes? 

Hóspede de Eleia - As formas de purificação dos seres 
vivos, quantas actuam discriminando correctamente as impu-

227a rezas, por dentro dos corpos, pela ginástica e medicina; e as 
que actuam por fora, indignas de se dizer, quantas se aplicam, 
referentes ao banho; e, dos corpos inanimados, as relativas a 
cardar e a tudo de cosmético, que toma cuidado deles, tem 
para cada pequena parte numerosos nomes, que parecem ridí­
culos. 

Teeteto - E muito mesmo! 

Hóspede de Eleia- Certamente, ó Teeteto. No entanto, 
pelo método dos argumentos, a arte relativa à limpeza com 
esponja nada consegue fazer, nem mais, nem menos, que a 
da administração de medicamentos, ainda que, num caso 
pouco, no outro muito, sejam úteis purificando. Pois, tem 
em vista ganhar compreensão do que é e do que não é afim 

227b a todas artes; por isso, honrando a todas igualmente, em nada 
considerando umas mais ridículas do que outras, devido à sua 
semelhança, não tem hábito de considerar a arte da caça ou 
a da estratégia mais venerandas que a arte de catar piolhos, 
apenas, na maior parte dos casos, mais vulgar. Ora, foi isto 
mesmo que perguntaste: com que nome chamaremos todas 
as actividades, quantas tiveram por destino purificar o corpo, 
animado ou inanimado? Nenhuma, por essa concepção, se 

227c distinguirá, seja qual for que se diga mais conveniente. Rete-
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nho apenas aquele nome que reúne tudo quanto purifica tudo 
o mais, separado das catarses da alma. Pois, até aqui o método 
empreendeu separar das outras a purificação do pensamento; 
se é que compreendemos o que realmente visa. 

Teeteto - Mas compreendi e concedo haver duas formas 
de catarse, uma só, que é acerca da alma, separada da que é 
acerca do corpo. 

Hóspede de Eleia- Ótimo! E depois disso presta aten-
ção a mim e tenta ainda dividir em dois o que foi dito. 227d 

Teeteto - Por qual via conduzires, tentarei dividir contigo. 

Hóspede de Eleia - Dizemos que a vileza na alma é algo 
diferente de virtude? 

Teeteto- Como não? 

Hóspede de Eleia - Então, purificação era mesmo deixar 
o diferente da virtude de fora e rejeitar tudo quanto seja de 
algum modo vil. 

Teeteto - Era, de facto. 

Hóspede de Eleia- Então, quando encontrarmos alguma 
remoção de maldade da alma, falaremos com propriedade se 
declararmos que isso é purificação. 

Teeteto - E muito, mesmo! 

Hóspede de Eleia - Devem dizer-se duas formas de mal 
acerca da alma. 

Teeteto - Quais? 

Hóspede de Eleia- Uma, semelhante à doença no corpo; 228a 

outra, à deformidade. 

Teeteto - Não compreendi. 

Hóspede de Eleia- Talvez não tenhas considerado serem 
o mesmo doença e sedição? 
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Teeteto - Ainda não sei o que é preciso responder a isso. 

Hóspede de Eleia - Pensando que sedição nenhuma outra 
coisa é senão uma discórdia nascida naturalmente por causa 
da corrupção? 

Teeteto- Nenhum outra. 

Hóspede de Eleia - Mas, a deformidade é outra coisa 
que não o género da desproporção, disforme em toda 
parte? 

228b Teeteto - De modo algum é outra coisa. 

Hóspede de Eleia - E então? Não percebemos que na 
alma dos vis opiniões dissentem de desejos, coragem de pra­
zeres, razão de dores e todas essas umas das outras? 

Teeteto- E muito, mesmo! 

Hóspede de Eleia - Essas coisas todas tornaram-se afins 
por necessidade. 

Teeteto- Pois, como não? 

Hóspede de Eleia - Então, falaremos correctamente se 
dissermos que maldade é sedição e doença da alma. 

228c Teeteto - Com a maior correcção, sim! 

Hóspede de Eleia - E então? Quantas coisas, por parti­
ciparem de movimento e terem um fim em vista, ao tentar 
alcançá-lo, em cada impulso são afastadas dele e não o alcan­
çam? Que diremos delas: que são afectadas por serem pro­
porcionadas uma com a outra, ou o contrário, por serem des­
proporcionadas? 

Teeteto - É evidente que por serem desproporcionadas. 

Hóspede de Eleia- Mas então, vemos que toda alma que 
tudo ignora é ignorante contra vontade. 

Teeteto - Forçosamente! 
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Hóspede de Eleia - Então, o facto de a alma impulsio-
nada para a verdade ignorar e se afastar da compreensão, nada 228d 

mais é que demência. 

Teeteto- Absolutamente! 

Hóspede de Eleia - Então devemos sustentar que a alma 
inepta é deformada e desmedida. 

Teeteto - Parece. 

Hóspede de Eleia - São dois, ao que parece, esses géne­
ros de males nela: um é chamado maldade pela maioria e é, 
não se pode mais claramente, uma doença dela. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Outro, chamam-no ignorância e 
não querem concordar que só ela, na alma, se torna vício. 228e 

Teeteto - É preciso conceder plenamente; embora 
eu tenha duvidado de ti quando disseste há pouco haver 
dois géneros de vício na alma; vileza, intemperança, injus­
tiça, tudo isso deve considerar-se doença em nós, e a afecção 
da ignorância, muito e variada, deve ver-se como deformi-
dade. · 

Hóspede de Eleia - Então, pelo menos no corpo, surgi­
ram como que duas artes para essas duas formas de afecções? 

Teeteto - Quais são essas duas artes? 229a 

Hóspede de Eleia - Para a deformidade, a arte da ginás-
tica; para a doença, a arte da medicina. 

Teeteto - Assim parece. 

Hóspede de Eleia - Então, para insolência, injustiça e 
vileza, a arte correctiva é aquela dentre todas artes que por 
natureza mais se aproxima da justiça. 

Teeteto - O que é realmente provável, para falar segundo 
a opinião dos homens. 
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Hóspede de Eleia - E então? Para a ignorância, no todo, 
acaso alguém diria mais corretamente que há alguma outra 
arte que a do ensino? 

Teeteto- Nenhuma. 

Hóspede de Eleia- Vamos lá! Por acaso deve dizer-se que 
229b o género de ensino é um apenas, ou que são muitos, e dois 

deles são os principais? Examina. 

Teeteto - Examino. 

Hóspede de Eleia - Também me parece que, por esse 
meio, os encontraremos mais depressa. 

Teeteto- Por qual? 

Hóspede de Eleia - Tendo visto se de algum modo a igno­
rância tem alguma secção pelo meio dela. Sendo ela mesma 
dupla, é evidente que obriga também a arte do ensino a ter 
duas partes, sendo uma parte para cada uma das partes da 
ignorância. 

Teeteto - E então? De que modo fica claro para ti o que 
procuramos agora? 

229c Hóspede de Eleia - Parece-me ver uma forma da igno-
rância, um tanto grande e dificil de delimitar, contraposta a 
todas as outras partes dela. 

Teeteto- De que tipo? 

Hóspede de Eleia - Daquele que, não sabendo uma coisa, 
julga que sabe; arriscamo-nos por causa desta a dar origem a 
todos os erros de pensamento que cometemos. 

Teeteto - É verdade. 

Hóspede de Eleia - E, segundo creio, a essa única parte 
de ignorância cabe o nome de inépcia. 

Teeteto - Totalmente! 
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Hóspede de Eleia - E que nome se deve dar então à arte 
do ensino que nos afasta disso? 229d 

Teeteto - Segundo creio, ó Hóspede, uma outra parte é 
do ensino artesanal; e esta parte aqui é por nós chamada edu-
cação. 

Hóspede de Eleia - De facto, ó Teeteto, quase em toda 
Hélade. Mas isso ainda deve ser examinado por nós: se é já 
um todo indivisível ou algo que tem uma divisão, digna de 
ser nomeada. 

Teeteto - Certamente, é preciso examinar. 

Hóspede de Eleia - Ora, parece-me que de algum modo 
ainda se pode dividir. 

Teeteto- De que modo? 

Hóspede de Eleia- Da arte do ensino em palavras, uma 
via parece ser mais áspera; a outra, mais plana. 229e 

Teeteto - De que qualidade di:z:emos ser cada uma delas? 

Hóspede de Eleia - De uma parte, o modo venerando 
de que os pais se utilizavam muito para os filhos e de que 
muitos ainda hoje se utilizam quando seus filhos cometem 
uma falta, seja se enfurecendo, seja exortando mais placida- 230a 

mente; a isso mesmo, alguém muito corretamente poderia 
chamar no seu todo arte de admoestar. 

Teeteto- É assim. 

Hóspede de Eleia - Da outra, tendo reflectido consigo 
mesmos, alguns parecem considerar que toda falta de instru­
ção é involuntária e que aquele que se acha sábio nada quer 
aprender daquilo em que se considera hábil, e que a forma 
de admoestar dá muito trabalho e consegue pouco em edu­
cação. 

Teeteto - Consideram correctamente! 
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230b Hóspede de Eleia- Procedem de modo diferente à rejei-
ção dessa opinião. 

Teeteto- Por que modo? 

Hóspede de Eleia - Interrogam sobre as coisas que alguém 
julga que diz, sem nada dizer; questionãm com facilidade as 
opiniões assim erráticas e, conduzindo-as com argumentos 
para um mesmo alvo, comparam umas com as outras e 
demonstram que se acham em contradição consigo mesmas 
acerca das mesma coisas, em relação a elas e segundo elas mes­
mas. Ora, vendo isso, os questionados irritam-se contra si 
próprios e amansam-se em relação aos outros; desse modo, 
liberam-se das suas próprias opiniões, grandiosas e obstina-

230c das, e esta liberação é de todas a mais agradável de ouvir e a 
mais segura para quem a experimenta. Pois, ó querido jovem, 
os que se purificam a si mesmos, considerando, como acham 
os médicos acerca dos corpos, que um corpo não poderia 
tirar vantagem do alimento oferecido antes que alguém reti­
rasse as impurezas que nele há, pensam o mesmo acerca da 
alma: que ela não tirará proveito dos ensinamentos ofereci-

230d dos antes que alguém, contestando o refutado, o rebaixe pela 
refutação, expulsando as opiniões contrárias aos ensinamen­
tos e pela purificação torne manifesto aos que julgam saber 
apenas aquilo que sabem e nada mais. 

Teeteto - Essa é mesmo a melhor e a mais sensata das dis­
posições. 

Hóspede de Eleia - Por isso tudo, 6 Teeteto, é necessá­
rio dizer da refutação que é a maior e a mais potente das puri­
ficações e ainda considerar que aquele que não é refutado, se 

230e por acaso for um grande rei, não purificado nas questões mais 
elevadas, se tornou não educável e deformado naquilo que 
convém ser o mais puro -e o mais belo para realmente chegar 
a ser feliz. 

Teeteto - Completamente. 
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Hóspede ·de Eleia - E então? Que diremos dos que 
se servem dessa arte? Pois eu mesmo receio dizer que são 
sofistas. 231a 

Teeteto- E então? 

Hóspede de Eleia - Para não llies atribuirmos maior honra. 

Teeteto - Contudo, assemellia-se a esse tal o que agora 
foi descrito. 

Hóspede de Eleia - Pois, também um lobo se assemellia 
a um cão, o mais selvagem ao mais domesticado. Deve o cauto, 
mais que todos, sempre estar atento às semelhanças, pois o 
sofista é o género mais escorregadio. Sejam então sofistas; pois, 
penso que a controvérsia não será acerca de coisas mesqui-
nhas, enquanto nos mantivermos atentos o bastante. 231b 

Teeteto - É o que parece. 

Hóspede de Eleia- Seja a arte catártica parte da arte dis­
tintiva, separando a parte da catár~ca acerca da alma; desta 
parte fique separada a arte de ensinar, e desta, a arte de edu­
car. E, da arte de educar, escolliamos a refutação da vã apa­
rência de saber, revelada por este raciocínio como nada mais 
do que a estirpe da genuína sofistica. 

Teeteto- Seja dito, de facto; mas, por mim, fico perplexo 
pela multiplicidade que se manifestou, esforçando-me o que 231c 

for preciso para, falando verdades, dizer o que o sofista real­
mente é. 

Hóspede de Eleia- Naturalmente que estás na aporia. 
Mas, sobretudo, é preciso que creias que agora aquele está 
ainda em maior aporia sobre como iludirá o nosso argumento. 
Pois, correto é o ditado "não é fácil se esquivar a todos". 
Então devemos nos aplicar a ele ainda mais agora. 

Teeteto - Dizes bem! 
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Hóspede de Eleia - Primeiro, paremos para retomar ffilego 
e, enquanto estamos quietos, calculemos aqui para nós - vamos 

231d lá! - de quantas formas se nos mostrou o sofista. Pelo que 
creio, primeiro encontramo-lo como caçador assalariado de 
. . 
JOvens ncos. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Segundo, como um mercador dos 
ensinamentos da alma. 

Teeteto - Certamente! 

Hóspede de Eleia - Terceiro: por acaso não se mostrou 
um varejista desses mesmos? 

Teeteto -Sim, e quarto: mostrou-se-nos fabricante-ven­
dedor dos ensinamentos. 

Hóspede de Eleia - Lembras corretamente. Tentarei 
231e lembrar-me do quinto. Era então um atleta da agonística 

acerca dos discursos, reservado à arte da erística. 

Teeteto - Pois era, de facto. 

Hóspede de Eleia - O sexto era ambíguo, contudo, deci­
dimos conceder que era um purificador de opiniões que impe­
dem a aprendizagem da alma. 

Teeteto - Completamente. 

Hóspede de Eleia - Por acaso pensas, quando alguém que 
232a parece saber muitas coisas, mas é chamado com nome de uma 

só arte, que essa aparência não é sã? Pois é evidente que aquele 
que se comporta assim em relação a uma arte não é capaz de 
contemplar aquilo dela que concerne a todos esses conheci­
mentos; por isso, em vez de um, chama com muitos nomes 
aquele que os tem. 

Teeteto - Há um risco de isso ser o mais natural. 
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Hóspede de Eleia - Não deixemos que isso mesmo acon- 232b 

teça na pesquisa, por causa de preguiça, mas retomemos a 
primeira das coisas que se disseram do sofista. Pois uma, sobre-
tudo, mostrou-se-me reveladora. 

Teeteto - Qual? 

Hóspede de Eleia - Dizíamos que ele é de algum modo 
um controversista. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia- E então? Não dizíamos também que 
era professor disso mesmo a outros? 

Teeteto- Como não? 

Hóspede de Eleia - Examinemos então o que dizem esses 
tais que fabricam controversistas. Comecemos o exame do 
princípio, vamos lá deste modo: é acerca das coisas divinas, 232c 

quantas são ocultas à maioria, que os fazem capazes de agir 
assim? 

Teeteto - Diz-se, de facto, isso acerca deles. 

Hóspede de Eleia - E o que se diz de quantas coisas são 
visíveis na terra e no céu e outras desse tipo? 

Teeteto- Pois é. 

Hóspede de Eleia - Mas, nas reuniões particulares, quando 
se disser algo acerca da geração e do ser, de modo geral, vemos 
que são hábeis em contradizer e fazem que os outros sejam, 
como eles mesmos, capazes disso? 

Teeteto - Completamente! 

Hóspede de Eleia - E, que dizem ainda acerca de leis e 
de todas as coisas políticas? Por acaso não prometem fazê-los 232d 

hábeis em discuti-las? 

Teeteto - Pois ninguém, por assim dizer, dialogaria com 
eles se não prometessem isso. 
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Hóspede de Eleia - Contudo, acerca de todas e de cada 
arte em particular, em relação ao que é preciso o mesmo pra­
ticante contradizer cada um, isso está estabelecido em público 
e por escrito, para quem quiser aprender. 

Teeteto - Pareces-me ter falado dos éscritos de Protágo-
232e ras acerca da luta e das outras artes. 

Hóspede de Eleia - E de muitas outras coisas, ó meu caro. 
No entanto, o género da arte de contradizer por acaso não 
parece ser, em suma, uma competência voltada para a dis­
cussão de todas as coisas? 

Teeteto - Parece mesmo que quase nada resta. 

Hóspede de Eleia - Mas tu, pelos deuses, ó moço, con­
sideras ser isso possível? Pois provavelmente vós, os jovens, 
poderíeis olhar para isso mais agudamente que nós, cuja vista 

233a é mais fraca. 

Teeteto- De quê e em relação a quê exactamente falas? 
Pois, de algum modo não compreendo o que perguntas agora. 

Hóspede de Eleia - Se é possível algum dos homens saber 
tudo. 

Teeteto - Realmente feliz, ó Hóspede, seria a nossa raça. 

Hóspede de Eleia - Como então, em relação a quem sabe, 
alguém que é ignorante poderia contradizer quem sabe, falando 
com propriedade? 

Teeteto - De modo algum! 

Hóspede de Eleia - Qual poderá então ser o espanto do 
poder da arte sofistica? 

233b Teeteto - Sobre o quê? 

Hóspede de Eleia - Eles são capazes de incutir de todo 
modo nos jovens a opinião de que são em tudo os mais sábios 
de todos. É evidente que, se nem contradissessem correcta-
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mente, nem mostrassem isso a esses jovens, parecendo que 
de nada mais precisam para ser sábios na discussão, segundo 
concluíste, tanto menos alguém desejaria tornar-se aluno 
deles, oferecendo-lhes dinheiro. 

Teeteto - Tanto menos, de facto. 

Hóspede de Eleia - Mas agora desejam? 

Teeteto - E muito! 

Hóspede de Eleia - Pois parecem, creio, ser conhecedo­
res disso sobre que são controversistas. 

Teeteto- Como não? 

Hóspede de Eleia- E fazem-no em relação a tudo, dize­
mos? 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Então, em tudo parecem sábios aos 
discípulos. 

Teeteto- Como não? 

Hóspede de Eleia- Mesmo não sendo; pois é 'impossí­
vel a alguém mostrar isso. 

Teeteto - Pois, como não seria impossível? 

Hóspede de Eleia - Então, o sofista revela-se-nos tendo 
um certo saber sobre a arte da opinião acerca de tudo, mas 

233c 

não um saber verdadeiro. 233d 

Teeteto - Certamente, e o que agora se diz arrisca-se a 
ser o mais correcto acerca deles. 

Hóspede de Eleia - Tomemos, então, um exemplo mais 
claro, no que lhes diz respeito. 

Teeteto - Qual? 

Hóspede de Eleia- Este. E tenta prestar-me atenção para 
responderes bem. 
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Teeteto- Atenção a quê? 

Hóspede de Eleia - Se alguém afirmasse nem dizer, nem 
contradizer, mas, por uma só arte, fazer e conseguir conhe­
cer todas as coisas ... 

233e Teeteto- Como disseste "todas"? 

Hóspede de Eleia - Ignoras o próprio princípio do que 
foi dito por nós, pois, ao que parece, não compreendes "todas 

. " as co1sas . 

Teeteto - Não, de facto. 

Hóspede de Eleia - Falo de todas as coisas: tu, eu e, em 
relação a nós, os outros animais e árvores. 

Teeteto- Como dizes? 

Hóspede de Eleia- Se alguém dissesse fazer-me, fazer-
234a -te e fazer todas as coisas geradas ... 

Teeteto- A que tipo de fazer te referes? Não dirás ser um 
agricultor, pois disseste que esse é produtor de animais. 

Hóspede de Eleia - Digo; e a partir do mar e da terra e 
do céu produz tanto deuses, quanto todas as outras coisas. E 
então, tendo feito cada uma dessas, depressa vende tudo por 
pequeno preço. 

Teeteto - Dizes uma brincadeira! 

Hóspede de Eleia - E então? Essa, do que diz que tudo 
sabe e poderia ensinar a outro, por pouco e em pouco tempo, 
por acaso não se deve considerar brincadeira? 

234b Teeteto - Completamente! 

Hóspede de Eleia - Tens algo mais artificioso ou mesmo 
uma forma mais agradável de brincadeira do que a imitação? 

Teeteto - De modo algum; pois falaste de uma forma 
muito frequente de tomar tudo em uma só coisa, variegada 
quase ao máximo. 
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Hóspede de Eleia - Então, desse que promete ser capaz 
de fazer tudo com uma só arte, de alguma maneira sabemos 
isto: que, produzindo coisas imitadas e homónimas das que 
são realmente, pela arte da pintura, será capaz de, mostrando 
de longe as pinturas às ineptas das crianças, sem ser notado, 
demonstrar pela obra que é o mais apto para realizar o que 
quer que tenha sido desejado. 

Teeteto- Pois, como não? 234c 

Hóspede de Eleia - E então? Não esperemos que haja 
uma outra arte das palavras com que esse possa ser, por sorte, 
capaz de encantar pelos ouvidos os jovens afastados da ver-
dade e ainda longe dos factos; com palavras que apresentam 
imagens faladas de tudo, de modo a parecer que o que se diz 
fazer é verdade e que esse que fala é absolutamente o mais 
sábio de todos? 

Teeteto - Por que não haveria uma outra arte assim? 234d 

Hóspede de Eleia - A maioria dos que então ouvem, ó 
Teeteto, quando lhes tiver chegado tempo que baste e forem 
avançados em idade, tendo-se encontrado de perto com as 
realidades, são claramente obrigados pela experiência a tocá-
-las. Não serão então obrigados a trocar as opiniões que antes 
lhes surgiram, de como as coisas pequenas pareciam grandes 
e as difíceis faceis, e em toda parte a virar do avesso tudo o 
que lhes aparecia nos discursos, pelos factos presentes nas 234e 

acções? 

Teeteto - Ao menos, para mim que sou dessa idade, podes 
julgar assim. Creio que também estou entre os que estão afas­
tados e de longe. 

Hóspede de Eleia - Pois então, todos nós tentaremos e 
agora tentamos fazer-te avançar assim tão perto quanto pude-
res, sem a experiência. Acerca do sofista diz-me isto: é claro 235a 

que se acha entre ilusionistas alguém que é imitador das coi-
sas reais, ou duvidamos ainda de que ele não tem verdadei-
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ramente os conhecimentos acerca de tantas coisas quantas 
parece ser capaz de contradizer? 

Teeteto -E como duvidaríamos, ó Hóspede? Mas a par­
tir do que está dito já é praticamente claro que é algum dos 
que participam da brincadeira. -

Hóspede de Eleia - Então, deve-se tomá-lo como um 
ilusionista e um imitador. 

Teeteto - Pois, como não se deve tomar? 

Hóspede de Eleia - Vamos! O nosso trabalho agora é não 
235b mais deixar que a fera se escape. Pois quase já a cercámos em 

unia rede de instrumentos em palavras para coisas desse tipo, 
de modo que não mais fuja. 

Teeteto - De que tipo? 

Hóspede de Eleia - Do tipo de ser alguém do género dos 
ilusionistas. 

Teeteto - Também estou de acordo acerca disso. 

Hóspede de Eleia - Fica então acordado dividir o mais 
rápido possível a arte de produzir imagens e, tendo descido 
a ela, caso o sofista comece por nos resistir, tomá-lo pelo que 

235c está estabelecido pela estratégia do rei, entregando a este a 
nossa presa e exibindo-a. E, caso ele se enfie pelas partes da 
arte de imitar, devemos segui-lo, dividindo sempre a parte 
que o acolher, até que seja capturado. De todo o modo, nem 
esse, nem nenhum outro género jamais se vangloriará de ter 
evitado o método dos que são assim capazes de perseguir, em 
cada parte e sobre todas elas. 

Teeteto- Dizes bem; deve fazer-se isso assim. 

Hóspede de Eleia- Segundo o modo de divisão proposto, 
235d eu mesmo agora acho que distingo duas formas da arte de 

imitar. :Parece que ainda não sou capa,z de compreender em 
qual dessas duas se acha a forma que procuramos. 
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Teeteto - Mas, filia tu primeiro e divide para nós as duas 
formas que dizes. 

Hóspede de Eleia - Vejo nessa arte uma, a arte de copiar. 
É sobretudo ela mesma que se vê quando alguém começa a 
produzir a imitação seguindo as proporções do model9, em 
comprimento, largura e profundidade, e ainda aplicando a 235e 

essas medidas as cores convenientes a cada uma. 

Teeteto- O quê? Nem todos os que imitam tentam rea­
lizar algo desse tipo? 

Hóspede de Eleia- Certamente que não quantos mode-
lam ou escrevem alguma grande obra. Pois, se aplicassem a 
verdadeira proporção das coisas bel;tS, sabes que as coisas supe- 236a 

riores pareceriam menores do que o necessário, e as inferio-
res maiores, porque umas são por nós vistas de longe, outras, 
de perto. 

Teeteto- Perfeitamente! 

Hóspede de Eleia - Por acaso, tendo renunciado ao ver­
dadeiro, não aplicam agora os artífices aos simulacros não as 
reais proporções, mas as que parecem ser belas? 

Teeteto - Perfeitamente! 

Hóspede de Eleia -Não é justo chamar imagem ao outro 
tipo, por ser mesmo parecido? 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Ora, pelo que dissemos antes, essa 
parte da arte de imitar deve chamar-se arte de copiar? 

Teeteto - Deve. 

Hóspede de Eleia - E então? O que aparece, por a vista 
não se achar em boa posição, estar assemelhado ao belo? Se 
alguém tivesse força para ver suficientemente essas tais coi­
sas, não chamaria semelhante :ao que se diz estar assemelhado 
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ao belo? Se parece, mas não é semelhante, por acaso não será 
um simulacro? 

Teeteto - O quê, então? 

Hóspede de Eleia- Portanto, muito 9-isso é parte da pin-
236c tura e da arte de imitar, em geral? 

Teeteto - Como não? 

Hóspede de Eleia - A arte que produz simulacros, mas 
não cópias, por acaso não a denominaríamos mais correcta­
mente de arte fantástica? 

Teeteto- Muito mesmo! 

Hóspede de Eleia - Então, eu chamava a essas duas for­
mas da arte de fazer imagem a da cópia e a do simulacro. 

Teeteto - Corretamente. 

Hóspede de Eleia - O que eu então ignorava - em qual 
delas deve pôr-se o sofista -, agora mesmo não sou capaz de 

236d contemplar com clareza; mas é realmente admirável esse 
homem e muito difícil de perceber, já que ainda agora se 
acha muito bem refugiado, e argutamente, numa forma de 
apona. 

Teeteto - Parece. 

Hóspede de Eleia - Acaso concordas, por conhecer o 
assunto, ou um impulso te dirigiu a logo concordar, por esta­
res habituado pelo discurso? 

Teeteto- Como e em relação a quê disseste isso? 

236e Hóspede de Eleia - Na realidade, meu caro, achamo-
-nos numa pesquisa em tudo e por tudo difícil. Com efeito, 
o facto de uma coisa aparecer e parecer isso, mas não ser, e 
o de dizer algumas coisas, mas não verdadeiras, tudo isso 
está cheio de dificuldades o tempo todo tanto no passado, 
quanto agora. Pois, como se pode falando dizer ou opinar 
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que coisas falsas na realidade são e, tendo-as pronunciado, não 237a 

se enlear na contradição? Isso, Teeteto, é em tudo e por tudo 
difícil. 

Teeteto- E o quê, então? 

Hóspede de Eleia - Essa declaração teve a ousadia de supor 
que o que não é é, pois de outra maneira a falsidade não viria 
a ser. E o grande Parménides, meu filho, testemunhava con­
tra isso diante de nós, que éramos crianças, e repetia, com­
pondo em verso e falando: 

"Pois, não imporás isto de modo nenhum, disse, que 
coisas que não são são, 

porém, tu afasta o teu pensamento desse caminho de inves­
tigação" . 

Pois bem, eis o que é testemunhado por ele; sobretudo, 237b 

posto à prova, o argumento dele haverá de o revelar perfei­
tamente. Contemplemos então · essa questão em primeiro 
lugar, se não te faz diferença. 

Teeteto - Quanto a mim, coloca como queres o discurso 
e tu mesmo percorre-o da melhor maneira, ao examiná-lo. 
Vai! Conduz-me também segundo esse caminho. 

Hóspede de Eleia- É o que há a fazer. Mas dize-me: 
acaso ousaremos pronunciar o que de nenhum modo é? 

Teeteto - Pois, como não? 

Hóspede de Eleia - Não perguntemos para disputar, 
nem a brincar, mas, se fosse o caso de algum dos discípulos 237c 

depois de reflectir responder seriamente- a que se pode apli-
car este nome "o que não é" -, que achamos nós que ele 
mostra a quem procura saber? Para que aponta e sobre que 
coisa se usa? 
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Teeteto - Pergunta dificil e quase inviável, para quem 
como eu se acha na maior aporia. 

Hóspede de Eleia - Pois então, pelo menos isso ficou 
claro, que não se deve aplicar "o que não é" às coisas que são. 

Teeteto - Como poderia? 

Hóspede de Eleia - Pois então, uma vez que não se pode 
aplicá-lo ao que é, também não seria correcto aplicá-lo a 
alguma coisa. 

Teeteto- Na verdade, como poderia? 

237d Hóspede de Eleia. - Então também isso fica de algum 
modo manifesto para nós, que usamos essa palavra "algo" 
cada vez que falamos sobre o que é; pois é impossível 
dizê-la sozinha, como se estivesse nua e desligada de todas as 
coisas que são, não é verdade? 

Teeteto - Impossível. 

Hóspede de Eleia - Portanto, concordas comigo em exa­
minar a questão desta maneira; que é forçoso que o que diz 
"algo" esteja pelo menos dizendo "um algo"? 

Teeteto - Assim mesmo. 

Hóspede de Eleia - Pois então, dirás que o "algo" é 
dito de um e que "duas coisas" é de dois e "algumas", de 
muitos. 

Teeteto- Pois, como não? 

237e Hóspede de Eleia- E que o que diz "não algo", com 
toda a necessidade, ao que parece, está de todo dizendo 
"nada". 

Teeteto - Mais necessário não se pode. 

Hóspede de Eleia - Portanto, nem mesmo isso devemos 
acordar; isto é, que alguém dizer algo desse tipo, na verdade, 
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seja dizer nada, mas nem se deve dizer que fala quem tentar 
pronunciar "que não é". 

Teeteto - Pelo menos, com essa frase teria fim a dificul­
dade. 

Hóspede de Eleia - Não te empolgues tanto, meu jovem, 238a 

pois ainda há aquela que dentre as dificuldades é a maior e a 
primeira, pois é em torno do seu próprio princípio que tudo 
acontece. 

Teeteto- Como dizes? Fala e não escamoteies nada. 

Hóspede de Eleia - Ao que de algum modo é poderia 
acrescentar-se alguma outra das coisas que são. 

Teeteto- Pois, como não? 

Hóspede de Eleia - E ao que não é diremos que é pos­
sível alguma vez acrescentar alguma das coisas que são? 

Teeteto- Mas, como? 

Hóspede de Eleia - Colocamos o número entre o total 
das coisas que são. 

Teeteto - Se é que outra coisa se deve colocar como 238b 

sendo. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, nem tentemos aplicar ao 
que não é nem o singular, nem o plural do número. 

Teeteto- Na verdade, não estaríamos a procedercorrec­
tamente, como o próprio discurso diz. 

Hóspede de Eleia - E, como então poderia alguém pro­
nunciar pela boca ou captar completamente pelo pensamento 
as coisas que não são, ou o que não é, sem ser com o número? 

Teeteto - Dize; de que modo? 

Hóspede de Eleia - Sempre que dizemos coisas que não 
são, será que não estamos tentando atribuir-lhes a pluralidade 
do número? 238c 
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Teeteto - Mas, o quê? 

Hóspede de Eleia - Pelo contrário, o que não é será que 
não é singular? 

Teeteto - É muito claro. 

Hóspede de Eleia- Na verdade, dissemos que não é justo 
nem correcto tentar ajustar o que é ao que não é. 

Teeteto - Dizes a pura verdade. 

Hóspede de Eleia - Concordas então que não é possível 
pronunciar corretamente, nem dizer nem pensar o que não 
é, em si e por si; mas, pelo contrário, que é impensável, indi­
zível, impronunciável e inexplicável. 

Teeteto - É, acima de tudo, isso. 

238d Hóspede de Eleia - Será, que então há pouco menti, 
ao dizer que iria anunciar a maior dificuldade a respeito 
dele? 

Teeteto - O quê? Ainda temos outra maior para dizer? 
Qual é? 

Hóspede de Eleia - Meu admirável amigo, pelas coisas 
que foram ditas não compreendes que o que não é também 
reduz de tal maneira à aporia quem o refuta que, quando 
alguém tenta refutá-lo, é forçado a contradizer-se a si mesmo. 

Teeteto - Que dizes? Fala ainda com maior clareza. 

Hóspede de Eleia -É preciso que não procures em mim 
238e nada mais claro; pois, ao supor que o que não é não deve 

participar nem do singular, nem do plural tanto há pouco, 
como agora mesmo, acabei de dizê-lo no singular, pois estou 
dizendo o que não é. Estás a compreender-me? 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Mas, de facto, há pouco atrás 
declarei que ele é impronunciável e indizível e inexplicável; 
segues-me? 
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Teeteto- Estou a seguir-te, pois como não? 

Hóspede de Eleia- Então, ao tentar juntar-lhe "é", eu 
dizia coisas contrárias às de antes? 239a 

Teeteto - É manifesto. 

Hóspede de Eleia - O quê? Ao juntar-lhe isso, eu não 
dialogava com ele, como se fosse um? 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E, de facto, ao dizê-lo inexplicável, 
impronunciável e indizível, não estava eu a dirigir a fala como 
se fosse a um? 

Teeteto- Como não? 

Hóspede de Eleia - Mas, dissemos que, se alguém quiser 
falar corretamente, deve não o limitar nem no singular, nem 
no plural, e nem sequer chamá-lo de todo; pois, dizê-lo no 
singular seria proclamá-lo nessa forma. 

Teeteto - É inteiramente assim. 

Hóspede de Eleia - Certo; quanto a mim, o que pode- 239b 

ria alguém dizer? Pois, tanto antigamente, quanto agora, acha-
ria vencida a refutação acerca do que não é; de forma que, 
falando por mim, tal como disse, não procuremos correcção 
em torno do que não é. Mas, vamos lá, procurêmo-la agora 
em ti. 

Teeteto- Que dizes? 

Hóspede de Eleia -Vem cá, bem e generosamente, pois, 
és jovem; na medida de tuas forças, sem acrescentar ao que 
não é nem a entidade, nem o singular, nem o plural do número, 
experimenta pronunciar com correcção algo a respeito dele. 

Teeteto - Haveria grande e descabida temeridade na 
empreitada, se, ao ver-te sofrer desse modo, eu mesmo a 239c 

empreendesse. 
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Hóspede de Eleia - Mas, se te parece bem, deixemos de 
lado tanto a mim, quanto a ti, porém, até que nos depare­
mos com alguém capaz de fazer isso, até esse ponto, digamos 
que da forma mais safada o sofista se afundou num local sem 
saída. 

Teeteto - Bem, parece assim. 

Hóspede de Eleia - Assim, pois, se disséssemos que ele 
239d possui aquela arte fantástica, facilmente, a partir desse uso das 

palavras, apoderando-se delas para si, havia de as desviar no 
sentido contrário; como, quando o chamámos de fabricante 
de simulacros, perguntaria a que coisa chamamos simulacro. 
Portanto, Teeteto, há que investigar o que alguém respon­
derá à pergunta do jovem. 

Teeteto - É evidente que falaremos das imagens nas águas 
e nos espelhos e também das coisas desenhadas e impressas e 
quantas outras desse tipo há diferentes. 

239e Hóspede de Eleia ....:. É evidente, Teeteto, que não viste 
um sofista. 

Teeteto- Porquê isso? 

Hóspede de Eleia - Há-de te fazer crer que tem os olhos 
fechados, ou que de todo não tem olhos. 

Teeteto- Como? 

Hóspede de Eleia - Quando lhe deres essa resposta, se 
falares de algo num espelho ou em esculturas, rirá de tuas 
palavras por tu lhe falares como a alguém que vê, ale-

240a gando não conhecer nem espelhos, nem águas, nem mesmo 
de todo a visão, e perguntará isso somente a partir das tuas 
palavras. 

Teeteto - O quê? 

Hóspede de Eleia - O quê em todas essas coisas, que são 
múltiplas, te dignaste designar com um único nome, tendo 
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chamado simulacro a todas, como se fossem um só. Dize 
então e defende-te, em nada poupando o homem. 

Teeteto - O que, na verdade, Hóspede, diríamos ser um 
simulacro, a não ser outra coisa desse tipo, assemelhada ao 
verídico? 

Hóspede de Eleia - Chamas verídico a outra coisa desse 240b 

tipo, ou, que queres tu dizer com desse tipo? 

Teeteto - Não de todo verídico, mas parecido. 

Hóspede de Eleia- Portanto, verídico, dizendo que real­
mente é? 

Teeteto - É isso mesmo. 

Hóspede de Eleia- O que é isso? Acaso o não verídico 
é contrário ao verdadeiro? · 

Teeteto- O quê, mesmo? 

Hóspede de Eleia - Dizes parecido o que não é realmente, 
se o disseres não verídico. 

Teeteto - Mas, na verdade, de alguma forma é. 

Hóspede de Eleia - Então, dizes não verdadeiramente. 

Teeteto - Pois, então não é; a não ser que é realmente 
uma 1magem. 

Hóspede de Eleia- Não sendo, então, realmente é aquilo 
a que realmente chamamos imagem? 

Teeteto - Há o risco de nos termos emaranhado numa 240c 

certa complicação, por demais absurda, do que não é com o 
que é! 

Hóspede de Eleia - E como não é absurda? Estás a ver 
como mesmo agora, através desta troca de propósitos, o poli­
céfalo sofista nos obriga a concordar contra vontade que o 
que não é de alguma fórma é. 
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Teeteto - Estou a ver e muito bem. 

Hóspede de Eleia - E aí? E a arte dele, depois que deli­
mitamos o que ela é, somos capazes de ser coerentes com nós 
mesmos? 

Teeteto- Como e temendo que tipo de coisas estás a falar 
assim? 

240d Hóspede de Eleia - Quando, acerca da aparição, dizemos 
que ele nos engana e que a arte dele é de enganar, então, de 
duas uma, ou diremos que a nossa alma opina falsidades sob 
o efeito da arte dele, ou, que podemos dizer? 

Teeteto - Isso mesmo, pois que outra coisa poderíamos 
dizer? 

Hóspede de Eleia- Então, a opinião falsa será aquela que 
opina coisas contrárias às coisas que são, ou como será? 

Teeteto - Isso mesmo: coisas contrárias. 

240e Hóspede de Eleia - Dizes, portanto, que a opinião falsa 
opina as coisas que não são. 

Teeteto- Necessariamente. 

Hóspede de Eleia- Será que opina que as coisas que não 
são não são, ou de alguma forma que as coisas que de nenhum 
modo são são? 

Teeteto - Pelo menos, é preciso que as coisas que não são 
sejam, se é que alguma vez alguém poderá dizer alguma coisa 
falsa, por pequena que seja. 

Hóspede de Eleia - O quê? Ele não opinará que as coi-
sas que são de todo o modo não são de modo nenhum? 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E que também isso é falso? 

Teeteto - Também isso. 
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Hóspede de Eleia - E creio que também assim será jul-
gado falso o discurso que diz que as coisas que são não são e 241a 

que as coisas que não são são. 

Teeteto - Pois, de que outro modo viria esse tipo de dis­
curso a nascer? 

Hóspede de Eleia - Quase de modo algum; mas isso não 
dirá o sofista. Ou que estratagema poderá algum dos que pen­
sam bem aceitar, quando já concordou que as coisas que antes 
acordámos são impronunciáveis, indizíveis, inexplicáveis e 
impensáveis? Estamos entendendo, Teeteto, o que ele diz? 

Teeteto - Com efeito, como não estamos entendendo 
que ele dirá que estamos a dizer agora coisas contrárias 
às de há pouco, quando tivemos a ousadia de dizer que 
há falsidade nas opiniões e também segundo os discursos? 
Pois, com isso, muitas vezes fomos forçados a ligar o que é 241b 

ao que não é e agora concordamos que isso é de todo impos-
sível. 

Hóspede de Eleia -Bem lembrado; mas é altura de deli­
berar o que se deve fazer a respeito do sofista, pois, quanto 
às objecções e dificuldades, se formos procurá-las, colocando­
-as na arte dos falsários e charlatões, vês como são muitas e 
faceis de fazer. 

Teeteto - E muito. 

Hóspede de Eleia- Já percorremos uma pequena parte 241c 

delas, mas são, por assim dizer, infinitas. 

Teeteto -E parece que seria impossível apanhar o sofista, 
se as coisas são assim. 

Hóspede de Eleia- Então, o quê? Vamos desistir agora 
por moleza? 

Teeteto - Não, por mim, digo que não; se, mesmo que 
por pouco, formos capazes de pôr a mão no homem. 
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Hóspede de Eleia - Então, vais perdoar-me se, pelo que 
disseste agora, te agradar que nos retiremos, mesmo por um 
pouco, deste argumento tão forte. 

Teeteto - Pois, como não? 

24td Hóspede de Eleia- Pois bem, vou te pedir mais esta coisa 
ainda. 

Teeteto - Que coisa? 

Hóspede de Eleia - Que não me suponhas capaz de me 
tornar num qualquer agressor do pai. 

Teeteto- O que é isso? 

Hóspede de Eleia- Que, para nos defendermos, ser-nos­
-á necessário pôr à prova o discurso do nosso pai Parmêni­
des e impor-lhe pela força que o que não é de certo modo 
é e que por sua vez também o que é de algum modo não é. 

Teeteto -É manifesto que um combate desses deve acon­
tecer nos argumentos. 

Hóspede de Eleia - Como não será claro, como se diz, 
até a um cego?! Pois, a menos que estas coisas tenham sido 

241e refutadas ou aceites, alguém poderá, em algum momento de 
lazer, ao falar a respeito do discurso falso ou da opinião falsa 
quer do simulacro, quer da imagem, quer da imitação, quer 
das aparências, ou mesmo a respeito das muitas artes que há 
acerca dessas coisas, não ser ridicularizado, ao ser forçado a 
contradizer-se a si mesmo. 

Teeteto - É a pura verdade. 

242a Hóspede de Eleia·- Por causa disso, devemos ousar agora 
aplicar-nos ao argumento do pai ou deixá-lo completa­
mente de lado, se é que alguma hesitação nos impede de fazer 
ISSO. 

Teeteto - Mas nunca ninguém nos impediria de fazer 
isso! 
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Hóspede de Eleia - Pois bem, então vou pedir-te ainda 
uma terceira coisa. 

Teeteto - Então diz. 

Hóspede de Eleia - Disse há pouco, afirmando que em 
relação à refutação destas questões me senti sempre inapto. 
Mas na verdade também me sinto agora. 

Teeteto - Disse. 

Hóspede de Eleia - Tenho receio de, por causa do que 
disse, te parecer demente, virando tudo de pernas para o ar, 242b 

de um lado para o outro. Pois, é para te dar prazer que vou 
tentar refutar a tese, se a refutarmos. . 

Teeteto ~No que se refere a mim, de nenhuma forma te 
confundirei, se te lançares a essa refutação e demonstração; 
coragem, vai em frente! 

Hóspede de Eleia - Vamos lá, que começo acharemos 
para tão arriscado argumento? Parece-me, meu rapaz, que é 
necessário enveredar por este rotá. 

Teeteto- Qual é ela? 

Hóspede de Eleia - Primeiramente, examinar as coisas 
que parecem claras, não vá nos vermos embaraçados nelas, 242c 

concordando facilmente um com o outro, como se tivésse-
mos distinguido bem. 

Teeteto - Explica mais claramente o que queres dizer. 

Hóspede de Eleia - Parece-me que Parmênides, bem 
como todo aquele que alguma vez intentou delimitar criti­
camente quantas e quais são as coisa que são, discorreu com 
muita ligeireza. 

Teeteto- De que modo? 

Hóspede de Eleia - Parece que cada um deles nos 
narrou um mito, como se fôssemos cnanças. Um, que 

[211] 



são três as coisas que são, que algumas vezes guerreiam de 
242d algum modo umas com as outras, e depois, tornando-se 

amigas, casam, fazem filhos e alimentam-nos. Outro, tendo 
dito que são dois, o húmido e o seco, ou o quente e o frio, 
fê-los coabitar e casar-se. Uma gente de Eleia, começando a 
partir de Xenófanes e mesmo antes dele, conta que todas as 
coisas são chamadas a partir de um ser, e desse modo desen­
volvem os seus mitos . E algumas Musas Jônicas e mais 
tarde umas Sicilianas reflectiram e chegaram à conclusão de 

242e que seria mais seguro combinar as duas histórias e dizer 
que o que é é múltiplo e único, e que é congregado pelo 
ódio e pela amizade. Pois, o que se separa sempre se reúne, 
dizem as Musas mais firmes, enquanto as mais gentis deixa­
ram essas coisas ficar assim soltas, acrescentando que, num 
momento em parte o todo é um e amigo, sob o efeito de 

243a Afrodite, e, em outro momento, é múltiplo e guerreia con­
tra si mesmo, por causa de uma certa discórdia. Tudo isto, se 
algum desses aí disse a verdade ou não, é excessivamente 
dificil e impróprio atribuir a homens tão famosos e anti­
gos. Mas uma outra coisa pode ser manifesta sem constran­
gimento. 

Teeteto - Qual é? 

Hóspede de Eleia -É que olharam a maioria, que somos 
243b nós, muito de cima; pois em nada se preocupam se os acom­

panhamos ou se ficamos para trás nas coisas que dizem, e cada 
um deles chega à sua conclusão. 

Teeteto - Que estás a dizer? 

Hóspede de Eleia - Quando algum deles abre a boca 
dizendo que é, ou que veio a ser, ou vem a ser muitos ou 
um, ou dois, e que o frio por sua vez se mistura ao quente, 
supondo aqui combinações, lá separações, Teeteto, pelos deu­
ses, compreendes o que dizem com cada uma destas coisas? 
Pois eu, quando era mais jovem, achava que entendia exac-
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tamente isso em que agora hesitamos, quando alguém dizia 
o não-ser. Mas agora, estás a ver como estamos na aporia a 
respeito disso. 

Teeteto - Estou a ver. 

Hóspede de Eleia- Pode acontecer que talvez quanto ao 
ser fiquemos tomados por essa mesma afecção na alma. Dize­
mos que não há dificuldade nele e entendemos sempre que 
alguém pronuncia a palavra, embora quanto ao outro não; 
mas, em relação a ambos, comportamo-nos de maneira seme­
lhante. 

Teeteto - Talvez. 

Hóspede de Eleia - E, a respeito das outras coisas de que 
falámos antes, que fique dito isso mesmo. 

Teeteto - Muito bem. 

243c 

Hóspede de Eleia - Pois bem, a respeito da maioria das 
coisas, examina-as mais tarde, se te parecer bem. Mas deve- 243d 

mos examinar em primeiro lugar a principal e a maior difi­
culdade. 

Teeteto - De que estás tu a falar? Acaso não é evidente 
que afirmas ser preciso investigar completamente o ser, o que 
por acaso os que falam julgam que ele revela. 

Hóspede de Eleia- Agarraste-me pelo pé, Teeteto. Com 
efeito, digo que é por aí que é preciso organizar nosso roteiro, 
interrogando-os, por exemplo, como se estivessem presen­
tes. "Vamos lá, quantos de vós que dizem que todas as coi­
sas são o quente e o frio ou quaisquer dois que tais, por que 
calha pronunciarem isso de ambos, ao afirmar que ambos 243e 

e cada um dos dois é? Que iremos supor ser esse vosso "é"? 
De duas uma, é um terceiro ao lado daqueles dois e o todo 
é três, ou, ao contrário, segundo vós, ainda postulamos dois? 
Pois, em algum lugar, ao chamar outro ser aos dois, dizeis 
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que um e outro são semelhantemente; pois, um e outro quase 
seriam um, mas não dois". 

Teeteto - É verdade o que dizes. 

Hóspede de Eleia- "Mas, será que ql!ereis chamar a ambos 
ser?" 

Teeteto - Talvez ~ 

244a Hóspede de Eleia- "Mas então, meus amigos, assim d.ix;íeis 
mais claramente que os dois são um". 

Teeteto - Falaste com a maior correcção. 

Hóspede de Eleia - "E, então, uma :vez que estamos 
em dificuldades, esclarecei vós mesmos essas coisas o bas­
tante: o que por acaso quereis sinalizar, quando pronun­
ciais "ser"; pois, é evidente que conheceis essas coisas já há 
muito tempo, enquanto que nós antes disto julgávamos saber, 
mas agora estamos em dificuldade. Por conseguinte, em pri­
meiro lugar, ensinai-nos isso mesmo, para que não pareça 
que entendemos o que dizeis, mas venha a ser o contrário 

244b disso!" Ao dizer isto e ao exigir respostas da parte desses aí e 
na frente dos outros, de quantos dizem que o todo é mais do 
que um, por acaso, meu jovem, estaremos cometendo um 
erro? 

Teeteto - Minimamente. 

Hóspede de Eleia - O quê? Aos que dizem que o todo 
é um, será que não se deve perguntar, na medida de nossas 
forças, o que por acaso dizem que o ser é? 

Teeteto- Pois, como não? 

Hóspede de Eleia- Pois bem, que respondam a isto: "vós 
dizeis que só um é"? "Dizemos", responderão eles, pois não? 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia- "Chamais a algo "ser""? · 
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Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - "De duas uma; como a "um"; ser:.. 244c 

vindo-se de dois nomes para o mesmo, ou como?" 

Teeteto - E aí, que resposta, Hóspede, haverá para eles 
depois disso? 

Hóspede de Eleia - É evidente, Teeteto, que àquele que 
supõe essa hipótese em relação ao perguntado agora e em 
relação a outra coisa qualquer que seja, não é nada ·facil · res­
ponder. 

Teeteto- Como? 

Hóspede de Eleia - O facto de concordar que são dois 
nomes, nada postulando além de um, é de algum modo ridí­
culo. 

Teeteto - Como não. 

Hóspede de Eleia - E de todo aceitar de quem fala que 
há um certo nome não tem explicação. 244d 

Teeteto- Porquê? 

Hóspede de Eleia - Ao postular que o nome é diferente 
da coisa, de algum modo, ele diz que são dois. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E mais, se sustentar que o nome é o 
mesmo que a coisa, ou será obrigado a dizer que é nome de 
nada, ou, se disser que é . nome de algo, seguir-se-á que o 
nome é somente nome do nome e de nenhuma outra coisa. 

Teeteto - É assim. 

Hóspede de Eleia - E o um é nome do um e; por sua 
vez, é o um do nome. 

Teeteto - É forçoso. 

Hóspede de Eleia- O quê? O todo é outro do uni que 
é ou dirão que é o mesmo que ele? 
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244e Teeteto - Pois, como não dirão, e dizem mesmo? 

Hóspede de Eleia - Pois então, se é um todo, como tam­
bém Parmênides diz -

"de toda parte é perfeito, semelhante ao corpo de uma 
esfera bem redonda, 

a partir do centro, em equilíbrio por toda parte, pois, nem 
mato r, 

nem menor, aqui ou ali, é necessário que seja" - , 

então, se o ser é desse tipo, tem centro e extremidades, e, 
tendo-os, é de todo necessário que tenha partes; ou como é? 

Teeteto - Assim mesmo. 

24Sa Hóspede de Eleia - Contudo, nada impede que o que 
tem partes imponha a todas elas a afecção do um, sendo dessa 
maneira tudo e ser e todo um. 

Teeteto- E, por que não? 

Hóspede de Eleia- E o que tem essas afecções acaso não 
é impossível que seja ele mesmo o próprio um? 

Teeteto- Como? 

Hóspede de Eleia - É, na verdade, preciso que de todo 
o modo seja afirmado sem partes o que é verdadeiramente 
um, segundo o argumento correcto. 

Teeteto - Pois então, é preciso. 

24Sb Hóspede de Eleia - Mas, o que é de tal modo, a partir 
de muitas partes, não concordará com esse argumento. 

Teeteto - Estou a entender. 

Hóspede de Eleia -Então, de duas uma, tendo a afecção 
do um, o ser será assim um e todo, ou de todo o modo não 
diremos que o ser é um todo? 

Teeteto - Escolha difícil me ofereces. 
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Hóspede de Eleia - É verdade o que estás a dizer. Pois, 
sendo o ser como afectado pelo um, manifestar-se-á que não 
é o mesmo que o um, e, na verdade, todas as coisas serão mais 
do que um. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E mais, se o ser não é um todo por 
ter sido afectado pelo um, sendo o todo em si, segue-se que 245c 

o ser é carente de si mesmo. 

Teeteto - Certamente. 

Hóspede de Eleia - Ora, segundo este raciocínio, sendo 
o ser privado de si próprio, será não sendo. 

Teeteto - Assim será. 

Hóspede de Eleia - E todas as coisas vêm a ser mais que 
um, tendo o ser e o todo conseguido cada um uma natureza 
própria separada. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Então, não sendo o todo absoluta­
mente, essas mesmas dificuldades ocorrem ao ser, e, além de 245d 

não ser, nem sequer virá a ser. 

Teeteto - O quê? 

Hóspede de Eleia - O que veio a ser veio a ser sempre 
um todo; de modo que é preciso que aquele que não coloca 
o um e o todo entre as coisas que são nem fale de entidade, 
nem de geração. 

Teeteto - Parece que essas coisas são totalmente assim. 

Hóspede de Eleia- E mais, é preciso que o não todo não 
tenha qualquer quantidade; pois, qualquer quantidade que 
tenha tem de ser quanta um todo é. 

Teeteto - Perfeitamente. 
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Hóspede de Eleia - E por certo mil outras dificuldades 
245e insolúveis, cada uma se manifestará a quem diz que o ser é 

dois, ou um somente. 

Teeteto -As que agora aparecem quase mostram isso; 
pois uma traz outra ainda maior e mais difícil, sempre vagando 
em torno das que antes tínhamos dito. 

Hóspede de Eleia - Ora, não enumerámos todos os que 
pensaram com rigor a respeito do ser e do não ser, mas, seja 
bastante assim mesmo; porém, devemos examinar os que 

246a dizem de outro modo, para que, a partir de todos eles, veja­
mos que dizer o ser em nada é mais facil que dizer o que por 
ventura o não ser é. 

Teeteto - Então, é bom avançar também na direcção 
desses. 

Hóspede de Eleia- Na verdade, há entre eles como que 
uma batalha de gigantes, devida à contestação de uns com os 
outros a respeito do que o ser é. 

Teeteto- Como? 

Hóspede de Eleia - Uns arrastaram para a terra todas as 
coisas do céu e do invisível, agarrando com as mãos, sem cui­
dado, rochedos e carvalhos. Pois, apegando-se a todas as coi­
sas dessa natureza, obstinam-se, dizendo que é só isso que 
proporciona resistência e pode ser agarrado, definindo enti-

246b dade igual a corpo. E, se alguém dos outros disser que alguma 
coisa que não tenha corpo é, desdenham-no completamente 
e não aceitam ouvir mais nada. 

Teeteto - Falaste de gente terrível; também eu me depa­
rei com muitos desses. 

Hóspede de Eleia - Eis porque os que contestam essas 
posições se defendem com muita cautela a partir de alguma 
região acima, invisível, afirmando com vigor que certas for.:. 
mas inteligíveis e incorpóreas são a verdadeira entidade; quanto 
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aos corpos daqueles e à verdade dita por eles, reduzem-na a 246c 

pedacinhos com os seus argumentos e proclamam que, em 
vez de uma entidade, qualquer coisa que se move é gerada. 
No meio, Teeteto, e em torno dessas questões, uma imensa 
batalha sem fim se levantou. 

Teeteto - É verdade 

Hóspede de Eleia -Junto a esses dois partidos, um de 
cada vez, abordemos o argumento que apresentam acerca da 
entidade. 

Teeteto - E como o abordaremos, então? 

Hóspede de Eleia -Junto daqueles que postulam a enti-
dade em formas é mais facil, pois são mais dóceis; mas, junto 
daqueles que arrastaram pela força todas as coisas para o corpo 246d 

é mais difícil e talvez até quase impossíveL Parece-me, con-
tudo, ser deste modo que é preciso tratar com eles. 

Teeteto - De que modo? 

Hóspede de Eleia - Antes de mais, se fosse possível, fazê­
-los na realidade melhores; e, se isso não ocorrer, façamo-lo 
com argumentos, supondo que são mais corteses do que agora 
aceitam responder. Pois, o que foi acordado pela parte dos 
melhores de algum modo é mais forte do que o acordado 
junto dos piores. Mas, não nos preocupemos com eles, pois, 
estamos buscando a verdade. 

Teeteto - É muito cei-to. 

Hóspede de Eleia - Então, ordena aos que se tornaram 
melhores que te respondam e interpreta o que foi dito da 
parte deles. 

Teeteto - Assim será. 

Hóspede de Eleia - Que dig~ então se alguma coisa é 
um animal mortal. . 

Teeteto - Como não? 
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Hóspede de Eleia - E isso, não concordam que é um 
corpo animado? 

Teeteto - Perfeitamente. 

Hóspede de Eleia - Colocando a aJma como alguma das 
coisas que são? 

247a Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - O quê? A alma, não dizem eles que 
uma é justa e outra injusta, uma sensata e outra insensata? 

Teeteto- O que é isso? 

Hóspede de Eleia - Mas não é pela posse e presença da 
justiça que cada uma delas se torna dessa forma e o contrá­
rio pelos contrários? 

Teeteto - Sim, convêm também isso. 

Hóspede de Eleia - Mas, então dirão com isso que alguma 
coisa, capaz de vir a ser presente e vir a ser ausente, de todo 
o modo é algo. 

Teeteto - Pois bem, dizem. 

Hóspede de Eleia - Ao serem, então, justiça e sensatez e 
247b a virtude e os seus contrários, e também a alma em que essas 

coisas vêm a ser, dizem ser algo visível e tangível alguma delas 
ou todas são invisíveis. 

Teeteto- Quase nenhuma dessas é visível. 

Hóspede de Eleia- E o quê, acerca de tais coisas? Acaso 
dizem que têm algum corpo? 

Teeteto - Não respondem a tudo isso da mesma maneira, 
mas a própria alma parece-lhes possuir um certo corpo, 

247c embora, acerca da sensatez e cada uma das outras que ques­
tionaste, tenham vergonha de ousar concordar que nenhuma 
existe ou teimar que todas são corpos. 
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Hóspede de Eleia- Para nós é muito claro que se torna­
ram homens melhores, Teeteto, pois, pelo menos dentre os 
que foram semeados e são autóctones, não se envergonha­
riam de uma só dessas respostas; mas insistiriam que tudo o 
que não fossem capazes de esmigalhar com as mãos, isso não 
é absolutamente nada. 

Teeteto - Falas tal e qual eles pensam. 

Hóspede de Eleia - Então, interroguemo-los novamente; 
pois, se aceitam admitir que algo dentre as coisas que são, por 
pequeno que seja, é incorpóreo, é quanto basta. Pois, devem 247d 

dizer o que foi que por natureza se gerou nessas coisas e ao 
mesmo tempo também em quantas têm corpo, pois, visam 
ambas, ao dizerem que são. Talvez fiquem em dificuldade e, se 
a experimentarem, considera que, se insistíssemos, será que 
estariam dispostos a aceitar e concordar que o ser é o seguinte. 

Teeteto- Mas, qual coisa? Dize e talvez fiquemos sabendo. 

Hóspede de Eleia - Digo que, na verdade, o que quer que 
seja que possua qualquer espécie de potência quer para pro- 247e 

duzir outra coisa, de qualquer natureza, quer para ser afec-
tado o mínimo que seja, por efeito da coisa mais insignifi­
cante, mesmo que seja uma só vez, digo que tudo isso 
realmente é; pois, postulo como delimitação dos seres o que 
não são algo mais que potência. 

Teeteto - Mas, uma vez que eles mesmos não podem no 
momento presente dizer algo melhor, aceitam isso. 

Hóspede de Eleia- Óptimo! Pois, talvez mais tarde tanto 
a nós, quanto a esses aí, possa aparecer outra coisa; então, que 
isto fique de momento acordado entre nós. 248a 

Teeteto - Fica. 

Hóspede de Eleia- E agora passemos aos outros, os ami­
gos das ideias, e tu interpreta para nós também o que esses 
dizem. 
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Teeteto - Assim será. 

Hóspede de Eleia - Falais de geração, depois de ter dis­
tinguido a entidade, em separado? Pois sim? 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia- E dizeis também que pelo corpo, atra­
vés da sensação, comungamos com a geração, e, pela alma, 
através do pensamento, com aquilo que o ser realmente é; 
afirmamos que este é do mesmo modo, sempre idêntico, 
enquanto a geração é outra e de outra maneira. 

248b Teeteto - Pois dizemos. 

Hóspede de Eleia- E, na verdade, que diremos dessa 
comunhão, ó melhores dos homens, que dizemos atribuir às 
duas? Será que não é o que agora mesmo foi dito de nossa 
parte? 

Teeteto - Que coisa é essa? 

Hóspede de Eleia - O efeito ou a acção sofridos a partir 
de alguma potência, originados pela combinação de um com 
a outra. Talvez tu, Teeteto, não consigas ouvir a resposta deles 
a estas perguntas, mas eu, certamente que sim, por estar habi­
tuado. 

Teeteto- Então, que resposta dão eles? 

248c Hóspede de Eleia - Não concordam connosco quanto 
ao que foi dito agora mesmo aos filhos da terra acerca da enti­
dade. 

Teeteto - E como é? 

Hóspede de Eleia - Postulamos, como definição sufi­
ciente das coisas que são a potência de agir ou ser afe­
tado, por mínima que seja, quando se acha presente em 
algo? 

Teeteto - Sim. 
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Hóspede de Eleia - É em relação a isso que dizem o 
seguinte: pela geração se participa da potência de ser afec­
tado e de produzir, mas nenhuma dessas potências se com­
bina com a entidade. 

Teeteto - Então, é isso que afirmam? 

Hóspede de Eleia - Sim, mas em relação a isso devem 
responder-nos, quando lhes exigimos ainda que nos infor- 248d 

mem com mais clareza se concordam que a alma conhece e 
que a entidade é conhecida. 

Teeteto - Mas, isso eles dizem. 

Hóspede de Eleia- O quê? Dizeis que o conhecer e o 
ser conhecido são acto, afecção ou ambos? Ou um é afecção 
e o outro é outra coisa, ou nenhum dos dois participa de todo 
de nenhum dos outros dois? É evidente que nenhum dos dois 
participa de nenhum deles, pois estariam afirmando coisas 
contrárias às anteriores. 

Teeteto - Estou a entender. 

Hóspede de Eleia - Pelo menos isto se segue, que, se o 
conhecer é produzir algo, o ser conhecido é necessariamente 248e 

ser afectado. E a entidade, segundo esta tese, sendo conhe-
cida pela inteligência, enquanto é conhecida é movida por 
esta, devido a ser afecção, pelo que dizemos que não pode 
achar-se em repouso. 

Teeteto - É correcto. 

Hóspede de Eleia- Então, o quê, por Zeus?! Seremos 
facilmente persuadidos de que, de verdade, movimento, vida, 
alma e inteligência não estão presentes no que é de todo o 249a 

modo, que não vive, nem pensa, mas fica venerável e sagrado, 
sem ter senso, fixo e imóvel? 

Teeteto - Então, com certeza, ó Hóspede de Eleia, con­
cordaram com uma tese terrível! 
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Hóspede de Eleia - Então, diremos que tem senso, porém, 
não tem vida? 

Teeteto - Mas, como!? 

Hóspede de Eleia -Ao contrário, afirmamos que os dois 
estão nele, mas que não é numa alma qÜe os tem? 

Teeteto - E de que outra maneira os poderia ter? 

Hóspede de Eleia - Diremos então que tem alma, senso 
e vida e que de todo imóvel, fica animado e estático? 

249b Teeteto- Para mim, pelo menos, tudo isso parece inex-
plicável. 

Hóspede de Eleia - Também devemos considerar o 
movido e o movimento como coisas que são. 

Teeteto - Como não? 

Hóspede de Eleia- Então, se são imóveis, Teeteto, acon­
tece que não há senso em nada, a respeito de nada e de modo 
nenhum. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, e se, pelo contrário, con­
cordarmos que todas as coisas são levadas e movidas, também 
por essa mesma tese, retiraremos o próprio senso das coisas 
que são. 

Teeteto- Como? 

Hóspede de Eleia - Pensas que o que é idêntico a si 
249c próprio, do mesmo modo e acerca de si, viria a ser sem re­

pouso? 

Teeteto - De modo algum. 

Hóspede de Eleia- O quê? Então, sem esses podes ver 
como o pensamento estaria ou viria a ser em qualquer lugar? 

Teeteto - De modo nenhum. 
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Hóspede de Eleia - Pois então, devemos combater com 
todos os argumentos contra quem, fazendo desaparecer o 
saber, a inteligência ou o pensamento, ainda defenda algo, 
seja como for. 

Teeteto - E com veemência. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, ao filósofo que dá grande 
valor a essas coisas, por causa delas, parece ser de toda neces­
sidade não conceder aos que afirmam que o tudo é estático 249d 

quer seja um, quer muitas formas, e, por sua vez, recusar-se 
a dar ouvidos aos que movem o ser de todos os lados. Con-
forme a expressão das crianças, "quantas coisas imóveis e movi-
das", afirmamos que o ser e o tudo são uma coisa e outra. 

Teeteto - É a grande verdade. 

Hóspede de Eleia- E então? Acaso não é manifesto para 
nós que acabamos de cercar o ser com o discurso? 

Teeteto - E muito bem. 

Hóspede de Eleia - Eh, eh ... Teeteto, será que, como me 
parece, agora iremos descobrir a dificuldade da investigação 
do ser? 

Teeteto- Como? De novo? Porque disseste isso? 249e 

Hóspede de Eleia - Ó cândido amigo, não tens em mente 
que agora nos achamos na maior ignorância a respeito dele, 
a nós mesmos parecendo que estamos a dizer algo? 

Teeteto - Por mim, pelo contrário não consigo entender 
por onde, sem querer, chegámos aí. 

Hóspede de Eleia - Examina então com mais clareza se, 
ao chegarmos a acordo sobre as coisas presentes, fôssemos 250a 

interrogados justamente acerca das coisas que nós mesmos há 
pouco questionávamos aos que afirmavam que o todo é quente 
e frio. 
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Teeteto - Quais? Ajuda-me a lembrar? 

Hóspede de Eleia - Perfeitamente; vou mesmo esforçar­
-me por conseguir isso fazendo-te perguntas como as que fiz 
a eles naquela ocasião, a fim de que juntos possamos avançar 
em algo. 

Teeteto - Muito bem. 

Hóspede de Eleia - Pudesse ser! Acaso não afirmas que 
movimento e repouso são o mais contrários um ao outro? 

Teeteto- Pois, como não? 

Hóspede de Eleia- E, do mesmo modo, dizes que ambos 
e cada um deles é? 

250b Teeteto - Pois, digo. 

Hóspede de Eleia - E acaso dizes que cada um dos dois 
se move, quando aceitas que são? 

Teeteto - De forma alguma. 

Hóspede de Eleia - Então, sinalizas que estão em repouso, 
ao dizer que ambos são? 

Teeteto- Mas, como? 

Hóspede de Eleia - Disseste que ambos são ao postula­
res na alma o ser como um terceiro, além desses, como se o 
repouso e o movimento estivessem contidos por ele, quando 
combinaste e consideraste que comungavam naquilo que o 
ser é. 

250c Teeteto - Corremos o risco de entrever o ser verdadei-
ramente como um terceiro, quando afirmamos que repouso 
e movimento são. 

Hóspede de Eleia - Portanto, o ser não é a combinação de 
movimento e repouso, mas, ao contrário, algo diferente desses. 

Teeteto - Parece. 
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Hóspede de Eleia - Portanto, segundo a sua natureza, o 
ser não está parado nem se move. 

Teeteto - É quase isso. 

Hóspede de Eleia - Para onde ainda precisa dirigir o racio­
cínio aquele que quiser chegar a ter seguro em si algo claro 
a respeito do ser? 

Teeteto- Pois, para onde? 

Hóspede de Eleia - Creio que ainda não é facil chegar a 
nenhum lugar. Pois, se algo não se move, como não está 250d 

parado? Ou, o que de nenhum modo está parado como por 
sua vez não se move? Ora, o ser manifesta-se a nós agora 
alheio a uma e outra dessas alternativas. É isso possível? 

Teeteto - É mais impossível que tudo. 

Hóspede de Eleia- E em cima disso é justo lembrar mais 
esta coisa. 

Teeteto- Qual coisa? 

Hóspede de Eleia- É que, tendo sido interrogados sobre 
o nome do não ser, aquilo a que por acaso há que atribuí-lo, 
caímos na maior aporia. Lembras-te? 

Teeteto - Pois, como não? 

Hóspede de Eleia - Será então que estamos agora em 
menor dificuldade em torno do ser? 250e 

Teeteto - Para mim, Hóspede de Eleia, se posso dizê-lo, 
é manifesto que caímos numa maior. 

Hóspede de Eleia - Que isso fique então estabelecido 
como dificuldade. Uma vez que, em pé de igualdade o ser e 
o não ser fazem parte da aporia, surge agora uma esperança 
de que, se um dos dois aparecer mais embaçado ou mais claro, 251a 

que o outro deles assim também apareça. E, no caso de não 
sermos capazes de ver nenhum dos dois, que o debate nos 
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leve por onde formos capazes, passando da melhor maneira 
ao mesmo tempo por ambos. 

Teeteto - Muito bem. 

Hóspede de Eleia - Digamos então como, de cada vez, 
chamamos a mesma coisa com muitos nomes. 

Teeteto- Como o quê? Dá um exemplo 

Hóspede de Eleia - Falamos de homem, aplicando-lhe 
variadas denominações, atribuindo-lhe cores e figuras , gran-

251b dezas, vícios e virtudes; e, em todos estes e milhares de 
outros casos, não só dizemos o próprio homem, mas tam­
bém que é bom e outras coisas sem fim. E também outras 
coisas ainda, cada uma das quais, de acordo com o mesmo 
discurso, supomos serem uma e dizemos muitas e com mui­
tos nomes. 

Teeteto - É verdade o que dizes. 

Hóspede de Eleia - De onde, creio, preparámos um ban­
quete para os jovens e, de entre os velhos, os tardios a apren­
der; a qualquer um está ao alcance das mãos retrucar que é 
impossível o múltiplo ser um e o um múltiplo, por isso 

251c alegram-se não deixando chamar ao homem bom, mas ao 
bom bom e ao homem homem. Acontece às vezes, Teeteto, 
encontrar quem leve a sério esse tipo de coisas . Umas 
vezes são homens mais velhos que, por serem mal dotados 
no que tange à inteligência, se espantam com dificuldades 
dessas, e ainda acreditam ser sumamente sábios por terem des­
coberto isso. 

Teeteto - Por certo. 

Hóspede de Eleia - Por essa razão, para que nosso dis­
curso seja para todos que alguma vez discutiram qualquer 

251d coisa a respeito da entidade, falemos também para esses e para 
os outros, com quantos dialogámos antes. Quanto às ques­
tões de agora, digamo-las como em perguntas. 
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Teeteto - Que espécie de questões? 

Hóspede de Eleia - Qual destas, então? Não atribuímos 
a entidade ao movimento e ao repouso, um ao outro, nem 
nada a coisa nenhuma, mas, como entes sem mistura, esta­
belecemos ser impossível as coisas tomarem parte umas das 
outras, assim acontecendo nos nossos discursos? Ou junta­
mo-las todas num mesmo, como capazes de terem comu-
nhão umas com as outras? Ou estas sim, aquelas não? Dessas 251e 

alternativas, Teeteto, qual diremos que escolhem? 

Teeteto - Quanto a mim, nada tenho a responder em 
nome deles. 

Hóspede de Eleia - Porquê então, respondendo uma a 
uma, não examinamos o que acontece a cada uma delas? 

Teeteto - Dizes bem. 

Hóspede de Eleia - E estabeleçamos também, se quise­
res, em primeiro lugar, que dizem que nada tem nenhuma 
capacidade de comunhão com nada e para nada. Conse­
quentemente, o movimento e o repouso de nenhum modo 
participam daquilo que o ser é? 

Teeteto - Pois não. 

Hóspede de Eleia - O quê? Algum dos dois será, se não 
participam da entidade? 

Teeteto - Não será. 

Hóspede de Eleia - Por essa concordância, parece que 
imediatamente todas as coisas se levantaram de novo: ao mesmo 
tempo, os que movem o todo e os que, como um, o imobi­
lizam, quantos, de acordo com as formas, dizem que as coi­
sas são sempre segundo elas mesmas, do mesmo modo; pois, 
todos esses acoplam o ser: estes dizendo que realmente se 
move, aqueles que realmente está em repouso. 

Teeteto - É perfeito, então. 
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252b Hóspede de Eleia - E, na verdade, também quantos 
ora combinam todas as coisas, ora as separam; sejam infini­
tos elementos convergindo para um, ou divergindo a partir 
de um; sejam finitos, separando-se e unindo-se, postulam que 
isto se gera do mesmo modo, seja descontínua, seja conti­
nuamente. Todas estas doutrinas nada diriam, se não hou­
vesse mistura. 

Teeteto - É correcto. 

Hóspede de Eleia - E ainda mais; prosseguiriam da maneira 
mais ridícula o seu discurso os que não permitem atribuir 
uma coisa a outra por comungar da afecção dela. 

252 c Teeteto- Como? 

Hóspede de Eleia - Eles são forçados a servir-se do verbo 
"ser" e do "separado" e "dos outros" e do "por si" e de milha­
res de outras expressões, que sendo incapazes de afastar e de não 
adaptar nos seus discursos, mostram que não têm necessidade 
de outros refutadores. Pois, conforme o dito, possuem um ini­
migo em casa, que os contradirá, produzindo sempre sons de 
dentro enquanto caminham, como o inimitável Euricles. 

252d Teeteto - Falas muito bem e é verosímil e verdadeiro o 
que dizes. 

Hóspede de Eleia- O quê? Vamos deixar as coisas todas 
terem capacidade de comunhão umas com as outras? 

Teeteto - Isso aí até eu sou capaz de resolver. 

Hóspede de Eleia - Como? 

Teeteto - É que o próprio movimento ficaria totalmente 
parado e por sua vez o próprio repouso mover-se-ia, se vies­
sem a gerar-se um sobre outro. 

Hóspede de Eleia - Mas, pelo menos isso é impossível 
pelas maiores necessidades; isto é, o movimento ficar parado 
e o repouso mover-se. 
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Teeteto - Pois, como não? 

Hóspede de Eleia - Então, só resta a terceira. 

Teeteto- É. 

Hóspede de Eleia - Certo; de todas, pelo menos uma 252e 

certa coisa é necessária: ou todas as coisas se misturam, ou 
nada, ou umas aceitam misturar-se, outras não. 

Teeteto- Pois, como não? 

Hóspede de Eleia- Certo; e as duas primeiras foi achado 
impossível que se misturassem. 

Teeteto- É. 

Hóspede de Eleia- Logo, aquele que quer responder cor­
rectamente terá de colocar a terceira, restante. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Hóspede de Eleia - Quando então umas coisas aceitam 253a 

agir assim e outras não, quase estariam sujeitas à mesma afec-
ção que as letras; com efeito umas delas se ajustam de algum 
modo às outras, e outras não se adaptam. 

Teeteto- Como não? 

Hóspede de Eleia- As vogais, diferentemente das outras, 
ocupam um espaço tal qual um liame através de todas, de 
forma que sem alguma delas é impossível ajustar até uma com 
outra das outras todas. 

Teeteto - É mesmo; impossível. 

Hóspede de Eleia - Então, todos sabem quais com quais 
são capazes de comungar, ou é preciso arte àquele que vai 
fazer isso com competência? 

Teeteto - Precisa de arte. 

Hóspede de Eleia - De qual delas? 

Teeteto - Da arte das letras. 
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253b Hóspede de Eleia - O que é isso? Com referência aos 
sons agudos e graves, será que não é assim? Aquele que, mesmo 
não tendo arte, conhecer os sons misturados entre si é das 
Musas, e o que não percebe não é? 

Teeteto - É assim mesmo. 

Hóspede de Eleia - Também nas outras artes e naquilo 
que não tem arte com certeza encontraremos essas espécies 
de diferenças? 

Teeteto - Como não? 

Hóspede de Eleia - O quê? Uma vez que já estamos de 
acordo que também os géneros se misturam uns com os outros, 
segundo as mesmas regras de mistura, será que não é com 
certa ciência que é necessário que avance quem vai demons­
trar o reto discurso acerca de quais dos géneros se harmoni-

253c zam, e quais e com quais não aceitam reciprocidade? E tam­
bém, por sua vez, se há alguns géneros que congregam todos, 
de modo a serem capazes de se conjugar; e novamente, nas 
separações, se, através de todos, são outras as causas de sepa­
ração? 

Teeteto - Com efeito, como não há precisão de ciência 
e talvez quase da maior ciência?! 

Hóspede de Eleia - E então, que nome daremos a essa 
ciência, Teeteto? Ou, por Zeus, tropeçamos sem perceber na 
ciência dos homens livres e, ao buscarmos o sofista, corre­
mos o risco de já termos encontrado o filósofo? 

Teeteto- Como dizes? 

253d Hóspede de Eleia - O acto de fazer divisões segundo os 
géneros e de não considerar a mesma forma diferente, ou outra 
a mesma, acaso diremos que não é da ciência dialética? 

Teeteto - Sim, diremos. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, o que é capaz de fazer isso 
percebe suficientemente uma forma através de muitas, estando 
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uma disposta, separada de cada uma, estendida por tudo, 
e muitas formas diferentes, contidas entre si por uma só 
de fora, e uma estendendo-se através de muitos todos, ajus-
tados em conjunto numa forma só; e muitas formas separa- 253e 

das em tudo. Isso é saber e ser capaz de discernir cada coisa 
que comunga e cada coisa que não comunga, segundo o 
género. 

Teeteto - Então, é assim de todo o modo. 

Hóspede de Eleia - Mas, decerto, na minha opinião, não 
concederás que seja dialéctico senão aquele que filosofa com 
pureza e justiça. 

Teeteto - Pois, como concedê-lo a um outro? 

Hóspede de Eleia - O filósofo, se o buscarmos, havemos 
de encontrá-lo agora e sempre num lugar desses, mas tam-
bém a esse é dificil vê-lo com clareza; embora a dificuldade 254a 

seja diferente no caso dele e no do sofista. 

Teeteto- Como? 

Hóspede de Eleia - É que um, refugiando-se na obscu­
ridade do não ser, ajustando-se a ela, torna dificil raciocinar 
por causa da escuridão do lugar, não é? 

Teeteto - Parece. 

Hóspede de Eleia - Enquanto o filósofo, sempre devo­
tado à forma do ser, através do raciocínio, por causa do esplen-
dor da região que ocupa, não é de nenhum modo facil de ser 254b 

visto, pois os olhos da alma da maioria são incapazes de sus-
tentar a visão do divino. 

Teeteto - Também é natural serem assim, não menos do 
que com os outros. 

Hóspede de Eleia- Pois bem, a respeito disso exami­
naremos a questão com mais clareza, se ainda tivermos 
vontade de fazê-lo. Mas, a respeito do sofista, é evidente que 
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não devemos deixá-lo de lado antes de o termos examinado 
bem. 

Teeteto - Falaste bem. 

Hóspede de Eleia - Então, já concordámos que, de entre 
os géneros, uns aceitam comungar entre si e outros não, e 
que uns comungam com poucos e outros com muitos, nada 

254c impedindo que outros estejam em comunicação com todos. 
Depois disso, estendamos a nossa teoria, considerando deste 
modo não todas as formas, a fim de não nos atrapalharmos 
com muitas, mas, tendo escolhido algumas dentre as mais 
importantes. Em primeiro lugar, de que qualidade é cada 
uma, depois, de que modo têm capacidade de comunicação 
recíproca. Isto, para, se não formos capazes de captar com 
toda a clareza o ser e o não ser, não ficarmos faltos de argu­
mento a respeito deles. E vejamos, tanto quanto a presente 

254d investigação consente, se nos é permitido dizer que o não ser 
é realmente não ser, retirando-nos sem danos. 

Teeteto - Então vejamos. 

Hóspede de Eleia - Os géneros supremos daqueles que 
agora mesmo enumeramos são o ser, ele próprio, e repouso 
e movimento. 

Teeteto - São. 

Hóspede de Eleia- E, pelo menos dois deles, são reci­
procamente sem mistura. 

Teeteto - E muito. 

Hóspede de Eleia - Mas, o ser mistura-se com ambos, 
pois de algum modo ambos são. 

Teeteto- Como não? 

Hóspede de Eleia - Então, esses vêm a ser três. 

Teeteto- E então? 
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Hóspede de Eleia - Então, cada um deles é diferente dos 
outros dois, mas é o mesmo para si próprio. 

Teeteto - É assim. 254e 

Hóspede de Eleia - Mas então, que acabamos de dizer 
com o mesmo e o outro? Será que os dois são géneros dife­
rentes dos outros três, necessariamente sempre os dois mis­
turados com aqueles, e devemos examiná-los como se 
fossem cinco, mas não três; ou, sem nós mesmos perceber-
mos, estamos denominando esse mesmo e o outro como 255a 

algum daqueles? 

Teeteto - Talvez. 

Hóspede de Eleia - Mas, decerto, movimento e repouso 
não são algo outro ou o mesmo. 

Teeteto- Como? 

Hóspede de Eleia - O que quer que atribuamos em 
comum ao movimento e repouso, isso, nenhum dos dois é 
capaz de ser. · 

Teeteto - Porquê? 

Hóspede de Eleia - O movimento ficará parado e o 
repouso mover-se-á; pois, em torno de um ou outro, qual­
quer um dos dois tornar-se-á outro, obrigando por sua vez 
o outro a mudar-se no contrário da sua própria natureza, visto 255b 

que participa do contrário. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Hóspede de Eleia- Na verdade, ambos participam do 
outro e do mesmo. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Pois então, não digamos que o movi­
mento é o mesmo ou o outro, nem também o repouso. 
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Teeteto - Pois, não digamos. 

Hóspede de Eleia - Mas então, devemos pensar que o ser 
é o mesmo, como se fossem um? 

Teeteto - Talvez. 

Hóspede de Eleia - Mas, se o ser e o mesmo não sinali­
zam nada diferente, ao dizermos, por outro lado, que repouso 

255c e movimento, um e outro são, afirmaremos assim que eles 
são o mesmo. 

Teeteto - Mas, isso é impossível! 

Hóspede de Eleia - Portanto, é impossível o mesmo e o 
ser serem um. 

Teeteto - Mais ou menos. 

Hóspede de Eleia - Então, colocaremos o mesmo como 
um quarto, além dos três? 

Teeteto - Certamente. 

Hóspede de Eleia - O quê? O outro então deve por nós 
ser dito o quinto? Ou esse e o ser devem ser pensados como 
dois nomes de um género só? 

Teeteto - Talvez sim. 

Hóspede de Eleia - Mas, eu creio que tu admites que, 
dentre os que são, uns são, em si e por si, e outros sempre são 
ditos em relação aos outros. 

Teeteto - Porque não? 

255d Hóspede de Eleia - E o outro em relação a outro; pois 
não? 

Teeteto - É assim. 

Hóspede de Eleia- Não seria, se o ser e o outro, ambos, 
não diferissem totalmente; mas, se o outro participasse de 
ambas as formas, como o ser, talvez ele fosse também um 
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outro, entre os outros, não em relação a outro; mas agora, 
para inexperientes como nós, segue-se que isso que acontece 
é necessariamente por causa de outro. 

Teeteto - Dizes as coisas conforme são. 

Hóspede de Eleia - Devemos dizer que a natureza do 
outro é como se fosse um quinto nas formas que escolhe- 255e 

mos. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E diremos que ela corre através de 
todos eles; pois cada um é outro em relação aos outros, não 
por causa da sua natureza, mas por participar da forma do 
outro. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Hóspede de Eleia - Então, falemos sobre os cinco, deste 
modo retomando um por um. 

Teeteto - De que modo? 

Hóspede de Eleia - Em primeiro lugar, o movimento é 
completamente diferente do repouso. Ou, como dizemos? 

Teeteto - Dessa maneira. 

Hóspede de Eleia - Portanto, não é repouso. 

Teeteto - De forma nenhuma. 

Hóspede de Eleia - Mas existe, por participar do ser. 256a 

Teeteto- É. 

Hóspede de Eleia - Então, de novo o movimento é, por 
sua vez, diferente do mesmo. 

Teeteto - Mais ou menos. 

Hóspede de Eleia - Logo, não é o mesmo. 

Teeteto- Pois então, não é. 
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Hóspede de Eleia - Mas, esse era o mesmo, por todas as 
coisas participarem do mesmo. 

Teeteto - E muito. 

Hóspede de Eleia - E devemos c~mcordar que, na ver­
dade, o movimento é o mesmo e o não mesmo e não nos 
amofinarmos. Pois, quando dizemos ele ser o mesmo e o não 

256b mesmo, não dizemos que é de modo semelhante, mas, quando 
dizemos que é o mesmo por causa da participação do mesmo, 
dizemos assim em relação a ele mesmo, e, quando dizemos 
que não é o mesmo, é por causa da comunhão com o outro, 
por causa do qual se forma separado do mesmo, vindo a ser 
não aquele, mas outro, de modo a ser de novo dito correta­
mente não mesmo. 

Teeteto - É muito certo. 

Hóspede de Eleia - Pois então, também se, por alguma 
razão, o próprio movimento tomasse parte do repouso, em 
nada seria descabido denominá-lo parado. 

Teeteto - É correctíssimo até, se é que, dentre os géne­
ros, admitimos que uns aceitam misturar-se reciprocamente 
e outros não. 

256c Hóspede de Eleia - E, na verdade, na demonstração ante-
rior àquelas a que chegamos agora, provamos que é dessa 
maneira, por natureza. 

Teeteto - Pois, como não? 

Hóspede de Eleia -Digamos então novamente: o movi­
mento é outro do outro, conforme era outro do mesmo e 
também do repouso? 

Teeteto - É forçoso. 

Hóspede de Eleia - Logo, de algum modo, não é outro 
e também é outro, segundo a tese de agora. 

Teeteto - É verdade. 
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Hóspede de Eleia - E depois disso o quê? Será que 
então diremos que ele é outro, dentre os três, e não vamos 
dizer que é diferente do quarto, depois de termos con- 256d 

cordado que são cinco, a respeito dos quais nos propusemos 
examinar? 

Teeteto -E como? Pois é impossível admitir um número 
menor do que aquele que agora mesmo nos apareceu. 

Hóspede de Eleia - Logo, sem medo e com todo o empe­
nho, digamos que o movimento é outro do ser. 

Teeteto - Pois bem, sem medo nenhum. 

Hóspede de Eleia - Pois então, claramente o movimento 
realmente não é ser e também é ser, uma vez que participa 
do ser. 

Teeteto - É muito claro. 

Hóspede de Eleia - Logo, necessariamente o não ser é 
sobre o movimento e por todos os géneros. Pois, em todos 
a natureza do outro opera, fazendo cada um não ser e, de 256e 

acordo com isto, diremos com correcção que todas as coisas 
não são, e, de novo, por participarem do ser, que são e tam-
bém que existem. 

Teeteto - Há risco disso. 

Hóspede de Eleia - Logo, em relação a cada uma das 
formas, o ser é múltiplo, o não ser uma multidão inde­
finida. 

Teeteto - Parece. 

Hóspede de Eleia - Então, deve também ser dito que o 257a 

próprio ser é outro dos outros. 

Teeteto - É forçoso. 

Hóspede de Eleia - Logo, também o ser, quantas forem 
as outras coisas, em relação a essas tantas, não é; pois, não 
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sendo aquelas, é ele próprio um, enquanto, de novo, por sua 
vez, indefinidas em número, as outras coisas não são. 

Teeteto - É mais ou menos assim. 

Hóspede de Eleia - Então, também não devemos nos 
aborrecer com isto, uma vez que a natureza dos géneros os 
faz terem comunhão uns com outros. E, se alguém não admite 
isto, que nos convença contra as conclusões anteriores e assim 
também comece com o que vem depois delas. 

Teeteto - É muito justo o que disseste. 

257b Hóspede de Eleia - Vejamos então também isto. 

Teeteto- Isto, o quê? 

Hóspede de Eleia - Sempre que dizemos não ser, não 
dizemos algo contrário ao ser, mas apenas outro. 

Teeteto - Como? 

Hóspede de Eleia - Por exemplo, quando dizemos algo 
não grande, parece-te que, com a expressão, algo aponta mais 
para o pequeno do que para o regular? 

Teeteto - Como é isso? 

Hóspede de Eleia- Então, não admitiremos que, quando 
se diz uma negação, esta signifique o contrário, mas tão 
somente que, colocada antes dos nomes que se seguem, 

257c indica algo diferente das outras coisas, ou melhor, das coisas 
acerca das quais tratam os nomes pronunciados depois da 
negação. 

Teeteto - É bem isso. 

Hóspede de Eleia - Então, consideremos também isto, se 
te parece. 

Teeteto- Isto o quê? 

Hóspede de Eleia - Para mim, a natureza do outro apa­
rece recortada, conforme o saber. 
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Teeteto- Como? 

Hóspede de Eleia - De algum modo, também esse é 
um, mas cada parte dele, que vem a ser sobre qualquer coisa, 257d 

tem em separado uma denominação própria dela mesma; é por 
isso que existem muitas chamadas artes e saberes. 

Teeteto - É bem isso. 

Hóspede de Eleia- Pois bem, embora seja uma, também 
com as partes da natureza do outro acontece isso. 

Teeteto - Talvez seja; mas, de que modo vamos dizer? 

Hóspede de Eleia - Há alguma parte do outro que seja 
contraposta ao belo? 

Teeteto - Há. 

Hóspede de Eleia - Pois, diremos que isso é anónimo, ou 
que tem alguma denominação? 

Teeteto - Que tem; pois, cada vez que pronunciamos não 
belo, isso é outro da natureza do belo e não de algum outro. 

Hóspede de Eleia - Vamos lá, diz-me agora isto: 

Teeteto - Que coisa? 

Hóspede de Eleia - Então, não acontece com isto que o 
não belo é algo outro, dentre as coisas que são, que foi sepa­
rado de um certo género, e de novo, por sua vez, contraposto 
a alguma das coisas que são? 

Teeteto - É assim. 

Hóspede de Eleia - Então, segue-se que o não belo é uma 
certa contraposição do ser em relação ao ser. 

Teeteto - Correctíssimo. 

Hóspede de Eleia- Pois então?! Segundo esse discurso, 
portanto, estará o belo mais dentre as coisas que são e o não 
belo menos? 
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Teeteto - Em nada. 

258a Hóspede de Eleia - Logo, de modo semelhante, deve 
ser dita a mesma coisa em relação ao não grande e ao 
grande. 

Teeteto - Semelhantemente. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, também o não justo, 
segundo as mesmas razões, deve colocar-se em relação ao 
outro, nada mais sendo que outro? 

Teeteto - E, daí? 

Hóspede de Eleia - Também diremos o mesmo das outras 
coisas, uma vez que a natureza do outro apareceu existindo 
dentre as coisas que são, e existindo, é de necessidade tam­
bém postular que as partes dela nada menos existem. 

Teeteto - Pois, como não? 

258b Hóspede de Eleia - Pois bem, parece que a contra-
posição da natureza de uma parte do outro à do ser, 
contrapondo-se um ao outro, em nada é, se é permitido 
dizer, menos entidade do que o próprio ser, não sinalizando 
o contrário daquele, mas apenas um outro daquele e nada 
mats. 

Teeteto - É bem claro. 

Hóspede de Eleia - Então, o que chamaremos a ela? 

Teeteto - É evidente que o não ser, que estamos bus-
cando através do sofista, é isso mesmo. 

Hóspede de Eleia- Será que então, como disseste, o não 
ser em nada é mais falto de entidade do que os outros, e é 

258c preciso ousar dizer já que o não ser existe firmemente e que 
tem sua própria natureza; como o grande era grande e o belo 
era belo, e, por sua vez, o não grande era não grande e o não 
belo não belo, assim também o não ser era em si e é não ser, 
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como forma numericamente uma, dentre as coisas que são? 
Ou ficou ainda alguma descrença em relação a isso, Teeteto? 

Teeteto- Nenhuma. 

Hóspede de Eleia - Sabes, então, que fomos muito mais 
infiéis a Parmênides do que o interdito dele estabeleceu? 

Teeteto - Em quê, pois? 

Hóspede de Eleia -Em termos mostrado que avançámos 
na investigação mais do que ele nos proibiu investigar. 

Teeteto - Como? 

Hóspede de Eleia - Diz ele em algum lugar: 

"Pois, não imporás isto de modo nenhum, que coisas que 
não são são, 

mas, tu afasta o teu pensamento desse caminho de inves­
tigação". 

Teeteto - Pois, é isso que. ele diz. 

Hóspede de Eleia - E não só demonstrámos que as coi­
sas que não são são, como também fizemos manifesta a forma 
do não ser, que por acaso é, ao termos demonstrado que a 
natureza do outro existe, repartida em pedaços sobre todas as 

258d 

coisas que são, umas em relação às outras. E tivemos a ousa- 258e 

dia de dizer que cada parte do outro, contraposta ao ser, é 
realmente não ser. 

Teeteto - E parece-me, Hóspede, que dissemos muitas 
verdades. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, que alguém não nos diga 
que o não ser é o contrário do ser e que ousamos dizer que 
o não ser é! Pois, já há tempo dissemos "passe bem" ao con­
trário de algo assim, quer ele seja, quer não, tenha definição, 
ou sendo de todo o modo inexplicável! Quanto ao que dis- 259a 

semos agora, que o não ser é, que alguém nos refute e con-
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vença que não estamos a dizer bem, depois de nos ter refu­
tado; e, se não for capaz, também ele deve dizer, como tam­
bém nós dizemos, que os géneros se misturam entre si, e o ser 
e o outro atravessam entre si todos os géneros, incluindo-se 
um ao outro: de um lado, o outro existe, depois de ter parti­
cipado do ser, e, por causa dessa participação, não é exata­
mente aquilo em que teve participação, mas outro, e, uma vez 

259b que é outro em relação ao ser, com toda clareza possível é 
necessariamente não ser! E o ser, por sua vez, tendo tomado 
participação do outro, seria outro em relação aos outros géne­
ros, e, uma vez que é outro, não é cada um deles, nem todos 
os outros, a não ser ele próprio; de modo que, sem tergiver­
sação, há dez mil sobre dez mil coisas que o ser não é; e, tal 
como os outros, em relação a cada uma e à totalidade das coi­
sas, é de muitas maneiras e de muitas maneiras não é. 

Teeteto - É verdade. 

Hóspede de Eleia - Então, se alguém desconfia dessas 
contradições, é dever dele examinar e dizer algo melhor do 

259c que o que agora dissemos. Ou então, se, como quem desco­
briu algo difícil se diverte a puxar os discursos ora para umas 
coisas, ora para outras, o nosso argumento de agora diz que 
faz um enorme esforço em coisas sem interesse; pois, nada 
disso é subtil ou difícil de descobrir, mas aquilo a que che­
gámos já é tão difícil, quanto belo. 

Teeteto - Aquilo, o quê? 

Hóspede de Eleia - O que dissemos antes, mandar essas 
coisas passear e, tendo concedido que eram possíveis, ser capaz 
de as seguir de perto, depois de ter refutado cada uma delas, 

259d como quando alguém diz que o outro é de algum modo o 
mesmo, e que, sendo o mesmo, é outro, daquela maneira e 
segundo aquilo que nessas coisas é afectado. Porém, declarar 
de qualquer maneira que o mesmo é o outro e o grande é 
pequeno, e o semelhante é dissemelhante, e ficar a gozar, 
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alardeando sempre coisas tão contrárias nos seus discursos, 
essa não é uma refutação autêntica, mas algum recém-nas­
cido pensamento que tenta entrar em cantata com as coisas 
que são. 

Teeteto - Perfeitamente. 

Hóspede de Eleia -Pois então, meu caro, empreender sepa- 259e 

rar tudo de tudo o mais não só não é apropriado, como ainda 
por cima é de alguém alheio às musas e não filósofo. 

Teeteto- E porquê? 

Hóspede de Eleia - É que desligar cada coisa de todas é 
a mais perfeita obliteração de todo o discurso; pois, é através 
do entrelaçamento das formas entre si que o enunciado se 
gera em nós. 

Teeteto - É verdade. 

Hóspede de Eleia - Observa, então, como precisamente 
há pouco lutávamos contra esse tipo de teses e as forçávamos 
a permitir que uma outra coisa se misturasse com outra. 

Teeteto - Em relação ao quê? 

Hóspede de Eleia- Avancemos com vista a estabelecer 
para nós o enunciado como um dentre os géneros. Pois, pri-

260a 

vados dele, ficaríamos privados da filosofia, que é o mais 
importante, e ainda mais, é preciso que cheguemos agora a 
acordo em relação ao que é o enunciado; e que não seríamos 
capazes de dizer coisa nenhuma se decidíssemos que não é 
absolutamente nada; e que seríamos privados dele se con- 260b 

cardássemos que não há em nada mistura nenhuma em rela-
ção a nada. 

Teeteto - Isso é correcto; mas, não entendi porque se 
deve chegar a um acordo sobre o enunciado. 

Hóspede de Eleia - Talvez, se me acompanhares neste 
argumento, entendas com facilidade. 
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Teeteto - De que modo? 

Hóspede de Eleia - O não ser se nos manifestou sendo 
um certo género dentre outros, disseminado por todas as coi­
sas que são. 

Teeteto - É assim. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, depois disso devemos inves­
tigar se ele se mistura à opinião e ao discurso. 

Teeteto- Porquê? 

Hóspede de Eleia - Se não se mistura com elas, é neces-
260c sário todas as coisas serem verdadeiras; pelo contrário, 

estando misturado, nasce a opinião e também o enunciado 
falsos; pois, isso de opinar e dizer as coisas que não são é de 
algum modo a falsidade, gerando-se no pensamento e nos 
enunciados. 

Teeteto - É assim. 

Hóspede de Eleia - E, sendo falso, existe o engano. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia- E, havendo engano, é necessário que 
todas as coisas estejam cheias de simulacros, de imagens e de 
aparências. 

Teeteto- Pois, como não? 

Hóspede de Eleia - E, quanto ao sofista, dissemos que de 
260d algum modo tinha se refugiado nesse local e negava de todo 

que o falso viesse a ser; pois, o não ser não podia ser conce­
bido por alguém, nem dito, uma vez que em nada e de 
nenhum modo participa da entidade. 

Teeteto - Era isso mesmo. 

Hóspede de Eleia - Mas, agora que o não ser se mani­
festou participante do ser, talvez ele não lutasse mais por isso; 
talvez dissesse que umas formas participam do não ser, outras 
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não, e, em conseqüência, que o enunciado e a opinião não 
participam; de modo que continuaria a contender que a arte 
de fazer simulacros e a das aparições, na qual dizemos que 260e 

ele está, não existe de todo, uma vez que a opinião e o enun-
ciado não participam do não ser, pois o falso não poderia 
existir se essa participação não se desse. Por essa razão, deve-
mos investigar em primeiro lugar o enunciado, a opinião 
e a aparência, a fim de que, revelando-se o que por acaso 
são, possamos observar a comunhão deles com o não ser, e, 261a 

depois de observarmos, demonstrar que o falso existe, e, 
tendo demonstrado isso, amarrarmos aí o sofista - se ele for 
sujeito a isso -; ou então deixemo-lo ir, procurando-o em 
outro género. 

Teeteto - Perfeitamente, Hóspede, parece ser verdade o 
que foi dito desde o começo acerca do sofista, que seria de 
um género muito arisco à captura. Pois que nos aparece car­
regado de defesas, das quais, quando se defende com alguma, 
devemos combatê-la antes de chegarmos até ele mesmo. Pois 
agora mesmo, mal superámos essa defesa de que o não ser 
não é, já outra nos é lançada, sendo preciso demonstrar que 26th 

o falso existe tanto no enunciado, quanto na opinião, e depois 
dessa provavelmente outra e ainda outra virão: parecendo que 
jamais haverá fim. 

Hóspede de Eleia - Precisa de ter coragem; Teeteto, aquele 
que é capaz de avançar sempre em frente, mesmo aos pou-
cos. Pois, aquele que nesses casos perde a coragem, que poderá 
ele fazer noutros? Nada leva a termo neles ou até é recha-
çado de novo para trás. Como se costuma dizer com o pro­
vérbio, levaria um homem muito tempo a tomar uma cidade. 261c 

Mas, agora, meu caro, que isso que estás a dizer está supe-
rado e a maior barreira que nos detinha já está tomada, as 
outras já são mais fac eis e menores. 

Teeteto - Falaste bem. 
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Hóspede de Eleia - Pois bem, tomemos primeiro o dis­
curso e a opinião, conforme foi dito agora, a fim de chegar­
mos a uma conclusão mais clara: se o não ser os atinge, ou se 
são de todo o modo verdadeiros e nenhum dos dois é alguma 
vez falso. 

Teeteto - É correcto. 

261d Hóspede de Eleia- Vamos lá, conforme dizíamos ares-
peito das formas e das letras, vamos de novo e da mesma 
maneira examinar os nomes; pois é por aí que de algum modo 
há-de aparecer o que procuramos. 

Teeteto - Em que tipo de coisa devemos atentar a res­
peito dos nomes? 

Hóspede de Eleia - Se todos se ajustam entre si, ou 
nenhum, ou se uns aceitam ajustar-se, outros não. 

Teeteto - Isso é evidente: uns aceitam e outros não. 

Hóspede de Eleia- Estás a fazer esse tipo de observa-
261e ção porque, quando as coisas ditas numa sequência mostram 

algo, se ajustam; enquanto aquelas que pela continuidade nada 
significam não se ajustam. 

Teeteto- Como? O que é isso que disseste? 

Hóspede de Eleia - Exactamente o que eu conjeturava 
ao supor que estavas de acordo; com efeito, para nós são dois 
os géneros de coisas ditas pela voz acerca da entidade. 

Teeteto - Como? 

262a Hóspede de Eleia - Os géneros dos chamados nomes e 
dos verbos. 

Teeteto - Diz cada um dos dois. 

Hóspede de Eleia - Chamamos verbo ao que se mostra 
na ação. 

Teeteto - Sim. 
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Hóspede de Eleia - E chamamos nome ao signo da voz 
posto naqueles mesmos que praticam as acções. 

Teeteto - Perfeitamente; é isso. 

Hóspede de Eleia - Portanto, ao dizer nomes em sequên­
cia, não obtemos jamais um enunciado, nem, por sua vez, 
dizendo verbos, separados de nomes. 

Teeteto - Isso aí não entendi. 

Hóspede de Eleia- É, pois, evidente que há pouco con- 262b 

cordaste comigo com outra coisa em mente, uma vez que era 
isso mesmo que eu queria dizer, que essas coisas, ditas em 
sequência não são um enunciado. 

Teeteto - Como? 

Hóspede de Eleia- Por exemplo, "caminha", "corre", 
"está a dormir" e outras expressões, quantas significam acções, 
mesmo que alguém as diga em sequência, não realizam um 
enunciado de todo. 

Teeteto - Como poderiam? 

Hóspede de Eleia - Pois bem, quando, de novo se diz 
"leão", "veado", "cavalo", e quantos nomes daqueles que 
praticam acções forem nomeados, segundo essa sequência, 
não se formará nenhum enunciado; com efeito, nem dessa 
maneira, nem daquela as coisas pronunciadas revelam acção 262c 

ou falta de acção, nem a entidade do que é ou não é, antes 
que alguém mescle os verbos aos nomes; e então a primeira 
combinação faz o ajuste e o enunciado nasce, por assim dizer, 
o primeiro e o menor dos enunciados. 

Teeteto- Mas, como dizes isto? 

Hóspede de Eleia - Quando alguém diz "um homem 
entende", dizes que esse é o primeiro e mais pequeno enun­
ciado. 

Teeteto - É, digo. 
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Hóspede de Eleia - Pois, ele mostra já algo a respeito 
das coisas que são, ou que vêm a ser, ou que vieram a ser, 
ou que virão a ser, e não somente nomeia, mas conclui 
algo, combinando os verbos com os nomes. É por isso 
que afirmamos que está a dizer e não somente a nomear; 
de modo que a essa combinação damos o nome de enun­
ciado. 

Teeteto - Correctamente. 

Hóspede de Eleia - Pois então, assim como umas coisas 
se ajustam entre si e outras não, também em torno das coi-

262e sas da voz, umas não se ajustam, mas as que se ajustam reali­
zam um enunciado. 

Teeteto - Inteiramente. 

Hóspede de Eleia - Então, há ainda uma pequena coisa. 

Teeteto - Qual é? 

Hóspede de Eleia- Um enunciado, enquanto o for, é 
necessário que seja enunciado de algo; é impossível não ser 
de algo. 

Teeteto - É assim. 

Hóspede de Eleia - Então, também precisa ser de certa 
qualidade. 

Teeteto - Como não? 

Hóspede de Eleia - Pois bem, prestemos atenção a nós 
mesmos. 

Teeteto - Bem, é preciso. 

Hóspede de Eleia - Então vou dizer-te um enunciado, 
combinando a acção com o resultado da acção, através de um 
nome e um verbo; e tu diz de quem, por acaso, é o enun­
ciado. 

263a Teeteto - Será assim, na medida do possível. 
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Hóspede de Eleia- "Teeteto está sentado": acaso é um 
enunciado longo? 

Teeteto - Não, à medida. 

Hóspede de Eleia - É tua tarefa dizer sobre quem e de 
quem é. 

Teeteto - É evidente que é sobre mim e é de mim. 

Hóspede de Eleia- E este, então? 

Teeteto - Qual? 

Hóspede de Eleia - "Teeteto, com quem estou a con­
versar, está a voar" . 

Teeteto - Também esse ninguém poderia dizer que não 
é de mim e que é a respeito de mim. 

Hóspede de Eleia - Mas, dissemos ser necessário que cada 
enunciado seja de certa qualidade. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E, desses aí, devemos dizer que cada 
um dos dois é de certa qualidade? 

Teeteto - Que um é falso e que outro é verdadeiro. 

Hóspede de Eleia - Deles, o verdadeiro, diz a teu respeito 
as coisas que são como são. 

são. 

Teeteto - Mas, como? 

Hóspede de Eleia- E o falso diz coisas diferentes das que 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Diz as coisas que não são como sendo. 

Teeteto - Mais ou menos. 
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Hóspede de Eleia - Das coisas que são, que são outras a 
respeito de ti. Pois dissemos que, acerca de cada um, muitas 
coisas são e também muitas não são. 

Teeteto - Perfeitamente. 

263c Hóspede de Eleia - O enunciado que proferi depois a 
teu respeito, a partir do que delimitamos em primeiro lugar 
- o que por acaso é um enunciado -, é de toda necessidade 
um dos mais curtos. 

Teeteto - Concordámos com isso agora mesmo. 

Hóspede de Eleia - A seguir, que é de alguém? 

Teeteto - Assim é. 

Hóspede de Eleia - E, se não é de ti, também não é de 
nenhum outro. 

Teeteto- Pois, como? 

Hóspede de Eleia- E, sendo um enunciado de ninguém, 
nem enunciado seria de todo. Pois, foi demonstrado que seria 
impossível um enunciado ser enunciado de ninguém. 

Teeteto - Correctíssimo. 

263d Hóspede de Eleia- Na verdade, quando a respeito de ti 
são ditas coisas, mas são outras como se fossem as mesmas, e 
coisas que não são, como que são; esse tipo de composição, 
que se gera a partir de verbos e de nomes, ao que parece, real 
e verdadeiramente vem a ser um enunciado falso. 

Teeteto - Pois, é pura verdade. 

Hóspede de Eleia - O quê? Pensamento e opinião e ima­
ginação, acaso não é já evidente que esses mesmos géneros 
vêm a nascer em nossas almas, tanto como falsos, quanto 
como verdadeiros?! 

Teeteto- Como? 
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Hóspede de Eleia- Saberás mais facilmente: se primeiro 
captares o que por acaso são e em que cada um deles difere 263e 

entre si. 

Teeteto - Diz só. 

Hóspede de Eleia- Pois bem, pensamento e discurso são 
o mesmo; mas o primeiro, que é o diálogo íntimo da alma 
consigo mesma, que nasce sem voz, é esse mesmo que foi 
por nós denominado pensamento? 

Teeteto - Muito bem. 

Hóspede de Eleia- E o outro, um fluxo a partir da alma, 
indo através da boca com som, se chama discurso? 

Teeteto - É verdade. 

Hóspede de Eleia - Por sua vez, sabemos que há nos enun-
ciados ... 

Teeteto - O quê? 

Hóspede de Eleia - .. . afirmação e negação. 

Teeteto - Sabemos. 

Hóspede de Eleia - Então, quando isto nasce em silên- 264a 

cio, na alma, com o pensamento, tu tens algo a dizer dele 
além de opinião? 

Teeteto- E como? 

Hóspede de Eleia- O quê? Quando, não em si, mas, atra­
vés das sensações, por sua vez, se faz presente em alguém uma 
experiência desse tipo, será que é possível chamar-lhe cor­
rectamente outra coisa que não seja imaginação? 

Teeteto- Nenhuma outra. 

Hóspede de Eleia- Pois bem, uma vez que, como vimos, 
o enunciado é verdadeiro e falso, e desses o pensamento 
apareceu como diálogo da própria alma consigo mesma, 
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264b e opinião é a conclusão do pensamento, que "aparece", dize­
mos, como uma mistura de sensação e opinião, é então 
forçoso que, como também essas são congêneres com o enun­
ciado, alguns deles algumas vezes sejam falsos. 

Teeteto - Como não? 

Hóspede de Eleia - Estás a compreender então que mais 
depressa foram encontrados a opinião e o enunciado falsos, 
quando tínhamos há pouco a temível expectativa de nos sobre­
carregarmos com um trabalho sem fim ao procurá-los? 

Teeteto - Compreendo. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, então nem vamos desen-
264c corajar-nos com o resto e, uma vez que essas coisas são mani­

festas, rememoremos as de antes, segundo as divisões pelas 
formas . 

Teeteto - De quais? 

Hóspede de Eleia - Da arte dos simulacros, distinguimos 
duas formas: a das imagens e a das aparições. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E dissemos que hesitávamos em qual 
delas colocar o sofista. 

Teeteto - Era isso. 

Hóspede de Eleia - E, enquanto estávamos hesitantes, 
uma escuridão ainda maior sobreveio, ao aparecer a teoria 

264d que contesta todos; isto é, que nem há imagens, nem simu­
lacros, nem de todo aparições, pelo facto de jamais, de nenhum 
modo, em lugar nenhum existir o falso. 

Teeteto - Estás a dizer a verdade. 

Hóspede de Eleia - Mas agora, uma vez que já apareceu 
o enunciado e apareceu também existindo a opinião falsa, 
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decorre daí que existem imitações das coisas que são e que a 
partir delas nasce uma arte do engano. 

Teeteto - Decorre. 

Hóspede de Eleia - E também foi acordado entre nós, já 
nas discussões anteriores, que o sofista estava numa delas. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Então, vamos tentar de novo, ras­
gando em dois o género proposto; tentemos avançar pelo 264e 

braço direito do segmento, mantendo-nos na comunhão com 
o sofista, até que, depois de o termos despojado de todas as 
propriedades comuns e de lhe termos deixado a sua própria 265a 

natureza, o exponhamos, a nós e também aos que se achem 
mais próximos desse tipo de roteiro. 

Teeteto - É correcto. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, naquela ocasião começá­
mos por distinguir a arte produtiva e a aquisitiva. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E o sofista manifestava-se na arte da 
caça e na da luta, do comércio e em algumas formas que tais 
da arte aquisitiva. 

Teeteto - Perfeitamente: é isso. 

Hóspede de Eleia - E agora, uma vez que a arte imita­
tiva o envolve, é evidente que devemos primeiro dividir em 
duas a arte produtiva, pois, de algum modo, a imitação é uma 265b 

certa produção, dizem que de imagens, mas não de cada uma 
das próprias coisas, não é assim? 

Teeteto - É bem isso. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, em primeiro lugar, haja 
duas partes da arte produtiva. 

Teeteto- Quais duas? 
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Hóspede de Eleia - A divina e a humana. 

Teeteto - Ainda não entendi. 

Hóspede de Eleia - Produtiva, se estamos lembrados das 
coisas ditas no começo, dizemos ser toda a potência que venha 
a ser causa das coisas que não são antes virem a ser. 

Teeteto - Estamos lembrados. 

265c Hóspede de Eleia - Então, todos os viventes mortais e 
todas as plantas, quantas nascem na terra, de sementes e raí­
zes, e quantos corpos inanimados se constituem dentro da 
terra, fusíveis e não fusíveis, acaso diremos que vêm a ser 
depois, não existindo antes, de algum outro modo que não 
seja de uma divindade criadora? Ou, recorrendo à opinião 
da maioria, expressa por palavras ... 

Teeteto- Que tipo de opinião? 

Hóspede de Eleia - Que a natureza as gera a partir de 
alguma causa automática, brotando sem inteligência; ou dize­
mos que vem a ser racionalmente pelo saber divino, a partir 
de uma divindade? 

265d Teeteto - Eu, talvez devido à minha idade, muitas vezes 
mudo de uma opinião para outra; mas agora, olhando para 
ti e suspeitando que pensas que essas coisas vêm a ser segundo 
uma divindade, acabo por pensar mesmo dessa maneira. 

Hóspede de Eleia - Muito bem, Teeteto. Se te julgásse­
mos daqueles que para o futuro estarão a pensar de alguma 
outra maneira, tentaríamos agora fazer-te concordar com o 
argumento, suportando a persuasão necessária; mas, uma 

265e vez que percebo a tua natureza, a qual mesmo sem os nossos 
debates, por si, se dirige para as coisas que dizes atraírem-te, 
deixo passar, pois, seria perda de tempo. Contudo, defendo 
que as coisas chamadas por natureza são produzidas por 
arte divina, e que outras a partir dessas são constituídas pelos 
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homens, por arte humana; logo, segundo esse enunciado, 
há dois géneros de arte produtiva: uma é humana, outra 
divina. 

Teeteto - É correcto. 

Hóspede de Eleia - Ora, sendo dois, corta de novo cada 
um deles em dois. 

Teeteto- Como? 

Hóspede de Eleia - Por exemplo, cortando toda a arte 266a 

produtiva segundo a largura, e agora, por sua vez, segundo o 
comprimento. 

Teeteto - Fique cortada. 

Hóspede de Eleia - Pois bem; assim vêm a ser quatro 
todas as partes dela; duas dirigidas a nós, humanos, e duas 
dirigidas aos deuses, sendo divinas. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Quanto às coisas divididas de outra 
maneira, uma parte de cada metade é das coisas produzidas 
em si mesmas; e as duas restantes quase poderiam ser cha­
madas de produção de imagens, e, segundo essas coisas, a arte 
produtiva é de novo dividida em duas. 

Teeteto - Diz novamente por onde será dividida cada 266b 

uma das duas. 

Hóspede de Eleia- Nós e os outros viventes, fogo e água 
e todas as coisas irmãs dessas aí, a partir das quais todas as coi­
sas que nascem são, sabemos que todas elas são criaturas da 
divindade, cada uma delas realizada, ou como? 

Teeteto - É assim. 

Hóspede de Eleia - E a cada uma de todas elas corres­
pondem imagens, mas não elas mesmas, vindas a ser por arti­
ficio divino. 
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Teeteto- Que imagens? 

Hóspede de Eleia - As coisas nos sonhos e quantas apa-
266c rições depois do dia se dizem naturais; a sombra, quando no 

fogo se interpõe a escuridão, ou no momento em que um 
foco de luz duplo, o próprio e o estranho, convergem em 
coisas brilhantes e lisas, fornecendo uma sensação inversa à 
visão antes habitual, realiza uma imagem. 

Teeteto - Pois então, são duas as obras da criação divina, 
a própria e a imagem que acompanha de perto cada uma 
delas. 

Hóspede de Eleia- E a nossa arte, o que é? Acaso não 
diremos que fazemos a própria casa pela arte da construção 
e uma outra pela arte da pintura, realizada tal qual um sonho 
humano para os que estão acordados? 

266d Teeteto - É isso mesmo. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, então também assim dize­
mos serem duplas as obras de uma actividade produtiva e 
andarem aos pares: a própria e a imagem. 

Teeteto - Agora entendi melhor e estabeleço que há duas 
formas da arte produtiva, cada uma dupla: a divina, de um 
lado, e a humana, segundo o outro segmento; e segundo o 
outro deles, o que é e o produto de certas semelhanças. 

Hóspede de Eleia - Então relembremos a arte produtora 
de imagens, que um diria ser o género imagético, e o outro 

266e fantástico, se o falso pudesse aparecer naturalmente e ser gerado 
entre as coisas que são. 

Teeteto - Pois, era isso mesmo. 

Hóspede de Eleia - Contudo, ficou claro que, por causa 
da existência do falso, os enumeramos sem sombra de dúvi­
das em duas espécies. 

Teeteto - Sim. 
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Hóspede de Eleia -Então, dividamos de novo a arte dos 267a 

simulacros em duas. 

Teeteto - Por onde? 

Hóspede de Eleia- Uma parte vindo a ser através de ins­
trumentos, e a outra, quando o próprio que produz o simu­
lacro se fornece a si mesmo como instrumento. 

Teeteto- Como dizes? 

Hóspede de Eleia- Creio que quando alguém, usando o 
próprio corpo, faz a sua figura parecer semelhante à tua, ou 
imita a tua voz com a voz dele, essa parte da arte dos simu­
lacros é chamada alguma forma de imitação. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - Classificamos então isso dando lhe o 
nome de género mimético; e o outro deixemo-lo todo de 267b 

lado, sem grande rigor, deixando a um outro encontrar-
-lhe nome conveniente. 

Teeteto - Fique bem àissificado e o outro deixado de 
lado. 

Hóspede de Eleia -E também esse género, Teeteto, merece 
ser dividido em dois e por quê? Examina. 

Teeteto - Vai, fala . 

Hóspede de Eleia - De entre os que imitam, uns fazem­
-no sabendo o que imitam e há os que o fazem sem saber. 
Pois bem; que maior distinção estabeleceremos que entre 
conhecimento e ignorância? 

Teeteto- Nenhuma. 

Hóspede de Eleia - Pois bem, o que foi dito há pouco 
era uma imitação de sabedores; com efeito, alguém que te 
imitasse teria feito a imitação conhecendo-te a ti e à tua figura. 

Teeteto- Como não? 
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Hóspede de Eleia - E o que dizer da figura da justiça e, 
numa palavra, de toda a virtude? Há muitos que sem conhecê­
-las, mas apenas tendo alguma opinião, tentam fortemente fazer 
aparecer como existente no seu íntimo isso que lhes parece a 
eles, tentando imitar o melhor possível, com atos e palavras. 

Teeteto - É há muitos mesmo. 

Hóspede de Eleia - Todos eles falham na tentativa de 
parecerem ser justos, quando não são de modo nenhum? Ou 
é de todo o contrário? 

Teeteto - De todo. 

267d Hóspede de Eleia- Creio que devemos dizer que esse 
imitador é diferente do outro; isto é, o que conhece do que 
não conhece. 

Teeteto - Sim. 

Hóspede de Eleia - E, de onde vamos tomar um nome 
conveniente a cada um dos dois? Não é evidente que é difí­
cil, porque, ao que parece, já entre os antigos havia uma velha 
preguiça acerca da divisão dos géneros em espécies, a ponto 
de ninguém tentar fazer divisões; portanto, é necessário que 
consigamos avançar bem com os nomes. Contudo, mesmo 

267e que seja por demais ousado dizê-lo, para melhor discerni­
mento, daremos à imitação feita com opinião o nome de imi­
tação opinativa e à feita com saber uma espécie de imitação 
investigativa. 

Teeteto - Pois seja. 

Hóspede de Eleia- Então, vamos ocupar-nos da primeira; 
pois, o sofista não está entre os que sabem, mas entre os que 
imitam. 

Teeteto - É isso mesmo. 

Hóspede de Eleia - Então, vamos examinar o imitador 
opinativo como se examinássemos o ferro, se é inteiro ou se 
tem nele alguma rachadura. 

[260] 



Teeteto - Examinemos. 

Hóspede de Eleia - Tem uma e bem se vê; pois um den- 268a 

tre eles é crédulo, acreditando nessas coisas que opina; já a 
figura do outro, por causa dos rodeios em seus discursos, 
sugere que tem grande suspeita e receio de desconhecer as 
coisas que para os outros aparenta saber. 

Teeteto - É isso mesmo: há o género de cada um deles, 
como disseste. 

Hóspede de Eleia - Ao primeiro, daremos o nome de 
imitador simples e ao outro de imitador dissimulado. 

Teeteto - É verosímil. 

Hóspede de Eleia - E o género desse aí, diremos que é 
um só ou dois? 

Teeteto- Vê tu. 

Hóspede de Eleia- Estou a examinar e para mim são dois 268b 

que se manifestam e estou a avistar um, que é capaz de dis­
simulação, em público e com grandes discursos diante do 
povo, e o outro, que em particular e com frases curtas obriga 
o interlocutor a contradizer-se. 

Teeteto - É correctíssimo o que dizes. 

Hóspede de Eleia - E o que diremos que é o dos gran­
des discursos: um dos dois - político ou populista? 

Teeteto - Populista. 

Hóspede de Eleia -E do outro diremos o quê? Sábio ou 
sofista? 

Teeteto - Dizer que é sábio é impossível, porque o 
colocamos como não conhecedor, mas, porque é imita- 268c 

dor do sábio, é evidente que tomará um nome paralelo 
ao dele, e agora já quase entendi que é preciso nomear 
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verdadeiramente aquele que por completo é realmente um 
sofista. 

Hóspede de Eleia - Então vamos amarrá-lo, como já 
fizeste antes, entrelaçando esse nom~ do começo ao fim. 

Teeteto - Muito bem. 

Hóspede de Eleia -Então, o género imitativo da arte pro­
dutiva de contradição, da parte dissimulativa da arte opina­
tiva, do género fantástico a partir da arte produtora de 

268d simulacro, não divino, mas humano, separando da criação a 
parte produtiva de ilusões; aquele que por acaso disser que o 
sofista é "dessa estirpe e desse sangue", realmente, ao que me 
parece, dirá a pura verdade. 

Teeteto - Pois é inteiramente isso. 
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