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APRESENTACAO

I. O que é a Logica de Port-Royal?

A Lidgica de Port-Royal foi um dos livros mais influentes
de logica filosofica — para o bem e para o mal — da época
moderna, nao so No seu tempo como nos séculos seguin-
tes, apesar — e talvez por causa — das suas idiossincrasias,
visto que nao trata apenas de questoes tradicionais de 1ogi-
ca, mas também de outros assuntos, que vio da epistemo-
logia a2 moral, passando pela metafisica e pela retorica. Afir-
mando-se como um manual de ruptura contra a tradicao
aristotélico-escolastica (no que esta tinha de formalista, de
abstracto e de especulativo) mas também contra a concep-
¢ao ramista da dialéctica, ela foi, em vez disso, iluminada
pelos principios da nova filosofia cartesiana e, sobretudo,
pelo augustinismo dos seus autores jansenistas. A I.dgica de
Port-Roya/ nao deixou de tratar os temas tradicionais da logi-
ca dos termos, da logica proposicional e da silogistica — nas
primeiras trés partes dedicadas a trés operagoes do espirito:
a de conceber [concevoir|, a de julgar |juger| e a de raciocinar
[raisonner]' — mas, num movimento que havia ja come-

' O francés “raisonner” podetia também traduzir-se por “argumen-

tar”’, o que até se sustentaria no facto de toda a terceira parte da Ldgica ser
dedicada a tradicional teoria do silogismo, aos entimemas, aos topicos ou
“lugares” (fenx) e aos sofismas. Porém, a palavra “raciocinar” parece cor-
responderanelhor ao espirito da obra e a defini¢do que dessa operagio ¢é
dada pelos autores Arnauld e Nicole, mesmo antes da 1.* parte: «Chamarnos
raciocinar @ acedo do nosso espirito, pela qual ele forma um juio a partir de muitos
outros.
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cado com as logicas renascentistas, acrescentou, para além
daquelas, uma quarta parte sobre o método, ou seja, uma
parte dedicada a operagio mental de ordenar [ordonner], e,
por isso, mais vocacionada para questdes epistemologicas,
como a possibilidade do conhecimento, a luta contra o cep-
ticismo pirronista (ndo o metddico), a crenga nos factos,
sem deixar de dar o devido tratamento aos aspectos pro-
priamente metodologicos, relativos a0 momento heuristico
da descoberta e a clara — geométrica e demonstrativa — ex-
posicao do conhecimento adquirido.

O sucesso pedagogico e a tonalidade moderna desta
Ldgica — ja que nela se apresentam inovag¢oes importantes
como, por exemplo, a distingao entre extensao ¢ compreensao
dos termos — fizeram-na, por isso, merecer um lugar in-
contornavel em muitas das histérias tradicionais da légica®.
Para além, no entanto, deste lugar cativo na historia geral
da logica, verificou-se a partir da segunda metade do sécu-
lo XX uma atencio especial a esta obra de Antoine Arnauld
e Pierre Nicole. Tanto no dominio da filosofia da lingua-
gem e da linguistica, com os estudos de Noam Chomsky —
que acreditou ter descoberto no par que esta obra compde
com a Grammatre Geénérale et Raisonnée, de Antoine Arnauld e
de Claude Lancelot, o anuncio da sua Gramatica Generati-

* Como seja a famosa obra The Development of Lagic de William &
Martha Kneale, publicado em Oxford, pela Oxford University Press, em
1962 [existe tradugdo portuguesa de M. S, Lourenco, editada como O De-
senvolvimento da 14gica, pela Fundagao Calouste Gulbenkian, na colecgao
«Manuais Universitirios»], em particular, nas pp. 315-320 [pp. 320-325 na
tradugdo portuguesal ou o mais recente Handbook of the History of Luogic,
vol. 2 Mediaeval and Renaissance 1 ogic, onde se inclui o capitulo, da autoria de
Russel Wahl, “Port-Royal Logic: the stirrings of modernity” in Gabbay &
Woods (eds.), Handbook of the History of 1.ogic, vol 2: Mediaeval and Renaissance
Logic, Amsterdam — Boston — Heidelberg: North-Holland/ Elsevier, 2008,
pp- 667-699.
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va’ —, como no trabalho epistemolégico da arqueologia das
ciencias humanas de Michel Foucault — que viu na Ldgica
de Port-Royal o paradigma da nova episteme classica® — mas
também, ainda no ambito das teorias da argumentagio e
daquilo a que se tem vindo a chamar “légica informal™
— onde a consideraram como uma légica inovadora, volta-
da para a pratica argumentativa, antecipando esse ambito
interdisciplinar que tem em conta os contextos e as dina-
micas efectivas da argumentacdo e que, nessa perspectiva,
reflectiu sobre alguns esquemas e falicias que haveriam de
ser elaborados e sistematizados mais tarde.

> Cf. Noam Chomsky, Cartesian linguistics: a chapter in the bistory of ra-

tionalist thonght, Third Edition with a new introduction by James McGilvray,
Cambridge University Press, Cambridge — New York, 2009, p. 83: «ln many
respects it seems to me quite accurate, then, to regard the theary of transformational ge-
nerative gramimar, as it is developing in current work, as essentially a modern and niore
explicit version of the Port-Royal theory»! Para uma critica do empreendimento
chomskyano, ver ainda Jean-Claude Pariente, 1.’ Analyse du I_angage a Port-
Rayal — six études logico-grammaticales, Le Sens Commun, Paris: Les Fditions
de Minuit, 1985, designadamente, o capitulo 1, «Grammaire générale et
grammaire générative», pp. 17-48.

*  Cf. Michel Foucault, Les Mots et Les Choses. Une Archéologie des
Sciences Humaines, coll. «Bibliothéque des sciences humaines», Paris: Galli-

mard, 1966, pp. 13-14.

*  Encontramo-la, desde logo, no famoso estudo de C. L. Hamblin
sobre as falacias in Fallacies, T.ondon: Methuen & Co. Ltd, 1970, pp. 148-
159, mas também nos livros que procuraram comegar a escrever uma “his-
téria da logica informal”, nomeadamente, Historical Foundations of Informal
I agic, onde encontramos um capitulo inteiramente dedicado a [agigue ou
I’Art de Penser, também da autoria de Russel Wahl, “The Port Royal Lggic” in
Walton & Brinton (eds.), Historical Fonndations of Informal Logic, Avebury Se-
ries in Philosophy, Aldershot — Brookfield: Ashgate Publishing Ltd, 1997,
pp- 67-83, mas também Fallacies: Classical and Contemporary Readings, onde
para além de uma apresentagao introdutoria dos contributos da Lggica de
Port-Royal para uma investigagao das falacias, se seleccionam os capitulos
19 ¢ 20 da sua 3.* parte (Hansen & Pinto (eds.), 1995, pp. 39-54, ver biblio-
grafia).



Como ¢é contado numa nota preliminar a edigdo, o
projecto de escrever esta [Ldgica comegou por ser «u#ma espé-
cie de divertimenton, mas, 2 medida que os seus autores foram
reflectindo mais profundamente sobre varias questoes que
ele suscitou, foi-se tornando num trabalho sério e mais lon-
go do que previsto inicialmente. Na verdade, os trabalhos
de redaccao e edicao que esta I_ggica requereu prolongaram-
-se por mais de vinte anos, num processo dinimico, cheio
de revisoes e aditamentos, que foi sendo contaminado pelas
atribuladas circunstancias historicas em que estes autores
jansenistas se encontraram e pelas multiplas causas pelas
quais se bateram, que acabaram por se cruzar com as con-
sideragOes mais propriamente logicas que era suposto tra-
tarem.

Condicionada pela turbulenta e inconstante vida dos
homens, ela pretendeu igualmente voltar-se para o mundo,
para as coisas praticas da vida quotidiana e para os homens e
mulheres comuns®, enquanto, pelo contririo, outras logicas,
no passado, haviam sido escritas em celas monisticas ou
proferidas em austeros colégios, longe do século, para que
as suas tortuosas figuras ¢ modos silogisticos fossem me-
morizados, repetidos e declinados até a exaustio, no treino
de estéreis disputas, sem qualquer real aplicagao. Para a tor-
nar menos escolastica e menos entediante, encheram-na de
exemplos priticos, retirados de outras ‘ciéncias’ ¢ mesmo
da vida corrente, nio perdendo a oportunidade para sati-
rizar algumas supersticées e atitudes humanas — as crengas

® Numa entrevista radiofonica a estagio France Culture (em 4 de

Dezembro de 2013 e disponivel ainda em podeast), dada, a proposito da
Ldgica, Dominique Descotes caracterizava-a, humoristicamente, como «um
mannual de autodefesa» para situagoes intrincadas — nas quais os seus auto-
res e amigos se viram frequentemente envolvidos — que exigissem o bom
raciocinio, o juizo correcto e a identificagio de sofismas e argumentos
inapropriados.
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na astrologia e na lotaria, os receios inspirados pelos eclip-
ses ou 0s gestos paranoicos perante a doenga e a morte —,
com algum sentido de humor, mas salvaguardando sempre
o bom senso, a recta razao e a moral crista dos jansenistas.

Os autores nao consideraram, portanto, a sua [.ggica,
uma ciéncia, mas uma arte; e uma ar/e de pensar ou, COmo
diziam os autores numa breve introducio, antes da primei-
ra parte, «de bem conduzir a razao no conbecimento das coisas».
Consistia ela, por isso, num conjunto de reflexoes sobre as
operacoes do espirito, que nos permitisse conhecer as leis
do pensamento, para assim nos assegurar de que fazemos
juizos acertados, evitando os erros e os sofismas que impe-
dem a descoberta da verdade.

Passados cerca de 350 anos desde a sua concepgao e
redaccao, a [.dgica conserva ainda hoje muitos mistérios
e parecerd, certamente, muito idiossincratica ao leitor con-
temporaneo que a descubra desprevenido. Por essas razoes
decidiu fazer-se uma apresentagio geral sobre as condi¢coes
em que O projecto € a sua realizacao emergiram, dar al-
gumas indicagdes sobre o seu propdsito e a sua estrutura,
mas também sobre os seus autores — dado que foi escrita
a quatro (ou a seis?) maos — e sobre as fontes e inspiragoes
que permitiram a diversidade de camadas de sentido e a
sua riqueza policromatica. Pareceu util dar uma ideia geral
da sua influéncia e, em particular, da que teve no nosso
pais, pelo menos durante uma parte do século xvii, que
coincidiu com o impeto reformista na pedagogia iluminista
portuguesa e com uma abertura ao pensamento filoséfico
moderno, que so por isso ja justificaria que ela devesse ser
lida em portugués.
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II. Génese, escopo e estrutura

A Arte de Pensar fora inicialmente escrita, segundo nos
diz a referéncia anedética do ‘aviso’ anexo ao livro, para
responder a um desafio: ensinar, em quatro ou cinco dias,
a um fidalgo” tudo o que havia de util para aprender nes-
sa «ciéncia» — a légica — pela qual ndo tinham, alias, gran-
de estima. E porque nao havia manual de logica que fosse
suficientemente curto e conciso que pudesse cumprir tal
fim, os Senhores de Port-Royal decidiram proceder a sua
redaccao. Porém, durante a execucao do projecto surgiram
muitas outras questoes € assuntos que se revelaram perti-
nentes e necessarios, de tal modo que passaram a integrar
o corpo do texto, tal como, alias, muitos aditamentos sus-
citados pelo interesse em publicar o manual e pela moti-
vagdo de corrigir os erros que se multiplicavam em copias
manuscritas que entretanto haviam comegado a circular. Se
acrescentarmos a isso, as sucessivas reedigOes, revisoes e
aditamentos, muitas vezes suscitados pelas objeccoes pos-
teriores ¢ 0s necessarios esclarecimentos, que ocorreram
entre 1662 e 1683, data da 5.* e definitiva edicio, feita ainda
por Arnauld e Nicole — a que, alias, serve de base a presente
tradugao —, compreendemos que o «curto» manual se tenha
engrossado nas mais de 400 paginas daquela ultima edicao.

Tratava-se do Duque de Chevreuse, Charles Honoré d’Albert
(1646-1712), filho do Duque de Luynes, Louis-Charles d’Albert (1620-
1699), o tradutor para francés das Meditages de Filosofia Primeira de Descar-
tes. Ver o «Avis» de Ia Lggigue mas também a introdugao da recente edigao
critica de Arnauld, Antoine & Nicole, Pierre, La Lggique, on I’Art de Penser,
Edition critique par Dominique Descotes, col. «Sources Classiques», Paris:
Editions Honoré Champion, 2011 [doravante, nesta apresentacao e nas
notas a tradugao, Descotes 2011}, pp. 9-10.
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As circunstincias peculiares em que surgiu, a dinimica
acidentada da sua edi¢ao ao longo de 21 anos e os conteu-
dos inusitados desta Ldg/ca requerem, portanto, uma rapida
e, necessariamente, breve contextualizacdo historica que
ilumine os seus aspectos genéticos ¢ materiais.

I1.1 - O contexto jansenista de Port-Royal

Os autores desta [ dgica estavam integrados num circu-
lo de clérigos e devotos laicos ligados, por lacos ideologicos,
espirituais, de amizade e até familiares, a abadia cisterciense
de Port-Royal®. Da familia Arnauld — pertencente 2 chama-
da nobreza de toga e que teve como patriarca o advogado
de Henrique IV, Antoine Arnauld, o pai (1560-1619): An-
gélique (1591-1661) foi a principal reformadora e abadessa
de Port-Royal; Arnauld d’Andilly (1589-1674) foi um dos
‘solitarios’ instalados em Port-Royal-des-Champs; Agnes
(1593-1672) foi também abadessa de Port-Royal; Catherine
(1590-1651) foi, antes de se tornar numa das religiosas do
mosteiro, mae de Antoine Le Maistre (1608-1658), o pri-
meiro dos ‘solitirios’, e de Lemaistre de Sacy (1613-1684),
ordenado padre no mosteiro da Vallée de Chevreuse; An-
toine Arnauld, dito o ‘Grande Arnauld’ (1612-1694), tedlo-
go e advogado, foi o principal porta-voz dos jansenistas ali
reunidos. Pierre Nicole (1625-1695) era, por sua vez, sobri-
nho de uma abadessa de Port-Royal, Marie des Anges Sui-

% A abadia fora fundada no século XIII, na Vallée de Chevreuse,

poucos quilometros a sudoeste de Paris, onde permaneceu em actividade
até ao século xvi, quando, por ordem de Luis XIV, foi desmantelado o
mosteiro de Port-Royal des Champs. Na primeira metade do século xvi
(em 1625), devido a um surto de paludismo e a0 consequente nimero
de baixas mortais que afectou aquele mosteiro, foi criado um ‘anexo’ no
Janbourg Saint-Jacques, que passou a ser conhecido Port-Royal de Paris.
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reau’, e, para além de ter sido um dos ‘solitarios’, foi um dos
mestres das ‘Petites Fcoles’ de Port-Royal. Todos eles eram
bastante ficis as doutrinas teologicas de Santo Agostinho
e, sob a influéncia do Abade de Saint-Cyran (1581-1643),
amigo do tedlogo flamengo Cornelius Jansen (1585-1638)
e principal introdutor do movimento em Franga, constitui-
ram o principal centro espiritual do jansenismo.

Esta designacao ¢, contudo, algo controversa no sen-
tido em que os seus principais partidarios raramente a as-
sumiram, nio querendo eles de maneira alguma dissidir da
igreja catolica, antes tendo para com ela uma fidelidade ina-
balavel. A designagao foi criada sobretudo por aqueles que
os perseguiram ou que com eles se disputaram, associando-
-os as teses de Jansenius sobre a predestinagao e a graca.

Os motivos de tais disputas remontam ao Concilio de
Trento (1545-1563), onde a igreja catélica tentou fixar a sua
doutrina sobre esses dois pontos que estiveram no centro
da crise protestante. Afirmaram-se ali teses sobre o livre
arbitrio e a capacidade da vontade humana para praticar
o bem e sobre a necessidade da intervengao divina, pela
graca, para permitir a salvacido ao pecador. Mas a concilia-
¢ao das duas teses permaneceu de alguma forma ambigua
e criou as condigoes para o surgimento de diferentes inter-
pretacoes: por um lado, os cristios mais humanistas e sob a
influéncia da interpretagao tomista, que insistiam no valor
da liberdade humana na pratica do bem e assim na possi-
bilidade de tomar parte no processo de salvagao da alma, a
tal ponto que corriam o risco de cair na heresia pelagiana;
por outro lado, os defensores de uma posicio mais augus-
tinista, na qual o homem, na sua condi¢ao pos-lapsaria, se
encontra condenado pelo pecado original, sé podendo ser

?  Cf. Saint-Beuve, Port-Royal, Tomo 11, «Bibliothéque de la Pléiade»,
Paris: NRF/Gallimard, 1954, Liv. V, p. 861.
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salvo pela acgao da “graga eficaz”, que se aproximavam pe-
rigosamente da posi¢ao calvinista relativa a predestinagao.

As controvérsias teoldgicas foram-se agudizando en-
tre jesuitas e augustinistas'’ e, algumas décadas depois, em
Lovaina, Jansenius, professor dessa universidade, comegou
a redigir (1628) uma suma teologica para sintetizar o pen-
samento de Santo Agostinho sobre a queda e o problema
da graca, num extenso livro em trés volumes, o Augustinus,
que haveria de ser postumamente publicado, em 1640. En-
tretanto, em Franga, Saint-Cyran, que fora colega de Janse-
nius em Lovaina, tornou-se o principal arauto das teses do
Awgnstinus, integrando-as nos seus ensinamentos, enquanto
director espiritual das religiosas e solitarios do mosteiro de
Port-Royal, e promovendo, a0 mesmo tempo, uma “con-
versao interior” do ser humano e uma atitude de contrigao —
ligada ao amor de Deus —, necessarias para a remissao dos
pecados e para a vivéncia de uma fé mais pessoal e verda-
deira'’. A tese da contri¢io opunha-se a da a#rigio — remorso
pelos pecados cometidos, fundado no temor da danacio
eterna — propugnada pelos jesuitas e, na sua Instruction d'un

" Enquanto Luis de Molina (1535-1600), teélogo jesuita e, na épo-
ca, professor na Universidade de Fvora, liderava de uma certa maneira o
campo dos jesuitas, recorrendo a noc¢ao de “graca suficiente” — que forne-
cia aos homens os meios para a sua salvagio, desde que cles expressassem
a sua vontade nesse sentido —, Michel Baius (1513-1589) te6logo flamengo
e professor na Universidade de Lovaina, que desenvolvia novos pontos
de vista sobre a predestinagao e a salvagdo, prefigurando algumas das po-
si¢oes de Jansenius, era condenado (pela bula do papa Pio V Ex omnibus
afflictionibns de Outubro de 1567) pela sua alegada negagao da realidade do
livre arbitrio.

"' Cf. Dominique Descotes, Pascal — Biographie, Etude de l'euvre, «Clas-
siques», Paris: Albin Michel, 1994, pp. 90 e ss., mas também, sobre Saint-
-Cyran como ditrector espiritual de Port-Royal, cf. Sainte-Beuve, Port-Royal,
Tomo I, 3.% ed., Paris: Hachette, 1867, Liv. 11, pp. 341 ¢ ss.
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chrétien (1619), pelo cardeal Richelieu'?, o qual mostrava al-
guma hostilidade — alias reciproca — relativamente a Saint-
-Cyran, que acabou preso no Chateau de Vincennes, em
1638, ano da morte de Jansenius, onde ficaria até a de Ri-
chelieu, em 1643. Ora, com Saint-Cyran preso e perante as
violentas reaccoes contra o Augustinus que fora publicado,
em Franca, em 1641, foi Antoine Arnauld, entretanto orde-
nado padre e nomeado doutor em teologia pela Sorbonne,
quem teve de assumir, em primeiro plano, a defesa das teses
augustinistas, na interpretacao de Jansenius, sobre a pre-
destinacdo e a graga, escrevendo, sob a instiga¢do e o con-
trolo de Saint-Cyran, De /a fréquente communion (1643), onde
reafirmava aquelas teses e denunciava a moral complacente
dos molinistas". Mas pouco tempo depois a pressiao sobre
os jansenistas aumentou, em resultado do pedido feito por
Nicolas Cornet, “syndic” da faculdade de teologia de Paris,
para censurar sete proposi¢oes extraidas do Awgustinus e
cinco delas acabariam efectivamente por ser condenadas
pelo papa Inocéncio X, na sua bula Cum Occastone, de 31
de Maio de 1653. Nio se conformando com a acusacao de
que tais proposicoes estavam efectivamente no Augustinus
— questao de facto — e alegando que elas seriam efectivamen-
te heréticas, mas apenas se isoladas do contexto, na medida
em que enquadradas na doutrina de Santo Agostinho elas
poderiam ser lidas num sentido ortodoxo — questio de direi-
to — Arnauld tentava, em vao, livrar Jansenius e os seus se-
quazes das perseguigOes religiosas e politicas. As lutas e os
panfletos trocados entre jesuitas e jansenistas assumiram,
entao, uma particular intensidade, culminando na efectiva

12

*  Cf. Louis Cognet, I ¢ Jansénisme, coll. «Que sais-je?» (n.° 960), Paris:
PUFE, 1967, p. 29.

* Cf. Francesco Paolo Adorno, Arnauld, «Figures du savoim, Paris:

Les Belles Lettres, 2005, p. 26.
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condenacio e expulsio do préprio Arnauld da Sorbonne
em Janeiro de 1656.

Blaise Pascal (1623-1662), empenhado numa apologia
da religiao crista desde a sua “segunda” conversio — ocot-
rida na noite de fogo do “Mémorial” — ¢ muito proximo dos
personagens da abadia de Port-Royal, tez, entdo, também a
sua entrada na polémica, redigindo, entre Janeiro de 1656 e
Marco de 1657, uma série de famosas cartas, as Provincales,
sob o pseudénimo de Louis de Montalte, onde condena a
moral laxista dos padres jesuitas, argumentando, num esti-
lo irénico e cheio de artificios retoricos, contra molinistas
e casuistas e defendendo a doutrina de Santo Agostinho e
de Port-Royal.'"* A tensao entre os dois campos teologicos
nao baixou, antes pelo contririo, e a ela acrescentou-se a
pressio politica, devida a associa¢do de Port-Royal a alguns
personagens durante a “Fronda dos principes” (1650-1653)
— que consistiu numa oposi¢ao de certos nobres contra o
aumento do poder real —, como a Mme de Longueville ou
o principe de Conti. Os jansenistas nao estavam, assim, nas
boas gracas de Luis XIV que, reunido com Mazarino e a
Assembleia dos Clérigos franceses, promove a obrigato-
riedade da assinatura, por todos os membros eclesiasticos,
do Fermuldario de Alexandre VII, publicado em Outubro de
1656, com a bula Ad Sacram, e que afirmava expressamente
que as cinco proposigoes previamente consideradas heréti-
cas se encontravam no Augustinus de Jansenius, numa ma-
nobra que visava, pois, claramente, atingir as religiosas e os
senhores de Port-Royal. Se, numa primeira fase, os jansenis-
tas nao quiseram assinar o Formuldrio, com a intervengao di-
recta de Luis XIV, acabaram, com muitas reservas mentais,

" Sobre as Provincales e as suas circunstancias, cf. D. Descotes, Pascal

— Biographte. . ., op. dit., pp. 126-143 e ainda Saint-Beuve, Port-Royal, Tomo 11,
Texte présenté et annoté par Maxime Leroy, «Bibliotheque de la Pléiade»,
op. cit., Liv. 111 «Pascal», pp. 67-158.
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por ter de o assinar, com excepgao, porém, das religiosas
de Port-Royal que, recusando-se a assina-lo, foram priva-
das dos seus votos, expulsas pela policia e distribuidas por
outros conventos. O mosteiro de Port-Royal-des-Champs
seria, finalmente, destruido em 1708 por ordem do rei.

Mas foi neste contexto e sobretudo na época dos con-
flitos teologicos e das discussdes a volta da assinatura do
Formuldrio, que Antoine Arnauld meditaria mais profunda-
mente e conceberia os principios filosoficos sobre a liber-
dade humana e sobre a arte de falar e de pensar, que foram
depois expressos nas suas obras de gramatica — Granumaire
générale et raisonnée (1660), com Claude Lancelot —, de geo-
mettia — Nonveanse Eléments de Géomeétrie (1667-1683) — e de
logica — Ia Iogique, ou 1.'Art de Penser (1662-1683), com
Pierre Nicole'.

I1.2 — Génese e evolugio: do manuscrito Vallant
as varias edi¢des da Logica

Apesar da existéncia, ja mencionada, das “Petites Eco-
les” de Port-Royal, o manual que recebeu o titulo La Lag-
que, ou 1."Art de Penser nao foi concebido para servir de apoio
a essas aulas — nao obstante Pierre Nicole ali ter certamente
ensinado a logica'® — e muito menos para ser usado nos
curriculos da universidade, onde, ainda na época, se usavam
sobretudo os manuais escoldsticos, escritos em latim e com

> Cf. E P. Adorno, Arnauld, op. at., pp. 28-9.

16

Contudo, Henri-Charles de Beaubrun (1655-1715), amigo, testa-
menteiro e bidgrafo de Pierre Nicole, na sua 7 de M. Nicole (contido no
tomo 14 da Continnation des Fssais de Morale, 1.uxembourg: A. Chevalier,
1732) escreve que «Ewsbora o livro, sobejamente conbecido sob o titulo 1.a Logique
ou 'Art de penser (.) ndo tenha sido escrito enguanto duraram essas escolas [as
“Petites écoles”|, devemos, no entanto, considerd-lo como um fruto dos exercicios que
ali se fizeram (p. 40)». Leia-se também a observagao feita por Dominique
Descotes na introdugao a sua edigao critica, Ver Descotes 2011, p. 10.
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as subtilezas «espirihosas» e os exemplos «pouco ritei» que os
autores desta [dgica criticaram logo no primeiro “Discur-
so” que a prefacia. Como revela a “pequena anedota” na
nota preliminar do livro, o manual deveu-se wnteiramente ao
acaso» — surgindo numa conversa entre amigos e perante o
jovem nobre que seria o seu destinatario, ou pelo menos,
O MOtIVO — «e mais a uma espécie de divertimento do que a um
propdsito sério>» — como resposta a um desafio que se pro-
pos, numa brincadeira, o «Senbor...», muito provavelmente,
o proprio Antoine Arnauld". A nota, porém, esclarece que,
se ao inicio foi esse episédio que motivou a empreitada,
o trabalho ¢ o pensamento nela empenhados, gerou uma
série de «eonsideragies novas» que os autores se sentiram obri-
gados a redigi-las. Pelo que, durante os dias em que a isso
se dedicaram, se formou «o corpo desta Logica» e, mais tarde,
o interesse demonstrado pela circulagio de varias copias
manuscritas, “forcou” a sua impressao ¢ publicacao. Ora,
estas informacgoes, os “discursos” introdutorios e o con-
teudo propriamente dito da Idgica, permite-nos concluir
que os autores queriam romper com uma certa tradi¢ao
escolastica, escrevendo, em lingua vernacula, um manual,
dirigido a um piblico mundano, nao directamente compro-
metido com o mundo eclesiastico ou académico, composto
por nobres' e, eventualmente, burgueses — representados
num modelo de humanidade e civismo que ficou conheci-
do como o honnéte homme' —, e com uma vocagio eminen-

7 Cf. Ibid.

" Numa carta de Abril de 1660, esctita por Arnauld para a Mme de

Sablé (a Carta XCU'T incluida no 1 volume das suas Obras Completas) que
refere a redaccao da Idgica e promete o seu envio a marquesa, ele dizia o
seguinte: «lar-nos-eis o obséquio de nos enviardes a vossa opiniao quando a tiverdes
lido. Pois queremos apenas ter como juizes pessoas como vds», citada em Descotes
2011, p. 18.

" Trata-se de um modelo de homem, nascido durante o século

XVII francés e criado pelas consideragdes de varios escritores ¢ moralistas,
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temente pratica, pretendendo ajudar a cultivar o «bom senso e
a justeza do espirito no discernimento entre o verdadeiro ¢ o falso», ja
que, a0 contrario de outras faculdades do espirito com usos
mais limitados, «a exactiddo da razdo é geralmente iitil em todas
as partes e ent todos os usos da vide». A existéncia de um longo
capitulo como o XX da Terceira Parte, que pretende alertar
para «os maus raciocinios que se cometem na vida civil e nos discursos
quotidianos», confirma essa vocagao do manual.

Num primeiro momento, tera sido apenas um projec-
to de Antoine Atrnauld ao qual se terd juntado, um pouco
mais tarde, Pierre Nicole. Nao pode precisar-se com ex-
tremo rigor a data destes primeiros trabalhos, colocando
alguns um ferminus a guo em 1655 (como Jean Mesnard) e
outros, em 1657, logo apos a série das Provinciales de Pascal
e a data das Réflexions d’un doctenr de Sorbonne que sio citadas
no manuscrito Vallant™, ou seja, no texto que regista o pri-
meiro estadio evolutivo da Idgica.

Com efeito, um manusctito, cuja copia foi conservada
na Biblioteca Nacional de Franca, sob o registo fr. 19915, ¢
que teria pertencido a Vallant, o médico de Mme de Sablé
(1599-1678) — uma marquesa correspondente de Arnauld
e que se retirara, a partir de 1655, para os mosteiros de

que testemunhava a emergéncia e afirmacao de uma certa burguesia peran-
te a aristocracia, para quem o conrtisan era o modelo ideal. Varios tratados e
reflexes foram escritos, na época, sobre o hounéte hommre, por Nicolas Fa-
ret, Daniel Mitton ou pelo Chevalier de Méré, estes dois ultimos, amigos e
correspondentes de Pascal. Descreviam o ideal de um homem equilibrado
no corpo e na alma, formado pelos valores herdados dos autores antigos e
pelas virtudes cristds que um certo humanismo do século anterior ajudara
a promover; mas também um homem polido nas suas maneiras, que cul-
tivava um saber generalista e ecléctico — por oposicao ao do especialista,
cujo saber estd isolado na sua especialidade do resto do conhecimento
sobre o mundo — que lhe permititia treinar o espitito na arte de conversar
e de apreciar as coisas da vida, com bom gosto.

2 Cf. Descotes 2011, p. 13.
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Port-Royal — é o registo mais antigo de grande parte dos
capitulos da Idgica, numa fase de redaccdo anterior a pri-
meira edicao, e esse documento corresponderia a uma das
tais copias manuscritas que circulavam antes da publica-
¢ao oficial e que sao mencionadas naquela nota preliminar.
O manuscrito, que tera sido redigido entre 1659 e 1660, re-
vela ja a estrutura quadripartida da obra, mas falta-lhe ain-
da o discurso introdutério e varios capitulos que surgiriam
loge na primeira edigao de 1662°'.

Sendo muito provavel que nesta fase Arnauld fosse,
ainda, o unico responsavel pela sua redac¢ao® e analisando
os capitulos da 1.* edi¢ao que faltam neste manuscrito, po-
dera concluir-se que foi por ele ignorada boa parte do lega-
do aristotélico pois, embora apareca ja ali toda a silogistica,
acrescentada do tratamento da quarta figura do silogismo,
nao aparecem ainda os capitulos dedicados as categorias,
nem aos topicos, nem aos raciocinios entimematicos, di-
lemas e sorites — questoes que fazem parte do Organon de
Aristoteles. Isto faz com que, a inspiragdo do texto, nesta

“ Cf. a tabela comparativa entre o manuscrito e as varias edigoes,
incluida em Descotes 2011, pp. 913-922. A edigao ctitica de 1965 de Jean
Clair ¢ Frangois Girbal também inclui uma tabela comparativa relativa a
distribui¢do dos capitulos nas cinco edi¢oes (p. 430), mas onde o manus-
crito Vallant ndo foi tomado em consideragio. Sobre o manuscrito Vallant
ver ainda as notas de Michel Le Guern em Blaise Pascal in (Euvres Com-
pletes, Tomo 11, Edition présentée, établie et annotée par Michel Le Guern,
«Bibliothéque de la Pléiade», Paris: NRF/ Gallimard, 2000, pp. 1170 e ss.

* Dominique Descotes critica os argumentos relativos ao estilo usa-
dos por alguns comentadores para excluir Pierre Nicole da redacgio do
manuscrito Vallant, mas, independentemente disso, acaba por aceitar a ra-
zoabilidade desta exclusao. Contudo, recorda a carta de Arnauld a Mme
de Sablé onde se refere as «nossas Ldgicas» quando menciona a obra que
esta a redigir, apontando, portanto, em Abril de 1660, quando a carta foi
enviada, para a hip6tese de Nicole ja estar a colaborar com Arnauld. O que
nao significa no entanto que o manuscrito Vallant nao corresponde a uma
fase anterior a entrada em cena de Nicole. Cf. Descotes 2011, p. 18.
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fase “pré-historica”, seja maioritariamente cartesiana (as
Meditacoes, com as célebres objec¢Oes escritas pelo jovem
doutor da Sorbonne, o préprio Arnauld, e o Discurso do Mé-
todo) e pascaliana (Do espirito geométrico)™; devendo porém
recordar-se que, para além destas influéncias, o espirito da
doutrina augustiniana esteve sempre presente em todas as
fases da escrita e edicdao da I.dgica.

Entretanto, entre a redacgao daquele manuscrito e a
data da 1.* edicdo da Ldgica (1662), Pierre Nicole tera cer-
tamente comecado a colaborar com Arnauld pois ¢ quase
unanimemente aceite que foi ele quem a prefaciou, redigin-
do o “Primeiro Discurso™ e que tera, pelo menos, colabo-
rado, na redac¢ao de muitos dos capitulos que nao existiam
ainda na versao Iallant. A obra foi, no entanto, publicada
sem o nome dos autores e nem sequetr Arnauld e Nicole
quiseram correr riscos de eventuais entraves a publicagao,
fazendo com que um amigo, Francois Le Bon (um dos pro-
fessores das “Petites Ecoles”, nascido em 1639), mas uma
figura menot, solicitasse, em vez deles, o privilégio da admi-
nistracao real, necessario para a impressao ¢ publicagao do
livro*. A verdade ¢ que viviam ainda em plena controvérsia
relativa a assinatura do Formuldrio e o clima politico e reli-
gioso nao lhes era, por isso, muito favoravel.

A edicao foi feita de forma um pouco apressada, ja
que os autores pretendiam, como explicam na nota prelimi-

»  Mais a frente voltar-se-a 2 questao dos autores e das fontes da

Ldgica, pelo que se remete para ai a discussao de uma possivel contribui-
¢ao mais directa de Pascal na redacgio do texto, como propds Michel Le
Guern nas (Eupres Complétes, Tomo 11, gp. cit., pp. 108 e ss. e as notas nas
pp- 1170 e ss.

#  Para uma informacio detalhada sobre os editores — C, Savreux, J.

Guignard, J. de Launay e G. Desprez — a quem foi concedido o privilégio
de imprimir e vender esta primeira edigao e as diferencas entre essas dife-
rentes impressoes, ver Descotes 2011, pp. 19-30.
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nar, oferecer um texto oficial impresso, para evitar a circu-
lagao de copias manuscritas, imperfeitas e, eventualmente,
apocrifas, mas estavam conscientes das insuficiéncias desta
primeira versao. Nao obstante, como explicariam depois
no “Segundo Discurso”, publicado aquando da 2.* edi¢ao
(1664), nao recearam as reacgoes criticas dos leitores, antes
esperaram que eles as fizessem:

Todos os que ousam mostrar ao priblico as suas obras, tém ao
mesmo tempo de estar preparados para ter tantos juiges como leitores.
E esta condicao ndo deve parecer nem injusta nem onerosa, pois, se
forem verdadeiramente desinteressados, eles devem desapossar-se das
obras ao tornd-las priblicas e olbar para elas em seguida com a mesma
indiferenca com que olhariam para obras de estranbos.

Acrescentando, ainda, serem:

[...] bastante vantajosas as diversas criticas que sao feitas aos
livros, pois serdo ritels sempre que forem justas e nao fagem mal,
mesmo quando sdo injustas, dado que os antores ndo estdo obrigados
a segui-las.

Esta atitude demonstra, também, que a Lggica nao foi
projectada como um manual que visava um tratamento
exaustivo ou um fechamento sistematico®™ de toda a maté-
ria da logica, mas antes que ela foi encetada com uma certa
humildade, relativamente as suas proprias hesitagoes, e com
uma abertura a novas reflexdes ou a possiveis revisoes de

25

#  Os autores estavam tao conscientes disso que haviam acrescen-
tado no fim do “Primeiro Discurso™ «F tambin importante referir que nos
dispensamos de seguir sempre as regras de um método rigorosamente exacto, tendo co-
locado mnitas coisas na quarta parte que poderianios ter tratado na segunda on até na
terceira. Mas fizemo-lo de propdsito, porgue julgamos que seria itil ver, num mesmo
Iugar, tndo o que fosse necessario para tornar uma ciéncia perferta, que é, com efeito, o
maior beneficio do método do qual tratamos na quarta parte»
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posi¢coes anteriores, suscitadas por novas descobertas e so-
lugoes.

Apesar das suas imperfeicoes, a edicio de 1662 foi ja
um progresso relativamente aquele primeiro esbog¢o ma-
nuscrito, tendo sido integrados novos capitulos onde se
expunham alguns aspectos da dialéctica aristotélica, que
Arnauld tinha previamente ignorado, por evidente antipatia
para com tais assuntos, como sejam os “lugares” [fenx], 7. e.,
0s tépicos ou lod, e as suas divisdes, a que foram dedicados
os caps. XV e xvi da IIT Parte nessa edi¢ao (ou seja, 1662/
III/xv e 1662/I11/xv1). Um capitulo sobre as categorias
de Aristételes foi também acrescentado a primeira parte
(1662/1/111) e dois novos capitulos que prefiguram a distin-
¢ao, inspirada em Pascal e na pratica dos gedmetras, entre
as definigdes de nomes e as defini¢des de coisas, respecti-
vamente na primeira e segunda partes (1662/1/x11 e 1662/
II/x11). No que respeita a teoria das proposicoes, tratada na
II Parte, acrescentaram dois novos capitulos sobre as pro-
posicdes complexas e, em particular, as incidentes (1662/
IT/1v e V). Outros dois importantes capitulos sobre 0s so-
fismas e, em especial, aqueles a que estamos sujeitos na vida
civil, foram ainda completar a IIT Parte. E, na quarta parte,
dedicada ao método, que estava num estado ainda parti-
cularmente incipiente no manuscrito, foram adicionados
quatro capitulos, relacionados com o conhecimento adqui-
rido pela fé humana e pela autoridade (1662/IV/x11-xv).
Todos estes aditamentos, resumidos e justificados no “Dis-
curso’” de Pierre Nicole, conferiam o caracter distintivo a
este novo manual de légica, tornando-o numa ferramenta
capaz de formar os espiritos dos seus leitores, para além das
«espinhosas» subtilezas formais dos escolasticos ¢ de modo
a poderem julgar, pelos seus proprios meios, o verdadeiro
e o falso, a acreditar na possibilidade do conhecimento da
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verdade — a preocupacio dos autores em combater o pirro-
nismo de Montaigne e de alguns libertinos — ¢ a resistir as
tentacoes relativistas dos casuistas.

Dois anos depois, seria publicada a 2.* edicio, pelo
livreiro Chatles Savreux. Tendo sido preparada de forma
menos precipitada, os autores tiveram em consideragio al-
gumas das criticas feitas a edicao anterior e usaram a opot-
tunidade para corrigir alguns aspectos ¢ fazer alguns novos
aditamentos, pois, como explicam no “Segundo Discurso”
que acrescentaram nesta edi¢io de 1664:

[...] seria desejavel considerar as primeiras edigoes dos livros
como ensaios informes, que os autores proporiam as pessoas de letras
a fim de conbecer as suas impresses e que, em seguida, a partir das
diferentes perspectivas dadas por essas diversas opinides, neles traba-
thassem de novo para elevar as suas obras a perfeicao que forem ca-
pazes de obter.

Por um lado, aproveitaram para completar, na segun-
da parte, a teoria da proposicio, aumentando consideravel-
mente os capitulos sobre proposi¢coes compostas (1664/
IT1/vi-vi) e, na terceira parte, a teoria do silogismo com
um capitulo sobre silogismos com conclusio condicional
(1664/111/x111) € com outro sobre os que tém mais de trés
proposi¢oes, ou seja, aqueles a que eles chamam de sorizes
(1664/111/xv), ao qual se segue o capitulo sobre os dilemas
que mudou de lugar e que acaba por ter o mesmo numero
(1664/111/xvhbis), como se fosse um mero complemento.
E introduzido um novo capitulo sobre os entimemas e sen-
tencas entimematicas (1664/111/x1v), assunto tradicional
da dialéctica aristotélica, que tinha ficado ausente da pri-
meira edi¢ao, e desenvolvido o capitulo dos maus racioci-
nios que se cometem nos discursos do dia-a-dia (1664 /I11/
XIX), com algumas observacoes de ordem retérica, moral e
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até psicoldgica. Por outro lado, é eliminado o capitulo so-
bre a reducio dos silogismos (1662/111/1x), que havia sido,
entao, declarado «extremamente inutil», tal como Arnauld
o fizera na versao do manuscrito, onde ele era particular-
mente complexo e mais extenso®. Estes dois movimentos,
um positivo, que acrescenta aqueles capitulos a teoria do
silogismo e que desenvolve os capitulos sobre os sofismas
praticados nos discursos da vida civil, e outro negativo, eli-
minando esse capitulo, especialmente escolastico, sobre a
reducao dos silogismos, confirmam a vontade de inovar e
de fornecer um manual de légica, menos conotado com os
métodos do ensino escolastico e mais proximo das necessi-
dades da logica ¢ da argumentacao na vida pratica do quo-
tidiano. Na quarta parte, ¢ importante assinalar um novo
ptimeiro capitulo de caricter epistemolégico (1664/1V /1)
que revela uma particular preocupagao com o tema do cep-
ticismo e com os modos de o combater, informado pelos
Principios da Filosofia e pelas Regras para a direccdo do espivito
(que lhes foram entretanto dadas a conhecer por Clersclier)
de Descartes e pelos escritos de Pascal (inclusive, alguns
tragmentos da Apolegia para a religido crista — as Pensées — que
haviam sido encontrados apés a sua morte, em Agosto de
1662, depois da 1.* edigao, que ocorreu em Julho).

As edigoes de 1668 ¢ de 1674 nao apresentam modi-
ficacdes relevantes, pelo menos no que diz respeito a es-
trutura dos capitulos e ao seu conteudo. Tera havido ligei-
ras correcgoes de problemas tipograficos, mas a edigao de
1668 retoma o texto e a paginacio da edicdo precedente e
continua a ser da responsabilidade de C. Savreux. A edigao
de 1674 também nao tem nada a assinalar, a ndo ser que o
livreiro passou a ser Guillaume Desprez, que depois edita-

26

Cf. a sua reprodugao em Descotes 2011, pp. 754-761 ou em Pas-
cal, Envres Completes, Tomo 11, op. cit., pp. 137-146 e que Michel Le Guern
diz ter saido da mio de Blaise Pascal.
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ria também a 5.% e ultima edi¢ao em vida dos autores. No
periodo que medeia entre estas duas edi¢oes, a vida agitada
e sempre pressionada por oposicoes e perseguicoes reli-
giosas e politicas de Port-Royal também acalmou de uma
certa maneira, tendo-se os senhores do grupo jansenista
concentrado noutros projectos editoriais, como a edi¢do
das Pensées de Pascal, que aconteceu em 1670, os Essais de
Morale de Pierre Nicole, no ano seguinte, e a publicagao da
traducdo da Biblia por Lemaistre de Sacy. Arnauld e Nicole
comecgaram, no entanto, uma nova controvérsia, desta vez
com os protestantes calvinistas, Jean Claude (nascido em
1619), Pierre Jurieu (1637-1713) e ainda Jean Daillé (1594-
-1670), nomeadamente, a proposito do problema eucaris-
tico, que daria origem aos volumosos tomos da Perpetuite
de la foi de I'église catholigue touchant I'Encharistie (1669-1674).
A partir de 1679, a paz eclesiastica foi novamente rompi-
da e, numa visita do arcebispo de Paris a Port-Royal des
Champs, os clérigos foram expulsos, por ordem do rei Luis
X1V, e os senhores ‘solitarios’, convidados a abandonar ra-
pidamente o local. Antoine Arnauld, ja com 68 anos, partiu
entao para o exilio em paises supostamente mais tolerantes,
como a Flandres e a Holanda, tal como, alias, Nicole. S6
em 1683 este teria autorizagao para regressar a Paris, onde
pode trabalhar na preparagao da 5.* edi¢ao da I.dgica, com
a colaboracio a distancia de Arnauld, com quem se corres-
pondia regularmente.

Esta ultima versao da I.dgica, que foi escolhida como
base da traducdo, por ser o estado mais avancado da obra,
apresenta algumas importantes modificagdes relativamente
as edi¢coes anteriores, como indica a “Adverténcia” inclui-
da logo a abrir esta nova edicao. LLogo na primeira parte,
fruto das «ontestacoes teoldgicas |...| que devam lugar a estes adi-
tamentos», ou seja, devido as polémicas com os ministros
calvinistas sobre a eucaristia e a transubstanciacao, os au-
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tores acrescentaram um famoso e muito comentado” ca-
pitulo sobre a distingdo entre zdeias de sinais e ideias de coisas
(1683/1/1v) e um outro sobre as ideias “acessirias”, i. e., as
que o espirito acrescenta as que sao directamente denota-
das pelas palavras (1683/1/xv). A segunda parte foi aumen-
tada, logo no inicio, com dois novos capitulos de ordem
gramatical — visto que retomam temas desenvolvidos na
2.* parte da Grammaire Générale ef raisonnée que Arnauld es-
crevera com Lancelot em 1660 — mas com relevancia para
a logica, na medida em que estabelecem a relagao entre as
palavras (nomes e pronomes), que representam os termos
(sujeitos e predicados), e as proposi¢coes, que representam
os juizos (1683/11/1), mediada pelo verbo (copula) (1683/
1I/m)%*. Para além destes, dois outros capitulos foram actes-
centados nesta segunda parte, sobre sujeitos confusos que
sao afinal equivalentes a dois sujeitos (1683/11/x1) e so-
bre proposi¢coes onde se atribui aos sinais nomes de coisas
(1683/11/x1v). Em contrapartida, as III e IV Partes, sobre
o raciocinio ¢ o método, nao tiveram modificagoes dignas
de registo. As principais transformagoes nesta ultima edi-

27 Louis Marin, por exemplo, fez uma andlise das relagoes entre este
capitulo e as questoes teologicas que ali estavam em jogo na introdugao
que escreveu para a edicao de 1970 de A. Arnauld & P. Nicole, .« Logique
on L' Art de Penser, «Science de ’lhomme», Paris: Flammarion, e, com maior
profundidade e detalhe, em Critigue du Discours — Sur la «logique de Port-
-Rayal» et les «Pensées» de Pascal, «le sens communy, Paris: Les Editons de
Minuit, 1975, pp. 79-100; Frangois Récanati analisou a questao da transpa-
réncia ¢ opacidade do sinal na sua obra L.a Transparence et I'énonciation — pour
introduire a la pragmatique, «1.’ordre philosophique», Paris: éditions du Seuil,
1979, pp. 31 e ss.; e Michel Foucault, em Les Mofs et les Choses, op. cit., pp. 72
e ss., referiu-se a teoria da representacao que ai é esbogada como o lugar
paradigmatico da episteme classica.

* Estes dois capitulos recuperam o que foi escrito por Arnauld em
Grammaire Genérale et Raisonnée, Paris: Pierre Le Petit, 1660, pp. 26 e ss.
Sobre a questao das relagoes entre gramatica e ldgica, ver J.-C. Pariente,
“Grammaire et logique a Port-Royal™ in Histoire, épistémologie, langage, V1, 1,
pp- 57-75.
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¢ao foram, entao, sobretudo motivadas pelas discussoes
teologicas ja referidas — expressas na Perpétuité de la foi — e
implicaram uma recuperagio de reflexoes feitas na Gramad-
tica Geral pois, por um lado, tinham que ver com a concep-
¢do e definicio das ideias e, por outro, com a dimensio
semantica dos termos, 7 e., 0 seu sentido, nas proposi¢coes
(nomeadamente, as questOes semanticas no enunciado eu-
caristico, Hoc est enim corpus meum, relevantes para o dogma
catolico da presenca real).

Poderia, entdo, dizer-se que a versao da edi¢ao da -
gica de 1683 é a mais completa e definitiva, mas a verda-
de ¢ que isso sO ¢ assim pela circunstancia historica de ter
sido a ultima® antes da morte dos seus autores (em 1694,
para Arnauld, e em 1695, para Nicole) e de nio ter havido
transformacoes relevantes nas edigoes postumas (de 1709
em diante). Com efeito, tendo em conta o caracter aberto,
dinamico e revisivel da obra, poderfamos eventualmente es-
pecular sobre futuras transformagoes, assim o tivesse per-
mitido a longevidade dos autores.

I1.3 — A estrutura da Logica (descrigio das partes
e capitulos)
Como ja foi dito, Ia Logique, ou 1."Art de Penser foi divi-

dida em quatro partes — num critério que alguns chamaram

# Na verdade existiu uma impressao feita em 1685, mas apenas por

razoes relacionadas com o privilégio concedido ao livreiro e textualmente
idéntca (ou quase) a de 1683, cuja dara, alids, ostenta na pagina de rosto,
nao se assumindo, pois, como uma edigao distinta. Descotes 2011, pp. 52 e
ss., assinala as quase imperceptiveis diferencas entre a impressao de 1683 ¢
ade 1685, mas que, segundo o editor critico, foram responsaveis por erros
posteriores de edicao, nomeadamente, no que respeita ao capitulo sobre
as proposi¢oes modais (1683/11/vin). A 6.* ediciao, postuma, aconteceu
apenas em 1709, publicada pelo mesmo Guillaume Desprez.
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de “psicologista” — consoante as reflexdes que se podem fa-
zer acerca de quatro operagoes do espitito: conceber (1 Parte),
Julgar (11 Parte), raciocinar (111 Parte) e ordenar (IV Parte). Es-
tas quatro partes sao precedidas de dois “Discursos”, que
funcionam como prefacios ou mesmo introdugoes a obra,
onde se explicam os objectivos que se propde e se justifica
a inclusiao de certas matérias menos comuns num manual
de légica e a exclusiao de outras, que seriam expectaveis ai
aparecerem (“Primeiro Discurso”™) e se responde as criticas
e objeccoes que foram feitas a 1.* edicao, designadamente,
o que ali foi incluido e excluido (“Segundo Discurso™) e o
alegado desprezo que se votou a Aristételes, a principal au-
toridade na tradicao das ciéncias logicas. E o balan¢o entre
essas inclusoes ¢ exclusdes que permite, porém, avaliar o
caracter de inovagdo desta [dgica, que assume, para além
das suas impetrfeicoes e idiossincrasias, ser destinada ao
“homem honesto” — nao ao douto nem ao erudito — e ser
eminentemente orientada para a vida pratica — e ndo para a
especulacdo académica.

Depois dos “Discursos”, uma brevissima apresenta-
cao explica a divisao quadripartida da Ldgica e esclarece que
a fungio da légica ndo é ajudar-nos a encontrar 0os meios
para realizar essas quatro operacoes do espirito que moti-
vam aquela divisao, pois a nossa razao encarrega-se de o
fazer naturalmente, mas antes a reflectir sobre a natureza
da nossa razao, de modo a permitir que a usemos apropria-
damente — o que revela, desde logo, o caricter epistemol6-
gico desta Ldgica —, para que possamos, também, descobrir
e explicar os erros e defeitos nas diferentes operagdes men-
tais e, finalmente, para podermos compreender melhor o
funcionamento do espirito quando concebe, julga, raciocina e
ordena. Algo que s6 poderi ser bem-sucedido se conside-
rarmos, nessas reflexoes, as palavras ao mesmo tempo que
os pensamentos, pois elas sao de tal forma omnipresentes
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que nao temos outra maneira de comunicar a0s outros os
Nnossos pensamentos senao através desses sinais exteriores
(orais ou escritos) e que esse habito é tao forte que, mesmo
quando pensamos para nés proprios, as coisas sé se nos
apresentam ao espirito através desses sinais linguisticos que
sao as palavras™.

Mas se, por outro lado, tivermos em conta as proprias
regras — muito cartesianas — de método, apresentadas na
quarta parte, designadamente as que dizem respeito ao
método de composi¢ao ou “de doutrina” — ou seja, aquele
que deve ser usado na demonstragao ou explicagao daquilo
que ¢é conhecido aos que ainda nio o conhecem —, per-
cecbemos também que esta estrutura quadripartida come-
¢a pelos elementos mais simples até aos mais compostos,
isto €, das ideias a ordem do discurso, passando pelo juizo
¢ pelo raciocinio. Se pensarmos, para além disso, nas inti-
mas relagoes que se estabelecem entre o pensar e o falar, o
pensamento e a linguagem, que se acabou de referir, com-
preendemos, do mesmo modo, que a obra progride dos
elementos minimos do discurso, as palavras, os termos —
que exprimem os conceitos, as ideias —, para as frases, as
proposicoes — que exprimem os juizos, ou seja, a relagao
entre ideias (sujeitos e predicados ou ‘atributos’) —, destas
para os argumentos, os silogismos — que articulam proposi-
¢Oes através de uma sequencia inferencial —, e, finalmente,
para chegar a um nivel mais complexo de composicio do
discurso, formado de palavras, proposicoes e raciocinios,
integrados e encadeados num determinado sentido.

* Leia-se as consideracoes de Louis Marin sobre o problema da lin-

guagem como questao central na Iggea, em La Critique du discours, op. cit.,

pp. 39 e ss.
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111.3.1 — Conceber

A primeira parte €, entao, dedicada a operagao do es-
pirito que consiste em conceber, ou seja, fazer reflexdes so-
bre as ideias, na medida em que estas sio 0s actos mentais
de uma apreensao das coisas que estao fora de nos — de ou-
tro modo nao poderiamos conhecé-las, como se esclarece
logo nas primeiras linhas —, actos de concepgio, anteriores
a qualquer juizo — o qual depende de ideias claras e distin-
-tas —, que correspondem a uma representacido objectiva
dos objectos do mundo exterior, que nos permite concebé-
-los no espirito. Ressalve-se, no entanto, que, para Arnauld,
as ideias sao entendidas como percepgdes mentais e nao
tanto como o conteudo hipostasiado das representacoes™.
Pelo que reflectir sobre as ideias ¢, mesmo, especular sobre
o trabalho do pensamento e sobre a possibilidade de co-
nhecer clara e distintamente.

»232

Esta “logica das ideias
quais se considere as ideias segundo a sua natureza e a sua

exige entao capitulos nos

3 A virulenta polémica entre Antoine Arnauld e Nicolas de Male-

branche sobre a representatividade das ideias focou precisamente esta di-
ferenga e podemos lé-la na sua principal obra sobre o assunto Des [raies et
des Fausses ldées contre ce qu'enseigne l'auteur de 1.a Recherche de la Vérité, «Cor-
pus des ceuvres de philosophie en langue frangaise», Librairie Arthéme
Fayard, 1986, por ex., pp. 44-5. Cf. ainda, no mesmo sentido interpretativo,
Steven M. Nadler, Arnautd and the Cartesian philosophy of ideas, Manchester:
Manchester University Press, 1989, pp. 101 e ss.

32

Foi a expressao usada para dar titulo a uma obra de Sylvain Au-
roux, La Logigue des Idées, Coll. «Analytiques — 6», Montréal — Paris: Les
Editons Bellarmin/Vrin, 1993. Sobre o sentido do termo teérico “ideia”
na Iggica de Port-Royal e a abordagem que dela ai foi feita, leia-se, em
especial, as paginas 63 e ss. Note-se, contudo, que Auroux nao tem a pa-
ternidade da expressio, dado que, pelo menos desde John W. Yolton, es-
pecialista na filosofia de John Locke, se fala da “Iagic of zdeas”. Cf., a titulo
de exemplo, Yolton, J. W. “Locke and the Seventeenth Century Logic of
Ideas™, in Journal of the History of ldeas, vol. 16, n.° 4 (Oct., 1955), pp. 431-
-452.
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origem (1683/1/1), segundo os seus objectos (1683/1/n),
segundo a sua simplicidade ou composigao (1683/1/V), se-
gundo a sua extensao ou restricao, ou seja, segundo a sua
universalidade, particularidade ou singularidade (1683/1/
vii) e, finalmente, segundo a sua clareza ou obscuridade,
distincio ou confusdo (1683/1/1x-x11). Acontece, porém,
que aparecem, pelo meio, capitulos que tém mais que ver
com questoes de metafisica do que de logica propriamen-
te dita, como o cap. 111, sobre as dez categorias de Aris-
toteles — que a Ldgica ndo segue literalmente mas ao qual
acaba por ser razoavelmente fiel — ou o cap. vi1 sobre os
cinco predicaveis — géneros, espécies, diferengas, proprios
e acidentes, a que os autores chamam ideias universais —
herdados da arvore de Porfirio, se bem que, em abono da
verdade, se possa dizer que nao era inusitada a discussao de
tais questoes nos tratados de logica medievais e que tudo
isto se incluia de alguma maneira na /ogica terminorunr”. Um
outro capitulo, ja referido, sobre a distingao entre as ideias
de coisas e as ideias de sinais (1683/1/1v) é outra das sin-
gularidades desta “logica das ideias™ que releva também de
uma semantica dos termos mas em toda a coeréncia com
a perspectiva “ideolégica” de Port-Royal. Uma discussio
sobre as defini¢oes compoe ainda os caps. XIiI e XIV ¢, final-
mente, um capitulo sobre as ideias acessorias, por oposicao
as ideias principais — que antecipa as nogoes posteriores do

* Ainda que na Idgica de Port-Royal se substituisse uma “logica do

conceito” por uma “logica das ideias”. Sobre a semantica dos termos de
Port-Royal, ver o artigo de Jill V. Buroker, “The Port-Royal semantics of
terms”, in Synthese, n.° 96, 1993, pp. 455-475. E para comparar com a da
doutrina medieval, leia-se Paul Spade, “The semantic of terms”, in Kretz-
mann, N., Kenny, A. & Pinbotg, J., The Cambridge History of 1.ater Medieval
Phitosophy: From the Rediscovery of Avristotle to the Disintegration of Secholasticism
1700-1600, Cambridge — New York — Melbourne: Cambridge University
Press, 1982 (reimpressao 1997), pp. 188-196 ¢ também Kneale & Kneale,
The Development of Lagic, op. dit., pp. 246 ¢ ss. [pp. 251 e ss., na tradugdo
portuguesal.
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sentido conotativo e denotativo com que se usam as pala-
vras — fecha esta primeira parte.

Apesar da ordem pouco convencional desta parte
da Idgica, que mistura epistemologia, metafisica e logica,
apesar deste seu eclectismo e heterodoxia, ¢ nesta primeira
parte que se inaugura algo de importante para a analise dos
termos (e das proposicoes) que tem que ver precisamente
com a diferenga entre a sua extensao (o conjunto de ideias
compreendidas no termo) e a sua compreensio (o conjunto
dos seus atributos, mas que nao se confunde com o conteu-
do da defini¢ao de uma ideia), proxima mas nao totalmente
coincidente com a distin¢do feita posteriormente — impot-
tante na logica de predicados,  e., na teoria da quantificagao
de primeira ordem — entre extensio e intensao™.

I11.3.2 - Julgar

Na segunda parte da .dgica, dedicada a essa operagao
mental que ¢ o juizo e, por conseguinte, as proposicoes
(que relacionam — juntam ou separam — duas ideias ou dois
termos, Z e., onde se afirma ou nega um conteido propo-
sicional), comegam por dois capitulos logico-gramaticais,
acrescentados, como ja se disse, apenas na 5.* edi¢do e de-
dicados, um, as relagoes entre as palavras® e as proposigoes

3 No cilculo de predicados, a extensio do termo define o numero

de individuos (sujeitos) de que 2 ideia seria o atributo comum, ou seja, o
numero de objectos a que um predicado se aplica. Sobre a distingao feita
pelos autores da Ldgica, leia-se o estudo légico-gramatical feito por Jean-
-Claude Pariente, dedicado a teoria dos termos, mas que reserva toda a
segunda parte do estudo a essa distingao em I.'analyse du langage a Port-Royal,
op. at., cap. 8, pp. 227-258, e sobre a distingao cldssica entre a extensdo e
intensdo dos predicados, ver Nicolas Rescher, “The Distinction between
Predicate Intension and Extension”, in Revwe Philosophigue de 1 onvain, 3.*
série, tomo 57, n.° 56, 1959, pp. 623-636.

*  Note-se entre elas, em particular, a original teoria dos pronomes,
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(1683/1/1) — explicitando, portanto, a articulagdo com a
parte anterior, na medida em que aquela tratou dos termos
e agora esta trata da estrutura logica do juizo, a proposicao
(§ é P) — e, outro, aos verbos (1683/11/1) — palavras que
tém uma funcdo particular dentro da estrutura proposicio-
nal que ¢ a de significar a afirmacao que cla produz (e a qual
se podera dar o valor de verdadeira ou falsa).

A teoria da proposicao, propriamente dita, come-
¢a no cap. 111, definindo-se proposi¢ao — concebida como
a comparacido de duas ideias — e distinguindo-se as va-
rias espécies de proposicoes categoricas numa mais
tradicional inspiragao aristotélica: A. wwmiversal afirmativa
(“Todos os homens sio mortais”), E. universal negativa
(“Nenhum homem ¢ imortal”), 1. particular afirmativa
(“Alguns homens sao ricos”), O. particular negativa (“Alguns
homens ndo sio ricos”). Dedicam-se, depois, breves pa-
ragrafos (1683/I1/1v) ao também tradicional “quadrado
da oposicao”, entre proposi¢Oes com o mesmo sujeito e
o mesmo atributo, ou seja, as relacbes de oposicio entre
proposicoes contrarias, subcontrarias, contraditirias e subalternas,
distinguindo-se, para além disso, as proposicoes simples
das compostas (duplo sujeito ou duplo atributo), sem dei-
xar de alertar para o facto de haver proposicoes simples
que parecem compostas, mas que sao, antes, complexas, em
virtude de o sujeito ou de o atributo serem termos com-
plexos que encerram outras proposi¢oes, incidentes (1683/
I1/v). Dentro destas proposicdes complexas, introduzem
um capitulo onde se descreve, entao, a natureza ¢ as es-
pecificidades das proposi¢des incidentes ou subordinadas
(1683/11/v1), um outro onde se denuncia a falsidade que

importada da Gramimaire Générale, cuja andlise foi feita no terceiro estudo
de J.-C. Pariente, em I.analyse du langage a Port-Royal, op. cit., cap. 6, pp. 151

€ SS.
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se pode encontrar nos termos complexos ou nas propo-
sicdes incidentes (1683/11/vi) e um outro ainda onde se
referem a proposi¢oes que sio complexas, nio em virtu-
de dos seus termos (sujeito ou atributo) serem complexos,
mas em virtude de conterem termos ou proposi¢oes inci-
dentes que dizem respeito apenas a forma da proposigao,
ou seja, a afirmagao ou negagao do que ¢ expresso pelo
verbo (1683 /1/vin); referindo-se, ainda, neste mesmo capi-
tulo as proposi¢oes modais, assim chamadas pelo facto de
a afirmagao ou negagao ser modificada por um dos quatro
modos (possivel, contingente, impossivel ou necessdrio). Nos capi-
tulos seguintes, IX e X, distinguem-se as varias espécies de
proposicoes compostas, consoante a sua COmposi¢ao seja
expressamente marcada, caso das copulativas (“P e (), das
digjuntivas (“ou P ou O7), das condicionais (“se P entio O7),
das cansats (“P porque O7), das relativas (outras que nao as
causais) e das diseretivas (P mas (J7), ou que essa composi-
¢do necessite de ser explicitada, ou seja, aquelas a que os 16-
gicos da época, habitualmente, ainda chamavam de proposi-
tiones exponibiles (proposigoes exponiveis), onde se incluem,
entdo, as proposicoes exciusivas (“apenas F é G7), exveptivas
(“todos os F, excepto G, sao H”), comparativas (“1 é mais F
do que B”) e as inceptivas (“comecando em £, P7) (ou desitivas
“P acabou em 77).

Depois desta exposi¢io relativamente tradicional da
teoria da proposi¢do — ressalvando a prépria definicao
da proposi¢ao, a importancia da extensiao e da compreen-
sao na consideracdo dos termos e a andlise idiossincratica
das proposigoes incidentes™ —, seguem-se trés capitulos de
observacdes: um, acerca da analise da proposi¢ao, que deve

*  Sobre a teoria ¢ a andlise das proposigoes incidentes, leia-se, mais

uma vez, um estudo légico-gramatical feito por Jean-Claude Pariente, em
L analyse du langage a Port-Royal, op. cit., cap. 2, pp. 59 e ss.
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ser interpretada segundo o seu sentido ¢ nao meramente
pela sua forma, de modo a aprender a reconhecer em casos
mais dificeis qual é o sujeito e qual é o atributo (1683/11/
X1); outro, mais peculiar, onde se reflecte sobre uma questiao
metafisica que tem que ver com a identidade do sujeito (na
relacdo mereologica do todo com as partes e na sua persis-
téncia ao longo do tempo, temas que se tornaram de novo
pertinentes na ontologia contemporanea) (1683/11/xm); e
um ainda, com inauditas observacbes para reconhecer a
universalidade e a particularidade das proposi¢coes (1683/
I1/x11). Depois, um X1v capitulo, inserido apenas na 5.* edi-
¢do — mais uma vez, a proposito das controvérsias eucaris-
ticas, ja que era urgente explicar como se deve interpretar o
sentido de uma proposicao (“Hoc est enim corpus meum’”) —
que recupera a consideragdo semidtica das ideias introdu-
zida na primeira parte, reflectindo sobre a possibilidade de,
em certas proposigoes, dar aos sinais os nomes das coisas,
ou seja, averiguando quando, e em que contextos, é per-
mitido interpretar o sujeito de uma proposic¢io em sentido
figurado. Os dois capitulos seguintes, o Xv ¢ o xv1, debru-
¢am-se sobre dois tipos de proposi¢des, particularmente
uteis na teoria e pratica cientifica, a divisao e a definicao,
dividindo-se esta na defini¢ao, propriamente dita, e na des-
crigao, que seria uma definigao menos exacta, aproveitando
os senhores de Port-Royal para fazer, ainda, algumas con-
sideragoes metodologicas, antecipando assim o proposito
da quarta parte. Finalmente, nos capitulos xvii-xx, a Idgica
de Port-Royal trata ainda o tema tradicional — e bastante
especulativo, como alertam os autores —, da conversao das
proposicoes, aproveitando para aprofundar a natureza da
afirmacao e da negagao, de que aquela depende, e tomando,
mais uma vez, em consideracao os aspectos da extensao e
da compreensao dos termos (Parte 11, caps. XVII-XX).
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I11.3.3 — Raciocinar

Anunciam os autores da Ldgica que esta terceira parte,
relativa as regras do raciocinio ou argumentac¢io [raisonne-
ment], é tradicionalmente a mais importante, mas que ha
motivos para duvidar que ela seja tao util quanto se imagi-
na, pois a maior parte dos erros — e nao esquegamos que a
preocupagio principal desta I .dgica era orientar a razio, para
distinguir o verdadeiro do falso e, portanto, para evitar os
erros do juizo — a maior parte dos erros que as pessoas co-
metem, segundo Arnauld e Nicole, resulta de raciocinarem
sobre falsos principios ¢ nao de raciocinarem mal seguindo
as suas regras. Do mesmo modo que, quem nio consegue,
pela simples luz natural, detectar falacias no raciocinio tam-
bém nio consegue entender as regras que sustentam as in-
feréncias ¢ ainda menos aplica-las. Querendo com isto dizer
que raramente alguém com boas capacidades de discerni-
mento se deixa enganar por maus raciocinios simplesmente
por uma consequéncia ter sido incorrectamente inferida.
Nio obstante, os autores detém-se com focada atenc¢do na
teoria do silogismo, explicitam os principios, axiomas ¢ re-
gras gerais, desse sistema formal dedutivo constituido pelas
varias modalidades do silogismo categorico, seus modos e
figuras, expondo-os de forma relativamente convencional,
sem esquecer as regras de reducio dos silogismos a pri-
meira figura. Na verdade, admitem os autores, ainda antes
de comecar propriamente a expor a teoria do silogismo,
que, por mais especulativas que sejam estas matérias, elas
servem sempre para exercitar o espirito, tornando-o mais
atento pelo treino e pela reflexdo sobre as regras e princi-
pios que governam os raciocinios.

Arnauld & Nicole comecam, entdo, no primeiro ca-
pitulo desta III Parte, por explicar a natureza do raciocinio
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e justificar a sua necessidade. (Porque neste momento se
esta meramente a descrever a estrutura da I dg/ca, remete-se
para algumas notas em rodapé algumas observacoes sobre
a perspectiva port-royalista acerca do silogismo e a sua teo-
ria da argumentacdo.”’) No capitulo seguinte, dividem os
silogismos em simples e conjuntivos — aqueles em que a
premissa maior ¢ de tal modo composta que encerra toda a
conclusao — e os simples — onde o termo médio esta ligado
separadamente ao sujeito e ao predicado da conclusio —
em incomplexos (ou “demélés’”) e complexos (ou “implignés”)
— quando a conclusdo é formada por termos complexos
(1683/111/11). Nos capitulos 111 a viil desta terceira parte,
a lLdgica expoe, de modo tradicional, o sistema silogistico
no que respeita aos silogismos “simples incomplexos”, ou

" Explicam os autores a necessidade do raciocinio do seguinte

modo: se o espirito humano fosse infinito e se fosse possivel intuir com-
pletamente a extensao e compreensao das ideias (dos termos) unidas ou
separadas numa proposicao e, assim, ver imediatamente se essa proposi-
¢ao era verdadeira ou falsa, nao seria necessirio o raciocinio, mas dado que
a razdo humana ¢ limitada, surge a necessidade de comparar as duas ideias
a uma terceira, de modo a poder descobrir se a proposigio que as relacio-
na, se o juizo, € verdadeiro ou falso. Os jansenistas explicam que essa pro-
posicao, sobre a qual se pretende saber da verdade ou falsidade, se chama
“questao” [question] e que ela relaciona uma ideia, que lhe serve de sujeito
¢ que, por ter menor extensio que o atributo — o predicado da proposi-
¢do —, se designa como “termo menor” [/l petit terme], com uma outra ideia
que, pela razao contraria, se designa por “termo maior” [/ grand terme).
Tendo em conta a necessidade do raciocinio, dentro dos limites finitos do
espirito humano, estas duas ideias tém de ser relacionadas, cada uma delas,
com uma terceira ideia, “complexa” ou “incomplexa”, o “termo médio”
|ayen). Ora, a comparacao dupla de cada um dos termos, maior ¢ menor,
com o termo médio, exige que se fagam dois juizos, ou seja, que se formu-
lem duas proposigdes, a maior, em que o termo médio se compara com o
termo maior (atributo da “questao”, ou seja, da conclusio), e a menor, em
que o termo médio é comparado com o termo menor (sujeito da “ques-
tao™), sendo estas duas proposicoes as conhecidas premissas [prewisse| que
vao sustentar a conclusio do silogismo, isto &, a proposi¢iao que se queria
provar e que, antes de ser provada, se chamava questio.
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seja, aos silogismos categoricos: dando, primeiro, as regras
gerais (1683/111/m); depois, distinguindo figuras — distri-
buicao do termo médio nas premissas — e modos — as di-
versas maneiras de distribuir as trés proposi¢oes segundo
as quatro espécies (A.E.L.O.) — dos silogismos e concluindo
que s6 pode haver quatro figuras — ainda que o estatuto
polémico da quarta figura nao tivesse sido reconhecido por
Aristoteles — e dez modos concludentes, i. e., validos (1683/
III/1v); em terceiro lugar, dando as regras, modos e fun-
damentos da primeira, segunda e terceira figuras (1683/
II1/v-v11); o capitulo vii é reservado ao tratamento da con-
troversa quarta figura. B o 1%, dedicado ao tratamento dos
silogismos complexos e de como se pode reduzi-los aos
silogismos comuns, de modo a poder julgi-los segundo as
mesmas regras™. O capitulo X é mais uma originalidade da

¥ A exposicao das regras, modos e figuras dos silogismos categori-
G gras, gu 424

cos (silogismos simples incomplexos) tem em conta os aspectos conven-
cionais, abordando as quatro figuras do silogismo e as regras de reducao
dos modos da segunda, terceira e quarta figuras aos modos da primeira,
mas a explicagio que dio para a validade dos silogismos correctos ¢ uma
explicagdo semintica ¢ nio puramente légica, baseada na anilise, feita na
segunda parte da I dgica (caps. 1 e XviI a XX), das proposi¢oes afirmativas
¢ negativas (mas também das universais e particulares). Nao ¢ particular-
mente relevante, na economia desta apresentagio, a exposi¢ao detalhada
do sistema silogistico, dos varios axiomas e das regras ¢ corolarios que
deles decorrem, no ambito de cada uma das figuras do silogismo categori-
co. Refira-se, no entanto, a titulo indicativo, apenas os quatro axiomas (ou
principios) dos quais as regras gerais detrivam:

1.° As proposigies particulares estdo contidas nas gerais da mesma natureza, e
néo as gerais nas particulares, 1. em A., O. em E. e nao A. em L, nem E. em O.
[sendo A.E.L.O. os quatro tipos de proposicoes categoricas];

2.2 O sujeito de uma proposicao tomado universalmente ou particularmente é
aquilo que a torna universal ou particular,

3.° O atributo de uma proposicio afirmativa ndo tendo nunca maior extenséo que
o sujeita, é sempre considerado como tomado particnlarmente; porque ndo é sendo por
acidente que ele é algumas veges tomado geralmente,

4.° O atributo de uma proposicio negativa é sempre tonado geralmente.
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Idgica, na medida em que fornece um principio geral para
avaliar um silogismo — sobretudo se ele nao for simples
nem incomplexo —, ou seja, um principio que permite ve-
rificar se ele ¢ ou nao concludente, dispensando, para isso,
as operagoes de reducao as figuras e aos modos do sistema
silogistico transmitido pela escolastica. E a solugdo de Port-
-Royal — coerente com a analise dos termos feita a partir
dos critérios da extensdao e da compreensao — ¢ bastante
simples e econémica: um silogismo sera concludente [valido|
se e sO se as premissas contiverem a conclusio”. Ora no

¥ Ora, se um argumento bom ¢ aquele em que a conclusio esti

contida nas premissas, havera pelo menos uma proposi¢io que seri a pro-
posicao “continente’ [contenante], que contém a conclusio, embora apenas
de forma implicita, ¢ outra proposicao, chamada “aplicativa” [applicative],
que torna explicito isso mesmo. Tomando o exemplo que os autores apre-
sentam neste cap. X:

Todo o escravo das suas paixies ¢ infeliz;
Todo o perverso é escravo das suas parxaes;
Logo, todos os perversos sao infelizes.

Tratando-se, neste caso, de um silogismo afirmativo, qualquer das
proposi¢oes que servem de premissa contém a conclusio, pois que “es-
cravo das suas paixdes’” contém sob si 0 “perverso”, ou seja, que a ideia
de “perverso” esta contida na sua extensio e¢ ¢ um dos seus sujeitos — o
perverso ¢ um escravo das suas paixoes — mas a menor também contém a
conclusao, porque “escravo das suas paixoes” compreende na sua ideia a
de infeliz, como a maior faz ver. Contudo, como a maior é quase sempre
mais geral, olhamos para ¢la normalmente como a proposigao “continen-
te”, e a menor como a “aplicativa”. Nos silogismos negativos, havendo
apenas uma pProposicao negativa e estando a negagao apenas contida na
propria negagao, parece dever-se tomar a proposicao negativa, quer ela
seja a maior quer ¢la seja a menot, como a proposi¢io continente, sendo a
afirmativa a proposi¢io aplicativa. Por exemplo:

Todo o feliz estd contente;
Nenbum avarento esta contente;
Logo nenhum avarento é feliz.

E a segunda proposicao, a negativa, que contém a conclusao e que
gu p q q
por isso ¢ a “continente”, mas sé se vé que ¢la a contém porque a pro-
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posicao afirmativa, a primeira, faz ver isso, 0 que a torna na proposi¢ao
“aplicativa”. Veja-se, ainda, a analise deste principio geral feita por J.-C.
Pariente em L 'analyse du langage a Port-Royal, op. cit., cap. 12, pp. 352 ¢ ss.

Mas o que Arnauld e Nicole querem afirmar é que todas as regras
apresentadas na sua silogistica derivam daquele principio geral, pois to-
das elas servem para nos mostrar que a conclusao esta contida numa das
premissas e que a outra o mostra. No fundo o que isto significa é que as
regras de distribui¢ao se seguem desta observagao geral e que todas elas
se reduzem a duas principais, as quais, segundo os jansenistas, servem de
fundamento as demais: «wenhum termo [maior ou menot| pode ser mais geral na
conclusdo do gue nas premissam — o que depende evidentemente do principio
geral referido, ou seja, que as premissas devem conter a conclusao; e «o
termio miédio deve ser tomado pelo menos uma veg universalmenter — 0 que, mais uma
vez, depende de a conclusao estar contida nas proposi¢oes que a susten-
tam. Para poder explicar esta segunda regra, os autores da Ldgica recorrem
mais uma vez a0s conceitos de extensio e compreensio dos termos. Numa
proposi¢ao universal como “Todos os A4 sio B” — no exemplo da Ligica,
“Todos os santos sao amigos de Deus” — o que se afirma é que a extensao
de A (“santo”) estd contida na extensao de B (“amigo de Deus”) e a com-
preensio de B esta contida na compreensio de .A. Por isso, se quisermos
inferir uma conclusio particular como “Algum amigo de Deus ¢ pobre”,
servindo-nos da proposi¢iao particular “Algum santo é pobre”, ¢ preciso
que o termo “Algum sanrto” contenha o termo “Algum amigo de Deus”.
Acontece, porém, que um termo particular nao tem extensao determinada
¢ contém apenas aquilo que ele encerra na sua compreensao “‘e na sua
ideia”. Pelo que “amigo de Deus” tem de estar contido na compreensio
da ideia de “santo”. Porém tudo o que esta contido na compreensio de
uma ideia, explicam os autores, pode dela ser universalmente afirmado,
como tudo o que esta incluido na compreensao da ideia de tridngulo pode
ser afirmado de “todo o triangulo™. Por conseguinte, para que “amigo
de Deus” esteja contido na ideia de “santo”, serd necessirio que “todo o
santo” seja “amigo de Deus”. Logo, a conclusao “Algum amigo de Deus
¢ pobre” s6 pode estar contida na proposi¢ao “Algum santo € pobre” se o
termo médio, “santo”, for tomado na outra proposi¢io (aplicativa) univer-
salmente, que dara a ver que a ideia de “amigo de Deus” esti contida na
compreensao da ideia de “santo”, designadamente através da proposigao
“Todos os santos sao amigos de Deus”.

Russel Wahl critica a pretensio que os autores de Port-Royal parecem
defender com esta explicagao, por ela ser demasiado forte, ou seja, a pre-
tensao bi-condicional: Sempre gue a compreensao de B esta contida na compreensio
de A, a extensdo de A estd contida na extensao de B. Para uma discussao deste
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capitulo seguinte, os autores aplicam este principio geral a
varios silogismos que nio parecem faceis de avaliar (“emba-
rassées”, na expressio peculiar dos autores) (1683/I11/x1).
O cap. xu trata dos silogismos conjuntivos, onde enqua-
dram os condicionais, os disjuntivos e os copulativos; e o
capitulo seguinte considera os silogismos em que a conclu-
sao ¢ condicional, uma situacao que se distingue, portanto,

dos silogismos, ditos, absolutos (1683 /111 /x111).

Com o cap. x1v, os autores entram no dominio dos
silogismos dialécticos com os entimemas, 7 e., «sz/ogismols]
perfeito|s| no espirito mas imperfeito|s] na expressaon™ — entendi-
mento tradicional e ainda difundido muito depois da Idgica,
mas que nao corresponde ao sentido original de Aristo-
teles*' — e as sentencas entimemiticas, que Arnauld havia

ponto, ver R. Wahl, “Port-Royal Logic: the stirrings of modernity”, ap. cit.,
p. 690-1.

" Logo depois de o definitem, procuram explicar o seu sucesso,

dizendo que, por um lado, este tipo de argumentos ¢ lisonjeiro para o in-
terlocutor, na medida em que, suprimindo-se um elemento do raciocinio,
se assume que ele € pressuposto no espirito do auditor e que, portanto, ele
dispoe dos recursos racionais para suprir a sua falta, por outro lado, por-
que, abreviando o discurso e deixando-o ser completado pela inteligéncia
do interlocutor, cle torna-se também mais vivo ¢ intenso.

* A noc¢ao de entimema de Port-Royal segue o entendimento tradi-

cional, da época e hoje ainda relativamente maioritario, de que Aristoteles
se terd referido ao entimema como um silogismo incompleto na expres-
540, visto que uma das proposicoes seria subentendida na mente. Foram
notadas, no entanto, algumas confusoes relativamente ao uso, por vezes
ambiguo, do termo pelo préprio Aristoteles que a ele se referiu nao sé nos
Primeiros Analiticos, onde desenvolve a sua teoria do silogismo, mas tam-
bém na Retdrica. Naquela obra do Organon “definia” entimema (€v0dpnpor)
como uma dedugao de probabilidades (verosimilhancas, exota) ou sinais
(onpetx) (Aristoteles, Anal. Prior. 11, xxvi, 7029). O entimema parecia as-
sim ser também um tipo de ovAloyiouog, um argumento dedutivo que
se baseava ndo em proposigoes categoricas mas em assergoes provavels
ou verosimilhantes — tratava-se neste caso de verdades geralmente aceites,
&vdofa, como se percebe depois com a leitura da Resdrica — ou ainda em
sinais, verificagdes empiricas que estabeleciam relagoes meramente pro-
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vaveis (os meros sinais, onpeta) entre o sinal e aquilo que ele significa,
embora Aristoteles referisse também sinais que estabeleciam relagdes ne-
cessarias (averyxaiov, quando sdo texunoete, sinais irrefutaveis). Na Retdrica
(Livro 1, cap. n), Aristoteles confirma este entendimento do entimema
como silogismo, desta feita como o tipico silogismo retérico, argumento
dedutivo «formado de poucas premissas e em geral menos do que as do silogismo
primario |5 (P)orgue se alguma destas premissas for bens conbecida, nem sequer € neces-
sdrio ennncid-la; pois o proprio ouvinte a suprer. No cap. xx11 do Livro 11, parece
reforcar este entendimento do entimema como silogismo retorico, diverso
do dialéctico, porque «em retirica convém nao fazer dedugies de muito longe, nem é
necessario seguir lodos os passes: o primeiro método ¢ obscuro por ser demasiado extenso,
o segundo € pura verborreia, porque enuncia coisas evidentes (1395b24-26)». O que
este comentirio — que retoma a discussao em que se insere aquela primeira
caracterizagao do entimema, no Livro I, cap. 11, 1357a1-35 — pretende é
distinguir as dedugdes feitas no contexto dialéctico, onde normalmente o
interlocutor esta mais preparado para seguir uma longa cadeia de racioci-
nios e onde as discussdes sao mais técnicas, das que se fazem no contexto
retorico, onde o discurso se dirige a um auditério menos habituado a sub-
tilezas e visa mais a persuasio do que a demonstragio da verdade. I preci-
so, entdo, compreender que estas observagoes, que foram tradicionalmen-
te interpretadas no sentido de o entimema ser um silogismo logicamente
incompleto, tinham como proposito auxiliar o orador na elaboragao do
seu discurso, de modo a que ele fosse 0 mais persuasivo possivel e melhor
adaptado ao seu auditorio, sem que elas impliquem necessatiamente essa
consequéncia determinante para a 16gica silogistica. Alids, no Liv. I, cap. 11,
da Refdrica, Aristoteles refere-se as poucas “premissas necessdrias a formagdo dos
silogismos retoricos” e nao ha necessidade de elidir uma delas, como se diz re-
gularmente na apresentagao tradicional do entimema (ainda que isso possa
acontecer). O essencial do entimema ¢ saber que se trata de um argumento
cujas premissas nao sao sempre apodicticamente verdadeiras, mas muitas
vezes apenas verdades geralmente aceites, provaveis ou verosimilhantes.

Alguns autores, desde Sir William Hamilton até Douglas Walton, pas-
sando por Myles Burnyeat e McBurney, apontaram uma série de obscu-
ridades e incongruéncias respeitantes 4 nogio de entimema e a0 uso que
Aristételes dela faz, questionando-se mesmo a natureza dedutiva do racio-
cinio entimematico. Desde logo, porque o entimema que parta da nog¢ao
de edg remete para uma inferéncia meramente plausivel ou presumivel,
feita através de uma generalizacao susceptivel de ser revogada. Ou seja,
nao se trataria exactamente de uma deducao, nem de uma indugao, mas
de uma forma de inferéncia presuntiva. Sobre os limites da nogao tradi-
cional de entimema, cf. Douglas Walton & Fabrizio Macagno, “Enthyme-
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desconsiderado no manuscrito ["a/lant. Depois tratam dos
silogismos com mais de trés proposicoes — gradagoes (so-
rites), dilemas e epiqueremas (1683/111/xv) — e reservam o
capitulo xvi para tratar, em particular, dos dilemas, os quais,
segundo a explicacao de Port-Royal, sao argumentos com-
postos por varias proposi¢oes, onde, depois de ter dividido
um todo nas suas partes, se conclui afirmativa ou negati-
vamente do todo aquilo que se concluiu de cada uma das
partes, ou seja, dito de outro modo, argumentos em que a
premissa maior ¢ uma disjuncao de tal modo que, seja qual
for a proposigao simples que se afirme na menor, resultara
sempre a mesma conclusio. Os dois capitulos seguintes sao
dedicados, com alegada reticéncia, aos “lugares™ [feux], ¢. e.,
a0s topicos, ou o argnmentornm, estudados na dialéctica e
na retorica classicas, que normalmente faziam parte da 7n-
ventio e serviam para encontrar argumentos adequados para
uma determinada causa, fungiao com a qual os senhores de
Port-Royal nio concordam (1683 /111/xvi)*, Nio obstan-

mes, Argumentation Schemes and Topics”, in Lagigue & Analyse, Vol. 52,
n.® 205, 2009, pp. 39-56, em particular as pp. 44-51.

* Recordam os Senhotes de Port-Royal que os antigos cobriram de

mistério e de importincia esse método e que até seria inoportuno ir contra
a opiniao de retoricos tao ilustres como Cicero ou Quintiliano ou de um
filosofo tao relevante como Aristoteles, nao fosse a experiéncia geral e a
pratica concreta da argumentagao revelar tao claramente que ela ¢ errada.
«Consnlte-se tantos advogados e quantos pregadores haja no mundo, tantos honrens gue
fa/am e escrevems, e que tém sempre matéria bastante; e custa-me a crer que possamos
encontrar alguém que alguma ve tenha pensado em fazer um argumento a causa, ab
effectu, ab adjunctis, para provar aquilo acerca do qual ele pretendia persuadir
— desatia um dos autores da Ldgica (provavelmente Arnauld), com o pro-
posito de afirmar a inutlidade do estudo dos tépicos enquanto método
para descobrir argumentos. F até concede que todos os argumentos que se
fazem, seja qual for o assunto, se podem reportar de algum modo a esses
padrées ou termos gerais a que se chama de “lugares”, mas recusa que
seja por esse método que eles sao descobertos, pois para isso basta a luz
natural, a consideragao atenta do assunto e o conhecimento das diversas
¢ respectivas verdades, que os fazem surgir naturalmente, ¢ s6 depois a
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te a sua ma vontade relativamente aos topicos, dedicam o
capitulo xvin as divisoes dos tépicos, revelando a impor-
tancia que lhes concedem na classificacao dos argumentos,
baseada, porém, nao na estrutura inferencial de cada um,
mas na natureza e origem das relages gramaticais, logicas
e metafisicas que formam o substrato material das premis-
sas.”’ Finalmente, os capitulos XIX e XX, sao dedicados as

técnica permitira classifica-los sob cada topico. Para reforgar a sua posigio,
Arnauld recorre retoricamente 2 um exemplo de Virgilio do livro nono da
Eneida, usado por Petrus Ramus num dos seus manuais — provavelmente
na sua Dialectique —, que este tinha reconhecido como um argumento que
aplicava o topico a causa efficiente, argumentando, com ligeira malicia, que
Virgilio nunca terd sequer sonhado que estaria a aplicar esse /s, ja que,
para produzir versos tio nobres e vividos, ele teria que esquecer tais regras
(as dos tépicos), ainda que as conhecesse. Usa ainda o argumento indutivo
da escassa amostra de que esse método dos topicos tenha efectivamente
sido usado, apesar da sua antiguidade e do seu insistente ensino nas Es-
colas. Compara, ironicamente, a utilidade do método dos tépicos com a
da Ars Magna de Raimundo Lull (1235-1315) que, através de um conjunto
reduzido de principios gerais e termos primitivos ¢ de uma combinatéria
feita com as tabelas deles derivadas, prometia encontrar respostas para
todas as questoes, que nio passavam de estéreis lugares comuns e vagas
declaracoes sobre tudo ¢ nada.

% Reservam, pois, o capitulo xvii a essa divisao dos lugares que,

segundo confessa Arnauld, tera encontrado também numa Iggica do car-
tesiano alemao Clauberg, que lhe caira nas maos quando aquele se prepa-
rava para imprimir o seu préprio manual de légica. O que determina esta
divisao é o tipo de argumentos e, sobretudo, o contetido das premissas
a que se recorre para elaborar os argumentos e nao tanto a natureza das
consequeéncias. Por isso, dividem os “lugares” consoante a sua origem, ou
seja, consoante sejam retirados da gramatica, da légica ou da metafisica.

Os topicos que sao retirados da gramatica sao os que recorrem a eti-
mologia e as palavras derivadas da mesma raiz (as que em latim se cha-
mavam conjugata €, em grego, rapdvuud). Os argumentos por etimologia
constroem-se explorando as raizes etimologicas de uma palavra, revelando
ligacoes semanticas inaparentes, como num exemplo dado, com a palavra
“divertir”. Para provar a proposi¢io de que a maiotia das pessoas munda-
nas nunca se divertem — trata-se, na verdade, de um tépico pascaliano —
apresenta-se como premissa o sentido etimolégico de “divertr”, dizendo
que significa retirar-se das ocupagoes sérias, e acrescentando a premissa de
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falacias, mas recusando a distincdo aristotélica entre faldcias
in dictionem ¢ extra dictionem — ou seja, consoante sejam de-
pendentes ou independentes do uso da linguagem —, para
promover outra distingao: entre as falicias que ocorrem no
discurso da ciéncia, sobretudo nos argumentos silogisticos
e demonstrativos (1683/111/x1x), e os vicios argumentati-
vos que ocorrem nos discursos quotidianos da vida civil®,

que essas pessoas nunca estao ocupadas seriamente com nada. Por outro
lado, quando se revela que duas palavras derivam da mesma raiz podem
construir-se argumentos por associagao semantica.

Os tépicos retrados da /gica formam-se sobre os termos universais,
que sdo, em parte, os cinco predicaveis de Porfirio, a que os autores de
Port-Royal tinham feito ja referéncia na Primeira Parte da [ggiea, cap. vii,
género, especte, diferenga, proprio e acidente, mas também a definicao e a divisao,
tratadas nos caps. Xv e xv1, da segunda parte, a propédsito das proposicoes
cientificas. Na verdade, estes topicos lembram alguns dos que haviam sido
ja tratados por Aristételes no livro do Organon, dedicado especificamente a
eles, e ajudam a entender as relagoes logicas que subjazem a virias premis-
sas, em silogismos e entimemas. Os autores remetemn a discussao destes
termos gerais para as outras partes da Lggica onde haviam ja sido tratados,
mas notam a existéncia de uma série de “maximas comuns” que facilmente
se associam a esses termos — e parecem ecoar algumas das maximae propo-
sitiones que se discutiam na dialéctica medieval, a proposito das dfferentiae
— e que se reconhecem em muitos argumentos construidos a partir deles.

Finalmente, os topicos metafisicos derivam de termos gerais que con-
vém a todos os seres ¢ aos quais ¢ possivel reportar virios argumentos,
como 0s que tém que ver com as causas ¢ os efeitos, o todo e as partes ou
ainda os termos opostos. De todos eles, os autores da I dgiea destacam aqui-
lo que € preciso saber sobre as divisdes gerais ¢, desde logo, sobre as causas.

Em suma: os Senhores de Port-Royal nao consideram os topicos
como um meétodo util para descobrir argumentos e, por isso, para auxiliar
o orador na sua tarefa retérica de invengao. Contudo, o facto de considera-
rem que, apesar de tudo, a divisao dos “lugares” pode ser interessante para
ter um melhor, mais abrangente e mais multifacetado entendimento das
matérias a arguir, permite a elaboragao de uma tipologia de argumentos ¢
sistematizacao dos termos neles usados, estruturadas em relagées grama-
ticais, logicas ¢ metafisicas.

* Pode considerar-se que os autores da Iggica fazem, pelo menos,
uma distingao entre os sofismas e paralogismos praticados no scio de uma
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portanto, ndo-técnicos, e relativamente aos quais Nicole de-
senvolve longamente consideragcoes morais e psicologicas
que, independentemente das suas preocupagoes filosoficas
mais imediatas, acabaram por antecipar a discussio de as-
pectos importantes naquilo que muito mais tarde viria a ser
chamado de légica informal e pensamento critico®.

argumentagao cientifica. [A diferenga tradicional entre um sofisma e um
paralogismo seria a inten¢ao de enganar, no primeiro, e o erro de racio-
cinio feito de boa-fé, no segundo. Cf. o Vocabulaire technique et critique de la
philasohie, Volume 2: N-Z, col. «Quadrigen, Paris: Presses Universitaires de
France, 1991, dirigido por Lalande, nas pp. 736-737 ¢ 1010-1011.] — Isso
¢ indicado no inicio do cap. xx que, referindo-se as faldcias do capitulo
anterior, diz: «Efs alguns exemplos das faltas mais comuns que se cometems quando
se ractocina nas maiérias da ciénciay — e Os Maus argumentos que se cometem
na vida civil e nos discursos ordinarios, pois «sera sem divida muito mais til
considerar aquilo que geralmente compromete os homens com falsos juizos que fazen
em toda a espécie de assuntoy e principalmente na dos costumies e de outras coisas que
sdo importantes para a vida civil, e que sdo o tema comum das suas discussées». Na
verdade, estes maus argumentos que ocorrem na vida civil e nos discursos
quotidianos sao a mais importante inovagao de Port-Royal do ponto de
vista da logica informal, na medida em que lidam com aspectos que nao
sdo meramente logicos, mas que condicionam, apesar de tudo, a eficacia
persuasiva e corrompem a razoabilidade ¢ o bem fundado da argumenta-
¢do. A sua introdugio no manual de logica confirma o propoésito pratico
que os autores afirmaram logo no inicio. Entre eles véem-se aparecer al-
gumas faldcias de relevincia, alguns dos famosos argumentos ‘ad’, mas
também algumas faldcias de indugio fraca.

#  Naio obstante todas as confusoes e inconsisténcias que aparecem

no tratamento de algumas falacias, o que ¢ indiscutivel ¢ que a Ldgica de
Port-Royal reequaciona a lista de falacias de Aristoteles e promove, por
vezes até pelas suas fraquezas, a discussao em volta do tratamento conven-
cional das faldcias. Para além disso, ha uma série de novidades que con-
vocam nogoes importantes nao so para a discussdo das faldcias mas para
toda a teoria da argumentagio, nomeadamente, a questdo da relevincia ¢
as limitagoes do raciocinio indutivo no ambito da argumentagio cientifica
e filosofica. Poderia, no entanto, resumir-se esquematicamente os nove
sofismas e paralogismos que ocorrem nos discursos de ciéncia e as falacias
que lhes correspondem na teoria contemporanea da seguinte maneira:

I — provar algo diferente do que aquilo que esta em questao (ignoratio
elenchi |+ faldcia do espantalho));
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IT — supor como verdadeiro aquilo que esta em questao (pefitio prin-
apii);

111 — tomar por causa aquilo que nao ¢ causa (falsa causa; post boc ergo
propier hac);

IV — enumeracao imperfeita (desconsideracao de alternativas [+ conclusio
irrelevante));

V — julgar alguma coisa por aquilo que lhe convém apenas como aci-
dente (fallacia accidentis; a dicto simpliciter ad dictum secundum quid);

VI — passar do sentido dividido ao composto e vice-versa (fallacia
divisionis, fallacia compositionis);

VII — passar daquilo que ¢é verdadeiro sob determinado aspecto ao
que o ¢ simplesmente (a dicto secundum quid ad dictum simpliciter),

VIII — ambiguidade lexical e semantica (equsvoco);

IX — tirar uma conclusio geral de uma inducao defeituosa (fakicias de
indugao).

Contudo, a maior inovagiao nesta matéria dos procedimentos falacio-
sos pode muito bem ter sido a discussdo que elaboraram no capitulo xx,
ou seja, 0s maus argumentos no seio da vida civil e dos discursos quotidia-
nos. O tratamento dado por Port-Royal € longo, digressivo e, por vezes,
ultrapassa mesmo o ambito da teoria da argumentagao, para se perder em
questoes que relevam da moral e da ética.

Desde logo, os autores avisam que ndo tiveram, nesse capitulo Xx, a
preocupagio de distinguir os falsos juizos dos maus raciocinios e que pro-
curaram indistintamente as causas de uns e de outros, na medida em que
eles estao tao interligados que, muitas vezes, os maus raciocinios comegam
por ser arrastados por falsos juizos e mesmo estes implicam normalmente
um mau raciocinio que lhes subjaz de forma velada. Para este capitulo da
Lggica o que interessa é considerat as razoes que, no contexto civil e quo-
tidiano, ndo no contexto técnico ¢ especializado do discurso cientifico ou
filos6hico, viciam os raciocinios e os juizos e que por isso levam a distor¢io
da razoabilidade na argumentacao.

Dividem as causas desses erros em dois grandes tipos: a) um inte-
rior, que ¢ responsavel pelo desregulamento da vontade e perturbagio do
juizo, onde encontramos, portanto, 0s sofismas que tém origem no amor
proprio, no interesse ¢ nas paixoes; b) outro extetior, que tem origem nos
objectos do nosso juizo e raciocinio, cujas falsas aparéncias podem enga-
nar o NOSso espirito.



111.3.4 — Ordenar

Finalmente, a quarta parte da Idgica é dedicada ao mé-
todo, apesar de conter ainda observacoes pertinentes no
que diz respeito a argumentagao, em particular, a proposito
da demonstracdo. Porém, os autores explicam facilmente a
sua inclusao nesta parte, pois consideram que a demons-
tracao consiste normalmente, nio num argumento, mas
numa sequéncia de varias provas e argumentos encadea-
dos pela qual se demonstra inabalavelmente uma verdade ¢
para a qual, mais do que saber bem as regras do silogismo,
importa bem dispor essas provas e argumentos, escolhen-
do as que sao claras e evidentes. Como ressalta também
muito facilmente da leitura desta quarta parte, mais focada
em aspectos epistemologicos e metodolégicos do que pro-
priamente logicos, a maioria dos seus capitulos tem uma
importante e assumida influéncia de Descartes e de Pascal,
sendo a maior parte das regras que af se apresentam decal-
cadas de De lesprit géomeétrigue, de Pascal, em particular da
sua 2.* parte, “L’art de persuader’, e dos Princpia Philosophiae
e das Meditationes de Prima Philesophia de Descartes, havendo
ainda 6bvia influéncia do Disconrs de la Méthode e, sobretudo
no primeiro capitulo, introduzido na 2.* edi¢io (1664), das
Regulae ad directionen: ingenit.

Comeca, portanto, esta IV Parte com um longo capi-
tulo dedicado a “ciéncia” — com as ressalvas necessarias re-
lativamente ao significado desta expressiao no século xvir*
que nio coincide com o que hoje entendemos ser ciéncia
—, nomeadamente, a questao da possibilidade desse conhe-
cimento, um problema, evidentemente, epistemolégico que

% Sobre a nogao de “saence” e, em particular, daquilo a que em latim

se dizia “scfentia”, no século xvii, leia-se Sorell, Rogers & Kraye (eds.) — Sci-
enua 7n Early Modern Philosophy Seventeenth-Century Thinkers on Demonstrative
Knowledge from First Principles, Studies in History and Philosophy of Science
24, Dordrecht: Springer, 2010.
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tinha no horizonte o cepticismo que os autores pretendiam
combater?’ — sem deixar de reconhecer os limites da razio
humana — e como referéncia o augustinismo reinterpretado
por Descartes nas Meditagoes®™ (1683/IV/1). O cap. 11 faz
propriamente a distingdo — cartesiana — entre dois métodos,
o da analise, ou método de resolucio, ou ainda de invencio,
que serve para a descoberta da verdade, e o da sintese, ou
método de composicio, ou ainda de doutrina, que serve
para expor ou demonstrar aos outros aquilo que se conhe-
ceu. Como o método de composi¢ao era particularmen-
te usado pelos geémetras, a [dgica debruga-se no capitulo
seguinte sobre as regras que devem ser observadas nesse
método, para as definigdes, para os axiomas e para as de-
monstragcoes (1683/IV/ur). O IV serve para a explicacio
mais em detalhe dessas regras e, em especial, das que di-
zem respeito as definicdes. O paradigma nestes capitulos
¢ a demonstragio geométrica e um dos principais alvos de
criticas, a obra Elementos de Geometria de Euclides — facto
tacilmente explicado pela circunstancia de Arnauld se ter
dedicado nesses anos a elaborar os seus proprios Nouveaux:
Eléments de Géométrie (1667 ¢ 1683) — mas outros matemati-
cos e gedmetras’’ — como Simon Stevin (1548-1620) — sdo

7 A preocupagio com o cepticismo e com o pirronismo nao foi, na

época, exclusiva dos autores de Port-Royal, bastando lembrar uma famosa
obra do Pére Marin Mersenne denominada [.a Uérité des sciences contre les
sceptiques on pyrrhoniens (1625), para além das dbvias referéncias cartesianas
e pascalianas.

* Recorde-se que Antoine Arnauld tinha sido um dos doutos a

quem Descartes havia enviado as Meditagoes, com vista a obtengao da sua
opinido ¢ critica, e que redigiu as consequentes Qnartas Objeccies. As tespos-
tas depois dadas por Descartes deixaram, evidentemente, uma forte marca
no espirito e nos pontos de vista de Arnauld.

¥ Arnauld refere ainda uma controvérsia entre o matematico ale-

mao Cristovao Clavio (1537-1612) e o matematico e poeta humanista
frances Jacques Peletier du Mans (1517-1582), a propdsito do “angulo de
contingéncia” ou “dngulo cornicular” ¢ da questio de saber se o espago
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tomados como exemplos de confusdes ou indistingdes nas
suas praticas de demonstragio. E precisamente o que ocu-
pa o capitulo v, que recupera ainda uma questao tratada na
I Parte (1683/1/x11), ou seja, a distingdo entre defini¢des
de nomes e defini¢coes de coisas — motivada pela definigio
de nimero do referido matematico flamengo. Em segui-
da, dois capitulos tratam dos axiomas, 7. ¢, dessas propo-
sicoes claras e evidentes por si mesmas, que nio exigem
demonstragao: o primeiro, acerca das regras que se lhes
aplicam (1683/IV/v1); e o segundo, onde se apresentam
alguns axiomas caros aos autores e que tém mais que ver
com metafisica, epistemologia ¢ até com fisica do que com
geometria ou logica, propriamente dita (1683/1V/vi). O
capitulo vii trata das regras que se aplicam as demonstra-
¢oes propriamente ditas, as quais servem para garantir que
se avance nelas apenas com matéria certa e indubitavel —
definicoes de palavras ja explicadas, axiomas sobre os quais
ha um consenso ou proposigoes ja demonstradas e aceites
como claras e evidentes — e para que nelas se evitem falacias
argumentativas — em particular as que resultem da equivo-
cidade dos termos. Os dois capitulos seguintes referem-se
a alguns (seis) defeitos® que, na perspectiva de Port-Roval
— em parte iluminada pelas observagoes pascalianas e pe-
las regras cartesianas —, se encontram frequentemente no
método usado pelos gedémetras (1683/TV/ix) e as réplicas
fornecidas pelos autores da Lggica aos argumentos de justi-
ficacdo desses defeitos, putativamente, dados pelos gedbme-
tras que os cometem (1683/IV/xX). O capitulo x1 fornece

compreendido entre uma curva e a recta em relagao a qual ela é tangente
deve ser considerado como angulo.

% Entre os quais a demonstragio apagégica, ou scja, a demonstra-
Gao por reductio ad absurdum (IV defeito) que, na verdade, era ja alvo de
criticas desde o Organon aristotélico. Cf. Aristoteles, Analytica Posteriora, 1.iv.

A, cap. 26, 87 a 1-3.
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uma sumula das principais regras do método “cientifico”
port-royalista, tomadas de empréstimo a Pascal (para as pri-
meiras seis) € a Descartes (para as outras duas): duas regras
relativas as definigdes; duas regras, para os axiomas; duas
regras, para as demonstracoes; e, finalmente, duas regras,
para o método (cartesiano).

Se todos os capitulos precedentes tratavam do méto-
do a seguir nas matérias (cientificas) sujeitas a demonstra-
¢a0 racional e visando um conhecimento claro e evidente,
os restantes capitulos desta parte sio dedicados as matérias
em que ndo € possivel obter um conhecimento demonstra-
vel, mas apenas um conhecimento garantido pela autorida-
de e, por conseguinte, assente na fé. O capitulo xi1 distin-
gue aquilo que se conhece pela fé humana e pela fé divina;
o X111 contribui com algumas regras para orientar a razao
na crenga de acontecimentos contingentes, que depende da
nossa fé humana e do bom senso — dando os autores al-
guns exemplos retirados da historia eclesiastica, nomeada-
mente, no que respeita a credibilidade das fontes; o X1v faz
uma aplicacdo da regra dada no capitulo anterior a crenca
nos milagres relatados por livros e autores religiosos, justi-
ficando porque se deve acreditar nuns e nao noutros; o XV
permanece no mesmo tema, oferecendo uma observacao
importante sobre a crenca em factos e acontecimentos re-
lacionada com a pertinéncia do contexto e a concorréncia
de outros factores conhecidos que ajudam a credibiliza-los
ou a destruir a sua credibilidade, com exemplos retirados da
vida civil e da histéria da igreja e das suas fontes; finalmen-
te, o capitulo xvi, ao contrario dos precedentes, que trata-
vam da fé em acontecimentos passados, debruga-se sobre
o juizo a fazer acerca dos acidentes futuros, convocando
interessantes e muito actuais (na época) questoes relaciona-
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das com a incerteza, a probabilidade’ e a supersticao, com
a ajuda de exemplos bem-humorados mas pertinentes para
a perspectiva da moral rigorista dos jansenistas — como os
jogos de lotatia e as atitudes perante a morte e a salvagio®.

°' Para além dos multiplos trabalhos de Blaise Pascal sobre o cilculo

de probabilidades, ¢ as famosas cartas relativas 4 polémica com os casuis-
tas, onde a questio da probabilidade dos acontecimentos também posta,
Dominique Descotes transcreve em anexo a sua edi¢ao critica da Ldgica
um texto denominado Dissertation théologique sur la probabilité, que teria sido
inicialmente redigido em francés por Arnauld, depois traduzido ¢ aumen-
tado em latim por Pierre Nicole, para ser publicado com a edi¢io latina
das Provinciales (1658) e finalmente retraduzido para francés pelo mesmo
Nicole. O editor considera que este texto pode ter sido, em parte, escrito
como um prelidio ao que haveria de ser esctito na Lggica sobre a questio
da incerteza e da probabilidade. Cf. Descotes 2011, pp. 803 e ss, mas ler
ainda o comentirio sobre este tema do editor na introdugao, pp. 103 e ss.

52 E inevitavel a referéncia ao famoso fragmento 397 (na edicio Le

Guern) sobre “a aposta” na crenga em Deus e na vida eterna das Pesnsées.
Pascal, (Buvres Complétes, op. cit., Tomo 11, p. 678.
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III. Quem sio os autores e quais as fontes
da Logica?

Nao obstante estar mais do que estabelecido que esta
obra € atribuida aos tedlogos jansenistas Antoine Arnauld e
Pierre Nicole, o facto de ela ter sido publicada sem o nome
dos autores, de eles serem dois, tendo feito intervengoes
diferentes nas varias partes do livro e de ter havido epi-
sodicamente outras atribuicoes por parte de comentadores
ou editores faz com que nao seja inutil esclarecer porque
se atribui a autoria da obra aqueles personagens e dar al-
gumas indica¢des sobre a contribuicdo dada por cada um
deles. Outra questao, também relevante, tem que ver com
as fontes filosoficas, teologicas e literarias de uma obra rica
em referéncias bibliograficas, mas que, em grande parte das
ocorréncias, nao foram explicitamente reveladas.

II1.1 — Os autores

A atribuicdo a Antoine Arnauld e Pierre Nicole da
autoria de I.a Iogigue ou I'Art de Penser é corroborada por
alguns textos da época. Uma carta de Filleau des Billettes
(1634-1720) dirigida a Leibniz de 23 de Agosto de 1697
dizia: «O livro sobre a Arte de Pensar ¢ em parte do Sr. Arnanld
¢ em parte do Sr. Nicoler”. O bidgrafo de Nicole, Beaubrun,
também confirma esta atribuicdo, na sua [7e de M. Nicole,
dizendo: «a livre, sobejamente conbecido sob o titnlo 1a Logique
ou ’Art de penser, do gual uma grande parte é do Sr. Nicole ¢

* Cf. Leibniz, Die Philosophische Schriften von Gottfried Wilbeln 1 eibniz,
Vol. V11, ed. por C. I. Gerhardt, Hildsheim — New York: Georg Olms
Verlag, 1978, p. 456. Gilles Filleau des Billettes era um familiar do circulo
dos Roannez (a familia de Artus Goffier, duque de Roannez, proxima de
Port-Royal e em particular de Blaise Pascal) e amigo de Vallant, o médico
de Mme de Sablé.
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o resto do Sr. Arnanldy*; e o famoso dramaturgo Jean Ra-
cine (1639-1699), que foi igualmente historiador de Port-
-Royal e recebeu a sua educagio precisamente nas “Petites
¢coles”, confirma e da mais algumas informacgoes sobre a
distribui¢do do trabalho de redacgdo entre os dois autores:
«O Sr. Nicole trabalhou sozinho nos preficios da 1.6gica e em to-
dos os aditamentos. A primeira, a segunda e a terceira partes foram
compostas em conjunto. O Sr. Arnanld fez toda a quarta»™. Ainda
que Racine tenha efectivamente escrito no final da sua vida
um _Abrégé de I'Histoire de Port-Royal, esta citagao faz parte
de um conjunto de fragmentos editados postumamente e,
alegadamente, a partir de notas manuscritas que registam
conversas privadas, tidas com Pierre Nicole, pelo que a re-
ferida distribui¢ao merece algumas reservas™.

Apesar destas referéncias, numa declaragio atribuida
a Pascal — que teria sido feita por altura da crise relativa a
assinatura do Formuldrio, ou seja, entre 1659 e 1662 —, este
ironizava acerca do desperdicio de tempo que era dispendi-
do por Arnauld na elaboracao de uma logica: «Ezs uma bela
ocupagcao para o Senhor Arnanld: trabalhar numa logica! |Quando)
as necessidades da igreja convocam todoes os seus esforcos»’’. Este

54

Cf. Beaubrun, Continnation des Essais de Morale, op. cit., cap. 111, p. 40.
% Cf. Racine, (Euvres Complétes de |. Racine avec une notice sur sa vie,

Tomo 2.° ed. M. L. S. Auger, Paris: Lefévre, 1838, p. 171.

% Dominique Descotes faz uma argumentagio consistente para re-

futar esta indicagao de Racine, designadamente, a partir do sentido que é
atribuido a palavra “additions” que vatia conforme se fale dos aditamentos
feitos, na edigdo de 1662, ao manuscrito I@/lant, ou aos que foram fei-
tos na 2.* edigdo (1664) ou ainda aos que foram feitas na ultima edi¢io.
Cf. Descotes 2011, p. 62.

¥ Citada em Denis Moteau, «Belle occupation que de travailler a
une logiquel» 7n Nelly Robinet-Bruyére (Ed.) Somrces et Effets de 1a 1ogique
de Port-Royal, Extrait de la Revue Des Sciences Philosophigues et Théologigues,
#n.° 84, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 2000, p. 5. Na edicio de Mi-
chel le Guern, esta declaragio, incluida no Premwier Recueil Guerrier — e repot-
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desabafo de Pascal da-nos um bom indicio relativamente
ao facto de o projecto inicial da Idgica ser, efectivamen-
te, do doutor da Sorbonne, ao qual s6 mais tarde se teria
juntado Pierre Nicole™. Ora, aquele manuscrito, como ja
foi referido, ndo continha ainda as partes que os editores
e especialistas normalmente concordam em atribuir a Ni-
cole: os dois “Discursos”, os capitulos ou aditamentos que
abordam questdes morais (como o longo capitulo sobre os
maus raciocinios na vida civil e nos discursos do quotidia-
no), a generalidade dos aditamentos da 5." edigao (1683)
— estes ultimos pelo facto de Arnauld se encontrar exilado
na Holanda, ainda que neles tenha certamente colaborado,
mesmo a distancia —, e com alguma probabilidade, os ca-
pitulos sobre os topicos, sobre os milagres e a crenga nos
acontecimentos, incluindo as observagoes finais sobre a in-
certeza ¢ as probabilidades™.

Mas ha outros factores que nos podem fornecer indi-
cagoes sobre quem escreveu o qué. Para além dos critérios
estilisticos, que podemos ter em conta mas que também
% _ desde logo porque ha certos capitu-
los que foram revistos e aumentados varias vezes, fazen-

ndo siao decisivos

do com que as marcas estilisticas de Arnauld e de Nicole

tada pelo Abbé Pascal, /. e, Paul Beurrier (1608-1696), confessor de Blaise
Pascal —, ¢ citada em Pascal, (Envres Complétes, op. cit., Tomo 11, p. 1089.

*  Michel Le Guern também considera que Pierre Nicole s6 entraria
em cena mais tarde. Cf. Pascal et Arnauld, « .umiere Classique», Paris: Ho-
noré Champion, 2003, p. 143.

59

p- 62.

Essa é, pelo menos, a opinido do editor critico em Descotes 2011,

" Michel Le Guern, por exemplo, tera feito o esforgo de tentar esta-
belecer a contribui¢io de Nicole na Ldgica a partir de uma analise estilistica
em “Le role de Pierre Nicole dans la Logigue” in Pierre Nicole (1625-1695),
Chroniques de Port-Royal, n.? 45, Paris: Bibliotheque Mazarine, 1996, pp.
155-164. Dominique Descotes ndo concorda, porém, com alguns aspectos
dessa anilise. Cf. Descotes 2011, p. 61.
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acabem por se perder —, existem dados biograficos impor-
tantes, como o facto de Antoine Arnauld ser, definitiva-
mente, mais cartesiano — ligacao que se tera reforcado logo
na juventude quando o tedlogo redigiu as Quartas objeccies
as Meditagoes de Descartes —, mais cartesiano, certamente,
do que Pierre Nicole, que ndo se deixou levar pelo mesmo
encantamento e que chegou mesmo a criticar o colega pelo
seu afecto para com essa filosofia, aquando da polémica
com Malebranche®
marcadamente cartesianos serdo mais da mao de Arnauld

. Ora, isso indica que os capitulos mais

do que de Nicole.

Poderd, no entanto, ponderar-se a possibilidade de
contribuicoes ou intervencoes directas de outros autores,
hipotese que alias ja foi posta no passado. A atribuigao da
Iégica a Francois Le Bon, a pessoa que solicitou o privilégio
para imprimir e vender a primeira edi¢ao, tera sido acidental
¢ meramente um resultado do facto de o seu nome cons-
tar nesse privilégio da administragao real. E nem mesmo
a sua alegada contribuicio, relatada pelo filélogo e critico
Bernard de L.a Monnoye (1641-1728) — «O Sr. L.e Bon trans-
mitin a esses senhores |de Port-Royal| muitas coisas de [Jacques]
Rohanlt* ¢ eles fizeram em parte a sua 1.ogica a partir das snas

" Veja-se uma carta de 30 de Maio de 1682 escrita por Nicole e

citada em E P. Adorno, Arnauld, op. cit., p. 44: «Fico satisfeito por alguém estar a
contrariar um ponco essa orgnlbosa filosofia que tomava a liberdade de decidir intrepi-
damente acerca das mais altas verdades e que acreditava poder dier impunenmente que
via claramente tudo o que avangarva. E bom alguém arrebatar essa confianga a algumas
pessoas nos seus raciocinios mostrando-lhes que eles se desviam grosseiramente [da ver-
dade| naquilo que acreditam ver com uma suposta evidéncia. Preferivia que o antor
ndo ostentasse tao claramente, comio ele o faz, o amor afeicoado gue tem por Descartes,
a quem nao fallam também defeitos» Mas outros membros da abadia de Port-
-Royal exprimiram por vezes as suas preocupacoes face ao entusiasmo de
Arnauld pela filosofia de Descartes.

®  Jacques Rohault (1618-1672) foi um fisico cartesiano, que tera

ensinado as matematicas aos principes de Conti, um dos quais, Armand de
Bourbon, se aproximou de Port-Royal durante a “Fronda”.
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memorias» —, sera merecedora de grande crédito, visto que
confessou noutro lugar que teve essas informagdes por in-
terposta pessoa e que ele proprio nao sabia se 0 nome “Le
Bon” era verdadeiro ou ficticio®.

Uma outra atribuicdo é mais provavel mas nio me-
nos controversa. O editor das obras completas de Blaise
Pascal, na “Bibliothéque de la Pléiade”, Michel Le Guern,
e para além disso, autor de outros textos sobre os perso-
nagens e as obras de Port-Royal, concebeu a possibilidade
de, no projecto inicial da I_dgica, ter trabalhado, juntamente
com Arnauld, o jovem auvernés que acabava de escrever
as Provinciales, sob o pseudonimo de Louis de Montalte.
Na verdade, pelo menos segundo o estudo filologico feito
por Le Guern, até mesmo essas cartas que constituem as
Provinciales seriam o fruto de um trabalho em conjunto: a
redacgdo e, em particular, tudo o que tem que ver com a
elocucdo e a disposicdo dos textos, seria da responsabilidade de
Pascal, “perito na retorica mundana”, necessaria para per-
suadir o publico sobre quem tem razio na polémica entre
jansenistas e jesuitas; mas a Znvencdo, ou seja, a escolha dos
argumentos de fundo ¢ dos estados da causa (das gzdoew)
teria sido em parte feita ou, pelo menos, corrigida por Ar-

3 Cf. (Euvres Choisies de Jeu Monsienr de 1.a Monnoye, de 1.’ Académie
Frangoise, Tomo 111, Haia e Paris: C. Le Vier e Saugrain, 1770, LXXIX, pp.
210-211: «En disse que o Sr. le Bon era o antor do excelente livro intitulado a 1.ogica
ou a Arte de pensar, e disse-o fagendo fé em Richelet que cita o livro em diversos
lugares do seu diciondrio, tdn depressa sob o titulo de 1.6gica do Sr. le Bon, como sob
0 de Logica de Port-Roval. (...) Na sua esterra, Baillet, Tomo I dos sens Juge-
ments des Savants, cita mais do que uma vez o Sr. le Bon nos seus discursos da Arte
de Pensar. E verdade que o prprio Bailtet na lista dos antores disfarcados, pégina
536, dig que, por Senbor le Bon, deve entender-se Antoine Arnauld e Pierre Nicole
comjuntamente (...) Mas que le Bon sega um nome verdadeiro ou falso, estou como
que convencido que Racine, no tenpo em que se tinba desentendido com os Senbores de
Port-Royal, resolven-se, para os mortificar, a dar, na sna comédia 1.es Plaideurs, o

nome de le Bon a um sargento, acto 11, scena ivy
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nauld, perito nas questdes teoldgicas®™, e em parte também
por Nicole (que foi o editor, sob o pseudénimo Wendrock,
da tradugao latina das cartas). Iniciado o projecto da Ldgica
pouco depois da redacgao das Provinciales, Arnauld teria tido
reciprocamente a ajuda de Pascal.

Ora, a contribuigao de Pascal para a AArte de Pensar é
admitida pelos proprios autores logo no “Primeiro Discur-
so” — contribui¢do para o capitulo xn da I Parte, sobre a
distingao entre as definicoes nominais e as definigoes reais,
e para as «cinco» (na verdade, seis) regras apresentadas na
IV Parte — ainda que a creditacdo tenha sido feita anonima-
mente na 1.* edi¢ao (1662) — mas com a referéncia explicita
ao seu opusculo, De lesprit géometrigne —, e que s6 em 1664
tenha sido levantado o anonimato de «fex Monsienr Pascab.
Mas Michel Le Guern vai mais longe e diz haver uma forte
probabilidade que a contribuicao de Pascal tenha sido bem
mais relevante e directa, tendo-o colocado, a partida, no
cenario da anedota relatada na nota preliminar da Idgzea,
identificando-o com a «pessoa de nobre condigao» que ali
. A identidade dessa pessoa é, com os dados
disponiveis, impossivel de confirmar, de qualquer modo, Le

Se encontrava

Guern especula com base noutros aspectos mais técnicos,
filoséficos e estilisticos.

Estdo em causa os capitulos finais da II Parte, sobre
a conversio das proposicoes (1683 /11/xviI-Xx) — que, logo
no inicio, tém um aviso sobre a sua dificuldade ¢ dispensa-
bilidade — e os capitulos técnicos sobre a doutrina silogis-
tica na III Parte (1683/111/v-1x) — tendo havido na edicao

¢ Cf. M. Le Guetn, Arnauld et Pascal, op. at., p. 76, mas também as
notas a edigio das Provinciales em Pascal, (Euvres Completes, Tomo 1, Edition
présentée, établie et annotée par Michel Le Guern, «Bibliothéque de la
Pléiade», Paris: NRF/ Gallimard, 1998, pp. 1122 e ss.
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Cf. M. Le Guern, Arnanld et Pascal, op. cit., pp. 143 ¢ ss, mas em
sentido critico, Descotes 2011, p. 10.
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de 1662 ainda um capitulo sobre a redugao dos silogismos
que foi suprimido a partir da 2.* edi¢do, no qual havia tam-
bém um aviso sobre a sua inutilidade ¢ que no manuscrito
IVallant era muito longo. Le Guern diz que no conjunto des-
ses capitulos encontra tragos caracteristicos diferentes do
resto do livro. Por exemplo, enquanto Arnauld opoe a “com-
prebension” a “élendue”’, nesses capitulos — na redacgao do
manuscrito “allant — a oposi¢io é mais frequente entre os
termos “compréhension” e “extension’; por outro lado, encon-
tra-se ai muito frequentemente a expressao “parfan’ que,
segundo o editor, é tipica de outros escritos de Pascal e nio
se encontram, habitualmente, nos textos de Arnauld e de
Nicole®. Michel Le Guern vai mais longe e identifica nesses
capitulos uma “teoria do calculo das extensdes™ que, na sua
opiniao, antecipa de alguma maneira a teoria dos conjuntos!
Teoria que se manifestaria num diferente entendimento da
proposi¢ao e que Arnauld ndo teria compreendido no seu
alcance e modernidade, de tal modo estava ele embrenhado
numa “logica das ideias”, de inspiragao cartesiana®’. Opu-
nham-se, assim, na sua opiniao, duas tendéncias diferentes:
a de Pascal, que optaria por uma logica mais matematica
— sem no entanto oferecer qualquer formalizagao —, e a de
Arnauld, mais orientada para uma teoria da argumentagao,
antecipando antes uma logica informal.

Le Guern admite a forte objecgao de nio haver qual-
quer prova material, nenhum registo escrito que confirme

®  Cf. as notas de Le Guern em Pascal, (Euvres Complétes, Tomo 11,

ap. ct., p. 1172,

o Ibid. mas também Le Guern, Pascal et Arnantd, op. cit., p. 144 ¢
ss. De notar, no entanto — como recorda Le Guern — que na versio do
manuscrito Vallant existia no final da segunda parte, um capitulo sobre «Al-
gumas consequéncias dos axiomas anteriores para melhor compreender a
verdadeira extensao das ideias» que foi suprimido logo na edigao inicial de
1662.
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a atribui¢do, mas insiste em que a sua especulagiao assenta
num «feixe de indices suficiente»™ para a estabelecer. Num
outro texto, admite ainda as dificuldades da atribuigao com
base nos argumentos estilisticos pois ndo se encontra nes-
ses capitulos do manuscrito Vallant o estilo das Provinciales
— ainda que se conceda que os propositos dos dois textos
eram um pouco distintos®. O editor critico de La Logigue,
Dominique Descotes, admite a legitimidade da considera-
¢ao de tal atribuicao a Pascal, mas nao aceita nenhum dos
argumentos oferecidos por Le Guern, acusando a sua sub-
jectividade, a invencido de argumentos ad hoc — alegando as
emendas e modificagoes do texto por Nicole para justificar,
por exemplo, o apagamento do estilo de Pascal — e a nao
consideracao doutros factos como o de Pascal, ndo s6 nun-
ca ter explorado o jargao técnico da silogistica medieval,
como ter até censurado o artificialismo vao e ridiculo de
barbara e baralipton (no seu De ['esprit géométrique)™.

Poderia ainda acrescentar-se que aquela hipotese de
Le Guern ndo é coerente com a declaracio de Pascal, ha
pouco citada, na qual censura a Arnauld o desperdicio de
tempo empregue numa logica. Em todo o caso, a atribuigao
a Pascal de uma intervencio directa na Ldgica, sendo sedu-
tora e at¢ apelativa, nao pode ser efectivamente garantida
com aqueles argumentos. Ponto diferente é, no entanto, a
sua contribui¢ao enquanto fonte, ao lado de outros textos
de Descartes e de outros autores.

*  Cf. Pascal, Buvres Complétes, Tomo 11, ap. cit., p. 1171,
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Cf. Le Guern, “Histoire hypothétique de la Logigue de Port-
Royal”, in Descotes, D. McKenna, A. e Laurent, T. (eds.) Ie rayonnement de
Port-Royal — miélanges en bonnenr de Philippe Sellier, Paris: Honoré Champion,
2001, pp. 166 e 168 apnd Descotes 2011, p. 63.

" Para as criticas de Descotes a esta «historia hipotética» de Le

Guern, ver Descotes 2011, pp. 62-66.
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I11.2 — As fontes

Para considerar quais as fontes usadas por Arnauld e
Nicole pode comegar-se pelas que sao explicitamente assu-
midas pelos autores, depois, pelas que sao citadas — ainda
que a maior parte das vezes eles ndo as identifiquem, mas
que podemos conhecer gragas ao trabalho filologico incan-
savel dos editores criticos, Pierre Clair e Francgois Girbal,
para a edicdo critica de 1965, ¢ de Dominique Descotes,
para a edi¢ao de 2011 —, em seguida, considerar os textos
dos proprios autores que, de uma forma ou de outra, sao
inseridos, mais ou menos literalmente, no corpo textual da
Ldgica — 0 que também s6 se torna possivel com a ajuda
daquele trabalho critico e filologico prévio — e, finalmente,
considerar os textos que provavelmente conheceriam e que
poderiam ter lido sobre alguns aspectos mais técnicos da
logica e da “ciéncia” — ainda que se entre aqui num terreno
meramente conjectural.

Como acabou de ser dito, no ponto anterior, se Pas-
cal ndo teve uma intervencao directa na redacciao da Idgica,
as suas obras, em particular De [esprit géomeétrigne (1657),
sao uma fonte assumida pelos autores e evidente, nao so6
na quarta parte do manual — a propésito do método geo-
métrico e dos principios sobre os axiomas e as demonstra-
¢oes —, mas também nos caps. x11 e xi111 da I Parte (5.% edi-
¢a0) — para importar uma teoria da definicao nominal e dos
termos primitivos indefiniveis — e ainda noutros capitulos.
Depois, outros textos sobre matérias cientificas também
se revelam determinantes para certas passagens da [dgica,
como: o Traité de léquilibre des liguenrs et de la pesantenr de la
masse de l'air (1654, mas publicado apenas em 1663) —a pro-
posito dos erros da doutrina do horror vacuz; a famosa série
de cartas das Provinciales (1656-7) — que seria determinante
para os capitulos, na quarta parte, onde se reflecte sobre a
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probabilidade, a autoridade e a crenca; os temas do Traifé dn
triangle arithmétigue (1654) que, ndo obstante ter sido apenas
publicado em 1665, teriam sido discutidos com Arnauld
e Nicole — a proposito da probabilidade e da “geometria
do acaso”, também na IV Parte; as Expériences nonvelles ton-
chant le vide (1647) e o Récit de la grande expérience de l'équilibre
des liguenrs (1648) sao referidos a proposito da discussiao
sobre o vacuo e sobre a pressio de ar; e, finalmente, as
Pensées (publicadas pela primeira vez em 1670) que, apesar
de terem sido conhecidas mais tarde, depois da morte de
Pascal (os autores terdo tido acesso a uma copia dos frag-
mentos de Pascal logo em 1662 ou 1663), e por isso a sua
marca aparecer, apenas, a partir dos aditamentos e revisoes
da 2.* edicdo (1664), semearam varios apontamentos sobre
questoes morais ¢ antropologicas — como o divertimento, o
amor-proprio, a miséria ¢ a vaidade do homem, a sua des-
proporcio face ao universo e a questio da sua imortalidade
— mas também sobre questoes epistemolégicas — como o
pirronismo e o cepticismo acerca da existéncia do mundo
exterior — ou, ainda questdes teoldgicas que fazem ressoar
o augustinismo de Pascal no de Arnauld e Nicole — nomea-

damente, as questoes do pecado original e da graca eficaz’'.

Outra fonte que ¢ assumida explicitamente pelos au-
tores — embora o fagam, primeiro, de forma vaga e relativa-
mente enigmatica — ¢ o conjunto de «/vros de um célebre fildso-

fo [daquele] séculon. Trata-se, obviamente, dos livros de René
Descartes. E tal assumpg¢ao nao surpreendera nenhum dos
leitores do livro, que tem evidentes marcas do cartesianis-
mo — a comegar pela propria estrutura quadripartida do li-
vro —, devidas certamente mais a Arnauld do que a Nicole,

"' Dominique Descotes faz uma anilise exaustiva, numa perspectiva
diacrénica, da importancia das varias obras e fragmentos de Pascal nos

diferentes capitulos e temas da Ldgica. Cf. Descotes 2011, pp. 72-87.
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como ja se referiu. A troca entre as objeccdes, feitas pelo
jovem doutor da Sorbonne as Meditationes de prima philoso-
phia (1641), e as respectivas respostas do autor tera deixado
marcas na memoria de Arnauld, pelo que a inspiracio car-
tesiana transparece desde o projecto da Ldgica presente no
manuscrito Vaflant. Na altura da primeira edicao, ele tera
tido apenas conhecimento, para além do que acabou de ser
referido, do Disconrs de la méthode (1637), dos trés ensaios
que o acompanhavam (Dioptrigue, 1 es météores e La géometrie)
e dos Principia philosephiae (1644, com tradugdo francesa de
1647), ou seja, as obras ja publicadas a data, pois as Regulae
ad directionem ingeniz, nao obstante terem sido redigidas, pre-
sumivelmente, entre 1621 e 1628, s6 haveriam de ser publi-
cadas, em holandés, em 1684, depois da 5.” edigao da I dgica,
e, no original latino, em 1701, depois da morte dos dois au-
tores jansenistas. Estes haveriam de ter conhecimento dela
antes da 2." edicao, através de um manuscrito facultado por
Claude Clerselier (como esclarecem, em rodapé, num dos
aditamentos feitos em 1664, no cap. 11 da IV Parte).

Desde logo, a no¢ao base da primeira parte — a ideia —
que estrutura uma “logica das ideias” ¢ uma forte marca do
pensamento de Descartes, tal como a consideragao da sua
natureza e origem. A ideia de método como sendo necessa-
rio para descobrir e avangar no conhecimento cientifico é,
também, uma contribui¢ao cartesiana, mas nao o é menos
a utilizacdo de critérios como a clareza e distin¢dao das ideias
e dos juizos e a necessidade da evidéncia para poder esta-
belecer uma verdade. A distincao entre analise e sintese, da
quarta parte da Lggica, também ¢ derivada do autor das Re-
gulae, nao obstante ela ter sido ja conhecida dos geémetras
antigos. Muitos dos axiomas foram retirados dos Przncipios
da ilosofia de Descartes e outras bases metafisicas da Idgica,
como o cogito — embora se deva dizer que os autores té-lo-ao
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entendido mais como uma confirma¢io de um principio
augustiniano do que como uma absoluta novidade moder-
na —, sao fundamentais para entender o ponto de vista dos
senhores de Port-Royal. Por outro lado, também a fisica
cartesiana deu o seu contributo com a teoria dos turbilhoes,
exposta por Descartes na segunda parte dos Principia Philo-
sophiae, e suscitada pela argumentag¢ao sobre o vacuo contra
Gassendi, no ambito da apresentacao do sofisma indutivo a
que deram o nome de “enumeragao imperfeita” [hoje diria-
mos de generalizacdo apressada], também ele denunciado
por Descartes™.

Ha, porém, outros autores que sio nomeados e obras
citadas, que ndo sio menos importantes, como as de Santo
Agostinho, uma referéncia que seria incontornavel num sé-
culo tdo cartesiano como augustinista”, mas com maiotia
de razio entre te6logos que dedicaram grande parte da sua
vida a defender as teses do bispo de Hipona. O De dvitate
Dei, o De doctrina christiana, o De Genesi ad litteram, o De uti-
litate credendi, o De ltbero arbitrio, entre outros livros polémi-
cos, como o Contra Inlianum haeresis pelagianae defensorem, sao
algumas das obras citadas a proposito dos milagres e da
questao da crenga, da recusa da supersti¢ao ou para invocar
principios teoldgicos ou dogmas como o pecado original e
a graca eficaz. Mas Santo Agostinho também é por vezes
citado na Lggica com o intuito de o aproximar das doutrinas
mais modernas, como as de Descartes, mostrando assim a
sua verdade e relevancia mesmo em assuntos de metafisica

2 Para uma andlise diacronica e tematica das referéncias a Descar-

tes, veja-se Descotes 2011, pp. 69-72.

™ Lembrando aqui as teses do famoso livto de Henri Gouhier,

Cartésianisme et augustinisme au XV 1le siécle, Paris: Librairie philosophique
J. Vrin, 1978, mas também o artigo de Jean Dagens, «le XVII* siecle, siecle
de Saint Augustiny, in Cabiers de I'Association internationale des études frangaises,
vol. 3, n.* 3-5, 1953, pp. 31-38.
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e de epistemologia, como as suas reflexdes sobre os sinais
e a linguagem ou sobre o mais imediato conhecimento do
espirito do que o conhecimento das coisas corporeas.

Montaigne € outro dos nomes referidos explicitamen-
te por Arnauld e Nicole e algumas passagens dos seus Es-
sats sao mesmo citadas longamente, quase como se fossem
um recurso retorico digressivo para deleitar o leitor. A re-
lagio com o autor €, porém, ambivalente e, a partida, ele
nao poderia ser um dos autores predilectos dos jansenistas,
sendo mais uma perigosa referéncia pirronica dos liberti-
nos do que um autor consensual entre os leitores mais de-
votos. Na verdade, a sua presenca na Lggica ¢ devida, mais
uma vez, a influéncia de Pascal, que, como se sabe, tinha
uma grande admiracio por Montaigne, identificando-se em
muitas reflexoes ao introspectivo autor dos Ewnsatos™. Sa-
bemo-lo pelas varias referéncias nas Pensées e também pela
Conversa entre Pascal e Sacy sobre Epicteto e Montaigne (recolhida
por Nicolas Fontaine para as Memoires ponr servir a Ibistoire
de Port-Royal), mas, de forma mais inesperada, também em
De l'esprit géomeétrique, onde — «o incompardvel antor da Arte de
Conversar [/’Art de Conférer» — recebe um importante elogio
que serviria de recomendagao para o referir nos capitulos
relacionados com a argumentacido na Arte de Pensar. Ora,
na I.dgica, Montaigne ¢ citado, positivamente, sempre que
as suas palavras servem para apontar o dedo a vaidade e a
estulticia humanas, mas também, negativamente, quando o
proposito dos autores de Port-Royal é censurar a sua irreli-

* Recorde-se o fragmento 583 (Le Guern) das Pensees: «Nao ¢ em
Montaigne wras em min que encontro tudo o que nele rejon; e, no fragmento 549
(LG), revela-se a ambiguidade transmitda aos autores de Port-Royal:
«Montaigne. Aquilo que Monlaigne tem de bom si muito dificilmente pode ser adqui-
rido. Aquilo que ele temr de man, a parte os seus costumes, poderia ter sido corvigido a
dado momento se o tivessem advertido que fazia historias a mais e que falava demasiado
de si mesmon. Cf. Pascal, (Envres Complétes, Tomo 11, op. at., pp. 784 e 777,

respectivamente.



LXVIII

giosidade ou o crédito que dava a supersticao, o seu exage-
rado amor-proprio ou ainda o despudor com que assumia
os seus defeitos, as mas accoes praticadas e a sua prépria
vaidade. Dos muitos Essais de Montaigne, os que serviram
de referéncia a Arnauld e Nicole foram sobretudo a famosa
e longa “Apologie de Ratmond Sebond”, o pequeno ensaio “De
linconstance de nos actions”, mas também “De la vanité” € “De la
physionome”, o ja aludido “De lart de conférer”, o “De meénager
sa volonté” ou ainda ““Des boitenx”.

Entre os autores renascentistas ha um outro cujos li-
vros foram também uma referéncia importante, e nao ape-
nas pela negativa como poderia ser dado a entender pelas
inimeras criticas que recebe ao longo do livro, desde o
“Primeiro Discurso” até e, sobretudo, na discussio dos /lod,
feita na III Parte. Trata-se de Petrus Ramus, alias, Pierre de
la Ramée (1515-1572), autor de livros de logica e persona-
gem responsavel por uma importante reforma do ensino
no século xv1. Apesar de os autores nido concordarem com
alguns aspectos do método ramista, a sua atitude critica re-
lativamente ao império aristotélico na logica escolastica e
os fins pedagogicos da sua Dialectigue (1555) coadunam-se
com a perspectiva ¢ alguns dos propositos do manual de
Port-Royal, pelo que serviu também como fonte positiva,
pelo menos, no fornecimento de exemplos ou nas referén-
cias literarias a poesia classica latina.

Outro manual de légica, desta feita contemporineo
da I dgica de Port-Royal e com uma paralela inspiragao car-
tesiana, que lhe serviu igualmente de referéncia, de uma
forma expressamente assumida por Arnauld e Nicole, mas
que lhes chegou as maos ja durante a impressdao da 1.* edi-
cao (1662), é a Logica vetus et nova (1654) do filosofo alemao
Johann Clauberg, Este livro serviu, em particular, para a
exposicio e divisio dos “lugares” retirados da gramatica,
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da logica e da metafisica, no capitulo xvir da III Parte (na
5. edicao, 1683), de onde importaram a estrutura e os
exemplos. Este ndo era alids o unico manual filos6fico de
inspiragao cartesiana, anterior a AArte de Pensar, podendo
referir-se também, do mesmo ano, Ia Philosophie divisée en
toutes ses parties, établie sur des principes evidentes — que no seu
Tomo I tratava da logica dos peripatéticos e de Descartes —,
do pouco conhecido filésofo francés, mas convictamente
partidario da filosofia de Descartes, Jacques du Roure (fa-
lecido em 1685). Mas nao ha qualquer indicio de que possa
ter servido de alguma forma aos autores da Ldgica’.

Os livros de Aristoteles, em particular os do Organon
— Categorias, Sobre a Interpretacao, os Primeiros e os Segundos
Analiticos, os Tdpicos e as Refutagies Sofisticas —, mas também a
sua Retorica, ou os livros da Metafisica, da Fisica ¢ Da geragio e
da corrupeao sao uma fonte implicita, apesar do nome do Es-
tagirita e dos exemplos e argumentos que lhe sdo atribuidos
serem invocados frequentemente ao longo do livro. Para
além dos Topicos, livro que Arnauld critica por lhe parecer
demasiado confuso, as referéncias a Aristételes terdo sido
indirectas, feitas a partir de comentadores — a Isagoge de Por-
firio ou a edicao e os Comentarios sobre 0 Organon de Giulio
Pace (Pacius) da Beriga (1550-1635) — ou até dos manuais

7 Também nio ha qualquer indicio de que tenham tomado conhe-
cimento da [ ggica Fundamentis Suts, a quibus hactenus colapsa fuerat, restituta de
outro cartesiano flamengo, Arnold Geulinex (1624-1669) publicada tam-
bém em 1662. I possivel especular sobre um conhecimento postetior,
tendo em conta que este cartesiano foi, para além disso, simpatizante das
ideias de Jansenius e, certamente, de Santo Agostinho. De qualquer modo,
a sua logiea era relativamente conservadora, nao obstante o seu cartesia-
nismo. Cf. Kneale & Kneale, The Development of Lagic, op. ct., pp. 314-5
[pp- 318-320, na tradugdo portuguesa|.

"®  Sobre a inspiragao da Ldgia na arvore de Porfirio e nos comenta-

rios de Pacius, cf. Sylvain Auroux, La Logigue des Idées, Coll. «Analytiques —
6», Montréal — Paris : Les Fditons Bellarmin/Vrin, 1993, p- 68 e ss. Note-
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de logica escolastica, como as fundamentais Suwmmnlae logi-
cales (séc. x111) do portugués Pedro Hispano, de onde retira-
ram os poemas mnemonicos da doutrina silogistica e que,
apesar de nunca citarem, podem ter sido do conhecimento
de Arnauld.” Alids, o doutor da Sorbonne deve ter tido
acesso a outros manuais escolasticos e, eventualmente, co-
nhecido textos logicos como a Summa logicae (inicio do séc.
x1v) de William of Ockham ou, mais préximos da sua épo-
ca, os Opera logica (em particular, o tratado De guarta figura
syllogismorum) e a Tabula logicae (obras publicadas em 1578)
do filosofo aristotélico Jacopo Zabarella (1533-1589), mas
a verdade é que ndo é possivel, com os dados disponiveis
hoje, verificar estas hipoteses.”™

No dominio das matematicas (incluindo, a geomettria)
e das ciéncias naturais: os Elementos de Euclides sao uma
incontornavel referéncia, sobretudo para Arnauld que, na
mesma €época da preparacao da Ldgica, concebia os seus
Nouveaux: Eléiments de Géométrie; mas obras de autores mais
proximos da sua ¢poca, como Simon Stevin — que escre-
veu e publicou uma Arithmeétigue, em 1585, criticada por
Arnauld pela sua defini¢io de nimero —, Jacques Peletier
du Mans e Cristovao Clavius — nomeados também a pro-
posito da distingdo entre definicdes nominais e definigbes
reais, nem sempre tomadas em conta pelos geémetras — sao

-se que Pacius escreveu também um sumario, primeiro em latim e depois
em francés (1619) da Art Abrewjada d’Atrobar Veritat (1290) de Raimundo
Lalio, que foi muito popular na época, pelo que Arnauld também pode ter
tido conhecimento do lulismo através dele.

77 Cf. Descotes 2011, pp. 66-67.

8 Jean-Claude Pariente pde a hipotese de os autores da Ldgica tetem
conhecido, pelo menos, o tratado sobre a quarta figura do silogismo, onde
Zabarella atribui a Averrdis a critica de tal figura “galénica”, mas confessa
nao haver quaisquer indicios ou provas de que tal fosse o caso, referindo-
-se a essa hipdtese apenas por divulgar esse lugar-comum sobre a quarta
figura. Cf. J.-C. Pariente, L analyse du langage a Port-Royal, op. cit., p. 345.



LXXI

implicitamente referidas; as obras de fisicos como Galileu
— Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (1632), citado a
proposito do principio da gravidade e da observagao das
manchas solares — Pierre Gassendi — Examen Philosophie
Fluddana (1630) e as partes da Physica nas suas Opera onnia
(1658), citados por diferentes motivos, desde a critica as
teorias alquimicas de Robert Fludd até as questdes sobre
o vacuo e a pressao de ar do arcabuz (preumatica bombar-
da), [mas também, nas questoes logicas, a Institutionis logicae
(1658)] — ou Marin Mersenne — Questions théologigues, phy-
sigues, morales et mathématiques (1634) — que nio foi nunca
expressamente citado, mas cujas obras eram certamente do
conhecimento dos autores, sempre muito bem informados
sobre as questoes cientificas do tempo.

Nos assuntos de retorica e literatura, as obras de
Quintiliano — os livros da De institutione oratoria (ca. 95) — e,
em especial, de Cicero (séc. 1 a. C.) — o De oratore, os Topi-

. ¢a, as Tusculanae disputationes, e muitos discursos como Pro
Murena ou o Pro Milone — sio abundantemente usadas, tal
como a poesia de Virgilio (séc. 1 a. C.) — as Eclogas, as Gedr-
gicas e a Eneida — e as Odes de Horacio (séc. 1 a. C.). Estas
fontes classicas, a acreditar em Sainte-Beuve” que também
se refere a um Réglement des Ftudes dans les Lettres humaines
de Arnauld, faziam parte do ensino nas “Petites écoles” de
Port-Royal, ao lado das comédias de Teréncio e Plauto, das
cartas morais e politicas de Cicero, das novas tradugoes de
Virgilio, o Epigrammatum Delectus, recolha de epigramas e
sentengas latinas e maximas morais de alguns autores mo-
dernos feita por Pierre Nicole, eventualmente com os con-
selhos de Sacy e de Lancelot, e precedida de uma disserta-
¢ido sua Sobre a verdadeira e a falsa beleza (editada em 1659).

"7 Cf. Sainte-Beuve, Port-Royal, Tomo 11 (Pléiade), op. cit., pp. 445-454.
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L, pois, possivel que todas essas fontes estivessem presen-
tes na escolha de exemplos literarios na Idgica.

Nao pode deixar de referir-se os livros da Biblia, tanto
do Antigo como do Novo Testamento, na versio da vu/gata
clementina e, em especial, na traducao de Lemaistre de Sacy
— de cujos trabalhos Nicole e Arnauld foram bastante pro-
ximos, tal como o foram da sua pratica da exegese biblica —,
ja que os textos das Sagradas Escrituras sdo citados e invo-
cados muitas vezes ao longo de todo o manual.

Finalmente, ndo pode esquecer-se que os proprios
autores tinham ja uma consideravel bibliografia e que os
varios estados das edi¢oes da [ggica acompanharam alguns
dos episoddios historicos e editoriais dos proprios autores,
que alimentaram, certamente, as paginas, as revisdes e 0s
aditamentos que ali foram surgindo. Dos textos e polémi-
cas religiosas, pode citar-se De /a fréguente communion (1643)
— que versava ja sobre as questées da peniténcia e da euca-
ristia, tao caras ao circulo jansenista —, 0 primeiro sucesso
de Arnauld, mas também os textos polémicos relativos a
defesa de Jansenius e aos episédios da assinatura do Formu-
lario — importantes para compreender algumas estratégias
argumentativas sobre a determinagdo do sentido dos escri-
tos dos autores ou a evocagio da “teoria do equivoco pelo
erro” — e ainda a volumosa La perpétuité de la for (1669-74),
escrita por Arnauld e Nicole na controvérsia sobre a Euca-
ristia contra os calvinistas, que iriam determinar as princi-
pais alteragOes e novidades na ultima edigiao. As reflexdes
da Grammaire Générale (1660) de Arnauld e Lancelot foram
tao determinantes para exprimir ¢ clucidar os pontos de
vista da Lggica que elas acabaram por ser integradas nos pri-
meiros capitulos da IT Parte, a partir da 2.* edicido (1664) e
as consideragdes sobre geometria dos Nouveanx Eléments de
Arnauld sdo outra fonte esclarecedora, em particular para
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entender as observacoes sobre o método dos gedmetras e
algumas questoes epistemologicas, da IV Parte. Os Essais de
Morate (1671-78) de Nicole, por outro lado, nao sao tanto
uma fonte, como um projecto paralelo em que o autor ex-
prime ¢ desenvolve alguns dos temas enunciados na [.ggca.

A riqueza e a multiplicidade destas fontes fazem da
Ldgica on a Arte de Pensar um livro particularmente denso,
com muitas entrelinhas, que dificultaram, em alguns casos,
a sua interpreta¢do, mas também a tornaram numa obra
cheia de matizes e possuidora de uma diversidade que pro-
curava, na €época, evitar o aborrecimento e a artificialidade
mecanica dos anteriores tratados de logica — ornamentan-
do-a de exemplos, ora edificantes, ora encantadores ou até
mesmo comicos, como ja se referiu — mas, mais importante
que isso, que fazia dela um texto alimentado pela e voltado
para a vida e para o mundo.
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IV. A influéncia da Légica

As historias da logica dividem-se na apreciagdo dos
méritos e defeitos da Ldgica de Port-Royal, consoante os
seus autores tenham uma perspectiva mais ou menos for-
malista relativamente ao que acham dever ser essa disci-
plina. Como seria de esperar, os que sdo adeptos de uma
logica formal, herdeira da profunda transformacao que a
disciplina sofreu nos finais do século XIX, acusam o ma-

nual de “psicologismo™

, de algum eclectismo e até de
diletantismo — é uma légica desviante escrita por amado-
res! Diga-se, todavia, que as acusagOes de “psicologismo”,
que frequentemente foram dirigidas a obra dos jansenistas,
sdo exageradas e distorcem a interpretaciao da I.dgica. Por
um lado, as reflexoes psicologicas de Arnauld e Nicole sao
pontuais — circunscrevendo-se em grande medida ao cap.
xx da III Parte — e reduzidas ao minimo necessario para
esclarecer algumas posicoes dos autores, por outro lado, o
alegado “psicologismo” de Port-Royal é mais uma conse-
quéncia da epistemologia cartesiana que ndo pode confun-
dir-se de modo nenhum com o “psicologismo” contra o
qual lutou Frege nos finais do século x1x*'. Os que tiverem
uma perspectiva filos6fica menos formalista, ou até mesmo
informal, acerca da logica dirao que esta obra é wum excelente

% Bochenski, em Formale I ogik (1956), denunciou o seu pobre con-
teudo, esvaziado de quaisquer problemas realmente profundos, permeado
por um conjunto de ideias filos6ficas “nao-logicas” e psicologista no pior
sentido, como reporta Sylvain Auroux em ILggique des idées, op. cit., p. 52.
Robert Blanché retoma os juizos de Bochenski e acrescenta: «O trago mais
marcante deste tralado de ligica é paradoxalmente o ponco caso que fag da ligica» in Ia
logique et son bistoire, d’Aristote @ Russell, Paris: Armand Colin, 1970, p. 180.

81

Cf., no mesmo sentido, Russel Wahl, em «The Port Royal Logic»
(1997), pp. 71-72; mas também. em «Port-Royal Logic: the stirrings of
modernity» (2008), p. 670.
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livro de lggica, quaisquer que sejam os padries e [que €] admiravel-
mente modernon®, acrescentando que ele antecipou em varios
aspectos o dominio contemporaneo da teoria da argumen-
tacio™. Mas mesmo alguém, livre de quaisquer suspeitas de
“informalismo”, como o famoso par formado pelos histo-
riadores da logica, Martha e William Kneale, concede que a
concepgio geral de logica exposta nesse livro de Port-Royal
foi «amplamente aceite e continnon a dominar o tratamento da ligica
pela maior parte dos fildsofos nos 200 anos seguintes» a sua publi-
cacio™.

Com efeito, para além dos mdaltiplos elogios que fo-
ram feitos pelos leitores da época, o nimero de edigdes
que se seguiram a de 1683 pode ser lido como um sinal do
sucesso que esse manual teve. Na primeira edigao critica
da obra, feita em 1965, por Pierre Clair e Frangois Girbal,
os editores apresentaram um catalogo das muitas reedi¢oes
francesas (49), latinas (13) e inglesas (10) até a data dessa
edicao, que serve como um bom indicador do interesse que
desde a primeira edi¢do foi manifestado pela obra®. Mas
outras edigoes confirmaram essa importancia, tal como a
traducao inglesa de Jill Vance Buroker, de 1996, que recor-
da a influéncia de La Logigue como texto pedagégico nos
séculos xvi e xix, de tal modo que uma das suas tradugoes
inglesas, a de 1818, chegou mesmo a ser adoptada como

82 (Cf., Charles Hamblin, Fa/facies, op. cit., p. 148.

% Cf, Finocchiaro, M. A., “The Port-Royal Logic’s Theory of Argu-
ment” in Argumentation 11 (4), Kluwer Academic Publishers, 1997, p. 394.

¥ Cf., Kneale & Kneale, The Development of Lagic, op. dt., p. 320 [na
tradugao portuguesa, p. 325].

% Cf. Antoine Arnauld & Pierre Nicole, Ia Logigue on 1.’ Art de Pen-
ser, contenant, oulre les rcg/e.r communes, /)/ll!i?lllir absevations nouvelles, propres a
Sformer le_jugement, Edition critique présentée par Pierre Clair & Frangois
Girbal, Presses Universitaires de France, Paris, 1965 [doravante, tanto nes-
ta apresentagio como nas notas a tradugio, sera designada como Clair &
Girbal 1965], pp. 42 9.
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manual, durante varias décadas, nas Universidades de Cam-
bridge e Oxford™.

Claro que, mais relevante do que o nimero de edi-
coes ou do que as boas criticas de um publico mundano,
seria perceber que outros manuais de logica e outros livros
importaram alguns dos seus principios ou tipos de aborda-
gem. Nao cabe na economia desta apresentagao fazer esse
longo caminho, mas algumas brevissimas referéncias pode-
rao dar uma ideia dessa influéncia, nomeadamente, no que
diz respeito ao nosso pais onde a Idgica de Port-Royal foi
uma das principais referéncias, quer dos tratados de logica,
quer dos novos métodos pedagogicos iluministas.

Embora John Locke nunca refira a Ldgica on a Arte de
Pensar no seu Ensaio sobre o Entendimento Humano (1690), po-
dem encontrar-se alguns tracos comuns, como seja, desde
logo, a importancia da nog¢ao de “ideia” na sua doutrina
epistemologica — ressalvando obviamente as muitas dife-
rencgas entre o exacto entendimento da expressdo e as solu-
coes ontologicas e epistemologicas dadas sobre a natureza
e origem das ideias. Isto nao significa, evidentemente, que
o famoso Ensaio de Locke fosse inspirado directamente no
livro de Arnauld e Nicole, mas simplesmente indicia que
uma “logica das ideias” emergira durante o século xvil e
que iria exercer a sua influéncia durante o século xvim®.

% Ver, a este proposito, o prefacio da tradugio inglesa, Logic or The
Art of Thinking, containing, besides common rules, several new observations appropri-
ale for forming judgement, translated and edited by Jill Vance Buroker, (Cam-
bridge Texts in the History of Philosophy), Cambridge University Press,
Cambridge — New York — Melbourne, 1996, p. xx.

7 John W. Yolton dizia num artigo publicado ja em 1956: «Serza difict/
dizer onde nesta tradigao [da logica das ideias) estariam as influéncias directas sobre
o Essay Concerning Human Understanding de Locke; mas € facil encontrar em
Descartes, Malebranche, os logicos da escola de Port-Royal, Gassends, Boyle, Burthogge,
e muttos ontros homens menos conhecidos da Inglaterra do século XV quase todos
08 principios epistemoligicos importantes que mais tarde foram trabalhados no tecido
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Desse modo, outras logicas, tanto em Franca e em Ingla-
terra, como noutros paises da Europa, irlam ser levadas
por essa corrente do “way of ideas” (¢ muitas também pela
do “way of Port-Royal”)®. Porém, outros aspectos da Ldg/-

do livro de Locker, in “Locke and the seventeenth century logic of ideas”,
op. at., p. 431. Rick Kennedy, no livro .4 Histery of Reasonableness: Testimony
and Aunthority in the Art of Thinking, Rochester: The University of Rochester
Press, 2004, pp. 141 ¢ ss. faz uma série de aproximagdes entre a Ldgica ¢ o
Ensaio de Locke, ndo s6 no que respeita aos conteudos mas até mesmo a
estrutura quadripartida e a inspiracao geométrica do método de compo-
sicao.

E interessante também notar, para além dos elogios feitos a Idsica de
Port-Royal, a aproximagio feita na Enciclopédia d’ Alembert e de Diderot, na
entrada «logiquer, entre ¢la ¢ o livro de John Locke: «O wétodo de Descartes
den origem a \ogica, dita a arte de pensar. Esta obra conserva ainda boje a sua
reputagao. O tempo que tudo destrii nao feg; sendo firmar cada ves mais a estima que
para con ela tém. E estimdvel sobretudo pelo cuidado que fiveram em desembaragi-la
de muitas questoes frivolas. As matérias que eram consideradas riteis entre os logicos,
na tempo em que ela foi feita, sao ali tratadas numa lingnagem mais inteligivel do qne
tinham sido, em francés, noutros lugares. Elas sao ali expostas mais utilmente, pela
aplicagao que se fag das suas regras em diversas coisas, cuja ocasiao se apresenta fre-
quenteniente, seja no uso das ciéncias, on no comeércio da vida civil; enquanto as logicas
comuns ndo mostravam quase nenhunia aplicacdo que as suas regras pudessem ter nos
usos que inieressam ao mais comnm dos homens honestos. Muitos excemplos gque ai se
maostram sao bem escolhides; o que serve para estimular a atencdo do espirito e para
conservar a memoria das regras. Ai se colocaram muitos pensamentos de Descartes,
para proveito daqueles que nao os teriam facilnente compreendido ao ler esse fildsofo.

Depois da arte de pensar, aparecen uma quantidade de excelentes obras desse
genero. As duas obras mats distintas, a do Sr. I ocke sobre o entendimento hu-
mano ¢ a de D. Malebranche sobre a busca da verdade, reinem bem as coisas qne
tendem a aperfeicoar a ligicax In Diderot e ID’Alembert (Eds.) Encyelopédie on
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (1751-1765), Tomo 9.°

«JU=MAMD», Neuchatel: S. Faulche & Compagnie, pp. 638.

*  Basta consultar a lista de manuais de logica ou de livros de re-

flexoes filosoficas identificada por Sylvain Auroux em Logique des idées, ap.
dt, pp. 259-264. Nela se encontram por exemplo La Laogiqgue on Systeme de
réflexions qui peuvent contribuer a la netteté et a l'étendue de nos connaissances do
suico Jean-Pierre de Crousaz; Ies Principes du raisonnement exposez en denx:
logiques nouvéles avec des remargues sur les 1 ogiques qui ont en le plus de réputation de
notre temps (1714) [com um longo resumo e critica da Lggice de Port-Royal|
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¢a, como as questoes relacionadas com a probabilidade, a
crenca ou a autoridade, iriam ser também determinantes
para outros livros.

Referindo apenas alguns exemplos fora de Franca:
Em 1713 (mas provavelmente escrito por volta de 1692),
0 matematico suico Jakob Bernoulli (1655-1705) publicava
uma Ars conjectandi, dedicado sobretudo a combinatéria e
as questoes da probabilidade matematica. Apesar de a Ars
cogitandi (titulo da tradugao latina da Ldgica) — obra da qual
Bernoulli pretendia fazer uma continuagio — néo tratar da
combinatoria — antes pelo contririo, condenando a Arfe de
Raimundo Lulio —, ela discorre nos dltimos capitulos da 1v
Parte sobre questdes probabilisticas (paralelas as da Disser-
tatio theologica de probabilitate (ca. 1658) de Arnauld e Nicole)
e foi daf que o matematico suigo partiu para desenvolver as
suas proprias ideias sobre probabilidade®.

Pouco tempo depois, em Inglaterra, foi publicado um
manual de logica inequivocamente inspirado, em forma e

de Claude Buffiet; Logigue, on Réflexions sur les forces de Pentendenent humain
(1736) do alemio Christian Wolff, mas traduzido por Jean des Champs; [
Philosaphie dn bon sens ou Réflexcions philosophiques sur lincertitude des connaissances
bumaines (1737) de Jean-Baptiste de Boyer Argens; La Lagique ou lart de
penser dégagé de la servitude de la dialectique (1765) do Abbé Henri Jurain; La
Lagique, ou les premiers développensents de l'art de penser: onvrage élémentaire (1780)
de Condillac [com uma posigao epistemologica diferente relativamente a
origem das ideias, mais devedor de John Locke do que de Port-Royal, mas
ainda com muitas continuidades relativamente a essa «dgicar]; ou ainda
Lart de juger par I'analyse des idées (1789) de Boisgelin de Cuce, todos eles
com referéncias explicitas a ~Ar/e de Pensar ou com temas dali importados,
tendo por vezes mesmo uma estrutura de exposi¢ao muito semelhante a
da Lggica.

% FEssa é, pelo menos, a tese de Ian Hacking em The Emergence of

Probability: A Philosophical Siudy of early ldeas about Probability, Induction and
Statistical Information, 2** Edition, Cambridge: Cambridge University Press,
2006, pp. 145 ¢ ss. Ver, no mesmo sentido, R. Kennedy, .4 History of Rea-
sonableness, ap. cit., pp. 153 e ss.
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conteudo, no de Port-Royal, importando exactamente a
mesma estrutura — quatro partes, sendo a primeira sobre
a “Percepcio e as ideias”, a segunda sobre o “Juizo e a pro-
posicao”, a terceira sobre o “Raciocinio e o silogismo”™ ¢
a quarta sobre o “Método” — tal como o mesmo intuito
pratico — voltado para a vida humana, a religido e as ciéncias
—, mas retirando, para além disso, alguns aspectos do Ensazo
de Locke, designadamente, o assumido empirismo relativo
a origem das ideias ou o argumentum ad verecundiam (argu-
mento de autoridade, que, na verdade, ja se podia encontrar
na Lggica de Port-Royal [1683/111/xx]). Trata-se de Logick,
or The Right Use of Reason in the Enquiry After Truth (1724) do
tedlogo inglés Isaac Watts (1674-1748)™.

No inicio do século x1x ainda, um manual escrito pelo
irlandés Richard Kirwan (1733-1812), I.ogick, or an Essay on
the Elements, Principles, and Different modes of reasoning (1807),
niao sO ostentava as marcas da influéncia da .Arze de Pensar,
como se propunha, no seu prefacio, desenvolver e melhorar
a tradicao dos populares livros de Arnauld, Locke ¢ Watts”'.
Trata-se de um manual mais obscuro e menos influente por
si mesmo, mas digno de ser citado por revelar a extensdo
¢ longevidade da influéncia da Ldgica. Esta, porém, estaria
condenada, na segunda metade do século XIX, por aquilo
que se podera chamar o “mathematical turn’”* (com De Mor-

' Leia-se um excerto sobre os diferentes tipos de argumentos ¢

demonstracoes (111 Parte) em Hansen, Hans V. & Pinto, Robert C., (eds.),
Fallacies: Classical and Contemporary Readings, University Park, PA: The
Pennsylvania State University Press, 1995, pp. 57 e ss. Cf, ainda, R. Kenne-
dy, A History of Reasonableness, op. cit., pp. 146-153.

' Cf. R. Kennedy, A History of Reasonableness, op. cil., p. 161,

2 Porém, no inicio do século um importante matematico, autor

de um Traité du caleul différentiel et du calenl intégral (1797-1798), Sylvestre
Francois Lacroix elogiava, ainda, e recomendava as observagoes de Ar-
nauld na Lagigne ¢ nos Nouveaux Filéiments de Géonmétrie sobre o método nos
seus Essais sur l'enseignement en général, et sur celut des mathématiques en particnlier
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gan, Boole, Peano e Frege) ¢ pelo consequente movimento
de refundaciao e formalizacao da ciéncia logica. Purgada de
reflexdes e consideragoes propriamente epistemoldgicas,
metafisicas, morais ou psicologizantes, a logica tornou-se
uma ciéncia exacta sobre os processos de inferéncias vali-
das, explicitando as regras que as permitem e as anomalias
que as impedem, tomando em consideracao as estruturas
formais e ja nao os conteudos dos raciocinios usados con-
cretamente no quotidiano.

Perdeu-se o interesse pela Ldgica, on a Arte de Pensar,
dos autores jansenistas, que passou a ser associada com
uma alegada “idade das trevas” da historia da légica ou, na
melhor das hipoteses, interpretada como um documento
sobre a divulgagio e o sucesso das doutrinas cartesianas
na filosofia moderna. O ritmo das reimpressées abrandou
radicalmente ¢ s6 nos anos 60, na mesma altura em que
Noam Chomsky e Michel Foucault prestaram alguma aten-
¢do as doutrinas e paradigmas da Grammaire Générale e da
Logzgne, se viu surgirem duas edigoes criticas, uma em Fran-
¢a, a de Pierre Clair e Francois Girbal (1965), ja referida, e
outra na Alemanha, de B. von Freytag Loringhoff e H. E.
Brekle (entre 1965 e 1967)”. Novos estudos surgiram e, ao
mesmo tempo que nasciam dreas interdisciplinares como
a Teoria da Argumentagao e a Logica Informal, atentas as
estratégias e aos esquemas praticos de argumentagao em

(1805) nas pp. 318 ¢ 319. Ver também Maria Patenki, “French ‘Logique’
and British ‘Logic: on the origins of Augustus de Morgan’s early logical
inquiries, 1805-1835 in Gabbay & Woods (Eds.), Handbeak of the History
of Lagic, vol. 4: British 1 ggic in the Nineteenth Century, Amsterdam — Oxford:
North-Holland/ Elsevier, 2008, pp. 388-9.

 Trata-se de um volume com o Jac-simile forografico da impressio

Guignard, Savreux e De Launay, de 1662, ¢ um segundo volume com as
notas ¢ o aparato critico: Arnauld, A & Nicole, P. [."Ar? de Penser. 1 a logique
de P. R., ed. por B. von Freytag Loringhoff ¢ H. E. Brekle, Stuttgart: Fr.
Frommann, 1965-1967, 3 tomos em 2 volumes in-12.
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contextos concretos, revalorizaram-se os resultados daque-
le «divertissement» dos Senhores de Port-Royal.

IV.1- A Logica ou a Arte de Pensar no Ilumi-
nismo portugués

Voltando um pouco atras, para espreitar de relance
O que se passou No NOsso pais, sera sem espanto que en-
contraremos varias marcas da leitura e dos ensinamentos
deste manual de Port-Royal nos esforgos de renovagao da
pedagogia iluminista. Deve recordar-se, no entanto, que
os séculos xvi1 e xvil em Portugal haviam sido, no ensino
das disciplinas filosoficas, dominados pelos jesuitas e por
um sistema doutrinal de revivalismo escolastico, chamado,
por vezes, de “segunda escolastica” e assente no comenta-
rio das obras de Aristoteles. O famoso 16gico do Colégio
das Artes de Coimbra, Pedro da Fonseca (1528-1599), co-
nhecido como o “Aristételes portugués”, comentara abun-
dantemente o Estagirita, em particular no que respeita a
sua metafisica, mas escrevera também um livro de logica,
Institutionnm dialecticarum libri octo (1567). A ele também fora
atribuida a responsabilidade do projecto de compendiar
os cursos orais leccionados nas Artes, de modo a serem
impressos; projecto que daria origem aos oito volumosos

tomos dos Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu
(1592-1606)". O ultimo desses volumes era dedicado a dia-

** Nao foi ele, porém, quem os redigiu, por ter entretanto sido des-

tacado para outras tarefas em Roma, mas um conjunto de varios jesuitas
que puseram em pratica a monumental empresa. Cf.; para muitos outros
desenvolvimentos, a introdugao de Mirio Santiago de Carvalho a recente
traducio de um dos tomos dos Comentarios conimbricenses in Comentdrios
do Colégio Conimbricense da Companbia de Jesus: Sobre os trés livros do Tratado
‘Da Alma’ de Aristoteles estagirita, Introducao geral, apéndices e bibliografia
de Mirio Santiago de Carvalho, tradugao do original latino por Maria da
Conceigao Camps, Lisboa: Edigoes Silabo, 2010, pp. 25 ¢ ss.
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léctica aristotélica — entendida aqui em geral como a logica
peripatética, ou seja, a Isagoge de Porfirio e os seis livros do
Organon de Aristoteles — e fora redigido por Sebastiao do
Couto (1567-1639).

Ora, no Portugal do século xvin, a partir da década
de 20, algo timidamente mas numa tendéncia que se have-
ria de acentuar num futuro préximo, comegou a sentir-se a
seducio pelos ventos “modernos” da cultura e da filosofia
que «sopravam de além Pirenéus»”. Desde logo com a ac-
tividade do regular teatino D. Rafael Bluteau (1638-1734),
de origem francesa e que ainda estudou no Collége Hen-
ti 1v de La Fleche, em Paris (onde também estudara René
Descartes), antes de vir para Portugal e de, mais tarde, ser
o autor do Vocabulirio Portugues e Iatino (1712-1728), ofere-
cido ao rei D. Joao V (1689-1750) ¢ muito bem recebido no
grupo de académicos dirigidos pelo 4.° Conde da Ericeira,
D. Francisco Xavier de Menezes (1673-1743). Num contex-
to de progressivo antagonismo entre “antigos” e “moder-
nos”, o estado da educac¢ao e da cultura em Portugal, her-
dado do século xvi1 e ainda demasiado ancorado na «seita
petripatética», comecava a ser olhado como retrégrado, para
nao dizer decadente, na perspectiva das «uzes» que ilumi-
navam paulatinamente o panorama intelectual portugués.

Neste mesmo movimento das academias setecentistas,
merece também referéncia o livro escrito pelo fidalgo Mar-
tino Mendonga de Pina e Proenga (1693-1743), sob o titulo
Apontamentos para a educagao de hum menino nobre (1734), que,
nao tendo uma estrutura sistematica, reiine um conjunto de
notas imbuidas do espirito de uma nova pedagogia, que era
avessa as formulas escolasticas e as quais preferia o «wwetho-

% Para usar a expressao de Pedro Calafate na sua introdugao ao

3.° volume da Histdria do Pensamento Filosdfico Portugués, ofume 111 — As Lu-
zes, Lisboa: Editorial Caminho, 2001, p. 11.
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do mathematico», sendo ja iluminada por uma racionalidade
moderna e pratica, influenciada pelo empirismo de «l.ok
(sze)»™.

Alizs, a filosofia de Locke, tal como, em certa medi-
da, o racionalismo cartesiano, seriam referéncias determi-
nantes no periodo iluminista portugués. E destas duas re-
feréncias se importaria ainda uma “légica das ideias”, no
sentido em que, tal como em Port-Roval, a légica (para os
dois autores que serao referidos de seguida) comegava por
ser uma reflexdo sobre a actividade do espirito humano
e sobre os modos de conhecer — de modo a evitar os
erros nos juizos e, assim, poder investigar ¢ descobrir a
verdade —, o que lhe dava, desde logo, um caracter episte-
moldégico; e, por isso, tendo em conta que, naquela época,
a epistemologia ou gnosiologia se centrava num questio-
namento sobre a natureza e a origem das ideias, o debate
sobre elas acabava por ser incontornavel no tratamento da

% Entre esses apontamentos, podemos encontrar estas considera-

¢oes sobre o ensino da logica: «Depois de frutificado o entendinento na clara fonte
da Geometria, e fortificados os olhos da ragad com o collyrio da Algebra, ji serd, sendo
parecer superfluo, livre de inconvenientes, o estudo da 1.agica. Se o fim desta consiste em
discorrer, e julgar com acerto, melhor se conseguira com o methodo Mathematico, que
comi as summnlas dialeticas, cnjo fim parece, que he huma pertinacia na disputa, que nad
busca a verdade para a conbecer, e gogar della; mas sd a sofistica gloria de perpetuar
argumentos, e repostas com distingges frivolas, e termos capliosos, que inventou a soberba
para ocultar a propria ignorancia. Sem Barbara Celarent viverag em pazg os primei-
ros habitadores do Mundo, e tiveras muita sabedoria os Egypcios. Sem syllogismos
artificiaes discorre ainda hoje entre nés a mats agraa’a:)e/ parie do genero humano, e
sern Fapesmo, nem Frisesomorum se poderad, e resolvem com acerto nos gabineles
dos Soberanos, e nas Tendas dos Generaes as mayores difficuldades, e de que pendeo o
socego, a felicidade, e a sorte de tantos niil homens: mas porgue tamben: serd agradave!
conbecer a fraze da escola, senag agradarem por diffusas as 1agicas Conimbricense, ¢
Hamburgense, ¢ a que modernamente escreveo Christiano Wolfio, pide usar por miny
breve da que publicon o Padre Buffieres no sen Curso das Sciencias em lingna Franceza,
que tambem anda tmipressa separadamentey In _Apontamentos para a educagdo de
hum menino nobre, Lisboa Occidental: Na Officina de Joseph Antonio da

Sylva, 1734, pp. 318-321.
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disciplina, passando a ocupar na economia de um tratado
de légica o lugar que tradicionalmente seria ocupado por
uma “logica do conceito”. O facto de aquelas duas refe-
réncias (Descartes e Locke) terem posigoes distintas face
a essa questdo das ideias levou a que também em Portugal
a discussdo se polarizasse entre duas posicoes sobre a sua
origem: o inatismo e o empirismo. Nao ¢ aqui o lugar para
desenvolver tal polémica, mas deve, ainda assim, ressalvar-
-se que havia nuances na posigdo inatista, falando-se de um
inatismo actual das ideias, quando o que estava em causa era
o cardcter inato dos principios que servem de fundamento
a qualquer forma de conhecimento — teérico ou pratico —,
e de um inatismo virtual das faculdades, quando se admitia
que o espirito humano tem certas disposigoes ou «germes
de pensamento» inatos que sio comuns a todos os homens
e que estio somente a espera de ser actualizados, postos
em actividade, pela experiéncia”. Os dois tratados de logi-
ca que se iriam destacar, ainda no reinado de D. Jodao V, e
que transpiravam ja uma desejada modernidade, tomaram,
como nao podia deixar de ser, posigao neste debate, uma
mais ecléctica e conciliadora, num dos casos, e outra mais
polémica e assumidamente lockeana, no outro.

Em 1746 era publicado pelo engenheiro-mor do rei-
no Manuel de Azevedo Fortes (1660-1749) o primeiro tra-
tado de logica (embora tivesse outras duas partes dedicadas
a geometria e a algebra), escrito em portugués, a I .dgica Ra-
cional, Geomiétrica e Analitica (1744), uma obra que ‘traduzia’
para a nossa lingua algumas das modernas doutrinas filoso-
ficas que dominavam a Europa desde o final do século xvi1.

Assumidamente ecléctica — ja que isso era também uma
marca da autonomia do pensamento do autor, que nao se

77 Cf. Pedro Calafate, cap. 1 da 3.* parte, “A critica ao inatismo actual

¢ a0 inatismo virtual” in Histdria do Pensamento Portugués, 111, op. cit., pp. 198-9.
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importava de retirar expressoes de antigos ou de modernos,
desde que elas se conformassem com «a recta razao»™ —, a
obra tentava conciliar o espirito empirista da época e o prag-
matismo do autor — que era militar e engenheiro e escrevia,
em particular, também para os oficiais militares”™ — com o
racionalismo filosofico que ainda dominava o clima inte-
lectual europeu e que ele trouxera do “estrangeiro”, onde

estudara e ensinara filosofia!™

. Entre as varias influéncias
racionalistas do livro, destaca-se, contudo, a que serviu de
modelo a toda a parte dedicada a ILdgica Racional, nada mais,
nada menos do que o «excelente livro, escrito na lingua francesa,
intitnlado A Logica ou a Arte de Pensam'”'. Poderd, mesmo,

quase falar-se de «pura tradugaor'”, tantas sio as semelhan-

% No “Antel6quio” da sua obra, é o proprio Azevedo Fortes quem

o admite: «Nao sigo neste opiisculo antor algum antigo, nem moderno; porém, de uns
e ontros tirei tudo aquilo que na logica se acha escrito, e com tao pouco escriipulo qne
nie sirve das snas proprias expreisoes, mas ¢ naguela parte em que eles se conformaran:
com 0 que a recta ragao nos dita e que pode servir para adiantar o nosso conbecimento»
in Azevedo Fortes, M., Ldgica Racional, Apresentagao de Pedro Calafate,
Colecgao «Pensamento Portuguésn, Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da
Moeda, 2002, p. 47.

? Ainda no “Anteléquio”, dizia: «pargue ainda que escrevo para todos, con

desejo de ser sitil a minha nagio, mais particularmente escrevo a favor dos oficiais mili-
lares da minha profissao, aos quais entendo ser precisa a ligica racional, para poderem
salisfazer cabalmente as suas obrigagoes». Cf. Azevedo Vortes, dgica Racional, op.
at., p. 40.

"% Filho de um francés erudito, Monsieur de Leblancour, Azevedo

Fortes fizera os seus estudos em Espanha (Alcald de Henares) ¢ em Franga
(College du Plessis, Paris) ¢ depois ensinara a filosofia em Italia (Siena),
antes de voltar para Porrugal, sendo porranto mais um dos “estrangeira-
dos” que dinamizaram a vida intelectual e cultural do pais. Cf. Amandio
Coxito, “O compéndio de logica de M. de Azevedo Fortes ¢ as suas fontes
doutrinais”, in Revista de Histdria das ldeias, vol. 3 (1981), p. 9.

0 CE. Tbid., p. 48.

192 Juizo de que o autor estava de tal forma consciente que o ante-
cipou também no “Anteloquio”: «Os gue disserem que esta obra é uma pura
tradugao, ainda me fagem muito maior honra do que eu mereco, porque o tradutor de
matéria clentifica deve ter trés grandes predicados de que en me nao jacto: em prineiro
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cas, na forma e no conteudo, entre essa obra e a do enge-
nheiro portugues. A Ldgica Racional divide-se, tal como a de
Port-Royal, em quatro partes (livros), «gwe correspondem as
quatro operagies do entendimento, que sdo perceber, julgar, dis-
correr ¢ ordenar». O primeiro livro ¢ também dominado em
boa parte pela teoria das ideias — relativamente a qual, como
ja se deu a entender, o autor teve uma postura conciliadora,
concedendo ao empirismo a importancia dos sentidos na
aquisi¢ao de ideias simples (cap. 1v do III Livro, «Da certeza
que podemos tirar daquilo que sabemos pelos sentidos»),
parecendo, todavia, inclinar-se mais para o inatismo, pelo
menos, na variante do inatismo virtual. Note-se que esta
posigao parece ser condizente com a do proprio Descartes
e, de alguma maneira, da I dgica de Port-Royal, embora esta
nao tenha dedicado muita atengao a este problema gno-
siologico, deixando apenas implicita a adesao a doutrina
das ideias inatas do autor das Meditacdes'”. Os segundo e
terceiro livros dedicam-se as proposicoes e aos silogismos,
reduzindo a0 minimo, de acordo com a sua postura face
a logica escolastica, as regras e observagdes acerca des-
sa “logica artificial”'™ e reservando um curto capitulo do

lugar, deve saber com propriedade a lingua de que tradugy em segundo lugar, da mesma
sorte, deve saber a lingua em que tradugy em terceiro lugar, deve saber com fundamento
a matéria que traduzy» in 1bid., p. 47.

% Atente-se na reveladora observacao de Dominique Descotes so-

bre o cartesianismo da Ldgica neste aspecto: «wAlgumas feses fundamentais do
cartesianisnio, como a das ideas inatas, brilbam pela sua auséncia no texto da l.ogica»
in Descotes 2011, p. 72.

'™ No inicio do primeiro livro, caps. 1 e 2, Azevedo Fortes distinguia
a “logica natural” — que «do aquelas disposicoes com que nascemos para perceber
on entender as consas que tratanios» — da “logica artificial” — «arte que, com virias
regras e precertos, dirige ¢ aperfeicoa as operaces do nosso entendimento», mas logo
no “Anteloquio” atalhara que a logica natural «é @ /ug, da nossa ragao» e que a
«verdadeira logica artificial deve remover fodos os impedimentos que o nosso entendimen-
to tem para bem perceber, julgar e discorrers. Cf. Ldgica Racional, op. cit., pp. 37-38,
57 e 61.
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II Livro a refutagao do pirronismo. A quarta parte é re-
servada ao método, questdo que assumiu particular relevo
na pedagogia iluminista portuguesa, como se mostra pelo
famoso e polémico livro, escrito também em portugues e
publicado dois anos depois, por esse outro “estrangeirado”
que foi Luis Anténio Verney (1713-1792), o Verdadeiro Mé-
todo de Estudar. Azevedo Fortes, que ali entendia o wwétodo
como a arte de bem condugir a ragao para descobrir a verdade», acei-
tou a distin¢do cartesiana adoptada na Arte de Pensar entre «a
analise on método da divisao» e a «sintese on método de composicao
[...] que serve para instruir os ontros»'”, seguindo este, tal como
para Arnauld, a demonstrag¢io geométrica e sendo mais re-
levante para as intencoes da pedagogia. Outros aspectos
do livro do engenheiro portugues serviriam para mostrar
as proximidades entre ele e o manual de Port-Royal, mas
bastara como sinal indicativo deixar aqui a confirmacao do
valor que lhe foi reconhecido nas palavras que o proprio
Azevedo Portes acrescentou num apéndice ao livro, deno-
minado “Logica contenciosa”: «[e|ntre os livros franceses da 1.d-
gica e mais partes da filosofia, recorrendo mutto a grande e sélida licao
qgue podem tirar do excelente livro a Logica ou Arte de Pensar,
onde achardo, com muita perspicuidade ¢ clareza, tudo o gue podem

desejar e que o seu antor mais difusamente tratom'"°.

A outra obra que também revela muitas marcas da lei-
tura da [.ggica de Port-Royal ¢ o tratado latino de Verney, De
Re 1 ogica ad usum Lusitanorum Adolescentinm Libri Sex (1751).
Apesar de a influéncia de John Locke ter sido ainda mais
forte no tedlogo portugues, sao também evidentes nesta

%5 CE. Ibid., pp. 189-190.

% Cf. 1bid., p. 219. Autor que ele muito provavelmente desconhe-
cia — recorde-se que o livro havia sido publicado anonimamente —, como
prova o seguimento desse excerto: «...[e que o seu autor mais difusamente
tratou|: fambém no subtilissimo Malebranche, em Nicolan Arnatde, emr Monsienr
Pascal e outros acharao sdlida e proveitosa doutrina».
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obra muitos dos temas e concepgoes do manual de Arnauld
e Nicole. Pois, embora o De Re Iggica seja composto de seis
livros e ja nao de quatro, a verdade ¢ que, se excluirmos
os dois primeiros, dedicados a histéria da logica (Liv. I) e
a natureza e necessidade da logica (Liv. II), a estrutura dos
restantes ainda revela a da Arte de Pensar, sendo o terceiro,
mais uma vez, acerca das ideias e dos seus sinais (De Zdeis et
earnum signis) — articulando-se a “légica das ideias” com um
entendimento semiotico da linguagem, ressoando ainda as
reflexoes de Port-Royal —, o quarto, dividido em duas par-
tes, dedicadas, respectivamente, ao juizo (iudicio) e ao racio-
cinio (ratiocinatione) — condensando assim num so livro as
IIT e IV Partes do livro jansenista, para tratar da proposi¢ao
e do silogismo, mas sem longos desenvolvimentos técni-
cos, remetidos, no caso da arte silogistica, para um apéndice
a obra'” —, o quinto livro faz uma distingao entre verda-
de certa e verdade provavel — temas que Arnauld e Nicole
também trataram nos ultimos capitulos da IV Parte — e um
sexto e ultimo livro, sobre os métodos de investigar e de
expor a verdade — a semelhanga da distingao entre o mé-
todo de invencdo e o método de doutrina dos Senhores de
Port-Royal. O tratamento de algumas matérias ¢ diferente
e com uma grande aten¢do a perspectiva historica, que ti-
nha o propésito de divulgar as principais doutrinas, mas ¢
de notar a utilizacdo de alguns exemplos em comum — de

17 Vet, na recente edigio e tradugdo para portugués da obra de Ver-

ney, Idgica, traducio de Amandio Coxito, «Porrugalia Monumenta Neola-
tina vol. X», Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2010, pp.
630-1 e ss, onde, por exemplo, também aceita o tratamento da quarta fi-
gura do silogismo. Note-se ainda que o entendimento do silogismo como
uma comparagdo entre duas ideias através de uma terceira (idea media que
era, na doutrina tradicional, o medius terminus) veicula a concepgio da d-
gica de Port-Royal e, embora nao seja explicito na adopgao dos critérios
da extensido e compreensao da ideia, eles acabam por ficar implicitos no
tratamento que Verney faz do «modo de descobrir a ideia média». Cf. Ibid.,
pp- 340-1 e ss.
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onde se pode destacar o discurso de Cicero Pro Milone para
o tratamento do silogismo, a proposito do qual Verney in-
voca expressamente a aplicacdo do principio geral da Arte
de Pensar™.

Em modo de conclusio a este rapido vislumbre sobre
a influéncia da Logigue no iluminismo portugués, assinale-
-s¢, ainda, que o maior representante desse movimento em
Portugal faz uma espécie de recensao — embora com alguns
detalhes menos correctos — e de elogio critico do manual
de Port-Royal, num cap. vi do Liv. I, denominado “De emen-
datione logicae [A correcgao da logica)”, onde diz o seguinte:

Entre os cartesianos, sobressat, entre outros, o autor de A Arte
de Pensar, gue ¢ atribuida a tantos que se desconbece com razao gual
deles terd sido o antor. Segundo a opiniao geral, ¢ mais provivel que
dois ou trés filosofos de Port-Royal, sobretudo Nicole, tenham compos-
to 0 livro em francés, que foi editado em Paris no ano de 1664, e cuja
traducao latina de Braun, publicada em 1704, costuma ser preferida.
A obra esti dividida em quatro partes, nas quais se discorre sobre as
idetas, 05 Juiz0s, 0 raciocinio e o método, e para ne exprimir com rigor,
geralmente em conformidade com a maneira de proceder de Gassend.

Neste antor, é digno de ser aplandido o seguinte: 1. A clareza
e a ordems; 2. Abstém-se de questivinculas inditets e de palavras que
nada significam; 3. Esclarece os assuntos com exemplos familiares
que sao muito titeis para os principiantes, excepto quando expie certos
termas exigidos pela matematica; 4. No final da terceira parte, investi-
ga com perspicdcia e muito minuciosamente as causas dos falsos racio-
cinios, esclarecendo grandemente os gue escreveram depois dele, embora
ndo apresente acerca delas uma andlise completa; 5. Na quarta parte,
onde trata do método, ensina muitas coisas que elucidam a arte criti-
ca, nao sendo inferior nesta matéria a nenhum dos que o precederans;

' «E decerto evidente que a minha regra se baseia inteiramente na regra men-

donadax, in Ibid., p. 338-9 e na Ldgica, 1683/11/X-X1 e XV.
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6. Desvenda e refuta com extrema agudeza de espirito certas perver-
soes dos aristotélicos.

No entanto, ele deve ser censurado por muitas razoes: 1. Pro-
poe-se divulgar de modo desconbectdo o cartesianismo, nao se abstendo
também por veges de opinioes preconcebidas; 2. Dedica-se excessiva-
mente a exposicao das ideias, das proposicies e dos silogismos, e a ex-
plicar copiosamente assuntos sem nenbuma utilidade, ensinando ainda
algumas falsidades, sobretudo acerca das proposicoes; 3. Nao ensina
num capitulo apropriado a arte critica'”.

% Cf. Verney, Iggica, op. dt., p. 95. Este nao €, porém, o unico lugar
do livro em que Verney refere ¢, sobretudo, elogia o manual de Port-Royal.
Ver, ainda, a titulo de exemplo e para além das ja referidas, 7b7d., pp. 31, 99,
141, 513, 547 ou 619. Também refere, por vezes, Arnauld, mas nitidamen-
te sem saber que é um dos autores da Arte de Pensar.
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V. Algumas indicagoes sobre a tradugido da
Loégica

A edicao que agora se apresenta ¢, tanto quanto foi
possivel apurar, a primeira tradugao integral de La Logigue,
o 1.’Art de Penser para lingua portuguesa. Ela teve por base
o texto da 5. edicao, publicada em 1683 por Guillaume
Desprez, mas foi frequentemente confrontada com as edi-
coes criticas de Pierre Clair e Francois Girbal, de 1965,
que se baseia igualmente no mesmo texto, ¢ de Dominique
Descotes, de 2011, que partiu da edigao de 1664, ambas ja
referidas. Estas edi¢des indicam, onde necessario, as vatian-
tes do texto nas restantes edi¢oes. Nesta edicao em portu-
gués decidiu-se nao sobrecarregar o texto com todas essas
indicacées, excepto em alguns casos pontuais em que se
considerou ser pertinente mostrar outros estadios da evo-
lugao editorial desta obra, como, por exemplo, o capitulo 1X
da III Parte da edi¢do de 1662, sobre a reducido dos silogis-
mos, que foi suprimido a partir da 2.* edigiao de 1664.

Porque o texto da Idgica é particularmente denso e
esta pejado de citagdes e referéncias, achou-se pertinente
fazer acompanhar esta traducao de notas com informacao
sobre tais referéncias e, por vezes, com observagoes que se
consideraram relevantes a propoésito de aspectos formais
ou de conteudo da obra. Para estas notas, recorreu-se, de
modo significativo, ao inestimavel trabalho dos anteriores
editores criticos, mencionados no paragrafo anterior. As
notas de Clair & Girbal 1965 recorreram, por sua vez, a
notas anteriores feitas por Charles Jourdain, em edigoes do
século x1X. Tendo em conta, no entanto, 0s possiveis erros
e anacronismos, verificaram-se sempre as notas de Desco-
tes 2011, corrigindo-se, quando necessario, referéncias a
outros livros e edi¢oes. Na verdade, pelo facto de estarem,
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hoje em dia, em livre acesso, muitos livros antigos, gragas
a servicos como o Google books, foi possivel consultar, em
grande parte dos casos, as edi¢oes contemporaneas dos
autores da Idgica, pelo que se deu preferéncia a essas, em
substituicdao das que eram, em alguns casos, referidas pelos
editores criticos.

Outro tipo de notas, que se revelou pertinente fazer,
tem que ver com as questdes de traducdo propriamente
dita. Sendo o texto escrito no francés do século xvii, foi ne-
cessario consultar dicionarios da época para compreender
melhor o sentido de certas palavras. Recorreu-se, em geral,
ao Dictionnaire universel, publicado em 1690, por Antoine
Fureti¢re e, por vezes, também ao Dictionnaire de I'Académie
[frangaise, editado em 1694. E, portanto, quando pareceu util
justificar alguma opc¢io de tradugio, assinalou-se o sentido
mais provavel da palavra no francés da época.

Ainda relativamente ao francés da época e, em par-
ticular, ao estilo dos autores, deve dizer-se que a tradugdo
se revelou um desafio. Desde logo porque, nio obstante
a clareza e distingao a que aspiravam os autores num ma-
nual de l6gica, ha férmulas sintacticas e semanticas que nao
estao isentas de obscuridade ou confusao, certamente de-
vido aos usos da época, mas que colocam dificuldades a
um leitor do século xxi1, sobretudo, se procurar anacroni-
camente encontrar subtilezas e distingoes que nao podiam
ainda existir na época. Agrava tudo isso, o facto de haver
dois presumiveis autores com estilos bastante diferentes.
A prosa de Arnauld parece ser mais clara e mais rigorosa,
mas também mais frugal e mais repetitiva. A de Nicole —
que, segundo conta Sainte-Beuve, teria sido um 4vido leitor
desde tenra idade — parece ser mais elaborada e elegante,
mas também mais caprichosa e ondulante. Devido, porém,
as sucessivas revisoes, correccoes e aditamentos, estes esti-
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los confundem-se em algumas partes do livro, diluindo-se
estas marcas de estilo e aparecendo uma escrita mais hete-
rogénea. Tentou, contudo, manter-se as idiossincrasias do
texto e até a sua sintaxe arcaizante, excepto quando pertur-
bavam, efectivamente, a sua inteligibilidade. Neste sentido,
consultou-se também, com alguma frequéncia, a traducao
inglesa de Jill Buroker, de 1996, que recorre, por vezes, a
solu¢bes mais econdémicas, que facilitam a compreensao do
discurso, tornando-o mais coerente e mais actual, mas pre-
judicando a fidelidade ao texto original e ocultando defini-
tivamente camadas de sentido por revelar.

O texto original inclui varias citagoes classicas e me-
dievais em latim (e raras em grego). A sua tradugao aparece
nas notas, salvo quando se trata de palavras isoladas e que
a sua inclusao imediata, logo depois do respectivo termo
latino e interpolada por paréntesis rectos, pareceu facilitar
a leitura.

Incluiu-se, ainda, uma tabela de correspondéncias en-
tre os capitulos nas varias edicdes, feita a partir das que
os editores criticos prepararam. Pode dizer-se que esta é
uma solugao sincrética a partir das anteriores e que permite
ver, num relance, as diferencgas estruturais e a evolugdo en-
tre as edi¢coes, comecando com o esqueleto do manuscrito
Vallant que Descotes teve o cuidado de reproduzir na sua
edicao e incluir na sua tabela.

No fim da tradugao, existe ainda um indice onomas-
tico, relativo aos nomes de personagens historicos, bibli-
cos, mitologicos ou literarios, mas também aos de outros
autores citados no texto da .Arte de Pensar, na esperanca de
facilitar o trabalho de futuros investigadores ou de leitores
mais curiosos.



XCIV

Fofok

Antes de acabar esta apresentagao, nao posso, no en-
tanto, deixar de manifestar alguns agradecimentos pessoais,
ja que esta traducao da «lLégica» nunca teria sido possivel
sem o acolhimento da sua proposta pela Fundacao Calous-
te Gulbenkian e, ainda menos, sem a sugestao feita pelo
Professor Doutor Anténio Marques, que a promoveu e
para ela me encaminhou. Quero, pois, agradecer esse esti-
mulo inicial e a maneira atenciosa como fui recebido pela
instituicdo, através da Dr.* Teresa Fragata.

Quero, em particular, agradecer a colaboragao im-
prescindivel do Professor Doutor Adelino Cardoso, pela
sua acribia na revisao rigorosa que fez desta tradugio,
pelas suas multiplas e pertinentes sugestoes e correcgoes
que, sem duvida, a enriqueceram e aproximaram do senti-
do que os autores da versio original francesa lhe quiseram
atribuir. As falhas e inexactidoes, porém, que possa ainda,
porventura, conter s6 poderdao ser imputadas ao presente
tradutor.

Nuno da Fonseca

Lisboa, 10 de Marco de 2016
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V.1 - Tabela de correspondéncias

(entre os capitulos das varias edi¢gdes e do manuscrito
Vallant)

Ms. Vallant 1662 1664/1668/1674 1683
Adverténcia
Prefacio Prefacio Prefacio
1.? Discurso 1.” Discurso 1.” Discurso
2.° Discurso 2.° Discurso
Primeira Parte | Primeira Parte | Primeira Parte | Primeira Parte
I I 1 I
11 II I IT
111 11 IT1
v
111 v v A%
v A% A% \%!
v VI VI VII
VII VII VIII
VI VIII VIII IX
IX X
VII IX X X1
VIII X X1 XI1
IX X1 XI1 XII1
XII XII1 X1V
XV
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Segunda Parte | Segunda Parte | Segunda Parte | Segunda Parte
I
11
I I I 11
11 11 11 v
IIT 111 111 A"
v v VI
A Y VII
v VI VI VIII
v VII VII IX
VI VIII VIII X
VII IX IX XI
XII
VIII X X XIIT
X1V
X1 XI XV
XII XII XVI
IX XIIT XII1 XVII
X X1V X1V XVIIT
X1 XV XV XIX
XI1 XVI XVI XX
X111
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Terceira Parte

Terceira Parte

Terceira Parte

Terceira Parte
1 1 1 I
11 I1 11 1T
111 111 111 11
v 4Y v v
A% \Y% v A%
VI VI VI VI
VII VII VII VII
VIII VIII VIII VIII
X IX
X X IX IX
X1 XI X X
XII XII XI X1
XII1
XIII X1V XII XI1
XII1 X111
X1V X1V
XV XV
XVbis XV1
XV XVI XVII
XVI XVII XVIII
XVIl XVIII XVIIlbis
XIX XIX

XVIII
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Quarta Parte

Quarta Parte

Quarta Parte

Quarta Parte

II

1
11
III

I
II
111

III III v 1Y
v IV v Vv
v vV VI VI
VI VI VII VII
VII VII VIII VIII
VIII VIII IX IX
IX IX X bzs X
X X XI
X XI XI XII
XII XII XIII
X111 XII1 X1V
X1V XV XV
XV XV XVI

(Tabela feita com base nas que foram previamen-
te apresentadas nas edi¢Ges criticas Clair & Girbal 1965,
p. 430 e Descotes 2011, pp. 913-922.)
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ADVERTENCIA

Sobre esta nova edigao

Fizeram-se varios aditamentos importantes a esta nova
edicao da I.dgica, motivados pelo facto de os ministros se
terem queixado em relagdo a algumas observaces que nela
haviamos feito anteriormente; o que obrigou a clarificar e a
defender os pontos de vista que eles quiseram atacar. Verifi-
car-se-a com estes esclarecimentos que a razio e a fé se ajus-
tam perfeitamente, como se fossem correntes de uma mesma
fonte, e que nao seria possivel afastarmo-nos de uma sem
com isso nos afastarmos da outra. Mas embora tenham sido
contestacoes teologicas, as que deram lugar aos aditamentos,
estes niao deixam de ser menos proprios ou menos naturais a
logica; poderfamos té-los feito ainda que nunca tivesse havi-
do quaisquer ministros que, com falsas subtilezas, quisessem
obscurecer as verdades da fé.






PREFACIO

O nascimento desta pequena obra deve-se inteiramente ao
acaso, e mais a uma especie de divertimento do que a um propo-
sito sério. Conversando com um jovem Senhor’  que, numa idade
pouco avangada, demonstrava ja um espirito solido e penetrante,
uma pessoa de nobre condigao disse-lbe que na sua juventude tinba
encontrado um homem capaz, de o preparar em quinge dias para
dominar uma parte da ligica. Este discurso deu oportunidade a
uma ontra pessoa, que ali estava presente e que nao tinha grande
estima por essa ciéncia, para responder, numa brincadeira, que, se
o0 Senhor... quisesse dar-se a esse trabalho, comprometer-se-iam
a ensinar-lhe em quatro ou cinco dias tudo o que havia de #itil na
logica. 1ancada assim para o ar, esta proposta, a qual alimentara
durante algum tempo aguela conversa, den azo a que fosse tomado
0 desafio; mas como se julgou que as ligicas ordindrias eram dema-
siado curtas e pouco claras, pensou fager-se um pequeno resumo,
Jfeito propositadamente para ele.

Este era o dinico intuito que tinhamos em vista, quando nela
comecamos a trabalhar, e nunca pensdmos que nela nos empenha-

! Tratava-se de Charles Honoré d’Albert (1646-1712), duque de
Chevreuse e filho de Louis-Charles d’Albert, 2.° duque de Luynes, um dos
primeiros tradutores, a par com Clerselier, da obra em latim de Descartes,
nomeadamente, as Meditationes de Prima Philosophia (1641), que se tornaram,
em franceés, nas Méditations Métaphysiques (1647).



riamos mais do que um dia. Mas quando decidimos aplicar-nos,
ocorreram-nos tantas consideragdes novas, que nos sentimos obri-
gados a escrevé-las para delas nos livrarmos. Por isso, em veg de
um dia, ocupamo-nos nela uns quatro ou cinco, durante os quais
Jormdmos o corpo desta 1.6gica, a qual juntamos mais tarde di-
versas coisas.

Ora, ainda que tenhamos englobado mais matérias do que as
que lenciondvamos tratar ao intcio, o ensaio alcancou o objectivo a
que nos tinhamos comprometido. Pois, tendo-o o priprio joven Se-
nhor dividido em quatro tabelas, facilmente aprenden uma por dia,
sem que praticamente fosse necessdrio alguém para o ajudar na sua
compreensio. F verdade que nio podemos esperar que ontros, para
além dele, possam entrar nessas matérias com a mesma facilidade,
tendo em conta que o sen espirito ¢ absolutamente extraordindrio
en todas as coisas que dependem da inteligéncia.

Eis o encontro que produzin esta obra. Mas, qualquer que
seja a opinido que sobre ela se tenha, ninguém poderd justamente
desaprovar a sua publicacdo, ji que ela foi mais forcada do que
voluntdria. E porgue varias pessoas fizeram dela copias manus-
critas, o que, como se sabe, nao ¢ possivel sem que se produzam
insimeras gralhas, fomos aconselhados a permitir aos editores a sua
impressdo. De modo que julgamos preferivel dia-la ao priblico de
Jorma corvecta e completa em vez de permitir a sua impressao a
partir de copias defeitnosas. Mas foi tambeém isso que obrigon a
muttos aditamentos e o que a fez aumentar, em mais de um terco,
na sua extensao, pois acreditimos dever levar mais longe as nossas
opinides do que haviamos feito no primeiro ensaio. E aligs o tema
do discurso que se segue, onde se explica o fim a que nos propusemos
¢ a razao dos assuntos que af sdo tratados.



PRIMEIRO DISCURSO,

Onde se mostra o proposito desta nova Logica

Nao ha nada de mais estimavel do que o bom senso ¢
a justeza do espirito no discernimento entre o verdadeiro
e o falso. Todas as outras qualidades do espirito tém usos
limitados; mas a exactidio da razdo ¢ geralmente util em
todas as partes e em todos os usos da vida. Nao ¢ somente
nas ciéncias que ¢é dificil distinguir a verdade do erro, mas
também na maior parte dos assuntos de que os homens
falam, e dos negocios que tratam. Ha quase em todo o lado
caminhos diferentes, uns verdadeiros, os outros falsos;
cabe a razdo fazer a escolha. Aqueles que escolhem bem
sao aqueles que téem espirito justo. Os que tomam o mau
partido sao os que tém espirito falso. E esta é a primeira e
mais importante diferenca que pode encontrar-se entre as
qualidades do espirito dos homens.

Assim, a primeira preocupacdo que deveriamos ter
seria a de formar o juizo ¢ de o tornar tao exacto quanto
possivel. E é para isso que deveria tender a maior parte
dos nossos estudos. Servimo-nos da razao como de um
instrumento para adquirir as ciéncias, porém, deveriamos
servir-nos, antes, das ciéncias como de um instrumento
para aperfeicoar a nossa razao, por ser a justeza do espirito
infinitamente mais consideravel do que todos os conheci-
mentos especulativos, aos quais podemos chegar por meio
das ciéncias mais verdadeiras e mais solidas. Isto deve levar



as pessoas sensatas a nao as empreender sendo na medida
em que possam servir para esse fim, e a fazer delas um en-
saio € nao o uso pleno das forgas do seu espirito.

Se ndo nos aplicarmos neste projecto, nio vemos
como ¢ que o estudo dessas ciéncias especulativas, tal como
a geometria, a astronomia e a fisica, possa ser mais do que
um mero e vao divertimento, ou que elas sejam muito mais
estimaveis do que a ignorancia de todas essas coisas, a qual,
porém, tem a vantagem de ser menos penosa e de nao dar
lugar a tola vaidade que muitas vezes se retira desses conhe-
cimentos estéreis e infrutiferos.

Nao somente essas ciéncias tém recantos e sinuosida-
des bem pouco uteis, como elas sdo totalmente inuteis se
consideradas em e por si mesmas. Os homens nao nasce-
ram para empenhar o seu tempo a medir linhas, a examinar
relagoes entre angulos ou a considerar os diversos movi-
mentos da matéria. O seu espirito é demasiado grande, a
sua vida demasiado curta e o seu tempo demasiado precio-
5O, para 0 ocuparem com tao infimos objectos. Mas estdo
obrigados a ser justos, imparciais e ponderados em todos
os seus discursos, em todas as suas acgoes e em todos os
assuntos que governem. X nisso que devem, em particular,
exercer-se ¢ formar-se.

Esse cuidado e esse estudo sdo tio necessarios, que é
estranho ser uma tao rara qualidade possuir tal exactidao
no juizo. Por todo o lado, encontramos espiritos falsos, que
nio tém qualquer discernimento da verdade, que tomam
todas as coisas pelo mau angulo, que se contentam com as
piores razbes e querem impingi-las aos outros, que se dei-
xam levar pelas mais infimas aparéncias, que estao sempre
em excesso € Nos extremos e que Nao tém garras para se
segurarem firmemente as verdades que conhecem, pois é
mais o0 acaso que a elas os prende do que uma solida luz.



Ou, pelo contririo, atém-se ao seu sentido de forma tio
obstinada que nada escutam que os pudesse desenganar e
que decidem intrepidamente aquilo que ignoram, que nao
entendem ou que ninguém nunca entendeu. E que ndo dis-
tinguem entre falar e falar, ajuizando da verdade das coisas
pelo tom da voz: aquele que falar com facilidade e gravi-
dade tera razao e o que tiver dificuldade em explicar-se ou
que exiba algum ardor, estara errado. Nao sabem mais do
que isto.

E por isso que nao ha absurdos tao insuportaveis que
nao possam encontrar seguidores. Qualquer um que tenha
por propésito enganar o mundo pode ter a certeza de en-
contrar pessoas dispostas a serem enganadas. E os mais
ridiculos disparates encontram sempre espiritos que neles
caiam na mesma medida. Depois de vermos tantas pessoas
convencidas pelas loucuras da astrologia judiciaria’ e que
pessoas dignas tratem esse assunto com seriedade, ja nao
podemos espantar-nos de nada. Ha uma constelagao nos
céus que algumas pessoas denominaram arbitrariamente
“Balanga™ e que se assemelha tanto a uma balanga como
a um moinho de vento. A balanga é o simbolo da justica,
portanto aqueles que nascerem sob essa constelacao serao
justos e imparciais. Ha outros trés signos no zodiaco que se
denominam um “Carneiro”, outro “Touro” e outro “Ca-
pricornio”, os quais poderiam chamar-se do mesmo modo
“Elefante”, “Crocodilo” ou “Rinoceronte™: o carneiro, o

2 A astrologia judiciaria tratava de previsoes acerca dos assuntos hu-
manos e opunha-se a astrologia cientifica ou natural, onde se explicavam
fenomenos fisicos, nomeadamente no campo da medicina, meteorologia
e alquimia. Enquanto esta ultima gozava de crédito, na medida em que a
ciéncia aristotélica considerava que os corpos celestes tinham influéncia nos
processos sublunares, a validade da astrologia judicidria era normalmente
recusada, quer por cristaos, quer por mugulmanos. O facto de ela ser incom-
pativel com o livre arbitrio era uma das principais razoes da recusa dessa
astrologia ¢ ja Santo Agostinho lhe langara varios ataques.
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touro e o capricornio sio animais que ruminam, portanto,
aqueles que tomam medicamentos quando a lua se encon-
tra sob essas constelagdes correm o risco de os vomitar.
Por mais extravagantes que sejam estes raciocinios, existem
pessoas que os debitam e outras que por eles se deixam
levar.

Esta tibieza de espirito nao ¢ somente causa dos erros
que se imiscuem nas ciéncias, mas também da maior parte
das faltas que se cometem na vida civil, das querelas injus-
tas, dos processos mal fundados, das opinioes temerarias,
dos empreendimentos mal concertados. Ha poucos que
nao tenham origem em algum erro ou em alguma falha do
juizo, de modo que nio ha defeito cuja correccao mereca
tanto 0 Nosso interesse.

E, porém, tanto mais desejavel corrigi-lo quanto é di-
ficil consegui-lo, porque tal depende muito da medida da
inteligéncia que trazemos ao nascer. O senso comum niao
¢ uma qualidade tio comum quanto se pensa. Ha uma in-
finidade de espiritos grosseiros e estupidos que nao pode-
mos reformar fornecendo-lhes a inteligéncia da verdade,
mas apenas retendo-os nas coisas que estdo ao seu alcance
e impedindo-os de julgar acerca daquilo que eles nao tém
capacidade de conhecer. I verdade, no entanto, que uma
grande parte dos falsos juizos dos homens nao tem origem
nesse principio e que é simplesmente causada pela preci-
pitagao do espirito e pela falta de atencao, que leva a que
julguemos temerariamente aquilo que se conhece apenas de
modo confuso e obscuro. O pouco amor que os homens
tém pela verdade faz com que, na maior parte do tempo,
nao se déem ao trabalho de distinguir o verdadeiro do falso.
Deixam entrar na sua alma todas as espécies de discurso e
de maximas. Preferem supo-las como verdadeiras em vez
de as examinar: se ndo as entendem, querem crer que ou-
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tros as entendem bem, e assim enchem a mematia com uma
infinidade de coisas falsas, obscuras e nao compreendidas,
raciocinando em seguida com base nesses principios, quase
sem considerar, nem o que dizem, nem o que pensam.

A vaidade e a presun¢ao contribuem ainda bastante
para este defeito. Acreditamos que ha vergonha em duvidar
e em ignorar, pelo que preferimos falar e decidir ao acaso,
em vez de reconhecer que nao estamos suficientemente in-
formados sobre as coisas para delas ajuizar. Estamos com-
pletamente cheios de ignorancias e de erros e, no entanto,
¢ extremamente penoso arrancar da boca dos homens esta
confissdo, tao justa quanto conforme a sua condi¢ao natu-
ral: “Eu engano-me e nada sei.”

Ha outros, pelo contrario, que, tendo luz suficiente
para saber que h4a uma quantidade de coisas obscuras e in-
certas e querendo, mediante uma outra espécie de vaidade,
testemunhar que nao se deixam levar pela crendice popu-
lar, se vangloriam, afirmando que nada ha que seja certo,
desonerando-se assim do esforco de as examinar. E, com
este mau principio, poem em duivida as verdades mais cons-
tantes e até a propria religiao. Eis a fonte do pirronismo
que é uma outra extravagincia do espirito humano, a qual,
parecendo contraria a temeridade daqueles que acreditam
e decidem tudo, acaba por ter a mesma fonte, que ¢ a falta
de atengao. Pois, assim como uns nao querem dar-se ao tra-
balho de discernir os erros, também os outros nao querem
esforcar-se para considerar a verdade com o cuidado neces-
sario para perceber a sua evidéncia. O minimo vislumbre
basta a uns para se persuadirem de coisas muito falsas e é
suficiente para fazer os outros duvidar das coisas mais cer-
tas. Porém, nuns e noutros, se encontra a mesma falta de
empenho que produz tio diferentes efeitos.
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A razdo verdadeira coloca todas as coisas na posicao
que lhes convém: ela faz duvidar das coisas que sdo duvido-
sas, rejeitar as que sao falsas e reconhecer de boa-fé as que
sao evidentes, sem se deter nas vas razoes dos pirronicos
que nido destroem a razoavel certeza que possuimos acer-
ca das coisas certas, nem mesmo no espirito daqueles que
avancam tais razoes. Ninguém duvida nunca, seriamente,
que haja uma terra, um sol e uma lua, nem que o todo seja
maior do que a parte. Podemos muito bem fazer dizer, ex-
ternamente, da boca para fora, que disso duvidamos, por-
que podemos sempre mentir, mas nao podemos dizé-lo,
internamente, 20 NOsso espirito. Assim, o pirronismo nao é
uma seita de pessoas que estejam persuadidas daquilo que
dizem, é antes uma seita de mentirosos. Do mesmo modo
se contradizem eles frequentemente quando falam a pro-
posito da sua opiniao, nao podendo o coragao concordar
com a sua lingua, como pode ver-se em Montaigne, o qual
cuidou de renova-lo no século passado.

Porque depois de ter dito que os académicos eram di-
ferentes dos pirronicos, na medida em que os académicos
concediam que havia coisas mais verosimeis do que outras,
algo que os pirrénicos nao queriam reconhecer, declara-se
a favor dos pirronicos nestes termos: ‘A opinido dos pirrd-
nicos, diz ele, é mais onsada e simultaneamente mais verosimil™.
Ha portanto coisas mais verosimeis que outras. Il ele nao
fala assim para fazer um mero aparte, trata-se de palavras
que lhe escaparam sem nelas pensar ¢ que nascem da sua
natureza mais profunda, pois nem a mentira das opinides a
poderia esconder.

3

Cf. Montaigne, Essais I1, Edigdao estabelecida e apresentada por
Emmanuel Naya, Delphine Reguig-Naya e Alexandre Tarreéte, Col. «Folio
classigues, Editions Gallimard, Patis, 2009, Cap. XII (também conhecido
como a Apologia de Raimundo Sabunde), p. 336.
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Mas o mal é que em coisas que nio sao tao sensiveis,
essas pessoas, que se regozijam ao duvidar de tudo, impe-
dem o seu espirito de considerar aquilo que poderia per-
suadi-los, ou entiao consideram-no apenas imperfeitamente,
caindo dessa maneira numa incerteza voluntaria em relacao
as coisas da religido. Porque esse estado de trevas, que eles
cultivam, é-lhes agradavel e parece-lhes comodo para apa-
ziguar os remorsos da sua consciéncia e para livremente
satisfazerem as suas paixoes.

Do mesmo modo, esses desregramentos do espirito
que parecem opostos, um levando a acreditar ligeiramente
naquilo que € obscuro e incerto, o outro, a duvidar daqui-
lo que é claro e certo, tém, contudo, o mesmo principio,
ou seja, a negligéncia em prestar a atengio necessaria para
discernir a verdade. E evidente que ¢é preciso remediar isso
da mesma maneira e que o unico meio de o evitar é o de
prestar uma atencao estrita a0s NOSsOs juizos e a0s NOSsOs
pensamentos. E a Gnica coisa que é absolutamente necessa-
ria para ndo sermos apanhados de surpresa. Pois o que os
académicos diziam — que é impossivel encontrar a verdade
se nao tivermos dela quaisquer marcas, tal como nao pode-
rfamos reconhecer um escravo fugitivo que procurdssemos
sem ter os sinais necessarios, no caso de o encontrarmos,
para o distinguir dos outros — ¢ uma va subtileza. Tal como
ndo sao precisos outros sinais para distinguir a luz das tre-
vas, para além da propria luz, a qual se faz sentir de forma
suficiente, também nao sao precisos outros, para reconhe-
cer a verdade, para além da propria clareza que a envolve
e que se submete ao espirito, persuadindo-o todavia. De
forma que todas as razoes desses filbsofos nio sdo mais
capazes de impedir a alma de se render a verdade, quando
desta ela esta fortemente imbuida, do que o sdo para impe-
dir os olhos de ver, sempre que, estando estes abertos, sao
atingidos pela luz do sol.
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Mas porque o espirito se deixa por vezes enganar por
falsos vislumbres, quando nao lhes da a atencao necessaria,
e que ha certamente coisas que nao conhecemos senio por
meio de um longo e dificil exame, é certo que seria util
possuirmos regras para conduzir a razao, de tal modo que
a procura da verdade se tornasse mais facil e mais segura,
regras essas que nao sio certamente impossiveis. I, porque
os homens se enganam, por vezes, nos seus juizos enquan-
to, outras vezes, nem por isso se enganam — visto que ra-
ciocinam umas vezes bem e, outras, mal — e porque, ap6s
se terem enganado, sio capazes de reconhecer o seu erro,
eles podem verificar, por meio de reflexoes feitas sobre os
seus proprios pensamentos, qual foi o método que segui-
ram, quando raciocinaram acertadamente, e qual foi a causa
do seu erro, quando se enganaram. Podem, assim, formar
regras sobre essas reflexdes, para evitarem no futuro ser
surpreendidos.

E precisamente isso que os filosofos empreendem e
a cujo respeito nos fazem promessas magnificas. Se qui-
sermos neles acreditar, os filésofos fornecem-nos, na parte
que destinam a esse fim, Z e, aquilo a que eles chamam
logica, uma luz capaz de dissipar todas as trevas do nosso
espirito: eles corrigem todos os erros dos nossos pensa-
mentos e ddo-nos regras de tal modo seguras que elas nos
conduzem infalivelmente a verdade; e sdo, no seu conjunto,
tao necessarias que, sem elas, é impossivel conhecer a ver-
dade com uma total certeza. Sdo estes os elogios que tecem
acerca dos seus proprios preceitos. Mas, se considerarmos
aquilo que a experiéncia nos tem mostrado sobre o uso que
esses filésofos dela fazem, tanto na légica como nas outras
partes da filosofia, teremos muitos motivos para desconfiar
da verdade dessas promessas.



15

Contudo, nao sendo justo rejeitar absolutamente aqui-
lo que possa haver de bom na logica, apenas por causa do
abuso que dela se pode fazer, e porque nao é verosimil que
tantos espiritos maiores se tenham aplicado, com tanta de-
dicagao, as regras do raciocinio, sem que tenham ai encon-
trado algo de solido, e, para além disso, porque o costume
introduziu uma certa necessidade de saber, ainda que gros-
seiramente, 0 que € a l6gica, confiamos que seria contribuir
de alguma forma para o bem publico, retirar dela aquilo
que pudesse servir para formar o juizo. E esse foi, propria-
mente, o objectivo a que nos propusemos nesta obra, ao
acrescentarmos muitas novas reflexdes, que nos surgiram
no espirito enquanto a escreviamos e que constituem, tal-
vez, a sua maior parte e, por ventura, a mais significativa.

Pois parece que os filésofos comuns ndo se empe-
nharam muito em fornecer as regras dos bons e dos maus
raciocinios. Mas, embora ndo possa dizer-se que essas re-
gras sejam inuteis, ja que servem por vezes para descobrir
o defeito de certos argumentos confusos e para dispor os
pensamentos de uma forma mais convincente, nao deve-
mos, contudo, acreditar que essa utilidade seja assim tio
grande, pois é verdade que a maior parte dos erros dos
homens consiste, nao tanto em deixar-se enganar por mads
consequéncias, como em deixar-se levar por falsos juizos
dos quais se retiram mas consequéncias. Foi relativamente
a isso que, aqueles que até agora trataram da légica, pouco
cuidaram de encontrar os remédios mais adequados. E serd
esse o principal assunto das novas reflexdes que, em todo
este livro, se poderio encontrar.

Somos, no entanto, obrigados a reconhecer que essas
reflexdes, a que chamamos novas, na medida em que nao
as encontramos nas légicas comuns, nao pertencem todas
aquele que trabalhou nesta obra. Antes, ele tomou de em-
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préstimo alguns dos livros de um célebre filosofo* deste
século, que tem tanta clareza de espirito quanta confusio
podemos encontrar nos outros autores. Também retirimos
algumas outras de um pequeno escrito, ainda nao impresso,
que foi redigido pelo falecido Senhor Pascal e que ele inti-
tulara Do Espirito Geométrico, e que encontraremos no capi-
tulo x11° da primeira parte, a proposito da diferenga entre as
defini¢cdes de nome e as defini¢cdes de coisa, e as cinco [na
verdade, seis] regras que sio explicadas na quarta parte, as
quais desenvolvemos muito mais do que estavam desenvol-
vidas nesse escrito.

Quanto ao que retiraimos dos livros de 16gica comuns,
eis o que ai observamos.

Em primeiro lugar, tivemos por propdsito englobar
nela tudo o que fosse verdadeiramente atil nas outras, como
as regras das figuras, das divisdes dos termos e das ideias e
algumas reflexdes sobre as proposi¢ées. Houve outras coi-
sas que julgamos serem bastante inuteis, como as categorias
e os lugares, mas como elas eram curtas, ficeis e bastante
comuns, decidimos que nio deverfamos omiti-las, sem dei-
xar de alertar para o juizo que delas deve ser feito, de modo
a que nio se pense que sao mais tteis do que realmente sio.

Tivemos algumas davidas sobre certas matérias bas-
tante espinhosas e pouco uteis, como as conversdes das
proposi¢oes ou a demonstragao das regras das figuras, mas
acabamos por resolver nao as subtrair, sendo a prépria di-
ficuldade que elas suscitam de algum modo util. Pois é ver-
dade que, sempre que nao resultem no conhecimento de
alguma verdade, teremos razio para dizer, Stultum est difficiles

4 Trata-se do filésofo René Descartes.

* No original, estd, erradamente, o capitulo IX, erro alids comum, ain-

da que em cada uma por razdes diferentes, a todas as primeiras 5 edigdes da
Lggica. Ver a tabela de correspondéncias na nossa introdugio, V.1.
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habere nugas®, mas nem por isso se devera evita-las, sempre
que elas nos encaminhem para qualquer coisa de verdadei-
ro, na medida em que ¢é vantajoso exercitarmo-nos na com-
preensao de verdades dificeis.

Ha estbmagos que somente conseguem digerir carnes
leves e delicadas e, de modo idéntico, ha espiritos que s6
conseguem dedicar-se a compreender verdades faceis e re-
vestidas de ornamentos de eloquéncia. Tanto uma como
outra sao uma lamentavel debilidade ou antes uma ver-
dadeira fraqueza. E necessario tornar o espirito capaz de
descobrir a verdade, mesmo quando esta estd escondida e
envolvida, e capaz de a respeitar, independentemente da
forma sob a qual se manifeste. Se ndo ultrapassarmos a alie-
nacgio e o enfado que facilmente ocorre a todos os que se
ocupam de coisas que parecem algo subtis e escolasticas,
estreitamos insensivelmente o nosso espirito e tornamo-lo
incapaz de compreender aquilo que nido se conhece sendo
pelo encadeamento de multiplas proposicées. Por isso,
quando uma verdade depende de trés ou quatro principios
que devemos ao mesmo tempo tomar em consideragio,
sentimo-nos deslumbrados e desmoralizados, e privamo-
-nos, desse modo, do conhecimento de muitas coisas uteis,
o que é uma falha significativa.

A capacidade do espirito estende-se ou encolhe-
-se consoante a pritica habitual. E para isso que servem,
principalmente, as matematicas e, em geral, todas as coi-
sas dificeis, como aquelas a que nos referimos. Pois elas
estimulam uma certa extensao do espirito, treinando-o de

¢ A tradugio desta frase ¢é literalmente: «E estipido ocupar-nos com

dificeis futilidades.», mas a inspiragao parece vir de Marcial, Epigramas, 11,
epig. 86, vv. 9-10 «Turpe est difficiles habere nugas et stultus labor est ineptiaruni.
[E vergonhoso tomar futilidades por coisas dificeis e é estipido trabalhar
nessas inépcias.]», do qual podera ser uma citagiao deturpada.
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modo a empenhar-se com maior dedicagao e a apoiar-se
mais firmemente naquilo que conhece.

Foram estas razoes que nos levaram a nao omitir esses
assuntos espinhosos e mesmo a trata-los com a subtileza
que merecem nas outras logicas. Aqueles que nao ficarem
satisfeitos podem livrar-se deles nao os lendo, pois tivemos
o cuidado de os avisar no inicio dos proprios capitulos, de
modo a que eles ndo tenham motivo para se queixarem e
para que, no caso de os lerem, o fagam voluntariamente.

Também nio nos deixamos dissuadir por aquelas pes-
soas que tém horror a certos termos artificiais’, os quais
foram outrora criados para que se pudesse reter mais facil-
mente na memoria os diversos modos de raciocinar, como
se estes fossem termos magicos, e que fazem, frequente-
mente, macadores comentarios trocistas sobre o caracter
pedante dos que referem baroco e baralipton, porque achimos
que tais comentarios eram ainda mais despreziveis do que
os proprios termos. A verdadeira razao e o bom senso nao
permitem que se trate como ridiculo aquilo que ndo o é.
Ora, nada ha de ridiculo nessas palavras, desde que sobre
elas nao se faga grande mistério e que, como foram criadas
apenas para aliviar a memoria, ndo se queira promover o
seu uso corrente, de modo a dizer, por exemplo, que se vai
agora usar um argumento em bocardo ou em felapton, o que,
de facto, seria bastante ridiculo.

Abusa-se, por vezes, em demasia destas acusagoes de
pedantaria e, frequentemente, nela caimos, quando a atri-
buimos aos outros. A pedantaria é um vicio do espirito e
ndo da profissao. E ha pedantes em todos os oficios, em to-

Trata-se dos termos resultantes da mnemotécnica escoldstica a
que os autores da Ldgica se dedicam na terceira parte, a proposito da teo-
ria do silogismo, nomeadamente da questio dos seus diferentes modos e
figuras na tradicdo aristotélica.
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das as condigdes e em todos os estados. Chamar a atengédo
para coisas infimas e sem importincia, para imodestamente
mostrar o seu saber, amontoar sem discrigao citagoes gre-
gas e latinas, excitar-se com a ordenag¢do dos meses no ca-
lendario atico, com a indumentaria dos macedénios ou com
inuteis discussoes do mesmo género; roubar um autor ao
mesmo tempo que o injuriam, enxovalhar afrontosamente
aqueles que nio partilham a nossa opinido sobre uma pas-
sagem de Sueténio ou sobre a etimologia de uma palavra,
como se se tratasse de religido ou de um assunto do Esta-
do, querer voltar toda a gente contra um homem que nio
estima suficientemente Cicero, como se se tratasse de um
perturbador da paz publica, tal como Julio [César| Scaliger
tentou fazer contra Erasmo®; interessar-se pela reputagio
de um filésofo antigo como se ele fosse seu parente proxi-
mo, a isso sim poderemos chamar pedantaria. Mas nao se
trata disso quando se quer compreender ou explicar pala-
vras artificiais, inventadas com muito engenho e que nio
tem por finalidade senao poupar a memoria, desde que a
elas se recorra com as precauc¢des ja referidas.

S6 falta elucidar porque omitimos um grande nime-
ro de questoes que normalmente se encontram nas logicas
comuns, designadamente as que normalmente sao tratadas
nos prolegémenos, o universal a parte ref, as relagoes'” e
muitas outras similares. A esse respeito, quase bastaria res-
ponder que elas pertencem mais a metafisica do que a logi-
ca. Mas ¢, todavia, verdade que nao foi sobretudo isso que

% Os autores referem-se aqui 20s escritos de Julius Casar Scaliger

(entre 1531 e 1537) contra o Ciceronianus de Erasmo de Roterdao.

7 Segundo a perspectiva das coisas. Na metafisica escolastica, distin-

guiam-se outros tipos de universal, tal como ante rem, in re ou post rem.

' Por exemplo, relagoes de coexisténcia, de sucessio, de identidade,

causalidade, etc., cuja referéncia antiga era, obviamente, a sua discussao
aristotélica no livro das Caregorias.
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tomamos em consideragao. Pois, sempre que achamos que
algo poderia ser util para formar o juizo, ndo nos preocu-
pou muito saber a que ciéncia isso pertencia. A organizac¢io
dos nossos diversos saberes € livre assim como a das letras
de uma tipografia. Cada um tem o direito de formar dife-
rentes ordens segundo a necessidade, embora, sempre que
as formamos, devamos arruma-las da maneira mais natural:
basta que um assunto nos seja util para dele nos servirmos
e tomé-lo, ndo como estranho, mas como préprio. E por
isso que aqui encontraremos uma por¢ao de coisas da fisi-
ca e da moral, quase tantas de metafisica que é necessirio
conhecer, ainda que nio tenhamos pretendido ter tomado
alguma coisa de empréstimo a outros. Tudo o que serve a
logica lhe pertence, e € coisa completamente ridicula o tipo
de geena'' a que se entregam certos autores, como Ramus e
os ramistas, nao obstante ser gente por sinal muito capaz,
que se da ao trabalho de querer circunscrever as jurisdigoes
de cada ciéncia e de impedir que cada uma delas invada as
outras, como se faz para marcar os limites dos reinos e re-
gular as competéncias dos parlamentos.

Aquilo que levou também a que suprimissemos intei-
ramente essas questoes de escola nao foi somente o facto
de elas serem dificeis e de pouca utilidade — pois na verda-
de tratamos algumas dessa natureza — mas o facto de, por
terem todas essas qualidades negativas, nos termos achado

1 “Geena” era o nome hebraico pelo qual era conhecido o vale de

Hinom, fora das muralhas de Jerusalém, e que veio a tornar-se num de-
posito onde o lixo era incinerado e onde se langavam os cadaveres de
pessoas que eram consideradas indignas, restos de animais e toda a espécie
de imundicie. Usava-se enxofre para manter o fogo aceso e queimar o
lixo e, nos Evangelhos, Jesus referiu-se a ele como simbolo da destrui¢io
eterna, sendo traduzido normalmente por inferno nas versdes modernas.
A expressao passou a ser conotada em geral com lugares de tortura e
grande sofrimento.
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que ninguém se chocaria se nos dispensassemos de nelas
ar, visto serem tao pouco estimadas.
falar, vist ta timad.

Ora, é preciso distinguir muito bem entre as varias
questdes inuteis que enchem os livros de filosofia. Pois, ha
as que sao ja suficientemente desprezadas pelos proprios
que delas tratam e as que, pelo contrario, sio questdes cé-
lebres e autorizadas, sendo até objecto de abundante trata-
mento nos escritos de pessoas alias estimaveis.

Parece ser um dever, ao qual estamos obrigados rela-
tivamente a certas opinides célebres e comuns, ainda que
as consideremos falsas, nao ignorarmos o que delas se diz.
Devemos essa civilidade, ou melhor, essa justi¢a, ndo tanto
a falsidade, pois esta, nenhuma merece, mas aos homens
que delas estao imbuidos, de nao rejeitar aquilo que disse-
ram sem o examinar. E por isso é razoavel alcancar, pelo
esforco de estudar estas questoes, o direito de as desdenhar.

Mas temos mais liberdade nas primeiras; e as de natu-
reza logica que cremos dever omitir sio precisamente desse
género, ja que elas tém a vantagem de terem pouco crédito,
nao somente no mundo onde elas sio desconhecidas, mas
mesmo entre aqueles que as ensinam. Ninguém, gragas a
Deus, mostra interesse pelo universal a parte rei, pelo ser de
razdo, nem pelas segundas intengdes. E, por isso, ndo cabe
recear que alguém se choque por nao falarmos disso. Para
além do facto de tais assuntos serem tao pouco adequados
para serem colocados em francés que eles serviriam mais
depressa para desacreditar a filosofia escolastica do que
para a tornar mais estimavel.

E também importante referir que nos dispensdmos
de seguir sempre as regras de um método rigorosamente
exacto, tendo colocado muitas coisas na quarta parte que
poderiamos ter tratado na segunda ou até na terceira. Mas
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fizemo-lo propositadamente, porque julgimos que seria util
ver, num mesmo lugar, tudo o que fosse necessario para
tornar uma ciéncia perfeita, que ¢, com efeito, o maior be-
neficio do método do qual tratamos na quarta parte. E foi
por essa razao que reservamos esse lugar para, af, falarmos
dos axiomas e das demonstragoes.

Eis aproximadamente os pontos de vista de que parti-
mos nesta logica. Talvez com tudo isto haja poucas pessoas
que dela tirem proveito ou que se apercebam do proveito
que dela poderio retirar. Porque nao nos aplicamos, por via
de regra, a por em pratica os preceitos através de reflexoes
expressas, mas esperamos, no entanto, que aqueles que le-
rem a nossa dgica com suficiente cuidado fiquem, pelo me-
nos, CoOm uma Nogao que Os possa tornar mais rigorosos e
mais solidos nos seus juizos, mesmo sem pensarem Nisso.
Da mesma forma que ha certos remédios que curam males
através da revigoragdo e do fortalecimento de certas par-
tes do corpo. Em qualquer caso, contudo, niao incomodara
ninguém durante muito tempo, pois, 0s que estao ja um
pouco avangados poderdo lé-la e com ela aprender em sete
ou oito dias. E ¢ dificil que, contendo ela uma tiao grande
diversidade de coisas, alguém ndo encontre nela qualquer
coisa que transforme a sua leitura num esforco que valha
a pena.



SEGUNDO DISCURSO,
Contendo a resposta ds principais objecgoes

que foram feitas contra esta Logica”

Todos os que ousam mostrar ao publico as suas obras,
tém a0 mesmo tempo de estar preparados para ter tantos
juizes como leitores. E esta condigao nao deve parecer nem
injusta nem onerosa, pois, se estiverem verdadeiramente
desinteressados, eles devem desapossar-se das obras ao tor-
na-las publicas e olhar para elas em seguida com a mesma
indiferenga com que olhariam para obras alheias.

O dnico direito que podem reservar-se com legitimi-
dade ¢ o de corrigir o que ai possa ter havido de imperfeito,
consequéncia que torna alids bastante vantajosas as diversas
criticas que sao feitas aos livros, pois serao uteis sempre que
forem justas e nao fazem mal, mesmo quando sao injustas,
dado que os autores nio estdo obrigados a segui-las.

A prudéncia exige, no entanto, que, por vezes, tenha-
mos de nos acomodar a criticas que ndo nos paregam justas,
na medida em que, mesmo nao nos provando que ¢ mau
aquilo que é criticado, pelo menos dia-nos a ver que nao ¢
conforme a indole desses que criticam. Ora ¢, sem duvida,
melhor fazé-lo, sempre que isso nao implique cair num mal
maior, escolhendo ser de tal modo justos que, ao conten-

2 Este segundo discurso foi introduzido apenas na segunda edigio
de 1664.



24

tar as pessoas judiciosas, nao desagrademos as que tém um
juizo menos rigoroso, pois ¢ certo que nao podemos supor
ter sempre leitores capazes e inteligentes.

Sendo assim, seria desejavel considerar as primeiras
edigoes dos livros como ensaios informes, que os autores
proporiam as pessoas de letras a fim de conhecer as suas
impressoes e que, em seguida, a partir das diferentes pers-
pectivas dadas por essas diversas opinides, neles pudessem
trabalhar de novo para elevar as suas obras a perfei¢io que
forem capazes de obter.

Eis a conduta que gostariamos de ter seguido, na se-
gunda edigido desta I.dgica, se tivéssemos conhecido mais
opinioes relativas a primeira. Fizemos, no entanto, aqui-
lo que pudemos, acrescentando, suprimindo e corrigindo
muitas coisas, seguindo os pensamentos daqueles que tive-
ram a bondade de nos fazer chegar os reparos que acharam
por bem fazer.

E, em primeiro lugar, a proposito da linguagem, segui-
mos em tudo a opiniao de duas pessoas" que se deram ao
trabalho de notar algumas falhas que ali tinham escapado
por descuido, tal como certas expressoes que acharam nao
ser de uso adequado. E apenas nos dispensamos de nos
associar as suas opiniées quando, tendo consultado outros,
verificimos que nao eram consensuais; caso em que acredi-
timos ser-nos permitido decidir livremente.

' Costuma identificar-se, pelo menos desde a edigio de Emile Char-
les, em 1869, estas duas pessoas com Claude Lancelot — autor que escreve-
ra com Antoine Arnauld a Grammaire Générale Raisonné, conhecida também
como Grammaire de Port-Royal — ¢ Lemaistre de Sacy, teSlogo e tradutor da
Biblia na versao mais lida em Franga durante o século xvii, dita também,
Bible de Port-Royal. Ver as notas de Jean Clair e Pierre Girbal 1965, p. 369, mas
também de Dominique Descotes 2011, p. 144,
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Relativamente ao conteido, encontrar-se-do mais adi-
tamentos do que alteracbes ou mesmo supressoes, Visto que
tivemos menos conhecimento daquilo que nos criticavam.
E verdade, porém, que soubemos de algumas objecces ge-
rais que foram feitas a este livro, mas relativamente as quais
nao achamos necessario deter-nos, pois persuadimo-nos
de que, mesmo aqueles que as fizeram ficariam largamente
satisfeitos assim que lhes mostrassemos as razoes que fun-
damentaram as coisas que eles censuraram. Eis por que é
necessario, agora, responder as principais objecgoes.

Houve varias pessoas que ficaram chocadas pelo titulo
“arte de pensar”’, no lugar do qual achavam que deveriamos
ter posto “a arte de bem raciocinar”. Mas pedimos-lhes que
considerem que, tendo a légica por objectivo dar regras
para todas as ac¢Oes do espirito, tanto para as ideias sim-
ples, como para os juizos e para os raciocinios, nao haveria
nenhuma outra expressio que englobasse todas estas dife-
rentes acgoes €, com certeza, O pensamento compreende-as
a todas. As ideias simples sio pensamentos, os juizos siao
pensamentos e os raciocinios sao pensamentos. E verdade
que poderiamos ter dito a “arte de bem pensar”, mas esse
aditamento nido seria necessario, estando suficientemente
marcado na palavra arte, a qual significa, por si mesma, um
método de fazer bem qualquer coisa, como o proprio Aris-
toteles bem notou'. E eis por que nos contentamos em

" Dominique Descotes recorda na sua edi¢ido critica que, numa ver-

sdo anterior a propria primeira edigdo da [dgiea, cujo testemunho chegou
até nos pelo famoso manuscrito allant — que contém uma copia de uma
versdo preliminar da I 4gica, conservada na Biblioteca Nacional de Franga e
catalogada como fr. 19915 —, a obra teria como titulo La Lagigne, on l'art de
bien penser, 0 que prova que a questio nio foi desde o inicio assim tdo clara.
Cf. Descotes 2011, pp. 13 e 145.

" Os autores aludiriam aqui talvez a uma consideragio de Aristo-

teles na Etica a Nicémaco, 1, 1, sobte o sentido de toda a arte ou qualquer
método visar sempre algum bem.
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dizer a arte de pintar, a arte de contar, pois supOe-se que
nao ¢ de maneira nenhuma necessaria uma arte para pintar
mal ou para mal contar.

Fez-se uma objec¢ao mais importante contra essa
multiplicidade de coisas, retiradas de diferentes ciéncias,
que se encontra nesta [dgica. Tendo em conta que ela ataca
todo o seu propdsito, da-nos oportunidade de o explicar e,
por isso, € necessario examind-la com mais cuidado. Para
qué, dizem eles, toda essa miscelanea de retérica, de moral,
de fisica, de metafisica ou de geometria? Quando achamos
nela poder encontrar os preceitos da logica, eis que somos
transportados, de um momento para o outro, para as mais
altas ciéncias, sem sequer nos ter sido perguntado se nés
as tinhamos previamente adquirido. Mas niao deveria antes
supor-se que, pelo contririo, se possuissemos ja todos es-
ses conhecimentos, nao precisariamos desta [dgica? E nao
seria preferivel terem-nos dado uma simples e totalmente
despida, onde as regras fossem explicadas com exemplos
retirados das coisas comuns, em vez de as envolver em tan-
tos assuntos que acabam por sufoca-las?

Mas os que assim argumentam, ndo consideraram,
com suficiente atengao, que um livro nao podera ter maior
defeito do que ndo ser lido, na medida em que sé serve
aqueles que o lerem. E assim, tudo o que contribua para
que um livro seja lido, contribui também para o tornar util.
Ora € certo que, se tivéssemos seguido o seu raciocinio e
tivéssemos feito uma logica totalmente austera, com exem-
plos ordinarios como animal e cavalo, por mais exacta e
metodica que ela pudesse ser, mais nao faria do que aumen-
tar o niumero de tantas outras [logicas| de que o mundo esta
cheio e que nunca sio lidas. Pelo contrario, foi justamente
essa amalgama de coisas diversas que permitiu que ela ficas-
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se mais em voga e que fez com que ela fosse lida com um
pouco menos de desgosto do que outras.

Mas nem sequer foi 0 querer cativar as pessoas para
a sua leitura, tornando-a mais divertida do que as logicas
normais, o principal intuito que tivemos nesta mistura de
assuntos. Quisemos simplesmente seguir a via mais natu-
ral e a mais proveitosa para tratar esta “arte”, remediando
tanto quanto possivel um inconveniente que tornaria o seu
estudo quase inutil.

De facto, a experiéncia revela-nos que, de mil jovens
que aprenderam a logica, nao ha dez que dela saibam ainda
alguma coisa seis meses depois de acabarem o curso. Ora,
parece que a verdadeira causa desse esquecimento ou des-
sa negligéncia, tio comum, seja que a todos os assuntos
que sao tratados na logica, sendo eles ja de si mesmos tao
abstractos e tio afastados do uso cotrente, ainda se lhes
acrescentam exemplos pouco agradaveis e que raramente
sao realmente usados. E assim o espirito que so a custo se
aplicou a esses assuntos, ndo tem nada que o mantenha a
eles ligado, perdendo facilmente todas as ideias que, a esse
proposito, tenha concebido, visto que elas nao voltam a ser
actualizadas pela pratica.

Para além disso, como esses exemplos habituais nao
permitem perceber que esta arte possa alguma vez ser apli-
cada a algo de util, os estudantes habituaram-se a pensar na
légica como ficando encerrada em si mesma, sem a desen-
volverem para fora dela, sendo certo, no entanto, que ela
nao tem outro proposito senao o de servir de instrumento
as outras ciéncias. De modo que, nao tendo eles nunca vis-
to outra utilidade para a logica, nunca a péoem em pratica
e é, pois, sem escrupulos, que a dispensam como um saber
inferior e inatil.
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Pensamos, entdo, que o melhor remédio para este in-
conveniente seria ndo separar tanto como habitualmente a
légica das outras ciéncias, as quais ela esta, na verdade, des-
tinada, e aproxima-la mediante exemplos de conhecimen-
tos sélidos, de modo a tornar visiveis, a0 mesmo tempo, as
regras € a sua aplica¢ao pratica, para que assim se aprendes-
se a julgar as ciéncias pela logica e se conservasse a logica
por meio das ciéncias.

Deste modo, em vez de querer abafar os preceitos
da logica com toda essa diversidade, nada melhor do que
contribuir para a sua melhor compreensio e reten¢io na
memoria através desses exemplos, ja que aqueles preceitos
sao demasiado subtis para impressionar o espirito se ndo os
ligarmos a algo mais agradavel e mais sensivel.

Visando tornar esta solugao mais util, optamos por
nao retirar ao acaso os exemplos das ciéncias mas antes
por escolher os aspectos mais relevantes, aqueles que pode-
riam melhor servir como regras e principios para descobrir
a verdade nas outras matérias que nao pudemos tratar.

Consideramos, por exemplo, no que respeita a retori-
ca, que aquilo que apenas poderia servir de auxilio na des-
coberta dos argumentos, das expressoes ou das ornamen-
tagoes, ndo era assim tdo importante. O espirito fornece ja
bastantes argumentos e 0 uso permite encontrar expressoes
suficientes. Ja quanto as figuras e aos ornamentos, temo-los
sempre ja em demasia. Pelo que, tudo se resume ai pratica-
mente a tentarmos afastar-nos de certas maneiras erradas
de escrever e de falar e, sobretudo, de um estilo artificial e
retérico, composto por argumentos falsos e hiperbdlicos
e figuras forgadas, que constituem o maior dos vicios. Ora,
encontrar-se-do porventura, nesta Idgica, tantas coisas uteis
para conhecer e evitar esses defeitos quantas se encontram
habitualmente nos livros que deles tratam expressamente.
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O ultimo capitulo da primeira parte, ao fazer ver a nature-
za do estilo figurado, ensina, a0 mesmo tempo, a maneira
que devemos praticar e a descobrir a verdadeira regra pela
qual se devem distinguir as boas das mas figuras. O capitulo
em que tratamos dos lugares'® em geral pode servir para
diminuir a abundancia supérflua de argumentos comuns.
O artigo onde falamos dos maus raciocinios — nos quais a
eloquéncia insensivelmente nos compromete, fazendo-nos
tomar como belo aquilo que é falso — ensina, de passagem,
uma das mais importantes regras da verdadeira retorica, a
qual pode, mais do que qualquer outra, servir para formar
no espirito uma maneira de escrever simples, natural e crite-
riosa. Finalmente, aquilo que dizemos, no mesmo capitulo,
sobre o cuidado que devemos ter em ndo excitar a malicia
daqueles a quem falamos, permite evitar um grande nime-
ro de defeitos, tao perigosos como dificeis de notar.

No que respeita a moral, o principal tema que trata-
mos nao permitiu que af incluissemos muitas coisas. Pen-
so'’, contudo, que se julgara suficientemente extenso e dan-
do oportunidade de reconhecer uma boa parte do desre-
gramento dos homens aquilo que pusemos no capitulo das
falsas ideias sobre os bens e os males, na primeira parte, e
ainda no capitulo' que dedicimos aos maus raciocinios que
fazemos na vida civil.

' Com a expressio “lugares” (4eux), os autores da Ldgica referem-se

a0 habitual tema retérico dos #gpicos ou loc latinos, que tratam, em termos
pejorativos, na terceira parte, em particular, no seu capitulo xviL

"7 O sujeito da frase é aqui o presumivel autor destes dois discursos,
ou seja, Pierre Nicole.

18 Trata-se do capitulo xx da 3.” parte que, tudo aponta, seja também

da autoria de Pierre Nicole.
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Nada hé de mais importante na metafisica' do que a
origem das nossas ideias, a separa¢do entre as ideias espi-
rituais € as imagens corporeas, a distingao entre a alma e o
corpo ou as provas da imortalidade da alma fundadas nessa
distincio. E isso que poderi ver-se amplamente tratado na
primeira e na quarta parte.

Encontrar-se-a, até, em diversos lugares desta Ldgica,
uma grande parte dos principios gerais da fisica, os quais
podem muito facilmente ser coligidos; e podera esclarecer-
-se suficientemente aquilo que tem sido dito sobre a gra-
vidade, as qualidades sensiveis, as ac¢des, os sentidos, as
faculdades atractivas, as virtudes ocultas, as formas subs-
tanciais, de modo a eliminar uma infinidade de falsas ideias
deixadas no nosso espirito pelos preconceitos da nossa in-
fancia.

Nio significa isto que possamos dispensar-nos de es-
tudar com mais atencido todas essas coisas nos livros que
delas tratam expressamente, mas consideramos que havia
varias pessoas que, nao sendo destinadas ao estudo da teo-
logia — para o qual é necessirio conhecer exactamente a
filosofia escolastica, ja que esta ¢ como que uma lingua para
aquele estudo —, contentar-se-iam com um conhecimento
mais geral destas ciéncias. Ora, embora possam nao encon-
trar neste livro tudo o que devem aprender, podemos, no
entanto, dizer, com verdade, que aqui encontrario quase
tudo o que devem memorizar.

A objecgio de que alguns desses exemplos ndo sio su-
ficientemente adequados a inteligéncia dos que apenas ago-
ra comegam sé é verdadeira relativamente aos exemplos de
geometria. Os outros podem ser compreendidos por todos

7 Nesta metafisica seiscentista, inclufam-se muitas questoes e pro-
blemiticas que hoje dizemos pertencerem, propriamente, 2 epistemologia,
mas a verdade é que tais disciplinas ndo se encontravam, ainda, separadas.
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aqueles que tenham alguma abertura de espirito, ainda que
nunca tenham aprendido nada de filosofia. E talvez sejam
até mais inteligiveis para os que ainda nio tém quaisquer
preconceitos do que para aqueles que tém o espirito cheio
das maximas da filosofia comum.

Quanto aos exemplos de geometria, ¢ verdade que
nem todos os compreenderdao, mas isso nao traz grande
inconveniente. Ja que eles se encontram somente em mo-
mentos precisos ¢ isolados sobre os quais se pode facilmen-
te saltar, ou entdo, a proposito de coisas tao claras por si
mesmas, ou suficientemente esclarecidas por outros exem-
plos, que dispensam por isso os de geometria.

Alias, se examinarmos os lugares onde deles nos ser-
vimos, tera de reconhecer-se que seria dificil encontrar ou-
tros que se mostrassem tao adequados, tendo em conta que
ndo ha ciéncia que consiga fornecer ideias tao claras e pro-
posicoes tao incontestiveis como a geometria.

Dissemos, por exemplo, ao falar das propriedades re-
ciprocas, que, em relacdo aos triangulos rectaingulos, uma
dessas propriedades seria que o quadrado da hipotenusa ¢é
igual a0 quadrado dos catetos. Isto ¢ claro ¢ certo para to-
dos aqueles que o entendem, mas mesmo aqueles que nio
o entendam, podem supé-lo, sem deixar de compreender a
coisa relativamente a qual o exemplo se aplica.

Mas se tivéssemos optado por recorrer ao exemplo
que normalmente se invoca, ou seja, o da risibilidade, que
se diz ser uma propriedade do homem, terfamos avancado
algo que ¢ bastante obscuro e digno de contestagao. Se en-
tendermos pela palavra risibilidade o poder de produzir um
certo esgar quando nos rimos, Na0 vemos 0 que Nos impe-
diria de treinar os animais a fazer esse esgar; e talvez haja até
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alguns que o facam®. Mas se incluirmos nessa palavra, nao
apenas a transformagao que o riso produz no rosto como
também o pensamento que o acompanha e produz, enten-
dendo assim por risibilidade o poder de rir ao pensar, todas
as acgoes dos homens se tornarao propriedades reciprocas
nesta matéria, nao havendo nenhuma, por se lhes juntar o
pensamento, que nio seja exclusiva do homem. Assim, dir-
-se-4 que ¢ uma propriedade do homem caminhar, beber,
comer, porque nao ha homem que ndao pense ao caminhar,
beber ou comer. Se pensarmos desta maneira, nio falta-
rao exemplos de propriedades. Porém, estes exemplos nao
serao definitivos no espirito daqueles que atribuem pensa-
mento aos animais, os quais poderdo muito bem conferir-
-lhes o riso acompanhado de pensamento. Ora, obstando
a essas dificuldades, o exemplo de que nos servimos para
a questdo das propriedades reciprocas é certo para toda a
gente.

Do mesmo modo, quisemos mostrar numa determi-
nada passagem que havia coisas corporeas que podem con-
ceber-se de maneira meramente espiritual ¢ sem necessida-
de de as imaginar. A esse proposito invocamos o exemplo
de uma figura geométrica com mil angulos®, que conse-
guimos conceber nitidamente pelo espirito, embora nao se
possa formar dela uma imagem distinta que represente as
suas propriedades. E dissemos que uma das propriedades
dessa figura € o facto de todos os seus angulos serem iguais

* Esta questao da risibilidade como propriedade do homem remon-
ta pelo menos a Aristoteles, que a isso alude brevemente em De Partibus
Animalium, Livro 111, cap. x, contudo, a referéncia para os autores da Ldgica
passa provavelmente pelo capitulo 8 do Livro 1 do De /bero arbitrio de
Santo Agostinho que se lhe refere explicitamente. Ja quanto a probabili-
dade de animais que tiem, a referéncia sera de novo a Apologia de Rainiundo
Sabunde de Montaigne, onde este atribui a declaragio dessa hipétese a Lac-
tincio. Cf. Montaigne, Essarss 11, op. cit., cap. x11, p. 188.

' Sobre o exemplo do quiliégono, ver o capitulo 1 da Primeira Parte.
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a 1996 angulos rectos. E evidente que este exemplo prova
muito bem aquilo que querfamos mostrar nessa passagem.

Resta-nos apenas dar resposta a uma queixa abomina-
vel que algumas pessoas fizeram acerca do nosso recurso a
exemplos de defini¢oes defeituosas e a maus argumentos
de Aristételes, atribuindo-nos um desejo secreto de assim
rebaixar o Filosofo.

Mas eles nunca teriam feito um juizo tao pouco justo,
se tivessem considerado devidamente as verdadeiras regras
que se devem observar quando citamos exemplos de er-
ros, precisamente as que tivemos em consideragao ao citar
Aristoteles.

Em primeiro lugar, a experiéncia mostra-nos que a
maior parte dos exemplos de erros que sao habitualmente
propostos sao pouco uteis e rapidamente escapam da nossa
memoria. Desde logo, porque sao concebidos de proposito
e porque sdo tao Obvios e tdo grosseiros que seria quase
impossivel neles cair. Sera, por isso, sempre mais vantajo-
s0, para os poder evitar e para os reter mais facilmente na
memoria, escolher exemplos reais de um autor importante,
cuja reputagio estimule ainda mais a nossa aten¢io perante
este tipo de surpresas nas quais até os maiores sao apanha-
dos.

Além disso, como devemos ter por objectivo tor-
nar tdo util quanto possivel tudo aquilo que escrevemos,
¢ preciso escolher criteriosamente exemplos de erros que
convenha nao ignorar. Seria, pelo contrario, bastante inutil
ocupar a memoria com todos os devaneios de Fludd, de
Van Helmont ou de Paracelso®. E, por isso, melhor pro-

22

* Trata-se de trés alquimistas: Robert Fludd ou Robertus de Fluc-
tibus (1574-1637), Jan Baptist van Helmont (1580-1644) ¢ Philippus Au-
reolus Theophrastus Bombastus von Hohenheim (1493-1541), o famoso
Paracelsus. Os autores da [dgica grafaram os nomes de Fludd, com “Flud”,
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curar exemplos em autores tao célebres que nos sintamos,
de algum modo, obrigados a conhecer até os seus defeitos.

Ora, tudo isso se encontra perfeitamente em Aristo-
teles. E nada podera ser mais eficaz para levar a evitar um
erro do que mostrar que um tio grande espirito o cometeu.
A sua filosofia tornou-se, alis, tio célebre, como testemu-
nha o grande nimero de pessoas respeitaveis que a adopta-
ram, que se torna necessario conhecer inclusive aquilo que
nela pode haver de defeituoso. Por isso, julgaimos muito util
que os que lessem este livro pudessem aprender diversos
aspectos dessa filosofia e, ainda que nunca seja util enga-
narmo-nos, decidimos discutir estes exemplos para os dar
a conhecer, marcando ao mesmo tempo o defeito que ai
se encontra, de modo a que possa evitar-se noutra ocasiao.

Nio foi, portanto, para rebaixar Aristoteles, mas antes,
pelo contrario, para o honrar, tanto quanto nos ¢ possivel
em coisas nas quais nao partilhamos a mesma opinido, que
retiramos tais exemplos dos seus livros. E, aliis, evidente
que os pontos de onde tomamos esses exemplos tém até
pouca importancia e nao afectam o amago da sua filosofia,
a qual nao temos qualquer intencio de atacar.

E se ndo citimos também muitas coisas excelentes,
que se podem encontrar nos livros de Aristételes, isso deve-
-se simplesmente ao facto de isso nao vir ao caso no ambito
do nosso discurso. Mas se tivéssemos tido oportunidade
de o fazer, t¢-lo-famos feito com muito agrado, aproveitan-
do para lhe fazer os justos louvores que ele merece. Pois
¢ certo que Aristoteles €, com efeito, um espirito imenso ¢
muito abrangente, que descobre nos assuntos de que trata
um grande nimero de implicagcoes e consequéncias; dai que

e de Van Helmont, com “Vanhelmont”, mas nao ha davida razoavel rela-
tivamente a sua identificacio com os alquimistas que acabamos de referir.
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tenha sido tao bem sucedido em tudo o que disse sobre as
paixdes, no segundo livro da sua Resdrica®.

Também podemos encontrar belas coisas nos seus li-
vros de Politica e de Moral*, nos seus Problemas e na Histiria
dos Animais. E apesar de encontrarmos alguma confusio
nos seus Analiticos, temos de confessar que quase tudo o
que sabemos das regras de logica ¢ retirado dai. De forma
que, na verdade, nao houve autor do qual tenhamos toma-
do tantas coisas nesta [.dgica como de Aristoteles, ja que o
corpo dos seus preceitos lhe pertence.

E verdade que a menos perfeita das suas obras pare-
ce ser a sua Fisica, tendo sido aquela que foi durante mais
tempo condenada e proibida pela Igreja, tal como o fez
ver um homem sabio num livro escrito a esse proposito™.
Contudo, o principal defeito que ai podemos encontrar nio
¢ o facto de a Fisica ser falsa, mas, pelo contrario, de ser

# Cf. os capitulos 1 a 11 do Livro IT de Aristoteles, Retdrica, Pref.,
introd. e tradug¢do de Manuel Alexandre Junior, 4.° ed., «Biblioteca de Au-
tores Classicos», Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa — INCM,
2010, pp. 159-192.

> Os livros de moral sdo, evidentemente, a Etica a Nicimaco, a Etica

a Eundemo e, eventualmente, os Magna Moralia ¢ o De Virtutibus et Vitiis 1.i-
bellus, ainda que estes livros sejam hoje de atribuicio muito duvidosa. Os
Problemata, que os autores referem logo de seguida, rambém constituirio
uma obra pseudo-aristotélica, nio obstante o seu caracter peripatético e
de possivelmente incluirem “problemas’ herdados das aulas de Aristételes
no Liceu.

* Segundo os editores criticos, Jean Clair e Pierre Girbal, mas tam-
bém Dominique Descotes, que o confirma, trata-se da obra De varia aris-
totelis in academiia parisiensi fortuna, extraneis hincinde adornata praesidits, liber do
teologo e historiador eclesiastico jansenista Jean de Launoy (1603-1678),
editada em 1653 e, justamente, reeditada em 1662, ano da primeira edigao
da I 4gica. Cf. Clair & Girbal 1965, p. 371 e Descotes 2011, p. 152. E, na
verdade, nao foi apenas a Fisica, mas também a Metafisica ¢, em parte, o
De Anima que foram condenados e proibidos, pelo menos, desde o sécu-
lo x111, no Concilio de Paris, reunido em 1209 ou 1210, sob o pontificado
de Inocéncio I11.
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demasiado verdadeira e de nos ensinar apenas as coisas que
¢ impossivel ignorar. Pois quem pode duvidar que todas as
coisas sejam compostas de matéria e de uma certa forma
dessa matéria? Quem pode duvidar que, de modo a poder
adquirir uma nova maneira e uma nova forma, a matéria
nao a possa ter tido antes, isto ¢, que ela tenha tido a sua
privagao? Quem pode duvidar, enfim, desses outros princi-
pios metafisicos: que tudo depende da forma, que a matéria
sozinha nada faz, que ha um lugar, movimentos, qualidades
e faculdades? Mas, depois de termos aprendido todas estas
coisas, parece que nada aprendemos de novo, nem sequer
parece que estejamos em condigoes de poder dar sentido a
qualquer dos efeitos da natureza.

E se houvesse alguma pessoa que defendesse nio ser
permitido declarar-se contra a opiniao de Aristoteles, seria
muito facil mostrar que este escrupulo nao era razoavel.

Pois ainda que se deva deferéncia a alguns filésofos,
isso s6 pode acontecer por duas razoes: ou na perspectiva
da verdade que eles terao seguido, ou na perspectiva das
opinides dos homens que os aprovam.

Na perspectiva da verdade, devemos-lhes respeito
sempre que tiverem razio, mas a verdade impedir-nos-a de
respeitar a falsidade seja de quem for.

No que respeita a0 consenso dos homens na aprova-
¢ao de um filésofo, € certo que ele merece também algum
respeito e que seria imprudente contradizé-lo sem tomar
grandes precaucoes. Isso porque, ao atacar aquilo que é
aceite por toda a gente, nos tornamos suspeitos de uma
grande presunciao, dando a impressio de sermos mais ilu-
minados do que os outros.

Mas se as pessoas estiverem divididas quanto as opi-
nides de um autor, e se houver pessoas respeitaveis tanto de
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um lado como do outro, ndao ficamos obrigados a esta re-
serva, podendo livremente declarar aquilo que aprovamos e
0 que nao aprovamos nesses livros, relativamente aos quais
as pessoas letradas estao divididas. Ora isso nao se trata
entdo de preferir a nossa prépria opinido em detrimento da
do autor e daqueles que o aprovam, mas antes significa que
nos juntamos ao partido daqueles que lhe sao contrarios
relativamente a uma determinada questio.

E precisamente esse o estado em que se encontra hoje
a filosofia de Aristoteles. Como ela teve ja varias fortunas,
tendo sido numa determinada época geralmente rejeitada e
numa outra, geralmente aprovada, encontra-se agora num
estado entre dois extremos: ela é sustentada por muitas pes-
soas sabias e combatida por outras cuja reputagio em nada
¢ inferior as demais. Escreve-se todos os dias livremente
em Franca, na Flandres, em Inglaterra, na Alemanha, na
Holanda, a favor e contra a filosofia de Aristoteles. As con-
ferencias de Paris encontram-se tao divididas quanto os li-
vros e ninguém se ofende por alguém se declarar contra a
sua opinido. Os mais célebres professores ndo se subme-
tem mais a essa servidao de receber cegamente tudo aquilo
que encontram nos seus livros. E ha mesmo opinioes suas
que sdo geralmente banidas. Pois qual seria o médico que
hoje iria defender que os nervos vém do cora¢ao, como
Aristoteles pretendeu, quando a anatomia nos mostra tao
claramente que eles tém a sua origem no cérebro? Isso per-
mitiu a Santo Agostinho dizer: “qui ex puncto cerebri et guasi
centro sensus omnes quinaria distributione diffudit’*. E quem é o

S «| Dens| difunde todos os cinco sentidos apartirde uma espécie de ponto central no
cérebroy Trata-se de uma citagdao da Epéstola 137 de Santo Agostunho, dirigida
ao aristocrata romano Volusianus, na época (411-412) proconsul no Norte
de Africa. Epistola na qual o bispo de Hipona responde a algumas ques-
toes, sobre o mistério da incarnagio, do aristocrata pagio que resistia a uma
tentatva (que acabou por ser bem sucedida) de conversao ao cristianismo.
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filésofo que insiste em dizer que a velocidade dos graves
aumenta na mesma proporcao da sua gravidade, quando
ja nao ha ninguém que nao possa falsificar esta opiniao de
Aristoteles, bastando para isso deixar cair, de um ponto ele-
vado, duas coisas com grande diferenca de peso e verificar
que, apesar dessa diferenca, havera apenas uma muito pe-
quena desigualdade nas velocidades da sua queda?”’

Todos os estados violentos sdo normalmente de curta
duracio e todos os extremos sio violentos®. E demasia-
do duro querer condenar em geral Aristoteles, como se fez
outrora, mas é também um grande incémodo pensar que
se esta obrigado a aprovar tudo o que disse, tornando-o
num padrao da verdade para as opinides filosoficas, como
também se chegou a fazer subsequentemente. O mundo
nao pode permanecer muito tempo neste constrangimento,
pelo que recupera imperceptivelmente essa sua natural e
razoavel liberdade que consiste em aprovar aquilo que se
julga verdadeiro e refutar aquilo que se julga falso.

A razdo nao acha estranho ter de se submeter a autori-
dade nas ciéncias que, tratando de coisas que estdo acima da
razao, impoem que se siga uma outra luz, que nio pode ser
outra para além da autoridade divina. Mas nas ciéncias hu-
manas que professam firmar-se somente na razdo, ela esta
suficientemente bem justificada para se desobrigar relativa-
mente a uma autoridade que seja oposta a razio.

2

“ No De Calo, Livro 111, cap. 2, Aristoteles parece afirmar que a
velocidade é proporcional ao peso dos graves, contudo as experiéncias de
Galileu na torre de Pisa falsificaram essa tese atribuida a Aristoteles.

* Esta parece ser mais uma referéncia contra a teoria do movimento

de AristGteles, o qual distinguia entre movimentos naturais ¢ movimentos
violentos. A causa dos anteriores € interior aos proprios objectos, fazendo-
-0s regressar ao seu lugar natural. Os movimentos violentos sao causados
externamente, removendo os objectos dos seus lugares naturais.
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Essa foi a regra que seguimos ao falar das opinides
dos filésofos, tanto antigos como novos. Apenas conside-
ramos, nuns e noutros, aquilo que era verdade, sem aderir-
mos na generalidade a opinido de nenhum em particular e
sem, do mesmo modo, nos declararmos, na generalidade,
contra nenhum.

De modo que, tudo aquilo que devemos concluir,
quando rejeitamos uma qualquer opiniao de Aristoteles ou
de qualquer outro, é que nio seguimos a opinido desse au-
tor nesse ponto, mas isso de modo algum permite concluir
que nao o sigamos noutros pontos e ainda menos que te-
nhamos algum tipo de aversdao contra ele ou algum desejo
de o rebaixar. Acreditamos que esta disposicdo serd apro-
vada por todas as pessoas que forem imparciais; pois em
toda esta obra se reconhecera tao s6 um desejo sincero de
contribuir para a utilidade publica, tanto quanto possa ser
feito no ambito de um livro desta natureza, sem que haja
qualquer animosidade contra ninguém.






ALOGICA
018]
A ARTE DE PENSAR






A logica € a arte de bem conduzir a razao no conheci-
mento das coisas, tanto para se instruir a si mesmo, como
para instruir os outros.

Essa arte consiste nas reflexdes que os homens fize-
ram sobre as quatro principais operagoes do espirito: conce-
ber, julgar, raciocinar ¢ ordenar.

Chamamos conceber a simples visdo que temos das coi-
sas que se apresentam ao Nosso espirito, como quando re-
presentamos mentalmente um sol, uma terra, uma arvore,
um circulo, um quadrado, o pensamento, o ser, sem disso
formar um juizo expresso. E a forma pela qual nos repre-
sentamos as coisas, chama-se Zdeza.

Chamamos julgar a acg¢ao do nosso espirito pela qual,
ligando em conjunto diversas ideias, ele afirma de uma que
ela é a outra, ou nega de uma que ela seja a outra, como
quando, tendo a ideia da terra e a ideia de circulo, afirmo
que a terra é redonda, ou nego que ela o seja.

Chamamos raciocinar 2 accao do nosso espirito pela
qual ele forma um juizo a partir de muitos outros; como
quando, tendo julgado que a verdadeira virtude se deva
reportar a Deus e que a virtude dos pagios nao lhe era re-
portada, dai conclui que a virtude dos pagaos nio era uma
verdadeira virtude.



Chamamos aqui ordenar a accao do espirito pela qual,
tendo sobre um mesmo assunto, como por exemplo sobre
o corpo humano, diversas ideias, diversos juizos e diversos
raciocinios, ele os dispoe da maneira mais adequada para
dar a conhecer esse assunto. E aquilo a que também cha-
mamos wétodo.

Tudo isto se faz naturalmente, e algumas vezes ainda
melhor por aqueles que niao aprenderam nenhuma regra de
logica, do que por aqueles que as aprenderam.

Assim, esta arte ndo consiste em encontrar o modo de
fazer essas operagoes, dado que a mera natureza, ao dar-nos
a razao, no-la fornece, mas antes em fazer reflexoes sobre
0 que a natureza nos leva a fazer, as quais nos servem para
trés coisas diferentes.

A primeira € a assegurar-nos que usamos bem a nossa
razdo, porque a consideracio da regra nos leva, assim, a
dar-lhe uma nova atencio.

A segunda ¢ descobrir e explicar mais facilmente o
erro ou o defeito que se pode encontrar nas operagdes
do nosso espirito. Pois acontece frequentemente desco-
brirmos, pela mera luz natural, que um raciocinio é falso,
embora nao consigamos encontrar a razao pela qual ele é
falso. Do mesmo modo que aqueles que niao percebem de
pintura podem ficar chocados com um defeito num quadro
sem, no entanto, conseguirem explicar em que consiste esse
defeito que tanto os choca.

A terceira é dar-nos a conhecer melhor a natureza do
nosso espirito, através das reflexdes que fazemos sobre es-
sas acgoes. O que se torna ainda mais excelente, pois que af
se considera apenas o que é especulativo e nao o conheci-
mento das coisas corporeas, que sdo infinitamente inferio-
res as espirituais.
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Pois que se as reflexdes que nos fazemos sobre os
nossos pensamentos apenas a nos dissessem respeito, teria
sido suficiente considera-las em si mesmas, sem as reves-
tir de quaisquer palavras, nem de outros sinais. Contudo,
porque nao podemos fazer escutar 0os nOssos pensamen-
tos uns aos outros senao fazendo-os acompanhar de sinais
exteriores, ¢ porque esse habito é tio forte que, mesmo
quando pensamos a sos, as coisas apenas se apresentam ao
nosso espirito com tais palavras — essas com que nos habi-
tuamos a revesti-las sempre que falamos com os outros — é
necessario na logica considerar as ideias juntamente com as
palavras e as palavras juntamente com as ideias.

Por tudo aquilo que acabamos de dizer, segue-se que a
logica pode ser dividida em quatro partes, segundo as varias
reflexdes que fazemos sobre aquelas quatro operagoes do
espirito.






PRIMEIRA PARTE
Contendo as reflexoes sobre as ideias,
Ou sobre a primeira ac¢do do espirito,

Que se chama conceber.

Como nido podemos ter qualquer conhecimento da-
quilo que esta fora de nés senao pelo intermédio das ideias,
que estao em nos, as reflexdes que podemos fazer sobre
as ideias sdo, talvez, aquilo que de mais importante ha na
logica, porque € o fundamento de tudo o resto.

Podemos reduzitr essas reflexdes a cinco titulos, se-
gundo as cinco maneiras de considerarmos as ideias.

1. Segundo a sua natureza e a sua origem.

2. Segundo a principal diferenca dos objectos que
elas representam.

3. Segundo a sua simplicidade ou composi¢ao; onde
trataremos das abstracgdes e especificidades do es-
pirito.

4. Segundo a sua extensdo ou restri¢do, ou seja, se-
gundo a sua universalidade, particularidade e sin-
gularidade.

5. Segundo a sua clareza ou obscuridade, distincao
ou confusao.



CAPITULO 1

Doas ideias sesundo a sua natureza e origen

A palavra ideia é daquelas que sao tdo claras que nao
¢é possivel explica-las por outras, pois ndo ha outras mais
claras e mais simples.

Tudo o que podemos fazer, porém, para que nao nos
enganemos é fazer notar a falsa interpretacdo que poderia
dar-se a essa palavra, restringindo-a apenas a essa maneira
de conceber as coisas, que se faz pela aplicagao do nosso
espirito as imagens que sio pintadas no nosso cérebro e a
qual chamamos imaginagao.

Pois, como muitas vezes nota santo Agostinho', o ho-
mem, desde o pecado original, habituou-se de tal maneira
a considerar apenas as coisas corpoOreas, cujas imagens che-
gam pelos sentidos ao nosso cérebro, que a maior parte cré
poder apenas conceber uma coisa quando a pode imagi-
nar, isto ¢, quando a representa sob uma imagem corporea,
como se essa fosse a nossa unica maneira de pensar e de
conceber.

' Com efeito, Santo Agostinho escreveu imensos textos sobre o pe-

cado original e as suas consequéncias para a condi¢ao do homem pecador,
nomeadamente, a sua prisao carnal e sensoria. Tera sido, contudo, ja uma
interpretagio extensiva — neste caso, de Arnauld — esta atribui¢io de con-
sequéncias epistemolégicas ao pecado original, eventualmente, inspiradas
por Descartes. Cf., por exemplo, a carta de Descartes a Mersenne de Julho
de 1641, Carta CCXIT1” na edigiao das obras completas de Adam e Tan-
nery, I11, 393 ou as préprias objecges de Arnauld (as Quartas) as Meditagoes
de Filosofia Primeira de Descartes, AT 1X, 160.
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Pelo contrario, nem sequer podemos reflectir sobre
aquilo que se passa no nosso espirito, sem que se reconheca
logo que concebemos um grande nimero de coisas sem
qualquer imagem e sem que se perceba a diferenca que
existe entre a imaginagao e a pura intelec¢ao. Pois, quan-
do, por exemplo, eu imagino um triangulo, nao o concebo
somente como uma figura limitada por trés linhas rectas;
mas, para além disso, eu considero essas trés linhas como
estando presentes pela forga e pela aplicagao interior do
meu espirito. E eis, propriamente, o que se chama imaginar.
Se eu quiser pensar numa figura com mil dngulos, conside-
ro, efectivamente, que se trata de uma figura composta por
mil lados, tdo facilmente como concebo que um triangulo é
uma figura composta somente por trés lados. Contudo, eu
nao posso imaginar os mil lados dessa figura, nem veé-los
com os olhos do meu espirito, para o dizer dessa maneira,
como estando presentes?.

E verdade, no entanto, que o habito que temos de nos
servir da nossa imaginacio quando pensamos em coisas
corporeas faz frequentemente com que, a0 concebermos
um poligono de mil angulos, representemos confusamente
uma qualquer figura. Embora seja evidente que essa figura,
que representamos, entdo, pela imaginagio, nio é de modo
nenhum uma figura de mil angulos, ja que ela em nada di-
fere da figura que eu representaria mentalmente ao pensar
num poligono de dez mil angulos e que ela nao serve, de
maneira nenhuma, para descobrir as propriedades que per-

9

* Pelo menos, desde as suas objecgoes as Meditacies de René Descar-
tes que Antoine Arnauld adoptara esta distingao entre conceber e imaginar.
Cf. a “Quinta Meditagao” de Descartes, AT VII, 65-70 e AT IX, 51, mas
também a resposta a quarta objecgio feita pelo filésofo inglés Thomas Ho-
bbes, AT IX, 138-9, cujos argumentos vao ser retomados por Arnauld neste
capitulo.
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mitem distinguir uma figura de mil lados relativamente a
qualquer outro poligono’.

Eu nio posso, pois, imaginar propriamente uma figu-
ra de mil lados, visto que a imagem que eu pudesse querer
pintar na minha imaginagao representaria, da mesma forma
que um quiliégono, qualquer outra figura com um grande
numero de lados; ainda que eu a possa conceber tio clara
e distintamente, na medida em que eu posso demonstrar
todas as suas propriedades, como por exemplo, que todos
os angulos somados sdo iguais a 1996 dngulos rectos’. Por
conseguinte, sdo coisas diferentes imaginar e conceber.

Isto é ainda mais claro mediante a consideragao de
muitas outras coisas que podemos conceber muito clara-
mente, embora essas coisas Nao se encontrem por entre
aquelas que podemos imaginar. Pois, que concebemos noés
mais claramente do que o nosso préprio pensamento quan-
do pensamos? E, contudo, é impossivel imaginar um pen-
samento ou pintar dele qualquer imagem no nosso cérebro.
Do mesmo modo, nem o sz nem o #do podem ter qualquer

> Foi na Sexta Meditagio, §2, que Descartes introduziu o exemplo

desta figura de mil lados, o quiliégono. Cf. AT VII, 72 ¢ AT IX, 57.

* A soma dos dngulos interiores de um poligono é obtida pela for-

mula (7 — 2).180° (equivalente a (# — 2)n radianos), sendo # o nimero de
angulos. Isto € assim porque qualquer poligono pode considerar-se for-
mado por (# — 2) tridngulos, cada um dos quais tendo, como ¢é ébvio,
um angulo que é a soma de 7 radianos, ou seja, 180°. Ora, no caso de
um poligono de mil lados, temos (1000 — 2).180° = 179 640°. Sabendo
que um angulo recto tem 90°, para obtermos o nimero de angulos rectos
correspondentes, basta que dividamos 179 640°: 90°, de modo a obtermos
1996.

Dominique Descotes recorda, na nota que faz a este paragrafo, na sua
edi¢ao critica, uma descoberta que remonta ja aos pitagoricos, segundo a
qual, se # € o nimero de lados ou de dngulos, os angulos interiores de um
poligono tomados em conjunto sao iguais a 2z — 4 angulos rectos. No caso

do quiliégono, temos entao (2 x 1000) —4 = 1996. Cf. Descotes 2011, p. 163.
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imagem especifica, sendo certo que, tanto aquele que julga
a terra redonda como aquele que julga que ela nao o é, tém
ambos as mesmas coisas pintadas no cérebro, a saber, a
terra e a redondez, porém, o primeiro junta-lhes a afirma-
¢do, que é uma accio do espitito’, a qual ele concebe sem
qualquer imagem corporea, € O outro, uma acgao contraria
que é a negagao, a qual ainda menos pode ter qualquer tipo
de imagem.

Portanto, quando falamos de ideias, nao estamos as-
sim a chamar com esta palavra as imagens que estdo pinta-
das na fantasia®, mas antes tudo aquilo que estd no nosso
espirito quando podemos dizer, com verdade, que conce-
bemos uma coisa, seja qual for o modo de a concebermos.

Em bom rigor, a afirmagiao e a negagao sio, entdo, “acgdes do es-
pitito”, operagdes intelectuais, mais do que sinais que representem ideias.
Na légica (classica) proposicional, a nega¢io ¢ mesmo uma das operagdes
logicas (ou “fungdes de verdade”) que se aplica a uma proposi¢ao, trans-
formando o seu valor de verdade.

¢ A inspiragdo continua a ser, evidentemente, cartesiana. Cf., mais

uma vez, a Carta de [ulho de 1641 de Descartes a Mersenne, AT 111, 392-3: «Pois
niao chamo simplesmente com o nome de ideias as imagens que estio
pintadas na fantasia; pelo contrario, eu nao as chamo assim, na medida em
que elas facam parte da fantasia corporea, mas chamo geralmente ideia a
tudo 0 que estd no nosso espitito, sempre que nds concebemos uma coisa,
seja qual for o modo como a concebemos»; ¢, nas segundas respostas as
Segundas Objecgies as Meditacges, AT 1X, 124, Descartes precisa: «. corporea,
isto €, na medida em que elas estejam pintadas numa qualquer parte do
cérebro, mas somente enquanto informam o préprio espitito, que se aplica
a essa parte do cérebrow. Mas, pelo menos, desde Aristoteles que o termo
Jantasia (povtaoio) foi associado a faculdade mental da imaginagao, i. e., de
formar imagens no espirito, a meio caminho entre a sensagdo/ percepgao
sensotial (aioNGIC) e o emtendimento/intelecto (vobg). Cf. De Anima, 111,
3, 427a17-42929. Tradi¢io comentada, glosada e desenvolvida na filosofia
escolastica e que, de certo modo, Descartes acaba por herdar mesmo que
criticamente. Para um estudo desenvolvido sobre a nogao de imaginagao
¢ sua evolugdo no pensamento de Descartes, veja-se Dennis L. Sepper,
Descartes’s Inagination: Proportion, images, and the acttvity of thinking, Berkeley —
Los Angeles — London: University of California Press, 1996.
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De onde se segue que nada podemos exprimir com
as nossas palavras, sempre que entendemos aquilo que es-
tamos a dizer, sem que isso implique que seja certo que
temos em nos a ideia da coisa que queremos significar com
as nossas palavras’, ainda que essa ideia seja por vezes mais
clara e distinta e, outras vezes, mais obscura e confusa,
como explicaremos mais abaixo. Pois haveria contradi¢io
entre dizer que eu sei aquilo que digo, ao pronunciar uma
palavra, e, a0 mesmo tempo, nada conceber, ao pronuncia-
-la, para além do mero som dessa palavra.

E ¢ isso que permite mostrar a falsidade de duas opi-
nides muito perigosas que foram avangadas por alguns filo-
sofos deste tempo.

A primeira consiste em dizer que nao temos nenhuma
ideia de Deus®. Tendo por consequéncia que se nio tivésse-
mos qualquer ideia, ao pronunciar o nome de Deus, nés con-
ceberiamos simplesmente essas quatro letras D, e, u, s. Um
francés nio teria, do mesmo modo, no seu espirito, ao ouvir o
nome de Deus, nada mais do que teria quando entrasse numa
sinagoga e, desconhecendo ele completamente a lingua he-
braica, ouvisse proferirem Adonai ou Eloha em hebraico’.

7 Ainda e sempre Descartes AT 111, 393 e AT IX, 127.

® Arnauld tem aqui em mente o filésofo inglés Thomas Hobbes

(1588-1679), nomeadamente, as suas Objeccies (as Terceiras) as Meditagoes de
Filosofia Primeira de Descartes, AT IX, 140. Ver, contudo, também as Quin-
tas Objecgdes, feitas por Pierre Gassendi (1592-1655), onde este contesta as
consideragoes de Descartes sobre a ideia inata de Deus na Terceira Medita-
¢ao, AT VII, 286-307.

’ Trata-se da transliteragio das palavras hebraicas "X — que sig-

nifica “meu Senhor” e ¢, na Bilbia, o termo que designa o Senhor do
Universo, ou seja, Deus, substituindo o tetragrama iMaN (YHWH) que os
judeus nio podiam pronunciar, na liturgia, desde o séc. vi a. C., excepto
em ocasioes especiais no Templo de Jerusalém — e 812 1: = o singular de
QYMIR (elohim) que significa o Deus de Israel, mas também pode designar,
na lingua hebraica, quaisquer deuses.
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E quando os homens tomaram o nome de Deus,
como o nome de Caligula ou Domiciano', eles nao teriam
cometido qualquer impiedade, visto que nada ha nessas le-
tras ou nessas duas sflabas, Dexs, que nao pudesse atribuir-
-se também a um homem, se nenhuma ideia lhe fosse as-
sociada. E por isso que nao se pode acusar, de ser impio,
um holandés por ele se chamar Ladovicus Deus''. Em que
consistiria, entdo, a impiedade desses principes, senao em
que, 20 manter-sc nessa palavra, Dexs, pelo menos uma par-
te da sua ideia — como a de ele ter uma natureza excelente
e digna de adoracdo — eles se tivessem apropriado desse
nome juntamente com a respectiva ideia?

Mas se nio tivéssemos a ideia de Deus, em que é que
poderiamos fundar tudo aquilo que dizemos acerca de
Deus, como, por exemplo, que ele é unico, que ¢é eterno,
omnipotente, infinitamente bom e omnisciente, ja que nada
disto esta incluido no som Deus, mas tio-somente na ideia
que temos de Deus, a qual juntamos a esse mesmo som?

E é precisamente por isto, na verdade, que recusamos
o nome de Deus para todas as falsas divindades. Nao por-
que a palavra nao lhes pudesse ser atribuida, se ela fosse
tomada apenas materialmente, pois que, com efeito, ela lhes
foi atribuida pelos pagaos, mas porque a ideia que esta em
nos do soberano ser e porque o uso ligado a essa palavra,
Deus, apenas convém ao unico Deus verdadeiro.

" Nomes dos imperadores romanos do século I, Gaius Julius Caesar

Augustus Germanicus (12-41 d. C) e Titus Flavius Domitianus (51-96d. C.).

" Louis de Dieu (1590-1642), protestante holandés, autor de gramati-
cas de lingua hebraica, nomeadamente a Grammatica trilinguis, hebraica, syriaca
et chaldaica (Leiden, 1628), a qual os autores da Gramzdtica de Port-Royal terdo

provavelmente recorrido.
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A segunda dessas falsas opinides é a que foi dita por
um inglés': “que o raciocinio nao ¢ talvez mais do que uma com-
binacao e encadeamento de nomes pela palavra é. De onde se seguiria
que, pela ragao, nis nao podemos concluir absolutamente nada rela-
tivamente d naturexa das coisas, mas apenas relativamente ds suas
denominagoes. Ou seja, que nds vemos simplesmente, consoante as
combinemos bem ou mal, as palavras das coisas, segundo as convengoes

que fizemos arbitrariamente no que toca ds suas significages’”.

A isto, acrescenta ainda o autor: “Se de facto assim é, como
pode sé-lo, 0 raciocinio dependerd das palavras, as palavras da imagi-
nagdo e a imaginacdao dependerd, talvez, como acredito, do movimento
dos drgaos do corpo; e, assim, a nossa alma (mens) nao serd ouira
coisa sendo um movimento em algumas partes do corpo organico.”

Estamos em crer que estas palavras contém apenas
uma objecgiao que estara bastante afastada das reais opi-
nides desse autor. Mas porque, tomadas literalmente, elas
arruinariam a imortalidade da alma, é importante demons-
trar a sua falsidade. O que nao sera certamente dificil. Pois
essas convengoes de que fala este filésofo terao consistido
num acordo que os homens teriam feito para tomar cer-
tos sons como sinais das ideias que temos no espirito. De
modo que, se para além dos sons nés nio tivéssemos em
nos mesmos as ideias das coisas, essa convencao teria sido
impossivel, como ¢ impossivel, por qualquer que seja a con-
vencio, fazer compreender a um cego o que significam as
palavras “vermelho”, “verde” ou “azul”, visto que, nao ten-
do ele essas ideias, nao pode a elas associar qualquer som.

Para além disso, tendo as varias nacoes atribuido di-
ferentes nomes as coisas, mesmo as mais claras e as mais
simples, nomeadamente, as que sdo objectos da geometria,
eles nao teriam os mesmos argumentos relativamente as

2 ‘Trata-se de novo do inglés Hobbes e das suas objecgdes as Medita-
goes, AT IX, 138,
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mesmas verdades, se o raciocinio fosse apenas uma combi-
nacdo de palavras unidas pela palavra é.

E como parece alias pelas suas diferentes palavras que
os arabes, por exemplo, ndo se entenderam com os fran-
ceses para dar as mesmas significagoes aos sons, eles nao
poderiam, também, entender-se nos seus juizos € nos seus
argumentos, se os raciocinios deles dependessem de uma
alegada convengao.

Enfim, ha um grande equivoco no que respeita a essa
palavra, “arbitrario”, quando se diz que a significacio das
palavras € arbitraria. Pois, é certamente verdade que € algo
de puramente arbitrario juntar uma determinada ideia a um
determinado som, e ndo a outro, contudo, as ideias ndo sio
coisas arbitririas ou dependentes da nossa fantasia, pelo
menos as que sao claras e distintas. E para o demonstrar
com evidéncia, seria ridiculo imaginar que efeitos bem reais
pudessem depender de coisas puramente arbitrarias. Ora,
quando um homem concluiu, pelo seu raciocinio, que o
eixo de ferro que passa pelas duas mos de um moinho po-
deria girar sem fazer girar a de baixo, no caso em que, sen-
do redondo, passasse por um buraco circular, mas que nao
poderia girar sem fazer girar a de cima, se, sendo quadrado,
estivesse encaixado num buraco quadrado da mé de cima,
o cfeito pretendido segue-se infalivelmente. E, por conse-
guinte, o seu raciocinio nio foi apenas uma combinacio
de palavras segundo uma convencao que teria dependido
inteiramente da fantasia dos homens, mas um juizo solido
e efectivo sobre a natureza das coisas pela consideragio das
ideias que nds temos no espirito, que aprouve aos homens,
marcar com certos nomes.

Pode, portanto, ver-se de modo suficiente aquilo que
entendemos pela palavra “ideia”. Resta, agora, dizer qual-
quer coisa sobre a sua origem.
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Todo o problema consiste agora em saber se todas as
nossas ideias nos vém dos nossos sentidos e se devemos
tomar como verdadeira a seguinte maxima comum: “Nzbs/
est in intellectu quod non prius fuerit in sensi’”".

Esta ¢ a opinido de um filésofo que é estimado no
mundo e que comega a sua Logica com esta proposi¢ao:
“Omnia idea orsum [sic'] ducit a sensibus’. “Toda a ideia tira
a sua origem dos sentidos'>”. Ele confessa, contudo, que
nem todas as ideias vieram dos sentidos tais quais estao no
nosso espirito. Pretende, no entanto, que elas foram, pelo
menos, formadas a partir daquelas que passaram pelos sen-
tidos: ou por composi¢ao, como quando, a partir de ima-
gens separadas do ouro ou de uma montanha, pensamos
numa montanha de ouro; ou por ampliagio ou diminui-

¥ «Nada hé no intelecto que nao tenha previamente estado nos sen-
tidos» é uma famosa maxima atribuida a2 doutrina empirista. Neste caso,
Arnauld tinha em mente o pensamento de Pierre Gassendi, que efectiva-
mente a citou e repetiu [«Huc proinde spectat celebre effatum, Nihil in
Intellectu est, quod prius non fuerit in Sensu» em Institutionis logice pars
prima, «De simplici rerum imaginatione», Canon II, «Omnis, quae in men-
te habetur, idea ortum ducit a sensibusy, incluido em Opera Omnia (Lyon:
Anisson et Devenet, 1658), Vol. I, p. 82, citado no artigo “On the Origin
of the Phrase Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu”, in
Journal of the History of Medicine, 25(1970), pp. 77-80], mas cuja origem se
atribufa na época a Aristételes, nomeadamente a propésito das suas con-
sideragoes sobre a impossibilidade do conhecimento por indugio que nio
tivesse origem na sensac¢ao (cf. Analytica Posteriora, Liv. 1, Cap. 18, 81b9),
principio que haveria de ser retomado pela escolastica.

'* Segundo nos informam Pierre Clair, Francois Girbal e Dominique

Descotes, na primeira edigao da [ dgicade 1662, os autores teriam escrito cor-
rectamente «ortunm. Cf. Clair & Girbal 1965, p. 44 e Descotes 2011, p. 167.

'® Arnauld continua a referir-se a Gassendi e as suas Institutiones Lo-
gice (1658). Os exemplos seguintes, sobre a montanha de ouro, do gigante
e do pigmeu ¢ até mesmo do “veneravel anciao” vém também do préprio
Gassendi.
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¢a0'®, como quando, da imagem de um homem de estatura

normal, formamos mentalmente a ideia de um gigante ou
de um pigmeu; ou, ainda, por acomodac¢io ou proporgio,
como quando, a partir da ideia de uma casa que observa-
mos, formamos a ideia de uma casa que nunca vimos. E as-
sim, diz ele, nés concebemos Deus, que nio podemos cap-
tar pelos sentidos, sob a imagem de um veneravel anciao.

Segundo esse pensamento, ainda que nem todas as
nossas ideias fossem semelhantes a algum corpo particular
que tivéssemos previamente visto ou que tivesse afectado
0s nossos sentidos, elas seriam, apesar disso, todas corpo-
reas. Nos poderiamos apenas representar algo se isso tives-
se chegado a nos pelos sentidos, mesmo que fosse por par-
tes. Assim sendo, ndo conceberemos nada sendo mediante
imagens semelhantes aquelas que se formam no cérebro
quando vemos ou quando imaginamos um corpo.

' No ambito da filosofia escoldstica existia uma doutrina semantica

dos termos, conhecida por “doutrina da suposi¢ao”, onde se estudava,
grosso #mdo, a relagao semantica dos termos com a sua significagao, deno-
tacao, extensao e referéncia — ainda que alguns destes termos nio fossem
usados, pelo menos no mesmo sentido, e sejam apenas uma reformula-
¢io moderna daquelas nogoes. No contexto desta teoria, considerava-se
que algumas palavras tinham o efeito de estender ou restringir a suppositio
de outros termos numa mesma proposigao. Por exemplo, ao qualificar-se
com o adjectivo “branco” um “homem”, restringe-se a suposicao (podetia-
mos talvez hoje dizer “extensio”) do termo “homem” na proposi¢io “Um
homem branco esti a correr”, enquanto, usando um certo tempo verbal,
se pode aumentar a suposi¢ao de um termo, como na proposicao “Alguma
coisa branca ji foi preta”. Pedro Hispano que, no século xin, desenvol-
veu bastante esta “doutrina da suposicio” referia-se especificamente a esta
“ampliagao e diminui¢ao”, referida por Arnauld, mas usando os termos
“ampliatio” e “restrictio”. Cf. Pedro Hispano, Summulae logicales Veneza: San-
sovinum, 1572), Tr. VII, “Parvorum logicalium tractatus tertius, De am-
pliationis, restrictionis natura ac multiplicitate”, pp. 222 e ss.
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Todavia, ainda que esta opinidao seja comum a muitos
outros filosofos escolasticos, nao temerei de modo algum
dizer que ela é bastante absurda e tio contraria a religiao
quanto a verdadeira filosofia. Pois, para dizer simplesmente
o que é mais claro, nada ha que possamos conceber mais
distintamente do que o proprio pensamento, nem propo-
sicdo que nos pareca tdo clara quanto esta: “ex penso, logo,
exista”"’. Ora nao poderfamos ter nenhuma certeza desta
proposigao se nao concebéssemos distintamente o que é
ser e o que € pensar. E nem ¢é preciso que nos pegam para
explicar estes termos, pois eles sio daqueles que sio tio
bem compreendidos por toda a gente que s6 consegui-
riamos obscurecé-los ao pretender explicd-los. Se, entao,
ninguém pode negar que temos em noés as ideias do ser e
do pensamento, pergunto através de que sentidos elas nos
chegaram? Sao elas luminosas ou coloridas, que possam ter
chegado pela vista? Tém elas uma altura grave ou aguda
que nos pudesse ter chegado pelo ouvido? Cheiram elas
bem ou tém um mau odor, que nos pudesse ter chegado
pelo olfacto? Sao saborosas ou insipidas que pudessem ter
chegado pelo gosto? Frias ou quentes, duras ou moles, que
pudéssemos sentir pelo tacto? Pois se dissermos que elas
foram formadas a partir de outras imagens sensiveis, tém
de dizer-nos quais sao essas outras imagens sensivels que
alegadamente serviram para formar as ideias do ser e do
pensamento e também como ¢é que, por composi¢io, am-
pliagao, diminuigao ou proporgao, elas puderam ser forma-
das. Pois que se nada puder ser respondido a tudo isto que

7 Trata-se, obviamente, da sobejamente conhecida intui¢io de Des-
cartes «Je pense, donc je suis» que escreve pela primeira vez no seu Dzsconrs
de la Méthode (1637) e que repete, em latim, «ego cogito, ergo sum», nos
seus Principia Philosophiae (1644), depois de a ela se ter referido, mas numa
formulagio um pouco diferente, «ego sum, ego existo», nas Meditationes in

Prima Philesaphia (1641). Cf. AT V1, 32, AT VII, 25 e AT VIII, 7.
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nao seja irrazodvel, entdo é preciso confessar que as ideias
do ser e do pensamento ndo tém, de modo algum, origem
nos sentidos, mas antes que a nossa alma tem a faculdade
de as formar por si mesma. Ainda que acontega frequente-
mente que ela seja levada a formar ideias a partir de qual-
quer coisa que afecta os sentidos, mas apenas do mesmo
modo que um pintor pode ser levado a pintar um quadro
devido ao dinheiro que lhe prometem, sem que isso signi-
fique que o quadro teve a sua origem no préprio dinheiro.

Mas o que acrescentam estes mesmos autores € que
a ideia que nds temos de Deus tem a sua origem nos sen-
tidos, na medida em que o concebemos sob a ideia de um
veneravel anciao. Mas este pensamento € digno apenas dos
antropomotfistas'®; ou daquele que confunda as verdadei-
ras ideias que temos das coisas espirituais com as falsas
imaginagOes que nos formamos por um mau hébito de
querer tudo imaginar. Pelo contrario, é tdo absurdo querer
imaginar aquilo que nada tem de corpéreo como querer
Ouvir cores ou ver sons.

Para refutar esta posicdo, basta considerar que se nao
tivéssemos outra ideia de Deus que nao fosse a de um ve-
" neravel ancido, todos os juizos que farfamos de Deus de-
veriam parecer-nos falsos sempre que fossem contrarios a
essa ideia. Pois somos levados naturalmente a acreditar que
0s nossos juizos sdo falsos quando vemos claramente que
eles sao contrarios as ideias que nos temos das coisas. E as-
sim nao poderfamos julgar com certeza que Deus ndo tem
partes, que ndo € corporeo, que esta em todo o lado ou que
¢ invisivel, na medida em que nada disso ¢ conforme a ideia
de um ancido veneravel. Ainda que Deus tenha sido repre-

'® Eram heréticos dos séculos IV-X que acreditavam que, pelo facto
de no livro do Génesis se dizer que o homem foi criado 4 sua imagem, ela
tinha uma forma humana, com mios, pés, orelhas, olhos, etc.
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sentado por vezes sob essa forma, isso nio faz com que
seja essa a ideia que dele devamos ter, ja que seria também
necessario que ndo tivéssemos nenhuma outra do Espiri-
to Santo que nao fosse a ideia de uma pomba'’. Ou ainda
que concebéssemos Deus como um som, porque o som do
nome de Deus nos serve para despertar em nds a sua ideia.

E, portanto, falso que todas as nossas ideias nos che-
guem pelos sentidos. Podemos dizer, antes pelo contrario,
que nenhuma ideia que esteja no nosso espirito tem a sua
origem nos sentidos, a nao ser ocasionalmente, na medida
em que 0s movimentos que se fazem no nosso cérebro, que
é tudo o que pode ser causado pelos nossos sentidos, da
ocasiao a alma para formar diversas ideias que nao formaria
sem isso, embora quase nunca essas ideias tenham algo de
semelhante ao que é produzido nos sentidos e no cérebro.
Para além disso, existe um grande numero de ideias que,
nao tendo nenhuma correspondéncia a qualquer imagem
corporea, nao podem, de modo que nao seja completamen-
te absurdo, ter alguma relacao com os nossos sentidos.

E se se objectar que, a0 mesmo tempo que temos
ideias de coisas espirituais — como por exemplo do pensa-
mento —, nao deixamos de formar uma qualquer imagem
corporea, pelo menos, do som que a significa, ndo se estara
a dizer nada de contririo aquilo que acabamos de provar.
Pois essa imagem do som do pensamento que, entdo, ima-
ginamos nao ¢, de maneira nenhuma, a imagem do proéprio
pensamento, mas somente a de um som. E essa imagem so
pode servir-nos para o conceber na medida em que — ten-
do-se a alma acostumado, sempre que concebe esse som,
a conceber também o pensamento — se forma ao mesmo
tempo uma ideia absolutamente espiritual do pensamento,

1” Metifora biblica usada, por exemplo, em Mt. 111, 16, Mc. 1, 10, Lc.
I11, 22 ou Jo. I, 32.
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a qual alids ndo tem qualquer relagio com a ideia daquele
som, mas que simplesmente lhe aparece ligada pelo habito.
E isso confirma-se no facto de os surdos, que nao tém ima-
gens dos sons, ndo deixarem de ter ideias acerca dos seus
proprios pensamentos, pelo menos, sempre que reflictam
sobre aquilo que pensam.



CAPITULO 11

Das tdetas consideradas segundo os seus objectos.

Tudo aquilo que concebemos é representado no nos-
so espirito ou como coisa ou como maneira de uma coisa
ou, ainda, como coisa modificada.

Chamo coisa aquilo que se concebe como subsistindo
por si mesmo e como o sujeito de tudo aquilo que ai se con-
cebe. E aquilo a que também se chama substancia™.

Chamo maneira de uma coisa ou, simplesmente,
modo, atributo ou qualidade, aquilo que sendo concebido
na coisa e como nao podendo subsistir sem ela, a determina
a ser de uma certa maneira e a ser denominada como tal.

Falo de coisa modificada, sempre que se considera a
substancia como determinada por uma certa maneira ou
modo.

Isto compreender-se-a melhor através dos exemplos.

2 Atrnauld retoma aqui, neste capitulo, aquilo que escrevera antes
— na primeira edicio da chamada Gramiftica de Port-Royal datada de 1660
—, com Claude Lancelot, mais exactamente, no capitulo IT da 2.* parte
da Grammaire génerale et raisonnée, pp. 30-34, a propdsito dos substantivos
e dos adjectivos, que distinguiu a partir das diferencas entre substancias e
acidentes.

Como ¢ sabido, a palavra substincia indica que ela suporta (s#bstal) os
acidentes, os quais s6 podem existir com ela. Numa inspiragao aristotéli-
ca, mas que seria ainda recuperada da heranga escolastica por Descartes, a
substancia € aquilo que existe por si mesmo, sem precisar de se ligar 2 um
outro sujeito que a suporte, para ela propria existir. Sujeito (subjecturm ou
Uroxeluevor) aqui, num sentido que liga metafisica, logica e gramitica, deverd
entender-se, entdao, como aquilo que suporta predicados, mas que nao pode
ser predicado de outras substancias.
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Quando considero um corpo, a ideia que dele tenho
representa-0 como uma coisa ou uma substancia, porque
eu o considero como uma coisa que subsiste por si mesma
e que nao precisa de nenhum sujeito para existif.

Mas quando considero que esse corpo é redondo, a
ideia que tenho da redondez apenas representa uma ma-
neira de ser ou um modo, que concebo como nao podendo
subsistir naturalmente sem o corpo que é dessa maneira
redonda.

E, finalmente, quando juntando o modo a coisa, eu
considero um corpo redondo, essa ideia representa, no meu
espirito, uma coisa modificada.

Os nomes que servem para exprimir as coisas cha-
mam-se substantivos®' ou absolutos, como terra, sol, espi-
rito ou Deus.

2 A distingdo que Arnauld aqui faz entre nomes substantivos e adjec-
tivos retoma a que fora feita no capitulo II da 2.* parte da Gramtica de Port-
-Royat «Os objectos dos nossos pensamentos sio ou coisas, COMo @ ferra, o
s0l, a dgua, a madeira, aquilo a que chamamos de substdncia, ou a maneira das
coisas, como set redondo, ser vermelho, ser duro, ser sabio, etc., e a isso chama-
mos acidente. E hi uma diferenca entre as coisas ou substincias e a maneira
de ser das coisas ou acidentes, que consiste em as substincias subsistirem
por si mesmas, enquanto os acidentes so subsistemn através das substiancias.

E isso que determina a principal diferenca entre as palavras que desig-
nam os objectos dos pensamentos, visto que os que significam as substin-
cias foram denominados nemes substantivos e os que significam os acidentes,
assinalando o sujeito ao qual esses acidentes convém, nomes adjectivos.

Eis a primeira origem dos nomes swbstantivos e adjectivos. Mas nao fica-
mos por ai: pois nao nos detivemos tanto na significagio como na maneira
de significar. Ja que porque a substincia ¢ aquilo que subsiste por si mesmo,
chamimos nomes substantivos a todos aqueles que subsistem por si mes-
mos no discurso, sem ter a necessidade de um outro nome, mesmo quando
significam acidentes. E, pelo contririo, chamamos adjectivos mesmo aque-
les que significam substincias quando, pela sua maneira de significar, cles
precisam de estar ligados a outros nomes no discurso» (pp. 30-31).
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Também aqueles que significam primeira e directa-
mente os modos, na medida em que nisso tém uma relagao
com as substancias, sao chamados substantivos ou absolu-
tos, como dureza, calof, justica ou prudéncia.

Os nomes que significam as coisas como modificadas,
referindo primeira e directamente a coisa, ainda que de for-
ma mais confusa, e indirectamente o modo, embora mais
distintamente, sio chamados adjectivos, ou conotativos®,
como redondo, duro, justo ou prudente.

Mas € preciso notar que, estando o nosso espirito ha-
bituado a conhecer a maior parte das coisas como modifi-
cadas, pois que quase s6 as conhece pelos seus acidentes
ou pelas qualidades que afectam os nossos sentidos, ele di-
vide frequentemente a prépria substancia na sua esséncia
em duas ideias, considerando uma como o sujeito e a outra
como 0 modo. Sendo assim, embora tudo aquilo que esta
em Deus seja o préprio Deus, nio deixamos de o conceber
como um ser infinito, nem de ver a infinitude como um
atributo de Deus e o ser como sujeito desse atributo. Desse
modo, considera-se muitas vezes o homem como sujeito da
humanidade, habens humanitatens”, e, por conseguinte, como
uma coisa modificada.

E, neste caso, toma-se o atributo essencial, que ¢ a
propria coisa, como modo, porque o concebemos como
estando num sujeito. E a isso chama-se, propriamente, uma

# Como recorda Dominique Descotes, desde a escolastica que o
verbo latino connotare significa designar uma coisa através de uma outra e
nao ter, portanto, significagao propria, devendo reclamar o auxilio de um
outro termo para adquirir significado. A palavra “conotativo” aplica-se,
entio, aos termos de atribuigio na sua relagio com os substantivos. Deste
modo, “prudente” conota o sujeito “homem” ao qual esse atributo seja
inerente. Cf. Descotes 2011, p. 173.

2 Literalmente, “tendo humanidade”.
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abstrac¢ao das substancias, como humanidade, corporeida-
de ou razao.

E, no entanto, muito importante distinguir o que ¢
realmente modo daquilo que apenas o é aparentemente,
pois uma das principais causas dos nossos erros é confun-
dir os modos com as substancias e as substancias com os
modos. E, entio, proprio da natureza do verdadeiro modo
que se possa conceber, clara e distintamente, sem ele a
substancia de que ele ¢ modo e, 20 mesmo tempo, que nao
se possa, reciprocamente, conceber claramente esse modo
sem conceber, simultaneamente, a relacio que ele tem com
a substancia, sem a qual ele nao pode naturalmente existir.

Naio ¢ que ndo se possa conceber o modo sem prestar
uma atencdo distinta e expressa ao seu sujeito, mas, preci-
samente, 0 que mostra que a relacao com a substancia esta
incluida, pelo menos confusamente, na ideia do modo é
o facto de nio poder negar-se essa relacio de modo sem
destruir a ideia que dele tivermos, ao passo que, quando
concebemos duas coisas e duas substancias, podemos ne-
gar uma relativamente a outra sem que isso destrua as ideias
que temos de cada uma delas.

Por exemplo: eu posso muito bem negar a prudéncia
sem prestar uma atencao particular a um homem que seja
prudente, mas nao posso conceber a prudéncia, negando
a relagiao que ela tem com um homem ou com uma outra
natureza inteligente que possua essa virtude.

Pelo contrario, sempre que considere tudo o que con-
vém a uma substancia extensa, a qual denominamos corpo,
como seja a extensdo, a figura, a mobilidade ou a divisibi-
lidade e que, por outro lado, eu considere tudo aquilo que
convém ao espirito e a substincia que pensa, tal como seja
pensar, duvidar, recordar, querer ou raciocinar, eu posso
negar relativamente a substancia extensa tudo aquilo que
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concebo para a substancia pensante, sem deixar por isso de
conceber muito distintamente a substincia extensa e todos
os outros atributos que a ela ligo, a0 mesmo tempo que
posso, reciprocamente, negar da substincia que pensa tudo
aquilo que concebi da substincia extensa, sem por isso dei-
xar de conceber muito distintamente tudo aquilo que con-
cebo na substancia que pensa®.

E € isso que permite mostrar também que o pensa-
mento nao €, de maneira nenhuma, um modo da substancia
extensa, ja que a extensdo e todas as propriedades que dela
derivam podem ser negadas do pensamento sem que com
isso se deixe de poder conceber o pensamento.

Podemos ainda notar, a propésito dos modos, que
existem aqueles aos quais podemos chamar interiores, por-
que os concebemos na substancia, como seja redondo ou
quadrado, e outros, aos quais podemos chamar exteriores,
porque eles sio tomados de qualquer coisa que nio estd
na substancia, como seja amado, visto ou desejado, isto €,
nomes tomados da ac¢io de outrem. E a isto que na esco-
lastica se chama denominagdo extrinseca™. E se essas palavras
forem retiradas de uma certa maneira de conceber as coi-

2 Este paragrafo convoca, evidentemente, o percutso cattesiano da
Sexcta Medrtagao.

# Enquanto a demominatio intrinseca se refere, na escolastica, as pro-

priedades intrinsecas ou inerentes de uma coisa, a denominatio extrinseca
refere-se as suas propriedades acidentais. Uma denominacio extrinseca
resultaria de uma determinagio exterior dirigida a essa coisa, como por
exemplo, “ser amado”. Cf. a entrada “Denominatio extrinseca” em Bun-
nin, N. & Yu, ]. (eds.) (2004) The Blackwell Dictionary of Western Philosophy,
Malden — Oxford — Victoria: Blackwell Publishing Ltd, p. 170. Acontece,
porém, que o sentido técnico desta expressdao foi um pouco instivel du-
rante a escolastica tardia, tendo sido inicialmente introduzida a proposito
dos casos de predicagao analégica. Depois de Descartes €, no entanto,
habitual encontrar-se o uso desta expressio associada a discussio dos mo-
dos, como aparece aqui na [ dgica de Port-Royal.
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sas, chama-se-lhes segundas intencdes®. Deste modo, ser
sujeito ou ser atributo sido segundas intengdes, ja que sio
maneiras pelas quais concebemos as coisas que sao toma-
das da acgdo do espirito; espirito esse que pos duas ideias
em conjunto, afirmando uma em relagéo a outra.

Podemos, ainda, notar que ha modos aos quais cha-
mamos substanciais, porque representam verdadeiras subs-
tancias aplicadas a outras substincias, tal como os modos

* A distngdo na escoldstica medieval entre primeiras e segundas in-

tengoes deve-se a introdugao no vocabulario filoséfico, durante o século
x11, da nocao de “utentio”, que serviu para traduzir dois termos arabes,
“ma'nd” ¢ “ma’qul’, usados previamente por Al-Farabi e Avicena para se
referirem aos conceitos das coisas. A teoria da intencionalidade adquiriu
elevados graus de complexidade, sobretudo a partir do século x1v, mas nio
foi consensual o modo de usar a palavra “/nfentia”, que tanto se poderia
referir 2 operagao mental de cognigao como a algo (a coisa conhecida ou
o conceito representando a coisa) distinto desse acto cognitivo, embora
existindo subjectivamente, ou até, para alguns, objectivamente, no espitito
do sujeito cognoscente. De forma algo grosseira, podera dizetr-se que “in-
tentio” € quase equivalente a “conceito”, sendo as primeiras intengdes con-
ceitos de coisas fora da mente — os objectos, acontecimentos ou estados
de coisas do mundo — e as segundas inteng¢oes conceitos de conceitos. Ja
Avicena considerava a légica como a ciéncia que se ocupava das segundas
intengdes enquanto aplicadas as primeiras intengdes. O conceito de “Jo-
mens” seria um exemplo quase paradigmatico de uma primeira intengdo ¢ o
conceito de “spectes” um exemplo de uma segunda intengio. Foi sobretudo
Sao Tomas de Aquino quem, na tradi¢io escoldstica, marcou a distingao,
deixando para os filésofos posteriores a tarefa de a elaborar. Tal distingao
haveria de se combinar com uma outra, entre intengies concretas (materiais) e
abstractas (formais). Cf. a entrada “Intendon, Primary and Secondary” escri-
ta por Fabrizio Amerini zz Lagerlund, H. (ed.) (2011) Encyclopaedia of Me-
dieval Philosophy — Philosophy between 500 and 1500, Dordrecht — Heidelberg
— London — New York: Springer, pp. 555-558.

Arnauld parece ter herdado um entendimento da nogao na qual as
ntengdes coincidiam com os actos cognitivos, sendo a primeira intengao o
acro pelo qual o pensamento representa os objectos tal como eles sdo em
si mesmos e a segunda intencao como o acto reflexivo pelo qual o espiri-
to representa os objectos tal como eles sio formados no e pelo espirito.
Cf. Descotes 2011, p. 176.
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e as maneiras. Vestido e armado sao, por exemplo, modos
desta espécie.

Hé outros aos quais chamamos simplesmente reais.
Estes sdo verdadeiros modos que nio sio substancias mas
maneiras de ser da substancia.

Ha, finalmente, aqueles que denominamos de nega-
tivos, porque representam a substancia com uma qualquer
nega¢ao do modo real ou substancial.

Se, pois, os objectos representados por essas ideias,
sejam elas substincias ou modos, sao, com efeito, tais quais
eles nos aparecem representados, chamamos a essas ideias
verdadeiras. E se eles assim nao forem, entdo sio falsas, da
maneira que as ideias podem sé-lo. E aisto que na escolas-
tica se chama seres de razio”, que consistem normalmente
na jungao que o espirito faz de duas ideias reais em si, mas
que nio estdo juntas na verdade, de modo a poder formar
uma mesma ideia. Como, por exemplo, a ideia que se pode
formar de uma montanha de ouro é um ser de razdo, na
medida em que ela é composta de duas ideias — montanha
e ouro —, as quais aparecem representadas como estando
unidas, ainda que elas nio o estejam verdadeiramente.

# Alude-se neste paragrafo a nogao de entia rationis (seres de razao),

ou seja, seres que sao produzidos pelo espirito ¢ que, por isso, nio tém
existéncia independentemente dele, como acontece com as coisas que
existem verdadeiramente, fora do espirito, na realidade (entia realia).



CAPITULO III

Das dez categorias de Aristoteles.

Podemos relacionar esta consideracao das ideias, se-
gundo os seus objectos, com as dez categorias de Aristote-
les, na medida em que sao simplesmente diferentes classes
as quais este filosofo quis reduzir todos os objectos dos
nossos pensamentos®, compreendendo todas as substin-
cias sob a primeira e todos os acidentes sob as nove restan-
tes categorias. Ei-las.

I. A SUBSTANCIA, que pode ser espiritual ou corpo-

rea, etc.

II. A QUANTIDADE, que se denomina discreta, quan-
do as partes nao estao ligadas — como o nimero — ou
continua, quando elas estao ligadas, e, entdo, pode-
mos falar de quantidade sucessiva — como o tempo
ou 0 movimento — ou permanente — ou seja, aquilo a
que chamamos espago ou extensio, em comprimen-

A wradugio do grego wampopia é « predicado », pelo que podemos

dizer que na primeira obra do Organon (conjunto constituido pelas suas seis
obras de logica: Categorias, Da Interpretacao, Primeiros ¢ Segundos Analiticos,
Tdpicos e Refutagies Sofisticas), conhecida também na escolastica medieval
por Pradicamenta, as categorias sao um elenco dos dez tipos de predicados
ou géneros mais gerais do ser: 1. swbstancia, 2. quantidade, 3. qualidade, 4.
relativos, 5. algnres (onde), 6. algum tempo (quando), 7. estar numa posicao, 8. ter,
9. agir ¢, finalmente, 10. padecer (Categorias, 1b25-2a4). A Ldgica ndo segue,
portanto, exactamente a mesma ordem do elenco aristotélico original, mas
é-lhe razoavelmente fiel.
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to, largura e profundidade. O comprimento, tomado
isoladamente, produz linhas; o comprimento e a lar-
gura produzem superficies; os trés tomados em con-
junto produzem os solidos.

ITI. A QUALIDADE, que Aristételes divide em quatro

espécies.

A 1.* compreende os habitos”, ou seja, as disposigoes
do espirito ou do corpo que se adquirem mediante
accoes reiteradas, como as ciéncias, as virtudes, os vi-
cios, mas também a destreza para pintar, para escre-
ver ou para dangar.

A 2%, as poténcias naturats, tais como as faculdades da
alma e do corpo, o entendimento, a vontade, a memo-
ria, os cinco sentidos ou a capacidade de caminhar.

A 3.2, as qualidades sensivers, como a dureza, a flacidez,
0 peso, o frio, o quente, as cores, os sons, os odores e
os diversos gostos.

A 4% a forma e a figura, ou seja, a determinagao ex-
terior da quantidade, como ser redondo, quadrado,
esférico ou cubico.

IV. A RELACAO, ou a ligagio de uma coisa com ou-
tra, como a do pai, do filho, do mestre, do criado, do
rei ou do subdito; da poténcia com o seu objecto, da
vista com o que ¢ visivel; e tudo o que indique uma
comparagao, como o semelhante, o igual, o maior ou
0 menot.

# A Ladgica transforma aqui um pouco a classificacao tradicional, fa-

lando dos hibitos — aqui com o sentido classico de uma maneira de ser ge-
ral e permanente € nao tanto como “costumes’” — no Ambito da qualidade,
enquanto, por exemplo, Pedro Hispano, nas suas Summulae 1 agicales, incluia
0 habitus no elenco principal dos predicamenta, no lugar em que os autores

de Port-Royal falam do “ter [avoir]”. Cf. Descotes 2011, p. 179.
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V. O AGIR, seja em si mesmo, como caminhar, dangcar,
conhecer, amar, scja fora de si, como tocar, cortar,
romper, iluminar ou aquecer.

VI. O PADECER, como ser tocado, ser rompido, ser
iluminado ou ser aquecido.

VII. ONDLE, isto ¢, aquilo que se responde as questoes
relacionadas com o lugar, como estar em Roma, em
Paris, no seu gabinete, na sua cama, na sua cadeira.

VIII. QUANDO, ou seja, aquilo que se responde as
questoes relacionadas com o tempo, como “quando
¢ que ele viveu? Ha cem anos™ ou “quando € que isso
aconteceu? Ontem”.

IX. A SITUACAOQ, como estar sentado, em p¢, deitado,
em frente, atras, a direita ou a esquerda.

X. TER, isto &, ter alguma coisa a cobrir-nos para nos
servir de vestuario ou de ornamento ou armadura,
como estar vestido, estar coroado, estar calcado, estar
armado.

Eis as dez categorias de Aristoteles, a volta das quais
ha tanto mistério, embora, para dizer a verdade, seja algo de
pouco 1til e que ndo somente quase nio serve para formar
0 juizo — o que € verdadeiramente o objectivo da verdadeira
légica — mas que muitas vezes lhe traz prejuizo, por duas
razoes que ¢ importante fazer notar.

A primeira é que se considera as categorias como algo
estabelecido de forma racional e verdadeira, em vez de per-
ceber que se trata de uma coisa totalmente arbitraria e que
tem por unico fundamento a imaginacao de um homem,
que nao tinha legitimidade para prescrever uma lei aos ou-
tros, os quais tém tanto direito como ele para dispor de
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outra maneira os objectos dos seus pensamentos, cada um
segundo a sua maneira de filosofar. E, com efeito, alguns
compreenderam, no seguinte distico, tudo aquilo que seria
possivel considerar em todas as coisas do mundo, segundo
uma nova filosofia:

Mens, mensura, quies, motus, positura, figura

Sunt cum materia cunctarum exordia rerunt.

Ou seja, que algumas pessoas estdo convictas de que
podemos elucidar toda a natureza considerando apenas es-
sas sete coisas ou modos: 1. Mens, o espirito ou a substan-
cia que pensa; 2. Materia, o corpo ou a substancia extensa;
3. Mensura, a grandeza ou pequenez de cada parte da maté-
ria; 4. Positura, a sua situagao, de umas coisas em relagao as
outras; 5. Figura, a sua figura; 6. Mofus, o seu movimento;
7. Quies, 0 seu repouso ou minimo movimento.

A segunda razao que torna o estudo das categorias pe-
rigoso € o facto de ele habituar os homens a comprazerem-
-se com as palavras e a pensar que sabem todas as coisas,
quando conhecem apenas nomes arbitririos, que nao for-
mam no espirito nenhuma ideia clara e distinta, como se
demonstrara noutro lugar.

Poderiamos ainda falar aqui dos atributos dos lulistas,
como bondade, poténcia, grandeza, etc., mas na verdade é
algo tao ridiculo que nem merece ser refutado, pois a imagi-
nacao com que aplicavam tais termos metafisicos a tudo o

¥ Henricus Regius [Hendtik de Roy] (1598-1679), o famoso amigo e
defensor holandés de René Descartes, tera sido o autor deste distico, cons-
truido segundo a técnica mnemonica escoldstica mas, entao, a0 servigo
da filosofia cartesiana. «Mente, medida, repouso, posicao, figura sao com
a matéria o principio de todas as coisas», in Regius, Fundamenta Physices,
Amsterdam: L. Elzevier, 1646.
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que se lhes apresentava permitia que eles explicassem todo
e qualquer tipo de assunto®.

Um autor contemporineo® disse, com muita razao,
que as regras da logica de Aristoteles servem apenas para
provar aquilo que ja se sabe, mas que a arte de Lalio servia
simplesmente para discorrer sem justificagdo sobre aqui-
lo que ndo se sabe. A ignorancia é bem mais valiosa do
que essa falsa ciéncia, a qual nos faz acreditar que sabemos
aquilo que desconhecemos completamente. Pois como
muito judiciosamente notou Santo Agostinho, no livto Da
utilidade da crenga, essa disposicao do espirito é muito cen-
suravel por duas razoes: por um lado, porque aquele que
falsamente se persuadiu de conhecer a verdade, se torna
por via disso incapaz de a aprender; por outro lado, porque
essa presuncao e essa temeridade é uma marca de um espi-
rito mal formado: “Opinari, duas ob res turpissintum est: quod
discere non potest qui sibi jam se scire persuasit; et per se ipsa leme-
ritas non bene affecti animi signum est”>. Pois a palavra “opina-
77, na pureza da lingua latina, significa a disposi¢ao de um

3 Arnauld refere-se aqui aos seguidores de Raimundo Lulio [Lull]

(ca. 1232-ca. 1315), polimato, mas sobretudo, filésofo e tedlogo maior-
quino que desenvolveu uma espécie de «maquina logica», a que chamou
de “Ar?” — tendo esta tido a sua primeira descricio numa obra de 1290,
chamada “Art Abrenjada d’Atrobar Veritar” [Arte abreviada para descobrir
a verdade] — e que consistia num conjunto reduzido de termos primitivos
— atributos divinos ou estruturas constitutivas da realidade — e regras, de
onde seria possivel deduzir todo o saber acerca do mundo, resultando,
desse modo, uma arte combinatéria que reproduziria analogicamente a
ordem divina reflectida em toda a realidade e que, por isso, apresentava
uma vocagao enciclopédica.

2 Descartes é a referéncia desta critica que também havia sido feita no

seu Discurso do Método, 11, § 6 (AT VI, 17).

3 Santo Agostinho, De atilitate credendi, X1, 25: «Ser opinioso ¢ muito

ignobil por duas razdes: primeiro, porque quem quer que se tenha persua-
dido de que ja sabe nio pode aprender; segundo, porque a propria temeri-
dade é um sinal de que a alma nao esta bem formada.»
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espirito que consente de forma demasiado ligeira perante
coisas incertas e que cré, desse modo, saber aquilo que nao
sabe. E por isto que todos os filésofos defendiam: sapienten
nihil epinar?*. E Cicero, acusando-se a si mesmo deste vicio,
confessa-se magnus opinator”.

* Trata-se de uma sentenca estéica que diz que “uma pessoa sensata

nio tem opinides”.
* Com efeito, em Academicorum priorum, 11, cap. 20, Cicero confessa-
-se: «kgo vero pse et magnus quidem sum gpinator [Eu proprio, na verdade, sou

um dos mais opiniosos.|.» Cf. Clair & Girbal 1965, p. 378.



CAPITULO IV*

Das ideias de coisas e das idetas de sinais®’

Quando consideramos um objecto em si mesmo e no
seu proprio ser, sem dirigir a visao do espirito para aquilo
que ele pode representar, a ideia que dele temos é uma ideia
de coisa, como a ideia de terra ou do sol. Mas quando olha-
mos um certo objecto apenas enquanto representa um ou-
tro, a ideia que dele temos é uma ideia de sinal. A esse pri-
meiro objecto chama-se sinal®. F assim que, normalmente,
olhamos para os mapas ou para os quadros. Assim o sinal
encerra duas ideias, uma da coisa que representa, a outra da
coisa representada. E a sua natureza consiste em excitar a
segunda através da primeira.

¥ Este capitulo foi inserido na I 4gica apenas na 5. edigio de 1683.

* Ainda que noutra ocasiao se tenha ja optado pela traducio do ter-
mo sigre por “signo”, optou-se agora pela palavra “sinal”, para evitar qual-
quer confusao com a nogido moderna de “signo linguistico”, que tem um
sentido mais restrito, e de acordo alias com a tradugio feita logo no século
xvil por Manuel de Azevedo Fortes na sua Iggica Racional — a adaptacao
portuguesa, ja referida, da Idgica de Port-Royal — mas também, ja no século
xXx1, por Anténio Coxito, na recente traducio da I dgica de Luis Anténio
Verney que, a sua maneira, remete também para a obra francesa; ver Ver-
ney, Ldgica, op. cit., pp. 197 ¢ ss.

* Os editores critcos da Ldgica (Clair & Girbal 1965, p. 378 e Desco-
tes 2011, p. 648) recordam-nos que esta nocao de sinal tem uma forte ins-
piracio em Santo Agostinho, o qual, no De doctrina christiana, 11, 1, definia
“signurr” do seguinte modo: «Signum est enim res praeter spectem, quan ingerit
sensibus, alind aliguid ex: se faciens in cogitationeny venire. [Sinal é efectivamente
aquilo que, para além do objecto que se oferece aos sentidos, nos faz vir
ao pensamento algo diferente de si.].»
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Podemos fazer diferentes divisdes de sinais, mas con-
tentar-nos-emos aqui com trés que sao da maior utilidade.

Primeiro, ha sinais certos que se chamam em grego
reyuripra, como a respiragao em relaciao a vida dos animais.
E ha os que sao meramente provaveis, e que sao chamados
em grego oyueia, como a palidez que é apenas um sinal pro-
vavel da gravidez nas mulheres®.

A maior parte dos juizos temerarios véem do facto de
se confundirem estas duas espécies de sinais, e de se atribuir
um efeito a uma certa causa, ainda que ele pudesse nascer
de outras causas, fazendo assim com que se trate apenas de
um sinal provavel dessa causa.

¥ Esta divisdo entre indices (reyusjpra) e sinais (onueia) nao é absolu-
tamente original, mas inspirada — como alias a referéncia explicita a estas
expressoes gregas e a escolha dos exemplos do paragrafo revelam — pe-
los Primeiros Analiticos [Liv. B, cap. 27, 70a3-70b38] e pela Retdrica [Liv. 1,
cap. 2, §§ 16-17, 1357b2-12] de Aristoteles. No dmbito da sua silogistica,
¢ mais propriamente a proposito da argumenta¢io dialéctica e retorica,
Aristoteles distinguiu os entimemas ou silogismos retoricos deduzidos a
partir de probabilidades (esv) e a partir de sinais (ogueia), os quais podem
ser necessarios (avayxaiov), ou seja, provas irrefutveis (zeyurjprd) ou meros
sinais, isto ¢, ndo necessarios. Nos Primeiros Analfticos, a explicagao para a
distingao entre trés maneiras de tomar os sinais é dada pela sua posigiao
num silogismo, isto €, conforme seja a sua posicio como termo médio
num silogismo da 1.%, 2." ou 3. figura da silogistica aristotélica. Na Re#drica,
a distingdo entre as fontes dos entimemas, a qual Aristoteles acrescentava,
ainda, um quarto tipo — o exemplo (rapddetypa) — é feita em fungao do seu
grau de refutabilidade. Contudo, em ambas as obras, o que estd em ques-
tio ¢ a forga do argumento ¢, portanto, a virtude indicidria do sinal que
¢ transmirida as premissas e, consequentemente, a conclusio. Por virtude
indicidria entendo aqui a relagdo de necessidade causal entre o sinal e aqui-
lo que ele representa, ou seja, neste contexto, entre um efeito e uma causa.
Quanto mais o sinal for um indice, uma prova irrefutivel da existéncia de
uma causa, mais forte ¢ o argumento, pois maior ¢ o grau de necessidade
entre as premissas e uma conclusio. Parece-me ser este o aspecto que
tera sido determinante para que os logicos de Port-Royal “importassem”,
mintatis mutandis, aquela distingao aristotélica dos sinais.
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Segundo, ha sinais juntos as coisas, como o ar do
rosto, que é sinal dos movimentos da alma, esta junto a
esses movimentos que ele significa; também os sintomas
sao sinais das doengas, porque estao juntos a essas doengas.
E para me servir de exemplos mais elevados: como a arca,
sinal da Igreja, que estava junta a Noé e aos seus filhos, os
quais eram a verdadeira Igreja daquele tempo; também os
nossos templos materiais, sinais dos fiéis, estao frequente-
mente juntos aos fiéis; tal como, a pomba, figura do Espi-
rito Santo, esti junta ao Espirito Santo; e assim, ainda, a
ablucao do baptismo, figura da geragao espiritual, estd junta
a essa regeneracio™’.

Ha também sinais separados das coisas, como os sa-
cramentos da antiga lei, sinais de Jesus Cristo imolado, que
estavam separados daquilo que eles representavam.

Esta divisao dos sinais da o ensejo de estabelecer as
seguintes maximas:

1. Que se nao pode nunca concluir precisamente nem
da presenga do sinal pela presenca da coisa significa-
da, porque ha sinais de coisas ausentes; nem da pre-
senca do sinal, a auséncia da coisa significada, porque
ha sinais de coisas presentes. E, portanto, pela natu-
reza particular do sinal que € preciso julgar.

2. Que, ainda que uma coisa num estado nido possa ser
sinal de si mesma nesse mesmo estado, porque todo
o sinal requer uma distingao entre a coisa que repre-
senta e a que ¢ representada. No entanto, ¢ bem pos-

“ Arnauld retoma aqui, tal como nos pardgrafos seguintes, a argu-

mentacio que desenvolveu em [a Perpétuité de la foi de /'E‘g/ife catholique tou-
chant leucharistie (Paris: Charles Savreux, 1669-74, em 3 volumes), um livro
escrito, também com a colaboragio de Pierre Nicole, no contexto de uma
polémica com os calvinistas.
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sivel que uma coisa num certo estado se represente
num outro estado, como ¢ bem possivel que um ho-
mem no seu quarto se represente a pregar; bastando
assim a distingao de estado entre a coisa figurante e
a coisa figurada: ou seja, que uma mesma coisa pode
ser num certo estado coisa figurante, e noutro, coisa
figurada.

Que é bem possivel que uma mesma coisa esconda
e desvele uma outra coisa, 20 mesmo tempo; ¢ que,
desse modo, aqueles que disseram que “nada ¢ mostra-
do por aquilo que o esconde”™!

bem pouco sélida. Pois a mesma coisa, podendo ser

avang¢aram uma maxima

20 mesmo tempo coisa e sinal, pode esconder como
coisa aquilo que desvela como sinal. Assim a cinza
quente esconde o fogo como coisa e desvela-o como
sinal. Assim as formas tomadas pelos anjos escon-
diam-nos enquanto coisas e desvelavam-nos como
sinais. Assim, também, os simbolos eucatisticos es-
condem o corpo de Jesus Cristo enquanto coisa e
desvelam-no como simbolo.

Pode concluir-se que, consistindo a natureza do sinal
em excitar nos sentidos, pela ideia da coisa figuran-
te, a da coisa figurada, enquanto esse efeito subsistir,
isto €, enquanto essa dupla ideia for excitada, o sinal
subsiste, ainda que essa coisa fosse destruida na sua
propria natureza. Assim, nao importa se as cores do

Esta citagao é do ministro calvinista J. Claude que, na Réponse anx

dens traités intitnlés La Perpétnité de la foi de I'Eglise catholique touchant 'encharistie,
1.* parte, cap. 11, p. 38, diz: «Pois [Arnauld] sabe bem que embora as dou-

trinas celestes revelem dificuldades, nao ¢ contudo dai que se retiram as
marcas da sua verdade: nada ¢ mostrado por aquilo que o esconde; e ele
proprio acaba de dizer-nos que aquilo que obscurece a verdade nio ¢ ade-
quado para a fazer reconhecer». Cf. Descotes 2011, p. 650.
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arco-iris — que Deus deu como sinal de que nunca
mais destruiria o género humano através de um dila-
vio* — sejam reais e verdadeiras, desde que os nossos
sentidos fiquem sempre com a mesma impressao ¢
que eles se sirvam desta impressao para conceber a
promessa de Deus.

E, de igual modo, nao importa que o pao da Euca-
ristia subsista na sua propria natureza, desde que ele
excite sempre nos sentidos a imagem de um pao que
nos serve para conceber de que maneira o corpo de
Jesus Cristo é o alimento das nossas almas e como os
fiéis estao unidos entre si.

A terceira divisao dos sinais ¢: que ha os waturais, que
nao dependem da fantasia dos homens, como uma imagem
num espelho é um sinal natural daquele que ela representa;
e que ha outros que sao apenas de instttuicdo ou de conven-
¢ao, quer tenham alguma relagao afastada com a coisa fi-
gurada, quer ndao tenham nenhuma. Assim, as palavras sdo

# Trata-se de uma alusao ao episddio veterotestamentirio do “di-

lavio™ narrado no livro do Genesis IX, 11-17: «''Estabeleco convosco esta
alianga: ndo mais criatura alguma sera exterminada pelas dguas do dilavio
e nio haveri jamais outro diluvio para destruir a Terrax'? £ Deus acrescenton:
«Este € o sinal da alianca que fago convosco, com todos os seres vivos que
vos rodeiam e com as demais geracoes futuras: “coloquei 0 meu arco nas
nuvens, para que seja o sinal da alianga entre mim e a Terra. "*Quando

Yrecordar-me-ei

cobrir a Terra de nuvens e aparecer o arco nas nuvens,
da alianga que firmei convosco e com todos os seres vivos da Terra, e as
aguas do dilavio nao voltarao mais a destruir todas as criaturas. ““Estando
o arco nas nuvens, Fu, ao vé-lo, recordar-me-ei da alianga perpérua con-
cluida entre Deus e todos os seres vivos de toda a espécie que ha na Terra»
" Dirigindo-se a Noé, Deus disse: (Eisse € o sinal da alianga que estabeleci entre
mim e todas as ctiaturas existentes na Terra» Tradugdo portuguesa pelos
Frades Menores Capuchinhos, disponivel em http://www.capuchinhos.
org/biblia/index.php?title=Gn_9.
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sinais convencionais dos pensamentos ¢ os caracteres, das
palavras. Explicaremos, ao tratar das proposigoes, uma ver-
dade importante sobre estes tipos de sinais, ou seja, que
deles podemos em certas ocasioes afirmar as coisas signifi-
cadas.



CAPITULO V
Das ideias consideradas segundo a sua composicao ou simplicidade.

Onde se fala da maneira de conhecer por abstraccdo ou precisao.

Aquilo a que nos referimos de passagem no capitulo 2,
ou seja, que podemos considerar um modo sem fazer uma
reflexdo distinta sobre a substancia da qual ele ¢ modo, da-
-nos agora a oportunidade de explicar aquilo a que chama-
mos abstracedo do espirito.

A parca extensio do nosso espirito faz com que ele
apenas possa compreender de forma perfeita as coisas com
algum grau de composi¢ao se as considerar por partes ¢
segundo os diversos aspectos que elas possam assumir, E a
isso que em geral se pode chamar conhecer por abstrac¢io.

Mas como as coisas sio compostas de maneira dife-
rente umas das outras e tendo em conta que as ha que o sdo
de partes realmente distintas, as quais chamamos integran-
tes, como seja o corpo humano ou as diversas partes de um
namero, €, entao, muito facil conceber que o nosso espirito
possa empenhar-se em considerar uma parte sem conside-
rar a outra, porque estas partes sio realmente distintas. Mas
nao € a isto que chamamos abstraceao.

Ora, nestes casos, é tao util considerar as partes de
modo separado em vez do todo que, sem isso, quase nao
poderiamos ter deles qualquer conhecimento distinto.
Como, por exemplo, poderiamos conhecer o corpo huma-
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no sem o dividir em todas as suas partes similares e dissi-
milares, dando-lhes diferentes nomes? Toda a aritmética se
funda também nisto. Tendo em conta que nido precisamos
de nenhuma capacidade especial para contar os nameros
pequenos, ja que o espitito pode facilmente compreendé-
-los na sua integralidade, toda a arte consiste em contar por
partes aquilo que nao poderfamos contar pelo todo. Seria,
por exemplo, impossivel, qualquer que fosse a extensao do
espirito, multiplicar dois nimeros de oito ou nove digitos
cada, se os tomissemos como todos inteiros.

O segundo tipo de conhecimento por partes aconte-
ce quando consideramos um modo sem prestar atengio a
substancia ou a dois modos que estao conjuntamente liga-
dos numa mesma substincia, olhando para cada um de-
les em separado. Foi isso o que fizeram os ge6metras, que
tomaram por objecto da sua ciéncia o corpo extenso em
comprimento, largura e profundidade. Pois, para melhor o
conhecerem, eles primeiro tomaram-no em consideragio
apenas segundo uma dimensao, o comprimento, dando-lhe
o nome de linha. Consideraram-no, em seguida, segundo
duas dimensdes, o comprimento e a largura, denominando-
-o superficie. E depois, considerando todas as suas trés di-
mensdes simultaneamente, comprimento, largura e profun-
didade, chamaram-lhe sélido ou corpo®.

# Antoine Arnauld escteveu também uma importante obra de geo-
metria, chamada Nowveans éléments de géomiétrie, editada numa primeira ver-
sdo em 1667 e numa segunda versao, com importantes modificagdes, em
1683, ano desta 5.* edicao da I.ggica que aqui se traduz. Dominique Des-
cotes, que fez também recentemente uma edicio critica destas versoes da
obra de Arnauld e outros textos de Pascal e de Franc¢ois de Nonancourt,
em Géomeétries de Port-Royal (Paris: Honoré Champion, 2009), recorda como,
naquela sua obra de geometria, Arnauld havia definido os termos primei-
ros na ordem inversa, descendo do sélido para o ponto, abstraindo-se em
cada elemento uma dimensio as do anterior. Cf. Descotes 2011, p. 185.
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Vemos deste modo quio ridiculo é o argumento de
alguns cépticos que querem duvidar da certeza dos geéme-
tras, porque esta supoe linhas e superficies, as quais nao se
encontram na natureza*’. Mas os gedmetras nao supdem de
maneira nenhuma que haja linhas sem largura ou superfi-
cies sem profundidade, tao-somente acreditam que se pode
considerar o comprimento sem prestar atengao a largura e
isso ¢ indubitavel. Tal como, quando se mede a distancia
de uma cidade em relagao a outra, se mede apenas o com-
primento dos caminhos, sem cuidar de saber qual ¢ a sua
largura.

Ora, quanto mais separamos as coisas em modos di-
versos, mais o espirito se torna capaz de melhor as conhe-
cer. E, assim, constatamos que enquanto nao se distinguir
no movimento a determinagao para uma qualquer direcgao,
a partir do proprio movimento, ou mesmo diversas partes
numa mesma determinagio, nio poderemos descrever cla-
ramente os fendmenos da reflexao e da refraccao. O que se
tez tacilmente, com recurso a essa distingao, como se pode
ver no capitulo segundo da Didptrica do senhor Descartes®.

A terceira maneira de conceber as coisas por abstrac-
¢do ocorre quando, perante uma mesma coisa que tem di-
ferentes atributos, pensamos num deles sem pensar nos
outros, ainda que haja entre eles tao-sé uma distingao de
razdo. E eis como isto ¢ feito: se eu reflicto, por exemplo,
sobre o facto de estar a pensar e, portanto, sou eu aquele

# O céptico grego Sextus Empiricus (ca. 160-210 a.c.), na sua obra
Tpoc yewuérpac (Contra os geometras) tera posto em duvida a existéncia do
ponto, da linha e de outras grandezas geométricas, duvida que fora refu-
tada, ja no século xvi, pelo Pére Mersenne (1588-1648) em La [7érité des
sciences contre les septiques [sic] ou Pyrrhoniens (Paris: Toussainct du Bray,
1625), Liv. 1, cap. 11, obra também editada e anotada por Dominique Des-
cotes (Paris: Honoré Champion, 2003).

“ Cf. Descartes, I.a Dioptrigue, 11, AT V1, 93-105.
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que pensa, na ideia que eu tenho do “eu que pensa”, posso
aplicar-me na consideracio de uma coisa que pensa sem
prestar atencao ao facto de ser eu, ainda que em mim, eu e
aquele que pensa sejam a mesma coisa. E, assim, a ideia que
eu conceberia de uma pessoa que pensa poderia represen-
tar-me, N30 somente a mim, mas a todas as outras pessoas
que pensam. De igual modo, se, tendo eu desenhado sobre
o papel um triangulo equilatero, eu me concentrar na con-
sideracdo desse triangulo no lugar onde ele aparece com to-
dos os acidentes que o determinam, eu ficarei apenas com
a ideia de um so tridngulo. Mas se afastar o meu espitito
da consideracio de todas estas circunstincias particulares
e me aplicar a pensar que se trata de uma figura limitada
por trés linhas iguais, a ideia que eu dele formo representa-
ra, por um lado, mais nitidamente essa igualdade das linhas
e, por outro, sera capaz de representar todos os triangulos
equilateros. Mas se eu for mais longe e nao me detiver ja
na consideracido dessa igualdade das linhas, considerando
somente que se trata de uma figura determinada por trés
linhas rectas, posso formar uma ideia que pode representar
todas as espécies de triangulos. Se, em seguida, em vez de
me deter na consideragio do nimero de linhas, eu conside-
rar somente que se trata de uma superficie plana, limitada
por linhas rectas, a ideia que eu formo podera represen-
tar todas as figuras rectilineas. Assim, posso subir grau a
grau até a pura extensdo. Ora, nestas abstracgdes vemos
sempre que o degrau inferior compreende o superior com
uma qualquer determinagao particular, como e# compreen-
de aquele que pensa e o tridngulo equilitero compreende
o triangulo ¢ o triangulo a figura rectilinea; mas que o grau
superior, sendo menos determinado, pode representar um
maior nimero de coisas.
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Finalmente, é evidente que através deste tipo de abs-
traccoes as ideias singulares se tornam comuns e as comuns
ainda mais comuns, o que permite passar para aquilo que
temos de dizer sobre as ideias consideradas segundo a sua
universalidade ou particularidade.



CAPITULO VI
Das ideias consideradas segundo a sua generalidade,

particularidade e singularidade.

Embora todas as coisas que existem sejam singulares,
nos nao deixamos, por meio de abstracgoes — como acaba-
mos de explicar —, de ter, todos, uma grande variedade de
ideias, umas que representam uma tnica coisa, como a ideia
que cada um tem de si mesmo, e outras ideias que podem
igualmente representar muitas coisas, como quando alguém
concebe um triangulo sem nele considerar outra coisa se-
nao o facto de ser uma figura de trés lados e trés angulos.
Tal ideia podera servir-lhe para conceber todos os outros
triangulos.

As ideias que representam uma unica coisa chamamos
singulares ou individuais e ao que elas representam, indivi-
dnos. As que representam varias coisas, chamamos univer-
sais, comuns ou gerais.

Os nomes que servem para designar as primeiras cha-
mam-se proprios, como “Sacrates”, “Roma” ou “Bucéfalo™.
Os que servem para designar as ultimas denominam-se
comuns ou apelativos, como “homens”, “cidade’ ou “cavalo”.
Tanto as ideias universais como os nomes comuns podem
receber a designacio de termos gerais®’.

* Nome dado a0 cavalo de Alexandre, o Grande (356-323 a. C.), rei
da Macedonia.

Y7 Ver Grammaire Générale et Raisonnée, 11, cap. u1, pp. 35-6.
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Mas ¢ preciso notar que as palavras sao gerais de duas
maneiras. Uma, a que chamamos w#ivoca, ocorre quando
elas estido ligadas a ideias gerais, de modo que a mesma
palavra pode convir a muitas ideias, seja em termos de som,
seja em termos de uma mesma ideia que lhe esteja ligada.
Tais sdao as palavras de que acabamos de falar, como “ho-

?” &

mem”’, “cidade” ou “cavalo”.

A outra, a qual chamamos eg#ivoca, ocorre quando um
mesmo som foi ligado pelos homens a ideias diferentes, de
modo que o mesmo som convém a virias coisas, j4 nao se-
gundo uma mesma ideia, mas segundo diferentes ideias as
quais se encontra ligado pelo uso. Assim, a palavra francesa
“canon’”’ significa, a0 mesmo tempo, uma maquina de guer-
ra, um decreto de um concilio e uma espécie de adorno®,
ainda que as signifique segundo ideias todas elas diferentes
umas das outras.

Contudo, esta universalidade equivoca é de dois ti-
pos*¥. Ja que ideias diferentes ligadas a um mesmo som, ou

* Traduz-se aqui o termo arcaico “ajustement”, usado pelos senho-
res de Port-Royal que designava um adorno ou um enfeite, referindo-se,
neste caso a palavra « canon », que designava ainda no francés do século
xvil uma (ou duas) peca(s) de vestuario ornamental, muito usada(s) na cor-
te de Luis XIV. Cf. o Dictionnaire Universel (La Hayer et Rotterdam: Arnout
& Reinier Leers, 1690) de Antoine Furetiére, as entradas «canon» que se
referem a este sentido. Na verdade, podemos contar, neste dicionario, 19
sentidos da palavra «canony!

# Arnauld tem aqui, com certeza, em mente a distingao escolastica
entre termos equivocos a casu € a consilio, tratando-se os primeiros de ter-
mos equivocos por acaso, ou seja, que sao usados em sentidos diferentes
sem que haja qualquer tipo de relagio entre esses varios sentidos, nem
qualquer tipo de razao unica para que essa palavra signifique dessas varias
maneiras, ¢ os segundos, termos equivocos por deliberacio, isto ¢, quando
esses termos signifiquem de um determinada maneira porque existe uma
razao ou explicagao para que determinado termo esteja subordinado a
dois ou mais conceitos. Cf.,, por exemplo, as Swmmnle logicales de Pedro
Hispano, Tt. 111, “Quae dicantur aequivoca”, p. 70.
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nao tém qualquer relacio natural entre si, como no caso da
palavra “canon’”, ou tém-na, como quando uma palavra, que
esta ligada principalmente a uma ideia, se vé ligada a uma
outra ideia, por ter uma relagao de causa, de efeito, de sinal
ou de semelhanca com a primeira. Neste caso, as palavras
equivocas denominam-se andlogas, como quando a palavra
“sdo” se atribui ao animal, ao ar e a carne. Pois a ideia ligada
a esta palavra ¢ sobretudo a saude, a qual convém propria-
mente apenas ao animal, mas a qual se liga uma ideia proxi-
ma daquela, por ser a causa da satide — por isso se diz que
um certo ar ¢ sa0 — ou que uma carne € sa, porque ¢la serve
para nos manter saudaveis.

Mas quando falamos aqui de termos gerais, compreen-
demos os univocos que estao ligados a ideias universais e
gerais.

Ora, nessas ideias universais ha duas coisas que ¢ mui-
to importante distinguir convenientemente: a compreensao e

a extensao.

Chamo compreensao da ideia aos atributos que ela encer-
ra em si mesma e que lhe podem ser retirados sem destruir
essa ideia, como, por exemplo, a compreensao da ideia de
triangulo engloba extensao, figura, trés lados, trés angulos e
a igualdade desses trés angulos a dois rectos, etc.

Chamo extensao da ideia aos sujeitos aos quais essa
ideia convém, ou seja, aquilo a que também se chama os
inferiores do termo geral, o qual, relativamente a eles, se
designa por superior. Assim, a ideia do tridngulo em geral
estende-se a todas as diversas espécies de triangulos.

* Esta distingao foi, como é geralmente reconhecido, um dos mais
importantes ¢ influentes contributos de Port-Royal para a semantica dos
termos, para a légica e para a filosofia da linguagem em geral. Contudo, ela
inspira-se, de uma certa maneira, em nogoes preexistentes, Como sejam o
ambitus, para o que passou a ser entendido como a extensao do termo, e

complexus, para a compreensao. Cf. Descotes 2011, pp. 190-1.
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Mas, embora a ideia geral se estenda indistintamente
a todos os sujeitos aos quais ela convém, isto €, a todos os
seus inferiores, ¢ que 0 mesmo nome comum os designe
a todos, ha, todavia, uma diferenga entre os atributos que
ela compreende e os sujeitos a que ela se estende. I© que
nao podemos retirar-lhe nenhum dos seus atributos sem
destruir a ideia, como alids ja dissemos, a0 passo que € pos-
sivel restringir a sua extensao, aplicando a ideia somente a
alguns dos sujeitos aos quais ela convém, sem que por isso
ela fique destruida.

Ora, esta restri¢ao ou limitacao da ideia geral quanto a
sua extensao pode fazer-se de duas maneiras.

A primeira ocorre através da ligacdo a uma outra ideia
distinta e determinada, como quando se liga a ideia geral de
um triangulo a caracteristica de ter um angulo recto. Isto
resulta na limitagao desta ideia a um unico tipo de triangulo,
que € o triangulo rectangulo.

A outra ocorre quando se lhe liga simplesmente uma
ideia indistinta e indeterminada de parte, como quando eu
digo “algum tridangulo”. Diz-se, entdo, que o termo comum
se torna particular, porque ele se estende apenas a uma par-
te do nuimero de sujeitos aos quais ele se estendia antes,
sem que, no entanto, se tenha determinado qual é a parte a
qual ele foi limitado.



CAPITULO VII
Das cinco espécies de ideias universats:

Géneros, Espécies, Diferencas, Proprios, Acidentes.

Aquilo que dissemos, nos capitulos precedentes, da-
-nos agora os meios para esclarecer em poucas palavras os
cinco universais®' que por via de regra sio ensinados na
filosofia escolastica.

Pois, sempre que as ideias gerais representam os seus
objectos como coisas ¢ que elas sao assinaladas por termos
denominados substantivos ou absolutos, nds chamamos-
-lhes géneros ou espécies.

Do Género.

Chamamos-lhes géneros, quando as ideias sao de tal
modo comuns que elas se estendem a outras ideias que sio
também elas universais, como o quadrilatero ¢ género re-
lativamente ao paralelogramo ou ao trapézio. A substancia

' Depois de, no capitulo 11, terem feito referéncia as “categorias” de

Aristoteles, os autores da Ldgica detém-se, neste capitulo vii, numa tradi-
G20 que emana da introducao, Eigaywyh, aos livros logicos de Aristoteles,
escrita por Porfirio de Tiro (234-305), onde este considera existirem cinco
tipos basicos de predicagdes universais, os “predicaveis™, conhecidos na
escolastica latina sob as designagdes de genus, species, differentia, proprium ¢
accidens. Cf., por exemplo, a doutrina dos universais como foi ensinada des-
de o século xu1 nas Swumninlae logicales de Pedro Hispano, Tr. 11, “De quingue
untversalibus, sen praedicabilibus”, pp. 46 ¢ ss.
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¢ o género em relacao a substancia extensa denominada
corpo e a substancia que pensa denominada espirito.

Da Espécie.

E essas ideias comuns que estao sob uma ideia ainda
mais comum e mais geral chamam-se espécies, como o pa-
ralelogramo ou o trapézio o sio do quadrilatero. Tal como
0 corpo e o espitito sdo as espécies da substancia.

E assim, a mesma ideia pode ser género, ao ser com-
parada com as ideias as quais ela se estende, e espécie, a0
ser comparada com uma outra ideia que seja mais geral.
Como o corpo, que ¢ um género relativamente a um corpo
animado ou a um corpo inanimado, é uma espécie relati-
vamente a substancia. Ou o quadrilitero, que ¢ um género
relativamente ao paralelogramo e ao trapézio, ¢ que ¢ uma
espécie relativamente a figura.

Mas ha um outro sentido da palavra “espécie” que
convém tao-so as ideias que nao podem ser géneros. Isso
acontece quando uma ideia tem sob si apenas individuos e
singulares, como o circulo que tem sob si apenas circulos
singulares que sao todos da mesma espécie. A isto chama-
-se espécie ultima®, species infima.

E ha um género que nao €, de modo algum, espécie, a
sabet, o mais alto de todos os géneros, o supremo™. Se esse

52 T . &
* Traduz-se aqui “espece derniére” que foi, por sua vez, a tradugao

francesa escolhida pelos autores da Ldgica para species infima, a expressiao
pela qual ficou conhecida, mesmo durante o periodo moderno, esta figura
ontolégica. Contudo, Pedro Hispano preferira a expressao species specialis-
sima que definiu como «ub qua non est alia inferior species [sob a qual nao ha
outra espécie inferior]». Cf. Op. dt., p. 54.

% O “género supremo” € precisamente a instincia mais alta, o

extremo oposto da spedes infima, no esquema hierarquico da “arvore de
Porfitio” (ou scala pradicamentalis), o summun genus. Também aqui, Pedro
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género € o ser ou se € a substancia, pouca importancia tem,
e é uma questdo mais metafisica do que légica.

Eu disse que as ideias gerais que representam os seus
objectos como coisas sdo denominadas géneros ou espé-
cies. Pois nio € necessirio que os objectos dessas ideias
sejam efectivamente coisas ou substancias, basta que nos
os consideremos como coisas, na medida em que, mesmo
quando sio modos, nés ndo os referimos as suas substin-
cias, mas a outras ideias de modos menos ou mais gerais.
Por exemplo, a figura, que ¢ apenas um modo relativamen-
te ao corpo figurado, ¢ um género relativamente as figuras
curvilineas e rectilineas, etc.

Pelo contririo, se as ideias que representam os seus
objectos como coisas modificadas e que sao assinaladas por
termos adjectivos ou conotativos, forem comparadas com
as substancias que esses termos significam de modo con-
fuso, ainda que directamente, entao elas nio sio chamadas
géneros ou espécies, mas antes diferencas, proprios ou aciden-
tes. B isto acontece, na verdade, seja quando esses termos
conotativos signifiquem atributos essenciais, que mais nao
sa0 que a propria coisa, seja quando eles signifiquem ver-
dadeiros modos.

Chama-se-lhes diferencas quando o objecto dessas
ideias ¢ um atributo essencial que distingue uma espécie
de outra, como, por exemplo, extenso, pesado ou racional.

Chama-se-lhes priprios quando o seu objecto é um
atributo que pertence, efectivamente, a esséncia da coisa,
mas que nio é o primeiro que tomamos em consideragio
nessa esscncia, sendo apenas uma dependéncia do primei-
ro, como seja divisivel, imortal ou décil.

Hispano havia preferido uma outra expressao para o designar, o “genus
gn &

generalissimunt’. Cf. Op. dt., p. 52.
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Chama-se-lhes, ainda, acidentes comuns quando o seu
objecto ¢ um verdadeiro modo que pode ser separado, pelo
menos em espirito, da coisa de que é chamada acidente,
sem que a ideia dessa coisa seja destruida no nosso espirito,
como redondo, duro, justo ou prudente. Mas isto precisa de
ser explicado mais detalhadamente.

Da Diferenga.

Quando um género tem duas espécies, € necessario
que a ideia de cada espécie compreenda qualquer coisa
que ndo esteja compreendida na ideia do género. De outro
modo, se alguma compreendesse apenas aquilo que no gé-
nero esta compreendido, coincidiria com o género. Como
o género se aplica a cada espécie, cada espécie aplicar-se-ia
a outra. Assim, o primeiro atributo essencial que cada es-
pécie compreende a mais do que o género é denominado
diferenca. A ideia que temos dela é uma ideia universal, ja
que uma sO e mesma ideia pode representar essa diferenca
seja onde for que ela se encontre, ou seja, em todos os in-
feriores da espécie.

Exemple: O corpo e o espirito sao as duas espécies
da substancia. E preciso, entdo, que haja na ideia de corpo
alguma coisa mais do que existe na de substancia, tal como
na ideia de espirito. Ora, a primeira coisa que vemos a mais
no corpo € a extensao e a primeira coisa que vemos no es-
pirito ¢ o pensamento. Deste modo, a diferenga do corpo
serd a extensio e a diferenca do espirito sera o pensamento,
ou seja, 0 corpo € uma substancia extensa e o espirito ¢ uma
substancia que pensa.
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Daqui podemos ver: 1. Que a diferenca tem duas re-
lagbes™, uma que diz respeito ao género que ela divide ¢
partilha, a outra que diz respeito a espécie que ela constitui
e forma, constituindo a parte principal do que esta contido
na ideia de espécie segundo a sua compreensao. De onde se
segue que toda a espécie pode ser expressa por um unico
nome, tal como “espirito” ou “corpo”, ou por duas pala-
vras conjugadas, a saber, pela palavra do género e pela da
sua diferenca, ou scja, aquilo a que chamamos definigao,
como, por exemplo, “substancia pensante” ou “substincia
extensa’.

2. Tendo em conta que a diferenga constitui a espé-
cie e que a distingue das outras espécies, podemos ver, em
segundo lugar, que ela deve ter a mesma extensdo que a
espécie e, portanto, que ¢ necessario que elas possam dizer-
-se reciprocamente uma da outra, como por exemplo, que
tudo o que pensa é espirito e tudo o que é espirito pensa.

Todavia, acontece muito frequentemente que se nao
se vé, em determinadas coisas, qualquer atributo que seja de
tal modo que convenha a toda uma espécie e que convenha
apenas a essa espécie. E, por isso, acrescentam-se diversos
atributos cuja reunido constitui precisamente a sua diferen-
¢a, na medida em que se encontre apenas nessa espécie.
Foi por isso que os platonicos, tomando os demonios |dei-
mones| por animais dotados de razao, tal como o homem,
nao achavam que a diferenga racional fosse reciproca do

> O original diz «/la difference a deux respects» ¢ Dominique Descotes
recorda que a palavra “respect”’, no Dictionnaire de académie (1694) conser-
vava ainda como sentido “consideration”, “esgard’ (considération e égard, res-
pectivamente, na grafia moderna), que pode ser traduzido por “relagao”.
Podemos ver que, em portugués, € ainda usada a palavra “respeito” neste
sentido quando se diz “a respeito de”, isto ¢é, “relativamente a”. A expres-
sdo tem af, contudo, um uso adverbial, pelo que se optou pela tradugio “a
diferenca tem duas relagoes”. Cf. Descotes 2011, p. 196.
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homem. Eis porque eles lhe juntaram uma outra, como
mortal, que nem sequer ¢ reciproca do homem, visto que
também as bestas [animais irracionais| sio mortais. Mas as
duas conjugadas [racional e mortal] apenas se aplicam ao
homem. E ¢ isto que fazemos na ideia que formamos da
maior parte dos animais.

Finalmente, ¢ preciso notar que nem sempre ¢ neces-
sario que as duas diferencas que partilham um género sejam
ambas positivas, ja que basta que uma o seja, como no caso
em que dois homens se distinguem um do outro pelo facto
de um ter um cargo que o outro nio tem, embora esse, que
nao tem o cargo, nio tenha nada que o outro nio tenha.
E deste modo que o homem se distingue em geral das bes-
tas, pelo facto de o homem ser um animal que tem espiri-
to, animal mente preditum, e de a besta ser um puro animal,
antmal mernnr”. Pois a ideia da besta em geral nao contém
nada de positivo que ndo esteja também no homem, po-
rém, junta-se-lhe somente a negacio daquilo que ha no ho-
mem, a saber, o espirito. De modo que toda a diferenca que
hé entre a ideia de animal e de besta é que a ideia de animal
Nao encerra O pensamento Na sua COMpreensao, mas tam-
bém nao a exclui. Contudo, inclui-a na sua propria exten-
sdo, pois que ela se aplica a um animal que pensa, enquanto
a ideia de besta a exclui da sua compreensio e por isso nio
pode convir ao animal que pensa.

Do Priprio.

Se, quando encontramos a diferenga que constitui
uma espécie, ou seja, o seu principal atributo essencial,
ou seja, aquele que a distingue de todas as outras espécies,

% As expressoes latinas traduzem-se, respectivamente por «animal

que possui espitito [animal mente praeditum]» e «mero animal [animal merum)».
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considerarmos mais particularmente a sua natureza e af en-
contrarmos ainda algum atributo que esteja necessariamen-
te ligado a esse primeiro atributo e que, por conseguinte,
convenha a toda essa espécie e exclusivamente a ela, omri et
solz, entdo chamamos-lhe propriedade. E se for assinalado
por um termo conotativo, entao nos atribuimo-lo a espécie
como o seu préprio. Também porque ele se aplica a todos
os inferiores da espécie e porque a mera ideia que dele te-
mos, uma vez formada, pode representar essa propriedade
seja onde for que se encontre, tomamo-lo como o quarto
dos termos comuns e universais.

Exemplo: Ter um angulo recto ¢ a diferenga essencial
do tridngulo rectangulo. X porque se trata de uma depen-
déncia necessaria do angulo recto, que o quadrado do lado
que o suporta seja igual ao quadrado dos dois lados que
o compreendem®, a igualdade desses quadrados é consi-
derada como a propriedade do triangulo rectangulo, que
convém a todos os triangulos rectangulos ¢ que so a eles
convém.

Contudo acontece que, por vezes, se alargou esse
nome, “préprio”, criando quatro espécies.

A primeira ¢ aquela que acabamos de explicar, gnod
convenit omni soli, et semper’’. Tal como é o préprio de todo o
circulo, e apenas do circulo, sempre que as linhas que vao
do centro para a circunferéncia sao iguais.

5 Trata-se da proposiciao 1-47 dos Elementos de Euclides, vulgarmen-

te conhecida como o Teorema de Pitdgoras: «Ew fodo o trianguto rectangulo
0 quadrado feito sobre o lado opposto ao angnlo recto, € egual aos guadrados forma-
dos sobre os outros lados, que fagem o mesmo angulo rector na tradugio do latim
para portugués, feita por Frederico Commandino e publicada em 1855 na
Imprensa da Universidade de Coimbra, disponivel em http://www.mat.
uc.pt/~jaimecs/euclid/6parte.html.

7 «Que se aplica a todos, exclusivamente e para sempre.»
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A segunda, guod convenit ommni, sed non soli*, quando se
diz que é préprio da extensido ser divisivel, porque toda a
extensao pode ser dividida, embora a duragao, o numero ¢
a for¢a também o possam ser.

A terceira ¢ guod convenit soli, sed non omni*, tal como
convém unicamente ao homem o facto de ser médico ou
filésofo, embora nem todos os homens o sejam.

60
%

proposito da qual, se refere, por exemplo, a mudanga da cor
do cabelo para branco, canescere, algo que convém a todos os
homens e somente aos homens, mas apenas na sua velhice.

A quarta, guod convenit omni et soli, sed non semper®, a

Do Acidente.

Ja dissemos no capitulo segundo que chamamos modo
aquilo que nao pode existir naturalmente por si s6, mas
apenas através da substancia, e aquilo que nao esta neces-
sariamente ligado a ideia de uma coisa. De maneira que po-
demos muito bem conceber a coisa sem conceber o modo,
tal como se pode conceber um homem sem o conceber
como prudente, mas ndo podemos conceber a prudéncia
sem conceber ou um homem ou outra natureza inteligente
que seja prudente.

Ora, quando ligamos uma ideia confusa e indetermina-
da de substancia com uma ideia distinta de qualquer modo,
essa ideia ¢ capaz de representar todas as coisas onde se
encontre esse modo, como a ideia de prudente é capaz de
representar todos os homens prudentes e a ideia de redon-
do, todos os corpos redondos. E entao esta ideia expressa

* «Que se aplica a todos, mas nao exclusivamente.»
5

«Que se aplica exclusivamente, mas nio a todos»

" «Que se aplica a todos, exclusivamente mas nao para sempre.»
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por um termo conotativo, prudente e redondo, é aquilo que
constitui o quinto universal, a0 qual chamamos “acidente”,
na medida em que ele ndo é essencial 4 coisa a qual ele é
atribuido. Pois se o fosse, ele seria diferenga ou proprio.

Mas é preciso notar aqui, como alids ja o dissemos,
que, quando consideramos juntamente duas substancias,
podemos considerar uma como modo da outra. Assim, um
homem vestido pode ser considerado como um todo com-
posto desse homem e do seu traje. Porém, estar vestido, re-
lativamente a esse homem, é somente um modo, uma ma-
neira de set, segundo a qual nés o consideramos, ndo obs-
tante o seu traje ser constituido também por substancias.
E ¢ por isto que estar vestido € apenas um quinto universal.

Eis mais do que seria necessario dizer sobre os cinco
universais, que normalmente sio tratados na filosofia es-
colastica tao prolixamente. Serve de bem pouco, saber que
ha géneros, espécies, diferengas, proptios e acidentes, pois
a importincia estd em reconhecer os verdadeiros géneros
das coisas, as verdadeiras espécies de cada género, as ver-
dadeiras diferengas, as suas verdadeiras propriedades e os
acidentes que lhes convém. E a isso que poderemos trazer
alguma luz nos capitulos seguintes, mas ndo sem antes dizer
alguma coisa sobre os termos complexos.



CAPITULO VIII

Dos termos complexos e da sua universalidade ou particularidade.

Ligamos, por vezes, a um termo diferente outros ter-
mos que compdem, NO Nosso espirito, uma ideia total, da
qual acontece frequentemente poder afirmar-se ou negat-se
aquilo que nao poderiamos afirmar ou negar de cada um

dos termos, se estes estivessem separados. Por exemplo,

61 cc <

um homem prudente”, “um cor-
po transparente’” ou “Alexandre, filho de Filipe”.

sdo termos complexos

Este suplemento faz-se por vezes através do uso do

<

pronome relativo, como quando digo “um corpo que é
transparente”, “Alexandre que ¢ o filho de Filipe” ou “o

Papa que ¢ o vigario de Jesus Cristo”.

E podemos até dizer que, se este relativo ndo é sempre
expresso, cle esta sempre, de alguma maneira, subenten-
dido, porque pode ser expresso se o0 quisermos, sem ter
de mudar a proposicao. Com efeito, é a mesma coisa dizer
“um corpo transparente” ou “um corpo que ¢ transparen-

ba

te .

O que ha de mais notavel nestes termos complexos
¢ que o suplemento que se adiciona a um termo ¢é de dois
tipos: um, a que podemos chamar explicacao, ¢ ao outro, de-
terminagao.

" Sobre a distingao medieval entre termos complexos e incomple-

xos, ver Pedro Hispano, Summutae Logicales, op. cit., Tract. Primus, p. 8 v.
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Chama-se-lhe explicagas®™ apenas quando esse suple-
mento mais nio faz do que desenvolver aquilo que estava
incluido na compreensao da ideia do primeiro termo ou,
pelo menos, aquilo que lhe convém como um dos seus aci-
dentes, desde que isso lhe convenha em geral e em toda a
sua extensao. Como quando eu digo: “o homem que ¢ um
animal dotado de razao” ou “o homem que deseja natural-
mente ser feliz”” ou ainda “o homem que é mortal”. Estes
suplementos sao somente explicagoes, porque eles nao mu-
dam nada a ideia do termo “homem”, nem a restringem,
de maneira alguma, a significar meramente uma parte dos
homens, assinalando apenas aquilo que convém a todos os
homens.

Todos os suplementos acrescentados aos nomes, que
assinalam distintamente um individuo, sao entao deste tipo,
como quando dizemos: “Paris que é a maior cidade da Eu-
ropa”, “Julio César que foi o maior capitio do mundo”,
“Aristoteles, principe dos filésofos” ou “Luis XTIV, rei de
Franga”. Pois os termos individuais expressos distintamen-
te, por estarem tao determinados quanto podem sé-lo, to-
mam-se sempre em toda a sua extensio.

A outra espécie de suplemento, a que podemos cha-
mar determinacio®, ocorre quando aquilo que se acrescen-

62

Em Descotes 2011, p. 201, recorda-se uma defini¢io dada no Pe#st
Traité de Monsienr Nicole a proposito da assinatura do formulario, que pode-
mos traduzir assim: «Explicar é desenvolver aquilo que convém a uma ideia e
designar os seus atributos, sem mudar a sua extensdo ou a sua suposigao [no
sentido medieval], ou seja, a sua significagao precisa, ¢ sem fazer com que
esse termo seja tomado por uma coisa diferente daquela que tomaria numa
outra proposi¢ao onde nao estivesse ligado a esse atributo»

9 Também no Petit Traité de Monsieur Nicole, Picrre Nicole define-a

assim: «Deferminar um certo termo € fazer com que esse termo tenha uma
significacdo menos extensa e que, podendo anteriormente significar mui-
tas coisas, univoca ou equivocamente, ele passe a significar apenas umawn
Cf. Ibid., p. 202.
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ta a um termo geral restringe a sua significagio e faz com
que deixe de ser tomado como um termo geral em toda a
sua extensao, mas somente para uma parte dessa extensao,
como quando digo: “os corpos transparentes”, “os homens
sabios” ou “um animal racional”. Estes suplementos nao
sao simples explicacoes, mas determinagoes, ja que restrin-
gem a extensao do primeiro termo, fazendo com que o ter-
mo “corpo” passe a significar apenas uma parte de todos os
corpos; o termo “homem” como uma parte dos homens;

ou o termo “animal” como uma parte dos animais.

E estes suplementos sdo por vezes tais que tornam
individual um termo geral, quando se lhe acrescentam con-
di¢oes individuais, como quando digo “o Papa que existe
hoje”, isso determina que o termo geral “Papa” designe a
pessoa unica e singular de Alexandre VII.

Podemos, além disso, distinguir dois tipos de termos
COIﬂplCXOS, uns na CXPI’CSS&O € Os outros apenas no sentido.

Os primeiros sdo aqueles em que o suplemento esta
expresso, tais como todos os exemplos que referimos até
agora.

Os ultimos sdo aqueles em que um dos termos nio
esta expresso, mas somente subentendido, como quando
dizemos, estando em Franga, “o Rei”. Trata-se de um ter-
mo complexo no sentido, porque, a0 pronunciarmos esta
palavra “Rei”, nao temos no espirito a ideia geral que cor-
responde a este termo, antes lhe ligamos mentalmente a
ideia de Luis XIV, que ¢ agora o rei de Franga. Ha uma
infinidade de termos, nos discursos quotidianos dos ho-
mens, que sao complexos desta maneira, como a palavra
“Senhor”, em cada familia, etc.

° Arnauld retoma aqui os exemplos, “Rei” e “Senhor”, que utilizara,

a proposito da condenacio pelo papa, em 1656, das cinco proposigoes de

Jansénius, no seu opusculo «Si on a droit de supposer que les mots de sens
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Existem até palavras que sao complexas na expressao,
por uma razio, e que o sio também no sentido, por outras
razoes. Como quando se diz “o principe dos filésofos”, que
¢ um termo complexo na expressio, visto que a palavra
“principe” é determinada pela palavra “filésofo”, porém,
quando ela ¢ usada relativamente a Aristoteles, como ¢€ fre-
quentemente o caso na escolastica, ela ¢ apenas complexa
no sentido, ja que a ideia de Aristoteles fica apenas no espi-
rito, sem ser expressa por nenhum som que o distinga em
particular.

Todos os termos conotativos ou adjectivos sdo, ou
partes de um termo complexo, quando o seu substantivo
esta expresso; ou complexos no sentido, quando ele esta
subentendido. Pois, como foi dito no capitulo 11, estes ter-
mos conotativos indicam directamente um sujeito, ainda
que de forma mais confusa, ¢, indirectamente, uma forma
ou modo, ainda que de forma mais distinta. E, por isso,
este sujeito é apenas uma ideia muito geral e muito con-
fusa, por vezes de um ser, outras de um corpo, que esta
normalmente determinada pela ideia distinta de uma forma
que lhe esté ligada. Como “albur” significa uma coisa que
tem a cor branca, o que determina a ideia confusa da coisa
a representar apenas as coisas que tenham essa qualidade.

Mas o que ¢ mais notavel nestes termos complexos ¢é
o facto de existirem alguns que sao determinados, na verda-
de, para um unico individuo e que nio deixam de conservar
uma certa universalidade equivoca que podemos denomi-
nar equivoco pelo erro, na medida em que os homens, ain-
da que se ponham de acordo relativamente ao facto de esse
termo designar uma coisa unica, nao obstante nao discerni-

de Jansénius dans la bulle d’Alexandre VII signifient plus naturellement la
grace efficace que tout autre chose», iz Pascal, (Euvres completes, ed. Jean Mes-
nard, Tomo IV, Paris: Desclée de Brouwer, p. 1346.
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rem verdadeiramente que coisa seja, o aplicam, uns, a uma
coisa e, outros, a outra. O que implica, portanto, que esse
termo tenha de ser determinado ou por varias circunstan-
cias ou pelo seguimento do discurso, a fim de que se saiba
precisamente qual o seu significado.

Assim, a expressio “verdadeira religiao” significa ape-
nas uma unica religiao, que ¢, na verdade, a catdlica, pois
nao hi outra que seja a verdadeira. Todavia, porque cada
povo, ou cada seita, acredita que a sua religidao é a verda-
deira, aquela expressao ¢ bastante equivoca na boca dos
homens, ainda que por erro. E se lermos, num historiador,
que um principe foi muito dedicado a verdadeira religido,
nunca poderemos saber o que essa expressao significa se
nao soubermos a que religiao pertencia esse historiador,
visto que, se for um protestante, ela designard a religido
protestante, se for um arabe maometano que esteja a falar
do seu principe, entao ele estard a pensar na religiao mao-
metana. Por isso, ndo poderemos realmente julgar que se
trate da religiao catolica, excepto se soubermos que esse
historiador era catolico.

Os termos complexos que sdo, assim, equivocos pelo
erro sao principalmente aqueles que incluem qualidades
acerca das quais os sentidos ndo podem julgar, mas somen-
te o espirito, sobre os quais, alias, ¢ facil que os homens
tenham diferentes opinioes.

Se eu disser, por exemplo: “somente os homens com
seis pés podiam ser recrutados para o exército de Mario™,

esse termo complexo, “homem com seis pés”®, nio se

% A referéncia é ao general romano Caius Marius (c. 157 a. C.-86 a.
C.) responsavel por uma das mais imporrantes reformas no exército da Re-
publica Romana. A inspiragao dos autores pode ter vindo de Montaigne,
Essais, op. ct., 11, xvii, “De la présomption”, p. 450, que, por sua vez, teria
tdo conhecimento deste facto através de Justus Lipsius (1547-16006), Po/i-
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arrisca a ser equivoco por erro, pois podemos facilmen-
te medir os homens, a fim de julgar se eles tém seis pés
de altura. Mas se dissermos que apenas se podiam recrutar
homens valentes, o termo “homens valentes™ arriscar-se-ia
a ser equivoco por erro, isto é, a ser atribuido a homens

que acreditissemos serem valentes mas que nao o fossem
realmente.

Os termos de comparagdo arriscam-se também, com
forte probabilidade, a ser equivocos por erro, como sejam:
“o maior gedmetra de Paris”, “o mais sabio dos homens”,
“o mais habil” ou “o mais rico”. Pois, ainda que estes ter-
mos sejam determinados por condi¢oes individuais, nao
podendo haver senao um unico homem que seja 0 maior
geémetra de Paris, a verdade é que esse termo pode fa-
cilmente ser atribuido a varios homens, porque, embora a
expressao soO se aplique realmente a um deles, ¢ muito facil
os homens estarem divididos nas suas opinides a propdsito
desse assunto. E muitos datio esse titulo aquele que cada
um acredita merecé-lo mais do que qualquer um dos outros.

As expressoes “‘sentido de um autor” ou “doutrina de
um autor sobre tal assunto” encontram-se também naquele
caso, sobretudo quando um autor nio foi de tal modo claro
que ainda se discute qual foi a sua posigido, como ainda hoje
vemos os filésofos disputarem relativamente as opinioes
de Aristételes, cada um tentando puxa-lo para o seu lado.
Pois, apesar de Aristoteles ter um unico sentido sobre de-
terminado assunto, pelo facto de ele ser compreendido de
maneira diferente, a expressio “opiniio de Aristoteles™ é
equivoca por erro, na medida em que cada um chama “opi-

ticornum 1ibri sive eivilis doctrinae, V1, V, xii, citando Vegécio (séc. 1v), Compéndio
da Arte Militar [Epitoma Rei Militaris|, Liv. 1, Cap. V, traduzido em portugueés
por José Eduardo Braga e Joao Gouveia Monteiro, Coimbra: Imprensa da
Universidade de Coimbra, 2009,
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niao de Aristoteles” aquilo que entendeu ser a sua verda-
deira opinido. Portanto, compreendendo, um, uma coisa e,
outro, outra, aquelas palavras, “opiniao de Aristoteles sobre
determinado assunto”, por mais individualizadas que sejam
em si mesmas, poderdao convir a varias perspectivas, a saber,
a todas as diferentes opinides que lhe sdo atribuidas, signifi-
cando na boca de cada pessoa aquilo que ela tera concebido
ser a opinido deste filésofo.

Mas, para melhor compreender em que consiste o
equivoco desses termos, aos quais chamamos equivocos
por erro, € preciso notar que essas palavras sio conotati-
vas, ou na expressio ou no sentido. Ora, como ja disse-
mos, deve considerar-se nos termos conotativos o sujeito
que esta, directa mas confusamente, expresso e a forma ou
modo que estd, distinta mas indirectamente, expresso. As-
sim, o “branco” significa, confusamente, um corpo e, dis-
tintamente, a brancura; a “opinido de Aristoteles™ significa,
confusamente, qualquer opiniao, qualquer pensamento,
qualquer doutrina, e, distintamente, a relagao desse pensa-
mento com Aristoteles, ao qual ele € atribuido.

Ora, quando ocortre um equivoco nesses termos, nao
¢ propriamente por causa dessa forma ou modo que, sendo
distinto, é invariavel. Também nio é por causa do sujeito
confuso, quando ele permanece nessa confusio. Por exem-
plo, a expressao “principe dos filésofos” nao pode nunca
ser equivoca, enquanto se aplicar essa ideia de “principe dos
filosofos™ a qualquer individuo que seja conhecido distin-
tamente. Mas o equivoco ocofrre unicamente porque o es-
pirito, no lugar do sujeito confuso, coloca frequentemente
um sujeito distinto e determinado, ao qual atribui a forma
e o modo. Pois, como os homens tém diferentes opinides
sobre um mesmo assunto, eles podem atribuir essa qualida-
de a diferentes pessoas e assinala-las, depois, com essa ex-
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pressao que eles acreditam convir-lhes, tal como outrora se
designava Platao com o nome de “principe dos filosofos” e
agora se designa, com a mesma expressio, Aristoteles.

A expressao “verdadeira religiao”, se nao estiver ligada
com a ideia distinta de uma qualquer religiao particular e se
permanecet numa ideia confusa, nio pode ser equivoca, na
medida em que designa somente aquilo que ¢ efectivamente
a religiao verdadeira. Mas quando o espirito liga essa ideia
de verdadeira religido a uma ideia distinta de um certo culto
particular, conhecido distintamente, tal expressio torna-se
muito equivoca e significa, na boca de cada povo, o culto
que ele toma por verdadeiro.

O mesmo se pode dizer das palavras “opiniao de tal fi-
losofo sobre tal matéria”. Pois, permanecendo na sua ideia
geral, elas significam simplesmente e em geral, a doutrina
que esse filésofo ensinou sobre aquela matéria, como, por
exemplo, aquilo que ensinou Aristoteles sobre a natureza
da alma, id quod sensit talis scriptor®. Neste id, ou seja, nesta
doutrina, se permanecer na sua ideia confusa, sem ser apli-
cada a uma ideia distinta, tais palavras niao sao, de maneira
nenhuma, equivocas. Mas quando, no lugar desse 74 confu-
s0, dessa doutrina confusamente concebida, o espirito co-
loca uma doutrina e um sujeito distintos, entao, consoante
as diferentes ideias distintas que ai possam ser colocadas,
tal termo tornar-se-a equivoco. Desse modo, a opiniao de
Aristoteles relativamente a natureza da nossa alma tornou-
-se uma expressio equivoca na boca de Pomponazzi®,
que pretendeu que ele a tinha concebido mortal, ou na de

® «Aquela que um tal autor queria dizer.»
7 Trata-se do filosofo italiano Pietro Pomponazzi (1462-1525), que
escreveu o Tractatus de immortalitate anime em 1516, onde se opoe a Aris-
tételes (e a outros intérpretes deste autor), em cujo pensamento, segundo
ele, nao se encontra, antes pelo contririo, uma prova racional da imortali-

dade da alma.
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muitos outros intérpretes daquele filésofo que, pelo con-
trario, pretendem que ele acreditava, tal como os seus mes-
tres Platio e Socrates, que a alma era imortal. E por este
motivo acontece que tais tipos de expressdes possam fre-
quentemente significar uma coisa a qual a forma expressa
indirectamente ndao convém. Supondo, por exemplo, que
Filipe nido foi verdadeiramente o pai de Alexandre, como
o proprio Alexandre quis fazer crer, a expressao “filho de
Filipe”, que designa geralmente aquele que foi gerado por
Filipe, ao ser aplicada por erro a Alexandre, designara uma
pessoa que nao era verdadeiramente o filho de Filipe®.

A expressio “sentido das Escrituras”, ao ser aplicada
por um herético a um erro contrario as escrituras, signifi-
cara, na sua boca, esse erro, que ele acreditava ser o senti-
do das Escrituras e que, no seu pensamento, denominou
“sentido das Escrituras”. Eis porque os calvinistas ja nao
sao catolicos, pois garantem que seguem a palavra de Deus.
Com efeito, esta expressio “palavra de Deus” designa, na
sua boca, todos os erros que cles tomam falsamente como
sendo a palavra de Deus.

% Alude-se aqui a uma duvida, levantada pelos seus inimigos, acerca

da verdadeira paternidade de Alexandre Magno (356 a. C.-323 a. C.) para lhe
vedar o acesso ao trono macedénio. Plutarco, na sua biografia do impera-
dor, refere também a disputa, ainda que num sentido um pouco diferente.



CAPITULO IX

Da clareza e distingao das ideias,

da sua obscuridade e confusao.

Podemos distinguir, numa ideia, entre a clareza e a dis-
tingao e entre a obscuridade e a confusao. Pois, podemos
dizer que uma ideia é para nds clara quando nos impres-
siona vivamente, ainda que ndo seja distinta. Tal é o caso
da ideia de dor, a qual nos afecta muito vivamente e nessa
conformidade ¢ chamada clara, embora seja muito confusa,
pois representa a dor como estando situada na nossa mao
ferida, quando cla esta somente no nosso espirito®.

Contudo, pode dizet-se que toda a ideia é distinta, na
medida em que for clara e que a sua obscuridade derive tao-
-s6 da sua confusao, tal como na dor, na qual, a Unica sen-
sacdo que nos afecta é clara mas também distinta; porém,
aquilo que ai é confuso, ou seja, que essa sensagao se dé na
nossa mio, nao ¢ nada claro para nds.

Tomando, pois, por uma mesma coisa a clareza e a
distin¢do das ideias, é muito importante examinar o porqué
de umas serem claras e outras obscuras.

Mas isto aprende-se melhor por meio de exemplos do
que por qualquer outro meio e, por isso, vamos enumerar
as principais, de entre as nossas ideias, que sao claras e dis-
tintas e aquelas que sdo confusas e obscuras.

' Cf. Descattes, Principia Philosophia, 1, 45 ¢ 46, AT VIII, 21-22.
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A ideia que cada um tem de si mesmo como uma coi-
sa que pensa ¢ bastante clara. O mesmo se pode dizer da
ideia de tudo aquilo que depende do nosso pensamento,
como julgar, raciocinar, duvidar, querer, desejar, sentir ou
imaginar.

Temos também ideias muito claras da substancia ex-
tensa e daquilo que lhe convém, como a figura, 0 movi-
mento ou o repouso. Pois, ainda que possamos congeminar
que nido ha nenhum corpo, nem qualquer figura, nao po-
deremos congeminar que haja uma substancia que pensa
enquanto pensamos, mas também nao poderemos iludir-
-nos sobre o facto de concebermos claramente a extensao
e a figura.

Nos concebemos também claramente o ser, a existén-
cia, a duragio, a ordem ou o nimero, desde que pensemos
que a duragio de cada coisa ¢ um modo ou uma maneira
através da qual consideramos essa coisa enquanto ela con-
tinua a sé-lo e que, do mesmo modo, a ordem e 0 numero
nao diferem, na verdade, das coisas ordenadas e numeradas.

Todas essas ideias sao tio claras que frequentemente,
ao querermos esclarecé-las melhor e ao ndo nos contentar-
mos com as que formamos naturalmente, acabamos por
obscureceé-las.

Podemos ainda dizer que a ideia que temos de Deus
nesta vida é, num certo sentido, clara, embora, num outro
sentido, seja obscura e muito imperfeita.

Ela é clara, na medida em que nos permite conhecer
um grande numero de atributos em Deus, os quais estamos
certos de poder encontrar apenas em Deus. Mas ¢ obscu-
ra, se a compararmos a que tém os bem-aventurados no
cCu. E ela ¢ imperfeita, pelo facto de o nosso espirito ser
finito e, por isso, apenas poder conceber de modo muito
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imperfeito um objecto infinito. Mas ser perfeita ou ser clara
sao diferentes condi¢gdes numa ideia. Porque ela é perfeita
quando representa tudo aquilo que esta no seu objecto, €
¢ clara quando ela no-lo representa suficientemente para o
conceber clara e distintamente.

As ideias confusas ¢ obscuras sao as que nds temos
das qualidades sensiveis, como as cores, os sons, os odotes,
os sabores, o frio, o calor, o peso, etc. como também os
nossos apetites, a fome, a sede, a dor corporea, etc. E eis o
que faz com que essas ideias sejam confusas.

Porque antes de sermos homens fomos criangas e
porque as coisas exteriores agiram sobre nos, causando di-
versas sensagoes na nossa alma pelas impressoes que elas
causaram no nosso corpo, a alma, notando que nao era pela
sua vontade que tais sensagoes nela eram excitadas, mas que
elas surgiam apenas por ocasiao de certos corpos — como,
por exemplo, que sentia calor ao aproximar-se do fogo —,
nao se contentou em julgar que havia qualquer coisa fora
dela que fosse a causa de ela ter tais sensagoes — no que nao
se teria enganado — mas fol ainda mais além, acreditando
que aquilo que se encontrava nos objectos era inteiramente
semelhante as sensacées ou as ideias que lhe surgiam por
sua ocasiao. E destes juizos ela formou ideias, transpor-
tando essas sensagoes de calor, de cor, etc., para as pro-
prias coisas que estdo fora dela. E eis essas ideias obscuras
e confusas que temos das qualidades sensiveis, tendo a alma
acrescentado os seus falsos juizos aquilo que a natureza lhe
dava a conhecer.

E como essas ideias ndo sio nada naturais, mas arbi-
trarias, nds acabamos por ai nos comportar de um modo
bem bizarro. Pois, embora o calor e a queimadura sejam
apenas duas sensagoes, uma, mais fraca e, a outra, mais for-
te, acabamos por colocar o calor no fogo e dizer que o fogo
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tem calor, contudo, nao colocamos nele a queimadura ou
a dor que sentimos quando nos aproximamos demasiada-
mente do fogo, nem dizemos que o fogo tem dor.

Mas, ainda que os homens tenham visto bem que a
dor nao estd no fogo que queima a mao, talvez eles se te-
nham enganado ainda ao crerem que a dor estd na mao que
o fogo queima, em vez de, como deveria ser, a situarem no
espirito, embora por ocasido de algo que ocorre na mao, ja
que a dor do corpo nio é outra coisa para além de um sen-
timento de aversao que a alma concebe a partir de um qual-
quer movimento contrario a constituigao natural do corpo.

Foi isso que reconheceram nio apenas alguns filéso-
fos antigos, como os cirenaicos, mas também Santo Agos-
tinho, em diversos lugares. As dores (diz ele no Livro 14
da Cidade de Deus, cap. 15), a que chamamos corporeas, nio
sao do corpo, mas da alma que esta no corpo e por causa
do corpo. “Dolores qui dicuntur carnis, animae sunt in carne, et
ex carne’. Pois a dor do corpo, acrescenta ele ainda, nido é
outra coisa senao uma aflicio da alma, causada pelo seu
corpo e pela oposigao que ela oferece ao que se passa no
corpo, como a dor da alma, a que chamamos tristeza, é
a oposi¢ao que a nossa alma faz as coisas que acontecem
contra a nossa vontade. “Dolor carnis tantummodo offensio est
anime ex: carne, et quadam ab ejus passione dissensio; sicuti anime
dolor, quae tristitia nuncupatur, dissensio est ab bis rebus, qua nobis
nolentibus acciderunt.”

E, no Livro 7 do seu Comentario literal ao Génesis,
cap. 19, chama dor a repugnancia que a alma sente ao ver
que a acgao, pela qual governa o corpo, é impedida por uma
desordem que ocorre no seu temperamento. “Cum afflictiones
corporis moleste sentit (anima) actionem snam qua illi regendo adest
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turbato ejus temperamento tmpediri offenditur, et haec offensio dolor

vocatur.””™®

Com efeito, 0 que mostra que a dor, a que chamamos
corporea, estd na alma e nao no corpo é o facto de as mes-
mas coisas que nos causam dor, quando nelas pensamos,
nenhuma dor nos causam, quando o nosso espirito esta
completamente ocupado com outra coisa, como aquele pa-
dre de Calama, em Africa”’, de quem fala Santo Agostinho
no Livro 14 da Cidade de Deus, cap. 24, o qual, sempre que
quisesse, se alienava de tal modo dos sentidos que se man-
tinha como se estivesse morto e que nada sentia quando o
picavam ou beliscavam, nem sequer quando o queimavam.
“Qui quando e placebat ad imitatas quasi lamentantis hominis voces,
ita se anferebat a sensibus, ef jacebat simillimus mortuo, nt non solum
vellicantes atque pungentes minime sentiret, sed aliquando etiam igne
ureretur admoto, sine ullo doloris sensu, nisi postmodum ex vulnere.””

Além disso, é preciso notar que nio é propriamente a
ma disposi¢io da mio ou o movimento que a queimadura
lhe causa, aquilo que faz com que a alma sinta dor. Antes
é necessario que esse movimento se comunique ao cére-
bro, por meio de pequenos filamentos contidos nos nervos,
como se estivessem dentro de tubos, e que se estendem

0 «E quando a alma ¢ afectada por causa de aflicdes corpéreas, des-
cobre que a sua actividade de governo do corpo ¢ impedida por um distir-
bio no corpo, e a esta aflicao se chama dom, iz Santo Agostinho, De Genesi

ad litteram, Liv. V11, cap. 19.

" Calama ¢ o antigo nome da cidade de Guelma na Argélia.

72

«Havia um homem que se alienava dos sentidos de tal modo,
quando estava proximo de pessoas imitando a lamentagio das vozes hu-
manas, que se prostrava no chio como se de um homem morto se tra-
tasse. Nao s6 ele nada sentia quando lhe tocavam ou beliscavam, como
mesmo, quando o queimavam com fogo, ele nenhuma dor sentia, excepto
mais tarde, devido a ferida» In Santo Agostinho, De Civitate Dei, Liv. XIV,
cap. XxI1v.
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como finas cordas, desde o cérebro até A mio e as outras
partes do corpo, sucedendo que nao se podera perturbar
esses pequenos filamentos sem com isso perturbar tam-
bém a parte do cérebro de onde retiram a sua origem™. Eis
porque, se alguma obstrucao impedir que esses filamentos
Nervosos consigam comunicar O seu movimento ao cére-
bro, como acontece, por exemplo, na paralisia, isso pode
fazer com que um homem veja cortada ou queimada a sua
mao, sem que cle sinta dor. E, ao contrario, o que alias pa-
rece ainda mais estranho, podemos sentir dor na mao sem
que tenhamos mio, como acontece muito frequentemen-
te aqueles que tém a mao cortada, porque os filamentos
nervosos que se estendem desde a mao até ao cérebro, ao
serem perturbados por qualquer congestio até ao cotovelo,
onde os filamentos terminam quando se tem o braco af
cortado, podem estimular a parte do cérebro a qual estao
ligados, da mesma maneira que o estimulariam se se esten-
dessem até a mao, tal como a extremidade de uma corda
pode ser perturbada do mesmo modo, seja quando é puxa-
da pelo meio ou pela outra ponta. E é isso que causa que a
alma sinta entao a mesma dor que sentiria se tivesse mao,
porque dirige a sua atengao para o lugar de onde costuma
vir aquele movimento do cérebro, da mesma maneira que
aquilo que vemos num espelho nos parece estar no lugar
onde estaria se o estivéssemos a ver através de raios Opticos
rectos [e nao reflectidos], ja que ¢ a forma mais comum de
ver 0s objectos.

E isso pode ajudar a compreender que ¢ muito possi-
vel que uma alma separada de um corpo seja atormentada
pelo fogo, ou do inferno ou do purgatorio, e que ela sinta
a mesma dor que se sente quando somos queimados, por-
que, mesmo quando estava no corpo, a dor da queimadura

* Cf. Descartes, e Monde, Cap. XV1I1 Traité de 'Homme, AT XI, 142.
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estava na alma e ndo propriamente no corpo, nio sendo
outra coisa sendo um pensamento de tristeza que ela sentia
por ocasiao daquilo que se passava no corpo ao qual Deus
a unira. Porque ¢ que, entdo, nio podemos conceber que
a justica de Deus possa ter disposto uma certa porcio da
matéria, relativamente a um espirito, de tal modo que o mo-
vimento dessa matéria seja a ocasiao para esse espirito ter
pensamentos aflitivos, isto é, aquilo que, na verdade, ocorre
na nossa alma sempre que ha dor corpérea?

Mas, regressando as ideias confusas, pensemos agora
na ideia de peso que parece tdo clara, mas ndo é menos con-
fusa do que as outras a que acabamos de nos referir, pois as
criangas, vendo as pedras e outras coisas semelhantes que
caem assim que deixamos de as sustentar, dai formaram
a ideia de uma coisa que cai, ideia natural e verdadeira, tal
como de uma causa que provoca essa queda, o que também
é verdadeiro. Mas como nio viam nada sendo a pedra, nem
viam nada que a forgasse, concluiram mediante um juizo
precipitado que aquilo que nao podiam ver nao existia e
que, portanto, a pedra cafa por si mesma, por um principio
interior que estava nela presente, sem que mais nada a pu-
xasse para baixo. E foi a esta ideia confusa, nascida apenas
do erro, que eles ligaram o nome de gravidade e de peso.

E aconteceu ainda que fizeram juizos muito diferentes
a respeito de coisas que deveriam ter julgado da mesma
maneira. Pois, tal como viram pedras que se movem para
baixo em direcgao a terra, viram palhas serem movidas em
direccdo ao dmbar e limalhas de ferro ou de aco moverem-
-se em direc¢ao a imanes. Elas teriam, portanto, tanta razao
para colocar uma qualidade nas palhas ou no ferro para se
dirigirem para o ambar ou o iman, como colocaram nas
pedras para justificar o seu movimento em rela¢ao ao chao
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da terra. Contudo, preferiram nao o fazer, antes colocaram
uma qualidade no ambar para atrair as palhas e outra no
iman para atrair o ferro, as quais deram o nome de quali-
dades atractivas, como se nao fosse também tio facil colo-
car tais qualidades na terra para atrair os graves. Seja como
for, essas qualidades atractivas nasceram simplesmente, tal
como a gravidade, de um falso raciocinio que levou a acre-
ditar ser necessario que o ferro atraisse o iman porque nao
se via nada que impelisse o iman para o ferro. Ainda que
seja impossivel conceber que um corpo possa atrair outro,
S€ 0 COrpo que o atrai nao se mover e se o que ¢ atraido nao
lhe estiver unido ou ligado por um qualquer elo.

Devemos ainda relacionar com estes juizos da nossa
infancia a ideia que representa as coisas duras ou pesadas
como sendo mais materiais e mais sélidas do que as coisas
ligeiras ¢ menos densas, o que nos leva a crer que ha mais
matéria numa caixa cheia de ouro do que numa outra que
estivesse apenas cheia de ar. Pois estas ideias derivam ape-
nas do facto de termos julgado durante a nossa infincia
todas essas coisas exteriores por relagao com as impressoes
que elas causaram nos nossos sentidos. Por isso, porque
os corpos duros ¢ pesados agiam mais vigorosamente so-
bre nds do que os corpos ligeiros e subtis, nds imaginamos
que aqueles continham mais matéria, quando, na verdade, a
razao que nos deveria permitir julgar sobre isso ¢ a de que
cada parte da matéria ocupa apenas o seu lugar e, portanto,
um mesmo espago sera sempre preenchido por uma mes-
ma quantidade de matéria.

De modo que um vaso com um pé cubico nao contém
mais matéria quando esta cheio de ouro do que quando esta
cheio de ar. E é mesmo verdade, num certo sentido, que es-
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tando cheio de ar ele contera mais matéria solida, por uma
razdo cuja explicacido seria aqui demasiado longa™.

Podemos dizer que foi deste devaneio que nasceram
todas as opinides extravagantes daqueles que acreditaram
que a nossa alma era, ou um ar muito subtil, composto de
atomos, como disseram Democrito e os epicuristas, ou um
ar inflamado, como disseram os estdicos, ou ainda uma
porcdo de luz celeste, segundo os antigos maniqueistas e
mesmo Fludd”™, no nosso tempo, ou até um vento rarefeito
como os socinianos™. Pois todas estas pessoas niao terao
nunca acreditado que uma pedra, um pedaco de madeira ou
lama fossem capazes de pensar e eis porque Cicero, ao mes-
mo tempo que pretendeu, como os estdicos, que a nossa
alma fosse uma chama subtil, recusou, como um absurdo
insuportavel, imaginar que ela fosse feita de terra ou de um
qualquer ar grosseiro: “Quwzd enim, obsecro te, terra ne 11bi ant
hoc nebuloso ant caliginoso calo, sata aunt concreta esse videtur tanta

™ Dominique Descotes atribui esta reticéncia dos autores, em dar
aqui uma explicagio util, a uma dificil compatibilidade entre as duas pro-
posi¢des, que convocam, por um lado, os Principios da Filosofia de Descartes
1, 71 e 11, 19), mas também, por outro, as experiéncias sobre o equili-
brio dos licores concebidas, na esteira de Huygens, por Pascal, em 1660-
-61. Para uma tentativa de explicacao e mais detalhes, ver Descotes 2011,
p. 218.

75

Trata-se de uma referéncia ao filésofo e alquimista inglés Robert
Fludd ou Robertus de Fluctibus (1574-1637), cujas posigoes esotéricas,
mais magicas que naturalistas, motivaram reacgoes criticas da parte de Ma-
rin Mersenne, nas suas Quastiones Celebres in Genesim (1623), e de Pierre

Gassendi, no seu Examen Philosophie Fluddana (1630).

"¢ O socinianismo era um conjunto de crengas aceites pelos discipu-
los de Fausto Socino (1539-1604) e do seu to, Lélio Socino (1525-1562),
que propugnava uma doutrina antitrinitaria, uma perspectiva heterodoxa
sobre a predestinacao e a omnisciéncia divina e rejeitava, para além disso,
a doutrina do pecado original.
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vis memorie?”’ Contudo, eles persuadiram-se que, ao subti-
lizar essa matéria, eles torna-la-iam menos material, menos
grosseira e menos corporea e que, finalmente, ela tornar-se-
-ia capaz de pensar, o que é também um devaneio ridiculo
da imaginac¢io. J4 que uma matéria nio é mais subtil que
uma outra senio quando dividida em mais partes pequenas
¢ mais agitadas, ela torna-se, por um lado, menos resistente
a0s outros corpos e, por outro, insinua-se mais facilmente
por entre os seus poros. Mas dividida ou nio, agitada ou
nao, ela nao ¢, nem menos material, nem menos corporea,
nem mais capaz de pensar. Sendo impossivel imaginar que
haja alguma relacao do movimento ou da figura da matéria,
subtil ou grosseira, com o pensamento e que uma maté-
ria, que nao poderia pensar enquanto estivesse em repouso,
como a terra, ou num movimento moderado, como a 4gua,
possa conseguir conhecer-se a si mesma, se ela acabar por
ser mais estimulada, ou por se ferver trés ou quatro vezes
mais.

Poderiamos alongar muito mais tudo isto, mas ¢ sufi-
ciente para podermos perceber todas as outras ideias con-
fusas que tém, quase todas, algumas causas similares aque-
las que acabamos de apontar.

O unico remédio para este inconveniente é desfazer-
mo-nos dos preconceitos da nossa infancia e de nio acre-
ditarmos em nada que nao seja derivado da nossa razao,
apenas porque assim pensimos outrora, mas antes porque
assim julgamos agora. E, por isso, reconduzir-nos-emos as
nossas ideias naturais, retendo das ideias confusas apenas
aquilo que elas tiverem de claro, como, por exemplo, o fac-
to de eu achar que o fogo é a causa da minha sensacio de

«Eu pergunto-te, pensas realmente que o poder da memoria veio
da terra ou que se condensou a partir do ar nebuloso e caliginoso?», in
Cicero, Tusculana, 1, xxv, 60,
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calor ou que todas as coisas a que chamo pesadas sdo puxa-
das para baixo por uma qualquer causa, nio determinando
nada relativamente ao que possa estar no fogo que me cau-
sa aquela sensagao, nem relativamente a causa que faz cair
uma pedra em direc¢do a terra, sendo quando tenha razées
claras que me elucidem a esse respeito.



CAPITULO X
Alguns exemplos dessas idetas confusas e obscuras,

retirados da moral.

Relatamos no capitulo anterior varios exemplos des-
sas ideias confusas, as quais podemos também denominar
falsas, pelas razoes que ja referimos; mas, porque todos eles
foram retirados da fisica, nao sera inutil acrescentar-lhes
mais alguns retirados da moral, sendo certo que as ideias
falsas que se geram relativamente aos bens e aos males sao
infinitamente mais perigosas.

Que um homem tenha uma ideia falsa ou verdadeira,
clara ou obscura, da gravidade, das qualidades sensiveis ¢
das acgoes dos sentidos, ele nao se torna por isso mais ou
menos feliz. Que seja mais ou menos sabio, nido se torna,
nem mais homem de bem, nem mais malicioso. Seja qual
for a opiniao que tenhamos de todas essas coisas, elas nao
mudario por nos. O seu ser € independente da nossa cién-
cia e a conduta da nossa vida ¢ independente do conheci-
mento do seu ser. Assim, é permitido a toda a gente reme-
ter aquilo que delas possamos conhecer para a outra vida e
confiar em geral a ordem do mundo a bondade e sapiéncia
daquele que o governa.

Contudo, ninguém podera abster-se de formar juizos
sobre as coisas boas ou mas, ja que ¢ por meio desses juizos
que devemos conduzir a nossa vida, regular as nossas ac-
¢Oes e tornar-nos felizes ou infelizes eternamente. B, como



120

as ideias falsas que fazemos acerca de todas as coisas sio a
fonte dos maus juizos que sobre elas recaem, seria infini-
tamente mais importante aplicarmo-nos a conhecé-las e a
corrigi-las do que a reformar as falsas ideias que a precipita-
cdo dos nossos juizos ou os preconceitos da nossa infancia
nos fazem conceber acerca das coisas da natureza, e que
sa0 apenas o objecto de uma especulagdo estéril.

Para as descobrir todas, seria necessario escrever uma
moral completa’™, mas temos aqui por tnico proposito o de
apresentar alguns exemplos sobre a maneira como as for-
mamos, associando ao mesmo tempo diferentes ideias, que
nao estao ligadas na verdade ¢ a partir das quais compomos
assim vaos fantasmas, atras dos quais os homens correm
e com os quais se alimentam miseravelmente ao longo de
toda a sua vida.

O homem constata em si mesmo a ideia de felicidade
e de infelicidade e esta ideia nio é nem falsa nem confu-
sa, enquanto permanecer geral. Ele tem também ideias de
pequenez, de grandeza, de vileza e de exceléncia. Deseja a
felicidade, foge da infelicidade, admira a exceléncia e des-
preza a vileza.

Mas a corrupcao do pecado, que o separa de Deus,
em quem unicamente poderd encontrar a sua verdadeira
felicidade e, por conseguinte, a quem somente ele deveria
ligar essa ideia, leva-o a liga-la a uma infinidade de coisas,
no amor das quais ele se precipitou para nelas encontrar
a felicidade que havia perdido. Foi desse modo que for-
mou uma infinidade de falsas e obscuras ideias, acreditando
que todos os objectos do seu desejo seriam capazes de o
tornar feliz e olhando para tudo aquilo que deles o privas-

® O que precisamente emptreendera, com os Essais de Morale (1671-

-1678), Pierre Nicole que, assim parece, tera sido o autor deste capitulo.
No mesmo sentido, Descotes 2011, p. 221.
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sem como responsavel pela sua infelicidade. Acabou mes-
mo por perder através do pecado a verdadeira grandeza e
a verdadeira exceléncia, restando-lhe, para se poder amar,
ver-se a si mesmo como um outro que ele, na verdade, nao
é, escondendo as suas misérias e a sua pobreza, contendo
na sua ideia um grande numero de coisas que dela estio in-
teiramente separadas ¢ que servem para enfatuar e engran-
decer essa ideia que dele se fez”. Eis o resultado ordinario
dessas ideias falsas.

A primeira e a principal inclinagao da concupiscéncia
esta voltada para o prazer dos sentidos que nasce de certos
objectos exteriores. E como a alma se apercebe que esse
prazer tao desejado provém dessas coisas, ela imediatamen-
te as associa a ideia de bem e a de mal, a tudo aquilo que
delas a priva. Vendo depois que as riquezas e o podet hu-
mano sao 0s meios comuns para se tornar senhora desses
objectos da concupiscéncia, ela comega a olha-los como
grandes bens e, por conseguinte, julga felizes os ricos e po-
derosos que os possuem e infelizes, aqueles que deles sio

privados®.

7 Sobre o conteudo e sentido desta passagem, compatar com o frag-
mento 138 (ed. Le Guern) das Pensées de Blaise Pascal in (Ewvres Complétes,
Tomo 11, Edition présentée, établie et annotée par Michel Le Guern, «Bi-
bliothéque de la Pléiade», Paris: NRF/ Gallimard, 2000, pp. 591-2.

¥ Este parigrafo parece ecoar o fragmento 474 (ed. Le Guern) das

Pensées de Blaise Pascal, ap. cit., p. 751, que cita a Primeira Epistola de S. Jodo,
2:16 «Tudo o que existe no mundo é concupiscéncia da carne ou concu-
piscéncia dos olhos ou soberba da vida’ Libido sentiends, libido sciends, libido
domiinandi» Segundo Clair & Girbal 1965, p. 383, ressoa ainda toda uma
tradi¢do augustinista que denuncia a condi¢io humana depois do pecado
original e que faz a condenagao da concupiscéncia como uma das princi-
pais causas da miséria humana, que pode, por exemplo, ser encontrada na
literatura dos pregadores franceses do século xvil, Jean-Frangois Senault
(L"Homme criminel, on la corruption de la nature par le péché, 1644) ou Jacques-
-Bénigne Bossuet (Trasté de la Concupiscence, publicado postumamente em

1731).
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Ora, porque ha uma certa exceléncia na felicidade, a
alma nunca separa aquelas duas ideias e considera sempre
como sendo grandes todos aqueles que ela considera serem
felizes, e pequenos, os que ela estima pobres e infelizes. Eis
a razdo do desprezo que se tem pelos pobres e da estima
que se tem pelos ricos. Estes juizos sdo tdo injustos e falsos
que Sao Tomas® acredita que foi este olhar de estima e
admiracao relativamente aos ricos que foi tio severamente
condenado pelo apdstolo Tiago, quando ele proibiu a atri-
buicao de um lugar mais elevado aos ricos do que o dos
pobres nas assembleias eclesiasticas. E que esta passagem,
ndo podendo ser entendida a letra como uma proibi¢io de
atribuir certos deveres exteriores mais aos ricos do que a0s
pobres — na medida em que a ordem do mundo, que nao
¢ perturbada pela religido, permite estas preferéncias e que
até mesmo os santos as praticaram —, parece dever enten-
der-se como uma referéncia a essa preferéncia interior que
nos faz ver os pobres como estando sob os pés dos ricos
e os ricos como estando infinitamente acima dos pobres.

Mas, embora estas ideias e os juizos que dai nascem
sejam falsos e insensatos, eles sdo contudo comuns a todos
os homens que ainda nao os corrigiram, na medida em que
sao produzidos pela concupiscéncia com que todos foram
infectados. E decorre dai que ndo somente se formam es-
sas ideias acerca dos ricos, mas ¢ sabido que os outros tém
para com eles os mesmos gestos de estima e admiracio,
de modo que consideramos o seu estado, nao somente ro-
deado de toda a pompa e de todas as comodidades que se
lhes associam, mas também de todos esses juizos favoraveis
que se geram relativamente aos ricos, os quais sao revelados

81

Sao Tomas de Aquino, Summza Theologica, 11 1lae, qu. LXIII, De ac-
ceptionne personarum, art.” 2. e 3, que se refere a Epistola de Tiago 2: 1-9, onde
se condena a “acepgao de pessoas”.



123

pelos discursos quotidianos dos homens e pela sua propria
experiéncia.

I precisamente esta visio, composta por todos os ad-
miradores dos ricos e poderosos, que imaginamos rodea-
rem o seu trono e considera-los com intimos sentimentos
de temor, respeito e rebaixamento, que os ambiciosos ido-
latram, e para a qual trabalham toda a sua vida, expondo-se
a tantos perigos.

E, para mostrar que € isso que eles buscam e adoram,
basta considerar que, se nao houvesse no mundo senao um
homem que pensasse e que todos os outros com figura
humana fossem apenas autbmatos e que, para além disso,
esse unico homem dotado de razao, sabendo perfeitamen-
te que todos esses automatos, que lhe eram exteriormen-
te semelhantes, eram inteiramente privados de razao e de
pensamento, conhecesse contudo o segredo para os fazer
mover por meio de uma certa engrenagem e para, assim,
deles obter os servicos que normalmente conseguimos dos
homens, podemos, entao, perfeitamente acreditar que ele
se divertiria algumas vezes com os virios movimentos que
ele provocaria nesses autébmatos. Mas certamente o seu pra-
zer e a sua gloria nunca ficariam dependentes do respeito
exterior que ele os obrigaria a prestar-lhe; nem se deixaria
nunca sentir adulado pelas suas reveréncias, fartando-se de-
les como quem se farta de marionetas. De modo que cle
se contentaria em obter deles os servicos que fossem ne-
cessarios, sem se preocupar em acumular um numero de
autdbmatos superior aquele que precisasse para o seu uso
habitual.

Naio sao pois os simples efeitos exteriores da obedién-
cia dos homens, separados da intuigdo dos seus pensamen-
tos, que sao os objectos do desejo dos ambiciosos. Eles
querem comandar homens e ndo autématos, retirando o
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seu prazer da percep¢ao desses movimentos de medo, de
estima e de admiragao que despertam nos outros.

Isso permite ver que a ideia que os ocupa ¢ também
ela va e tao pouco solida como a daqueles a quem cha-
mamos propriamente homens vios, ou seja, aqueles que
se alimentam dos louvores, aclamagoes, clogios, titulos e
outras coisas dessa natureza. A Unica coisa que os distingue
deles é a diferenca dos movimentos e dos juizos que eles
se comprazem em excitar. Pois, enquanto os homens vaos
tém como fim excitar movimentos de amor e de estima pela
sua sageza, pela sua eloquéncia, seu espirito, seu talento,
sua bondade, os ambiciosos querem excitar movimentos
de terror, de respeito e de humilhacio relativamente a sua
grandiosidade e ideias conformes a esses juizos, pelos quais
eles sdo vistos como tertiveis, elevados e poderosos. Assim,
tanto uns como outros colocam a sua felicidade nos pen-
samentos de outrem, embora uns escolham certos pensa-
mentos e os outros pensamentos diferentes.

Nao ha nada tao vulgar como ver esses vaos fantas-
mas, compostos pelos falsos juizos dos homens, motivarem
as maiores empresas e servirem de principal objecto a toda
a conduta na vida dos homens.

Esse valor, tao estimado no mundo, que faz com que
alguns que se fazem passar por bravos se precipitem sem
medo contra 0s maiores perigos, ¢ muitas vezes apenas um
efeito da aplicagao do seu espirito a essas imagens vazias e
ocas que o preenchem. Poucas pessoas desprezam seria-
mente a vida e aqueles que parecem defrontar a morte com
tanto arrojo num fosso ou numa batalha, tremem como os
outros, e por vezes até mais do que os outros, quando ela
os ataca no seu leito®. Mas o que produz a magnanimidade

8 Descotes 2011, p. 225, sugere que esta passagem se inspire numa

outra de Montaigne. Cf. Essais, op. dt., Tomo 11, cap. 1, «De I'inconstance
de nos actions», p. 19.



125

que eles transparecem em algumas ocasides €, por um lado,
a chacota que eles observam ser votada aos cobardes e, por
outro, os louvores que eles véem serem prestados aos valo-
rosos. E esse duplo fantasma que lhes ocupa o espirito e os
desvia da consideragao dos perigos e da morte.

E por esta razio que os que estio mais sujeitos a crer
que os outros homens os observam, e portanto mais preo-
cupados com a visao de tais juizos, sao mais valentes e mais
generosos. E por isso que os capities tém normalmente
mais coragem do que os soldados, e os cavalheiros mais
do que aqueles que o nio sdo, pois que, tendo mais hon-
ras a perder e a adquirir, sao mais vivamente tocados por
elas. Os mesmos trabalhos, dizia um grande capitdo, nido
sdo igualmente penosos para um general do exército e para
um soldado, pois um general esta sustentado nos juizos de
todo o exército que nele tem os olhos postos, enquanto um
soldado nao tem nada que o sustente, para além da espe-
rang¢a numa pequena recompensa ¢ numa baixa reputacao
de bom soldado, a qual nao se estende, muitas vezes, para
além da sua companhia.

A que se propoem essas pessoas que edificam casas
soberbas muito acima da sua condicio e da sua fortuna?
Nao sera meramente o conforto que eles ai procuram. Essa
magnificéncia excessiva até o prejudica mais do que lhe ser-
ve. . também evidente que nao se dariam a tal trabalho
se estivessem sOs no mundo, nao mais do que fariam se
acreditassem que todos os que vissem as suas casas tives-
sem para com eles apenas sentimentos de desprezo. E por-
tanto para os outros homens que eles trabalham e para os
homens que lhes dao aprovacao. Eles imaginam que todos
aqueles que verao o seu palacio terdo sentimentos de res-
peito e admiracdo para o senhor dessa casa. E assim eles
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concebem-se a si mesmos no centro do seu palacio rodea-
dos de um grupo de pessoas que os observam de baixo
para cima e os julgam grandes, poderosos, felizes e magni-
ficos. E € para essa ideia, que os preenche, que cles fazem
todas essas despesas e se dao a esses trabalhos.

Porque se acha que os coches sdo carregados com
tantos lacaios? Nao ¢ pelo servico que dai se possa retirar,
sendo certo que incomodam mais do que servem, mas pata
excitar, ao passarem por aqueles que os observam, a ideia
que se trata de alguém de grande condigao que esta a pas-
sar. E a especulagao dessa ideia, que eles imaginam que ne-
les sera formada com a visdo dos coches, satisfaz a vaidade
daqueles a quem estes pertencem®.

O que torna, pelo contririo, a solidao entediante para
a maior parte das pessoas é que, ao separa-las da vista dos
homens, ela os separa também dos seus juizos e dos seus
pensamentos. Assim, O seu coragao permanece vazio € es-
fomeado, privado que esti do alimento ordinario e nio en-
contrando em si mesmo nada que o preencha. E é por isso
que os filésofos pagaos julgaram a vida dos solitarios tdo
insuportavel que ndo recearam dizer que o seu sabio nio
quereria possuir todos os bens do corpo e do espirito, na
condigao de viver sempre s6 e de ndo comunicar a sua feli-
cidade a ninguém. Apenas a religido crista conseguiu tornar
a solidao agradavel, porque, ao conseguir levar os homens
a desprezar essas vas ideias, ela da-lhes ao mesmo tempo
outros objectos, mais capazes de ocupar o espirito e mais
dignos de preencher o coracio em relagio aos quais nio
necessitam da perspectiva nem do comércio dos homens.

Mas é preciso notar que o amor dos homens nio visa
propriamente conhecer 0s pensamentos ¢ 08 sentimentos

8 Cf. frag, 82 (ed. Le Guern) das Pensées de Pascal, pp. 567-8.
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dos outros, antes se serve deles somente para engrande-
cer ¢ enaltecer a ideia que os homens tém de si mesmos,
juntando-lhes e incorporando neles todas essas ideias estra-
nhas e imaginando, através de uma grosseira ilusdo, que sao
realmente maiores por estarem a viver numa grande casa
e por haver mais gente a admira-los, apesar de todas essas
coisas estarem fora deles. Sendo todos esses pensamentos
dos outros homens e nada preenchendo em si mesmos,
deixam os homens tao pobres e miseriveis quanto eram
anteriormente.

Podemos descobrir a partir dai o que torna para os
homens agradaveis muitas coisas que, em si mesmas, pa-
recem ndo ter nada que seja capaz de os divertir ou de os
satisfazer. Pois a razdo do prazer que ali colhem estd no
facto de representarem para si mesmos a ideia dessas coisas
como sendo maiores do que sio normalmente, por uma
qualquer va circunstancia que se lhes associa.

Apraz-nos falar dos perigos em que incorremos, por-
que se forma, sobre tais acidentes, uma ideia que nos repre-
senta, ou como prudentes, ou como particularmente favo-
recidos por Deus. Gostamos de falar das doengas das quais
ficamos curados, porque ctiamos para nos a ideia de que
temos muita for¢a para resistir a0s grandes males.

Queremos levar vantagem em todas as coisas e até
mesmo nos jogos de sorte, onde nao pode haver qualquer
particular talento, mesmo quando nao se joga para obter
qualquer ganho, porque se liga a n6s mesmos a ideia de
sermos felizes. Parece que a fortuna nos escolheu e que
ela nos favoreceu como se premiasse algum mérito nosso.
Concebemos mesmo essa pretensa felicidade como uma
qualidade permanente que da direito a esperar o mesmo su-
cesso no futuro. E eis por que ha aqueles que os jogadores
escolhem e com os quais preferem ligar-se em detrimento
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de outros. O que é completamente ridiculo, visto que ¢ bem
possivel dizer que um homem foi feliz até um determinado
momento e que, N0 momento seguinte, nio existe nenhu-
ma maior probabilidade de ele o ser relativamente aos que
foram mais infelizes.

Assim, o espirito daqueles que amam apenas o mundo
nio tem por objecto senao esses vaos fantasmas que o di-
vertem e o ocupam miseravelmente. E aqueles que passam
por ser 0s mais sabios também se alimentam, tal como os
outros, de ilusoes e de sonhos. Apenas aqueles que apostam
a sua vida e as suas acgOes nas coisas eternas podem consi-
derar-se como tendo um objecto sélido, real e subsistente,
sendo verdade, relativamente aos demais, que amam a vai-
dade e o nada e que correm atras da falsidade e da mentira.



CAPITULO XI
Sobre uma outra cansa que gera confusao nos nossos pensamentos

e 105 nossos discursos, que € o facto de os ligarmos a palavras.

Ja dissemos que a necessidade que temos de usar si-
nais exteriores para nos fazermos entender faz com que
associemos de tal modo as nossas ideias as palavras que,
muitas vezes, tomamos mais em consideracdo as palavras
do que as proprias coisas. Ora, esta ¢ uma das causas mais
usuais da confusao nos nossos pensamentos e discursos.

Pois ¢ preciso notar que, apesar de os homens terem
muitas vezes ideias diferentes sobre as mesmas coisas, eles
recorrem, contudo, as mesmas palavras para as exprimir,
tal como a ideia que um filésofo pagio tem da virtude é
diferente da que um tedlogo tem e, nao obstante, cada um
exprime a sua ideia com essa mesma palavra: virtude.

Além disso, os mesmos homens em diferentes idades
consideram as mesmas coisas de maneiras muito diferentes
e, todavia, sempre reuniram todas essas ideias sob um mes-
mo nome. O que faz com que, a0 pronunciarmos essa pa-
lavra, ou ao ouvir pronuncia-la, nos baralhemos facilmen-
te, tomando-a, ora segundo uma ideia, ora segundo outra.
Por exemplo, tendo o homem reconhecido que tinha em
si alguma coisa, fosse ela qual fosse, que faz com que se
nutra e que cres¢a, chamou a isso “alma”. E estendeu esta
ideia aquilo que ha de semelhante, nio s6 nos animais, mas
até mesmo nas plantas. E tendo visto ainda que pensava,
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denominou também, com esse nome de “alma”, aquilo que
nele era o principio do pensamento®. Dai tendo decortido
que, através dessa semelhanca de nome, ele tomou como
sendo a mesma coisa aquilo que pensava e aquilo que faz
com que o corpo se nutra e cresga. Da mesma forma, se
estendeu igualmente a palavra “vida” aquilo que é a causa
das operagoes dos animais e aquilo que nos faz pensar, que,
na realidade, sao coisas completamente diferentes.

Ha, também, muitos equivocos relativamente as pala-
vras “sentidos” ¢ “sensagoes”’, mesmo quando sao apenas
tomadas por qualquer um dos cinco sentidos corpéreos.
Pois passa-se normalmente, em nos, trés coisas quando
usamos 0s nossos sentidos, como por exemplo quando ve-
mos alguma coisa. A primeira: é que ocorrem certos mo-
vimentos nos 6rgaos corporeos, nomeadamente, o olho e
o cérebro. A segunda: ¢ que esses movimentos dao oca-
siao a nossa alma para conceber alguma coisa, tal como
quando, no seguimento do movimento que se produz no
nosso olho, pela reflexdo da luz nas gotas de chuva diante
do sol, ela forma as ideias de vermelho, azul e alaranjado.
A terceira: é o juizo que fazemos sobre aquilo que vemos,
como sobre o arco-iris, ao qual atribuimos aquelas cores ¢
que concebemos como tendo um certo tamanho, uma certa
figura e estar a uma certa distancia. A primeira destas coisas
situa-se unicamente no nosso corpo. As outras duas estao
somente na nossa alma, ainda que por ocasiao daquilo que
se passa no nosso corpo. E, no entanto, compreendemos
as trés, ainda que sejam tdo diferentes, sob os mesmos no-
mes, “sentido” e “sensac¢ao”, ou como “vista”, “ouvido”,
etc. Pois, quando dizemos que o olho vé, que a orelha ouve,

8Os autores da I dgica parecem criticar aqui a confusdo entre alma

vegetativa e alma intelectual, inspirando-se, provavelmente, das “Quintas
respostas” de Descartes as Objecgoes feitas por Gassendi as Meditagoes de
Filosofia Primeira. C£. AT VII, 356.
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isto apenas pode entender-se consoante o movimento
do orgao corporeo, sendo, porém, claro que o olho nio
tem qualquer percepgao dos objectos que o afectam e que
nao € ele que julga a seu respeito. Dizemos, pelo contri-
rio, que nao vimos alguém que apareceu a nossa frente e
que, nao obstante ter estado ali mesmo diante dos nos-
sos olhos, nio lhe prestimos aten¢dao®. Tomamos entio a
palavra “ver” como o pensamento que se forma na nossa
alma de seguida ao que se passa no nosso olho e no nosso
cérebro. B segundo esta significagdo da palavra “ver”, é a
alma e nio o corpo que vé, como, alids, o defende Platio e,
inspirando-se nele, Cicero também, que o afirma nestas pa-
lavras: “Nos enim ne nunc quidem oculis cernimus ea qua videmus.
Negue enim est ullus sensus in corpore. Vie quasi quadam sunt ad
oenilos, ad aures, ad nares a sede animi perforate, itaque integris et
ocnlis et auribus, nec videmuns, nec andimus; ut facile intelligi possit,
antmum et videre et andire, non eas partes que quasi fenestra sunt
ampit.”® Tomamos, entdo, as palavras, “sentido”, “vista”,
“ouvido”, etc., como a ultima daquelas trés coisas, ou seja,
como os juizos que a nossa alma faz no seguimento das

# Na edigao de 1683, a formula francesa usada foi “... n’y avons pas

fait reflexion”, porém, na primeira edicio de 1662 estava escrito “... n’y
avons pas fait attention”, o que permite a tradugdo mais natural por “...
ndo lhe prestimos atencao”. Cf. também Clair & Girbal 1965, p. 84.

8 Trata-se de uma citagao (ndo exacta) das Discussies Tusculanas, 1.-

vro 1, XX, 46: «New sequer distinguimos agora as coisas que vemos com os nossos
othos. Pois ndo bd percepedo no corpo, mas antes, conto ensintam nao §6 os fildsofos
naturais mas também os peritos médicos que obtiveram disse provas claras, existem,
digamos assim, como que aberturas que fazem a passagem entre a sede da alma e 0 olbo,
o ouvido e o nariz. Contudo, frequentemente, sentimo-nos como que impedidos devido
a uma absorcdo no pensamento on até a wma qualquer forca morbida, ¢ apesar de os
nossos othos e ouvidos estarem abertos e ilesos, nds ndo vemaos nem ouvimos. Por isso
é jacil de entender que é a alma que vé e que ouve e ndo as partes em nds que servem
de _janelas para a alma» A referéncia platonica a que aludem os autores da
Ldgica parece ser o didlogo platénico Teefero, 184b-187b, no momento em
que Socrates e Teodoro discutem sobre a percepgio sensivel.
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percepgoes que ela teve por ocasiao daquilo que se passou
nos 6rgios corporeos, sempre que dizemos que 0s NOsSsos
sentidos se enganam. Como, por exemplo, quando eles
véem na agua uma vara curvada ou quando o sol nos parece
ter apenas dois pés de diametro. Pois, é certo que nao pode
haver qualquer erro nem falsidade, nem em todas as coisas
que se passam no Orgao corporeo, nem na simples percep-
¢ao da nossa alma, que é apenas uma mera apreensao. Pelo
contrario, todo o erro procede apenas do facto de julgar-
mos mal, concluindo, por exemplo, que o sol tem apenas
dois pés de diametro, na medida em que a enorme distancia
relativamente a nés faz com que se forme no fundo do
olho uma imagem que tem o mesmo tamanho que teria a
de um objecto realmente com dois pés e que se situasse a
uma distancia mais proporcional relativamente a nossa ma-
neira de ver normalmente. Mas como, desde a infancia nos
habituamos a fazer tal juizo, este produz-se imediatamente
no momento em que vemos o sol, sem recurso a qualquer
reflexdo, atribuindo-o assim a vista e dizendo que vemos os
objectos pequenos e grandes, consoante estejam mais pro-
ximos ou mais afastados relativamente a nds, embora, na
verdade, seja o espitito e ndo o nosso olho que julga sobre
a pequenez ou grandeza dos objectos.

Todas as linguas estdo cheias de uma infinidade de
palavras semelhantes que, nao obstante terem um mesmo
som, s3o sinais de ideias inteiramente diferentes.

Mas ¢é preciso notar que quando um nome equivoco
significa duas coisas, que ndo tém qualquer relagio entre si
e relativamente as quais os homens nunca se confundiram
nos seus pensamentos, ¢ quase impossivel haver algum en-
gano e que tais nomes sejam causa de qualquer erro. Tal
COmO NA0 NOS enganaremos, se tivermos um pouco de sen-
so comum, pelo equivoco da palavra “carneiro”, que sig-
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nifica uma animal e um signo do zodiaco. Pelo contrario,
quando o equivoco provém do préprio erro dos homens,
torna-se mais dificil o desengano, como, por exemplo, rela-
tivamente a palavra “alma”, pois supoe-se que aqueles que
se serviram dessas palavras previamente entenderam bem
o seu sentido. Por esse motivo, contentamo-nos frequente-
mente em pronunciar tais palavras, sem nunca inquirir se
a ideia que delas temos ¢ clara e distinta. E até atribuimos
aquilo que nomeamos com a mesma palavra o que se aplica
apenas a ideias de coisas incompativeis, sem nos aperceber-
mos que isso decorre do facto de termos confundido duas
coisas diferentes sob a mesma denominacio.



CAPITULO XII
Do remédio para a confusdo que nasce nos nossos pensamentos
e nos nossos discursos da confusao das palavras;

onde se fala da necessidade e da utilidade de definir os nomes de que
nos Servinios

¢ da diferenca entre a definigao das coisas e a definigao dos nomes.

A melhor maneira de evitar a confusio nas palavras
que podemos encontrar nas linguas vulgares ¢ criar uma
lingua nova e novas palavras, que estejam ligadas apenas as
ideias que pretendemos representar”’. Mas para isso ndo é
necessario fazer novos sons, visto que podemos servir-nos
dos que estao ja em uso, considerando-os como se eles nao
tivessem qualquer significagao, de modo a dar-lhes a que
pretendemos que tenham, designando, com outras palavras
simples e que nao sejam equivocas, a ideia a qual pretende-
mos aplica-las. Porque, se eu quiser provar que a nossa alma
¢ imortal, a palavra alma, sendo equivoca, como alias ja o
mostramos, fara surgir facilmente alguma confusido naquilo
que tenho para dizer. De modo que, para o evitar, tomarei
a palavra alma como se fosse um som que nio tivesse ainda
um sentido e aplica-la-ei unicamente aquilo que em nos é

87

Segundo Dominique Descotes (2011, p. 232), podera haver aqui,
implicita, uma referéncia a um projecto de lingua universal por um certo
Des Vallées, a quem o escritor Charles Sorel (16027-1674), na sua obra De
La Perfection de 'Homme (Paris: R. de Nain, p. 346), atribuiu a inven¢do de
uma “lingua matriz”.
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o principio do pensamento, dizendo: “chamo alma aquilo
que em nos € o principio do pensamento”.

E aquilo a que se chama defini¢io do nome, definitio
nominis, de que os gedmetras se servem®™ tio utilmente e
que ¢ preciso distinguir devidamente da definiciao da coisa,
definitio rei®.

Pois, na definicio da coisa, como por exemplo na
seguinte, “O homem ¢ um animal racional”, ou nesta, “o
tempo ¢ a medida do movimento”, mantemos no termo
definido, como “homem™ ou “tempo”, a sua ideia normal,
na qual pretendemos estarem contidas outras ideias, tal
como “animal racional” ou “medida do movimento”. En-
quanto, na defini¢do do nome, como ja dissemos, se consi-
dera apenas o som para depois o determinar como sinal de
uma ideia que designamos com outras palavras.

E preciso também ter o cuidado de nio confundir a
definicio de nome, de que falamos aqui, com uma outra de
que falam alguns filosofos, que entendem, com essa mesma
expressao, a explicagao sobre o que significa uma palavra
no seu uso corrente, numa determinada lingua, ou segundo
a sua etimologia. Sobre isso poderemos falar noutro lugar.
Mas aqui consideramos, pelo contrério, apenas o uso parti-
cular no qual deve ser tomada, segundo aquele que define
essa palavra, com o objectivo de melhor conceber o seu
pensamento, sem que tenha necessidade de indagar se os
outros tomam tal palavra nesse mesmo sentido™.

* Nomeadamente, Blaise Pascal que, logo na primeira seccao de

De lesprit géoniétrigue, se refere explicitamente a estas “defini¢oes de nome™.
Cf. Pascal, (Envres complétes, Tome 11, op. at., pp. 155-157.

¥ Sobre a definicao, ver Aristoteles, Analytica Posteriora, Liv. 11, cap.

Vi1, 92b26-34 ¢ cap. 1X, 93b22-28.

%A inspiracio de Arnauld, que tera udo acesso ao opusculo e

lesprit géomiétrique, continua neste paragrafo a ser pascaliana. E que segundo
a distincao classica, decorrente de Aristoteles, a “defini¢io de nome” nao
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E daf se segue: 1. Que as definicbes de nomes sao ar-
bitrarias e que as definigoes das coisas nao o sdo. Pois é-me
permitido, para cada som — sendo este indiferente, por na-
tureza e em si mesmo, para significar todo o tipo de ideias —,
fazer um uso particular, desde que advirta os outros e de-
termine que esse som significa precisamente uma determi-
nada coisa, sem mistura de nenhuma outra. Mas tudo se
passa de forma diferente no que diz respeito a definicao
das coisas. Pois nao depende da vontade dos homens que
as ideias compreendam aquilo que eles desejariam que elas
compreendessem. De modo que, se, ao querer defini-las,
atribuimos a essas ideias alguma coisa que elas ndo conte-
nham, cairemos necessariamente no erro.

Assim, para dar um exemplo de uma e da outra: se, pri-
vando a palavra “paralelogramo” de toda a significa¢do, eu
estipular que ele significa tridngulo, nio cometerei nenhum
erro, desde que o tome apenas nesse sentido. Poderei, en-
tao, dizer que um paralelogramo tem trés angulos iguais
a dois angulos rectos. Mas se mantiver a sua significacio
normal e a sua ideia, que corresponde a uma figura cujos
lados sao paralelos, e continuar a dizer que o paralelogramo
¢ uma figura de trés linhas, ela sera falsa, na medida em que
se trata de uma defini¢ao de coisa e que ¢ impossivel que
uma figura de trés linhas tenha os seus lados paralelos.

se limita a designar — como na posi¢ao de Pascal — mas também a explicar
o caricter do definiendum. Veja-se, por exemplo, a posi¢io do filésofo por-
tugués Pedro da Fonseca nas suas Institutionum dialecticarum libri octo, Lib.
V, cap. i. “Quid sit definitio” e cap. ii. “De definitione, quz vocatur Quid
nominis”, Coimbra: Jodo Barreiro, 1574, pp. 185 e ss.

Ver também a nota de Descotes 2011, pp. 234-5 que recorda ainda que
Blaise Pascal havia ji, de alguma maneira, feito a distingao entre “defini¢io
de nome” e “defini¢io de coisa” numa carra escrita em 1648, a propésito
da polémica do vacuo, a Le Pailleur. Cf. Pascal, (Euvres complétes, Tome 1, ap.

et., pp. 399-400.
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Segue-se, em segundo lugar, que as definicoes de no-
mes nao podem ser contestadas, pelo simples facto de que
sdo arbitrarias. Pois ndo podeis negar que um homem tenha
dado, a um som, a significacao que ele diz ter-lhe dado,
nem que ele ndo tenha tal significado, no uso que dele faz
esse homem, tendo-nos ele anteriormente advertido disso
mesmo. Porém, para as definicoes de coisas, temos muitas
vezes o direito de as contestar, ja que elas podem ser falsas,
como acabamos de mostrat.

Segue-se, em terceiro lugar, que toda a definicao de
nome, nio podendo ser contestada, pode ser tomada por
principio, enquanto as defini¢des de coisas nio podem, de
maneira nenhuma, ser tomadas como tal, sendo verdadei-
ras proposi¢oes que podem ser negadas por todos aqueles
que nelas encontrem alguma obscuridade. Por conseguinte,
clas precisam de ser demonstradas, tal como outras propo-
si¢oes, e nao devem ser presumidas, a menos que sejam tao
claras como os axiomas.

Contudo, aquilo que acabo de dizer sobre o facto de
a definicao de nome poder ser tomada como principio pre-
cisa de uma explicacdo. Pois, isso apenas é verdade por-
que nao devemos contestar que a ideia designada possa
ser chamada pelo nome que lhe atribuiram. Mas também
nada deve ser concluido a favor dessa ideia, nem acreditar
que pelo facto de se lhe ter atribuido um nome ela sig-
nifique algo de real. Pois, por exemplo, eu posso definir
a palavra “quimera”, dizendo que “Chamo quimera aquilo
que implica contradi¢ao”. No entanto, dai ndo se seguira
que a quimera seja alguma coisa. Da mesma forma, se um
filosofo me diz “Chamo gravidade ao principio interior que
faz com que uma pedra caia sem que nada a empurre”, eu
nao contestarei tal definicao, pelo contrario, até a receberei
de bom grado, porque ela permite-me entender aquilo que
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esse filosofo quer dizer. Mas contestarei que aquilo que ele
entende por gravidade seja alguma coisa de real, porque
nao existe tal principio nas pedras.

Eu quis explicar isto de forma um pouco desenvolvida
porque se cometem dois grandes abusos a este proposito
na filosofia comum. O primeiro é confundir a definigao de
coisa com a definicio de nome e atribuir a primeira aquilo
que apenas convém a segunda. Pois, tendo criado imagina-
tivamente cem defini¢oes, nao de nome mas de coisa, sen-
do elas bem falsas e ndo explicando nada sobre a verdadeira
natureza das coisas, eles querem depois que se considere
tais definigdes como principios que ninguém podera con-
tradizer. E, quando alguém os contesta, pois elas sio muito
contestaveis, eles sustentam que nao tém o mérito de poder
discutir com eles.

O segundo abuso acontece quando, nio se servindo
quase nunca de definicoes de nomes, para lhes retirar a obs-
curidade ou os ligar a certas ideias designadas claramen-
te, eles os deixam ficar numa confusdo. Dai decorre que a
maior parte das suas discussoes sio somente discussoes de
palavras. E, para além disso, eles recorrem ao que ¢ claro
e verdadeiro nas ideias confusas para sustentar aquilo que
elas tém de obscuro e de falso, o que se reconheceria facil-
mente se se tivessem definido os nomes. Assim, os filéso-
fos créem normalmente que a coisa mais clara do mundo ¢
o fogo ser quente e uma pedra ser pesada e que, portanto,
seria uma insanidade nega-lo. E, com efeito, persuadirio
disso toda a gente, enquanto nao se tiverem definido os no-
mes. Mas, ao defini-los, facilmente se descobrira se é claro
ou obscuro aquilo que lhes sera contestado. Pois é preciso
perguntar-lhes o que entendem com as palavras “quente”
e “pesado”. Se eles responderem que, por “quente”, en-
tendem somente aquilo que € proprio para causar em nos
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a sensacao de calor e, por “pesado”, aquilo que cai em di-
reccao ao chao se nao estiver sustentado por outra coisa,
entdo terdo toda a razdo em dizer que é preciso ser insen-
sato para negar que o fogo seja quente ¢ que uma pedra
seja pesada. Mas se entenderem por “quente” aquilo que
em si tem uma qualidade semelhante aquela que imagina-
mos, quando sentimos o calor, e por “pesado” aquilo que
tem em si um principio interior que impele a coisa para o
centro, sem ser atraido por o que quer que seja, entdo serd
facil mostrar-lhes que nao se lhes esta a contestar uma coisa
clara, mas bem obscura, para nao dizer muito falsa, quando
se lhes nega que, nesse sentido, o fogo seja quente ou que
uma pedra seja pesada. Porque ¢ suficientemente claro
que o fogo nos provoca a sensagao de calor pela impressao
que ele exerce no nosso corpo. Mas nao ¢ nada claro que o
fogo tenha algo nele que seja semelhante aquilo que senti-
mos quando estamos proximos do fogo. Do mesmo modo,
¢ bastante claro que uma pedra desce para o chao quando
a largamos, mas nao o é, quando se diz que ela cai por si
mesma, sem que nada a puxe para baixo.

Eis, pois, a grande utilidade da defini¢ao de nomes.
Tornar compreensivel, de forma clara, aquilo de que se tra-
ta, a fim de evitar uma discussao inutil sobre as palavras,
que um entende de uma maneira e outro de outra, como
acontece frequentemente, MESMO Nas CONVErsas coMuns.

Mas para além desta utilidade, hd ainda uma outra.
E que, muitas vezes, s6 pode ter-se uma ideia distinta de
uma coisa, empregando muitas palavras para a designar.
Ora seria inoportuno, sobretudo nos livros cientificos, re-
petir sempre essa grande sequéncia de palavras. Pelo que,
depois de fazer compreender a coisa através dessas palavras
todas, se ligue a uma unica palavra a ideia que se conce-
beu, a qual, por esse meio, toma o lugar de todas as outras.
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Assim, tendo compreendido que ha nimeros que sao divi-
siveis em duas partes iguais, para evitar repetir muitas vezes
esses termos, da-se um nome a essa propriedade, dizendo
“chamo numero par a todo o numero que seja divisivel por
duas partes iguais™”
que nos servimos da palavra que definimos, ¢ preciso subs-

. Isto permite ver que, todas as vezes

tituir mentalmente a definig¢ao pelo definido e ter esta defi-
nigao tao presente que, assim que se nomeia, por exemplo,
o namero pat, se entenda precisamente que é o numero
que se divide por duas partes iguais. E, também, que es-
tas duas coisas estao de tal modo ligadas e inseparaveis no
pensamento que, assim que o pensamento exprime uma,
o espirito lhe liga imediatamente a outra. Pois aqueles que
definem os termos, como os gedmetras que o fazem com
tanto cuidado, apenas o fazem para abreviar o discurso, que
se tornaria tio aborrecido com tio frequentes circunlocu-

coes. “Ne assidue circumloguendo moras faciamns”**

, como diz
Santo Agostinho. Mas eles nao o fazem para abreviar as
ideias das coisas sobre as quais discorrem; porque, segundo
pretendem, o espirito suprira com a definicao completa os
termos curtos, que eles empregam apenas para evitar o em-

barago que a multiplicidade de palavras provocaria.

! Trata-se da Definig¢io 6 do Livro VII dos Elementos de Euclides.

”* «Fazemos um trabalho enfadonho por circunlocugaon In Agost-

nho, De Genesi ad litteram, Liv. X11, 7, 16. Diga-se, contudo, que a citagao
foi completamente descontextualizada.



CAPITULO XIII

Observagoes importantes a proposito da definicao dos nomes.

Depois de ter explicado o que sao as defini¢oes dos
nomes e quio tteis e necessarias elas sio, é importante fa-
zer algumas observagoes sobre a maneira de nos servirmos
delas, sem disso abusar.

A primeira consiste em dizer que nio se deve que-
rer definir todas as palavras, porque isso muitas vezes seria
inutil e porque isso é até impossivel de fazer”. Digo que
sera muitas vezes inutil definir certas palavras, pois, quan-
do a ideia que os homens tém de qualquer coisa ¢ distinta
e quando todos aqueles que conhecem uma determinada
lingua concebem a mesma ideia sempre que ouvem uma
palavra, entao serd inutil defini-la, visto que se atingiu o
proposito da definigao, ou seja, que a palavra fique ligada a
uma ideia clara e distinta. F o que ocorre nas coisas muito
simples, em relagao as quais todos os homens tém natu-
ralmente a mesma ideia, de maneira que as palavras pelas
quais as referimos sao compreendidas do mesmo modo
por todos aqueles que delas se servem. Ou entdo, se lhes
misturam por vezes alguma coisa de mais obscuro, aquilo
que ¢ o foco da sua atengdo serd, todavia, aquilo que elas
tiverem de mais claro. Assim, aqueles que delas se servi-
rem apenas para assinalar a ideia clara nao terao motivo

% Cf. Pascal, (Eurvres Complétes, op. at., Tomo 11, De I'Esprit Géométri-
gne, 1, §9, pp. 161-2.
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para recear nao serem compreendidos. Tais sao as palavras
“ser”, “pensamento”, “extensdo”, “igualdade”, “dura¢io”,
“tempo” e outras semelhantes. Pois, ainda que alguns obs-
curecam a ideia de tempo com diversas proposigoes que
sobre ela formam, e as quais chamam defini¢des, como por
exemplo que o tempo ¢ a medida do movimento segundo
a anterioridade ¢ a posterioridade, a verdade ¢ que eles pro-
prios se ndao detém nessa definicdao, quando decidem falar
do tempo. E nido concebem outra coisa para além daquilo
que naturalmente ja todos os outros concebem. E, assim,
tanto os sabios como os ignorantes compreendem a mes-
ma coisa, e até com a mesma facilidade, quando se diz que
um cavalo leva menos tempo a percorrer uma légua do que
uma tartaruga.

Acrescento ainda que seria impossivel definir todas
as palavras. Pois, para definir uma palavra, temos necessa-
riamente de recorrer a outras que designem a ideia a qual
queremos ligar essa palavra. E, se quiséssemos também
definir as palavras das quais nos tinhamos servido para a
explicagao da outra palavra, terfamos ainda a necessidade
de recorrer a outras e assim sucessivamente até ao infinito.
E preciso entio, necessariamente, parar em termos primi-
tivos que nio precisamos de definir’. Seria, alids, um tao
grande defeito querer definir demasiado quanto o ¢ nao
definir suficientemente, pois, de uma maneira ou de outra,
cairemos na confusao que pretendemos evitar.

A segunda observacdo é: que ndo se deve mudar as
defini¢oes ja aceites quando se nao tem qualquer motivo
para as rever, pois é sempre mais facil dar a entender uma
palavra quando o uso, ja aceite, pelo menos entre os ho-
mens de ciéncia, foi associado a uma ideia do que quando ¢
preciso associar-lhe alguma nova e desliga-la de uma outra

Cf. thid., pp. 162-3.
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ideia qualquer, a qual nos habituamos a liga-la. Eis por que
seria um erro mudar as defini¢oes ja aceites pelos matema-
ticos, a ndo ser que houvesse alguma que fosse confusa e
cuja ideia nao estivesse claramente designada, como talvez
seja o caso do angulo ou da proporgiao em Euclides.

A terceira observacdo é: que, quando se € obrigado a
definir uma palavra, devemos, tanto quanto possivel, con-
formar-nos com o seu uso, nio dando as palavras sentidos
totalmente afastados daqueles que eles ja tem e que pode-
riam até ser contrarios a sua etimologia. Como quem, por
exemplo, chamasse ao paralelogramo uma figura limitada
por trés linhas. Mas devemos, em geral, contentar-nos com
apenas um dos sentidos de uma palavra que tenha dois,
privando-a do outro. E o caso do calor que significa, no uso
ordinario, tanto a sensagao que NGs temos, CoOmMo uma qua-
lidade que imaginamos existir no fogo semelhante aquilo
que sentimos. Para evitar esta ambiguidade, posso servir-
-me do termo “calor”, aplicando-o apenas a uma das ideias
¢ desligando-o da outra, como quando digo que chamo ca-
lor a sensagao que tenho quando me aproximo do fogo,
dando a causa dessa sensac¢do, ou um nome completamente
diferente, como por exemplo, “ardor”, ou 0 mesmo termo
mas com um qualquer suplemento que o determine e que o
distinga do calor tomado como sensa¢io, como por exem-
plo, “calor virtual”.

A razao desta observagio € que, tendo os homens li-
gado uma vez uma ideia a uma palavra, dela nao se desfa-
zem facilmente. E, como a ideia antiga regressa sempre,
isso faz com que esquecam facilmente a nova ideia que qui-
serdes dar-lhe ao definir o termo. De modo que seria mais
facil habitua-los a uma palavra que nao significasse nada,
como quem dissesse “chamo ‘bara’ a uma figura limitada
por trés linhas”, do que habitua-los a privar a palavra “para-
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lelogramo” da ideia de uma figura em que os lados opostos
sao paralelos, para fazer com que passasse a significar uma
figura cujos lados nao pudessem ser paralelos.

E um defeito no qual cairam todos os quimicos [al-
quimistas], que se divertiram a mudar os nomes da maior
parte das coisas de que falam, sem qualquer utilidade, e de
lhes dar nomes que até ja significam outras coisas, que nao
tém qualquer relacao com as novas ideias as quais os ligam.
O que da inclusive oportunidade a alguns de elaborar ra-
ciocinios ridiculos, como por exemplo, o de uma pessoa
que, 20 pensar que a peste era um mal saturnino, pretendia
ter curado os pestiferos, pendurando-lhes ao pescogo um
pedaco de chumbo, a que os quimicos chamam Saturno, e
sobre o qual gravou, num sabado, a que também se da o
nome de Saturno™, a figura de que os astrologos se servem
para assinalar aquele planeta. Como se relagdes arbitrarias
e sem razao entre o chumbo e o planeta Saturno ou entre
este planeta e o dia de sabado e, ainda, o pequeno simbolo
com o qual ele é designado, pudessem ter efeitos reais e
curar efectivamente doencas.

Mas o que ha de mais insuportavel nesta linguagem
dos quimicos € a profanagiao que fazem dos mais sagrados
mistérios da religiao, para servir de véu aos seus pretensos
segredos. Ha mesmo quem tenha atingido um tal ponto
de impiedade em que chegaram a aplicar aquilo que a Sa-
grada Escritura dizia dos verdadeiros cristaos — isto €, que
eles sdo a raga escolhida, o sacerddcio real, a nagio santa, o
povo que Deus elegeu e que convocou das trevas para a sua

% Se em francés a palavra “samedi”, tal como o “sabado” portugués,
esta etimologicamente ligada a tradigao hebraica do shabat (N2V), dia do
descanso, noutras linguas (no inglés, por exemplo, com o seu “saturday”)
a etimologia alude a tradigdo romana em que lhe chamavam “des saturni”,
o dia de Saturno.
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admiravel luz — a quimérica Confraria dos Rosacrucianos,
que sdo, segundo eles proprios reclamam, sabios que atin-
giram a bem-aventurada imortalidade, por descobrirem o
meio de fixar a alma no seu corpo através da pedra filosofal,
do mesmo modo que, dizem eles, nio ha corpo mais fixo e
mais incorruptivel do que o ouro. Podemos ver estes deva-
neios e muitos outros semelhantes no exame que o Sr. Gas-
sendi fez acerca da filosofia de Fludd, o qual mostra que
nao ha pior caricter de espirito que o dos escritores enig-
maticos. Estes créem que os pensamentos menos solidos,
para nido dizer os mais falsos e os mais impios, passardo
por grandes mistérios, uma vez encobertos por maneiras de
falar ininteligiveis para o comum dos mortais.



CAPITULO XIV
De uma outra espécie de definiges de nomes,

pelas quais se assinala o que eles significam no uso corrente.

Tudo aquilo que dissemos sobre as defini¢oes de no-
mes deve apenas entender-se daquelas em que se definem
as palavras das quais nos servimos em particular. E isso
que as torna livres e arbitrarias, na medida em que ¢ permi-
tido a cada um servir-se de um determinado som que lhe
agrade para exprimir as suas ideias, desde que nos advirta
acerca disso. Mas, como os homens sao apenas mestres da
sua propria lingua e ndo das dos outros, cada um tem o
direito de fazer um dicionario para si. Contudo, nido temos
o direito de o fazer para os outros, nem de explicar as suas
palavras através de significagOes particulares que se tenham
eventualmente ligado aquelas palavras. Eis por que, quando
nao temos a intengao de evidenciar de forma simples em
que sentido tomamos uma palavra e, em vez disso, temos
a pretensao de explicar aquele em que cla ¢ habitualmente
tomada, as defini¢des que dela damos néo siao, de maneira
nenhuma, arbitrarias. Elas estdo antes ligadas e limitadas
a representagdo, nao tanto da verdade das coisas, mas da
verdade do uso, devendo nés consideri-las falsas, se nio
exprimirem realmente esse uso, ou seja, se elas nao ligarem
aos sons as mesmas ideias que lhes associam, no seu uso
ordinario, aqueles que delas se servem. E ¢ isso que permi-
te mostrar também que as defini¢des nio estao, de todo o



147

modo, isentas de contestagao, ja que, quotidianamente, se
disputa o significado que o uso atribui aos termos.

Ora, ainda que este tipo de defini¢des de palavras pa-
rega pertencer ao dominio dos gramiticos, ja que sio elas
que compoem os dicionarios, 0s quais Nao sao outra coisa
sendo a explicacdo das ideias que os homens convenciona-
ram ligar a certos sons, €, no entanto, possivel fazer, sobre
o assunto, algumas reflexdes muito importantes relativas a
exacriddo dos nossos juizos.

A primeira, que serve de fundamento as restantes, ¢é
que os homens nio consideram muitas vezes a significacao
das palavras, isto ¢, que as palavras significam frequente-
mente mais do que parece e que, quando queremos explicar
o seu significado, ndo representamos toda a impressao que
eles provocam no espirito.

Pois, significar com um som proferido ou escrito nao
€ outra coisa sendo excitar, no nosso espirito, uma ideia,
ligada a esse som, através de uma impressio causada nos
ouvidos ou nos olhos. Ora, acontece muitas vezes que uma
palavra excita, para além da ideia principal que encaramos
como o significado proprio dessa palavra, muitas outras
ideias, a que podemos chamar acessérias, em relacio as
quais nao prestamos atengao, nao obstante o espirito rece-
ber as suas impressoes.

Por exemplo, se dissermos a uma pessoa “Mentistes!”
e tomarmos em consideracdo apenas o significado principal
dessa expressao, entao, ¢ equivalente a dizer-lhe “Sabeis o
contririo daquilo que estais a dizer”. Contudo, para além
deste significado principal, aquela expressdo carrega, no seu
uso ordinario, uma ideia de desprezo e de afronta. E ela faz-
-nos crer que aquele que a profere nio se importa de nos
ofender, o que faz dela uma expressao injuriosa e ofensiva.
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Por vezes, estas ideias acessoOrias nao estao ligadas as
palavras por um uso ordindrio, mas sio-lhe adicionadas por
quem delas se serve. Sdo, propriamente, as que sao excita-
das pelo tom de voz, pela expressao do rosto, pelos gestos
e por outros sinais naturais que associam as nossas palavras
uma infinidade de ideias que diversificam, modificam, dimi-
nuem ou aumentam a significacao, juntando-lhes a imagem
dos movimentos, dos juizos e das opinides daquele que fala.

Eis por que, se aquele que, dizendo que seria preciso
ter em conta o tom da sua voz e os ouvidos daquele que
escuta, pretendesse dizer que bastaria falar suficientemente
alto para se fazer entender, estaria a ignorar uma boa parte
do uso da voz, sendo certo que o tom significa muitas vezes
tanto como as proprias palavras. Ha um tom de voz para
instruir, outro para lisonjear e outro para repreender. Com
frequéncia, nao se quer apenas que a voz chegue aos ouvi-
dos daquele a quem se fala, mas antes se pretende que ela o
atinja e atravesse. E ninguém achara bem se um lacaio, que
se estd a repreender com veeméncia, responder “Senhor,
falai um pouco mais baixo, pois ougo-vos bem””, porque o
tom faz parte da repreensio e € necessario para formar no
espirito a ideia que nele se quer imprimir.

Todavia, por vezes essas ideias acessorias estdo ligadas
as proprias palavras, ja que elas se excitam normalmente
por todos aqueles que as proferem. E eis aquilo que faz
com que, entre expressdes que parecem significar a mesma
coisa, umas sao injuriosas e outras doces, outras modes-
tas, outras impudicas, umas honestas e outras desonestas.
Porque, para além da ideia principal que eles partilham, os

% Esta anedota, relativa ao filosofo grego Carnéades, ¢ normalmente

retirada das Obras Morais [Hbxd] de Plutarco, Liv. VI, cap. 38, “Da verbor-
reia [[Tepi adoreoyiag]”, mas a fonte dos autores da Ldgica foi provavel-
mente o ensaio XIII, “De I'expérience”, de Montaigne, em Essais 111, gp.
at., pp. 437-8.
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homens associaram outras ideias que sao a causa dessa di-
versidade.

Esta nota pode servir para revelar uma injustiga bas-
tante comum aqueles que se queixam das criticas que lhes
fizemos e que consiste em transformar os substantivos em
adjectivos, de modo que, quando os acusimos de ignoran-
cia e de impostura, eles dizem que lhes chamamos ignoran-
tes € impostores. Mas isto nao ¢ razoavel, pois tais palavras
nao significam as mesmas coisas. Visto que os adjectivos
“ignorante” e “impostor”, para além de significarem os de-
feitos que designam, encerram ainda a ideia de desprezo,
enquanto [os substantivos] “ignorancia” e “impostura” as-
sinalam a coisa tal qual ela é, sem a agravar nem amaciar.
E poderiamos encontrar outras que significariam a mesma
coisa de uma maneira que incluisse ainda uma ideia suavi-
zante e que testemunhasse o nosso desejo de poupar aquele
a quem se fazem essas criticas. Sao, alias, estas as maneiras
escolhidas pelas pessoas siabias e moderadas, a menos que
tenham alguma particular razdo para agir com mais forga.

E ainda por via disso que podemos reconhecer a di-
terenca entre o estilo simples e o estilo figurado e porque
¢ que 0s Mesmos pensamentos NOS parecem Muito mais
vivos quando sao expressos por uma figura do que quando
eles estdo encerrados em expressdes muito simples. E que
isso vem do facto de as expressoes figuradas significarem
algo mais do que o principal, ou seja, revelam o movimento
e a paixdo daquele que fala e imprimem no espirito tanto
a ideia principal como as acessoOrias, enquanto a eXpressao
simples assinala somente a verdade nua e crua.

Por exemplo, este meio verso de Virgilio, “Usgnue adeone

mori miserum est!”” | setia expresso, simplesmente e sem figu-

07

Virgilio, Enerda, X11, v. 646: «Serd morrer, apesar de tudo, assim
rao miseravel?»
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ra, da seguinte maneira: “Non est usque adeo mori miseruns™®.

Mas sem duvida que teria muito menos forga. E a razao ¢
que a primeira expressao significa muito mais do que a se-
gunda. Pois ela nao exprime apenas este pensamento, isto €,
que a morte nao ¢ um mal tdo grande quanto se julga, mas
representa, para além disso, a ideia de um homem que se
obstina perante a morte e a encara sem pavor: imagem mui-
to mais viva do que o proprio pensamento ao qual se asso-
ciou. Assim, nao é de espantar que ela seja mais impressio-
nante, porque a alma aprende com as imagens da verdade
mas apenas se comove com a imagem das emocgoes.

57 vis me fiere, dolendum est
Primum ipse 1ibi.”

Mas, como o estilo figurado significa normalmente
juntamente com as coisas, as emogoes que ressentimos ao

bd

concebe-las e ao falar delas, dai podemos julgar acerca do
uso que dele devemos fazer e quais os assuntos para os
quais ele é mais adequado. E notério que ¢ ridiculo servir-
mo-nos do estilo figurado nas matérias puramente especu-
lativas, que vemos normalmente com um olho tranquilo,
e que nao despertam qualquer emog¢io no nosso espirito.
Pois, visto que as figuras exprimem os movimentos da nos-
sa alma, as que misturarmos em assuntos a proposito dos
quais a alma nao se comove serao emogoes contrarias a
natureza e como que convulsdes. Eis por que ndo ha nada
de menos agradavel do que certos pregadores que vocife-
ram indiferentemente sobre tudo e mais alguma coisa e que
se agitam, tanto ou mais relativamente a argumentos filo-
soficos, como relativamente as verdades mais espantosas e
mais necessarias para a salvagio.

% «Morrer nio é assim tio miseravel.»

" «Se quiseres fazer-me chorar, terds primeiro de sentir tu préprio a

do», in Horacio, Ars Poetica, vv 102-3.
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E, pelo contrario, quando o assunto tratado ¢ tal que é
racional esperar que nos comova, sera um erro falar dele de
forma seca, fria e sem emocgao, pois ¢ um defeito nao nos
comovermos com aquilo que ¢ suposto afectar-nos.

Nio sendo, entio, as verdades divinas propostas sim-
plesmente para serem conhecidas mas muito mais para se-
rem amadas, respeitadas e adoradas pelos homens, nao ha
duvida de que a maneira nobre, elevada e figurada, tal como
os santos Padres as trataram, ¢ bem mais adequada do que
um estilo simples e sem figuras, como o dos escolasticos,
na medida em que ela ndo nos ensina apenas essas verdades
mas também nos mostra os sentimentos de amor e de reve-
réncia por meio dos quais os Padres da Igreja delas falaram.
E, levando assim ao nosso espirito a imagem dessa santa
disposicao, ela pode contribuir muito mais, imprimindo-lhe
uma imagem semelhante, enquanto o estilo escolastico,
sendo simples e ndo contendo sendo as ideias da verdade
completamente nua, sera menos capaz de produzir na alma
as emogoes de respeito e de amor que devemos nutrir em
relacdo as verdades cristds. Isso torna-o, neste ponto, nio
somente menos util como também menos agradavel, sendo
certo que o prazer da alma consiste mais em sentir as emo-
¢oes do que em adquirir conhecimentos.

Finalmente, ¢ com esta mesma observagao que po-
demos resolver a célebre questio que ocupou os filésofos
antigos, ou seja, se ha palavras indecentes e se podemos
refutar as razdes dos estdicos, os quais defenderam que po-
diamos servir-nos indiferentemente das expressoes que sao
normalmente consideradas infames e impudicas.

Eles pretendem, diz Cicero numa carta que escreveu
a este proposito'™, que nio ha quaisquer palavras obscenas

1% Os autores tém em mente a carta que Cicero escreveu a Papi-

rius Pzrus, onde trata do dilema da obscenidade: ela nao pode estar nas
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ou vergonhosas. Pois (dizem eles), ou a infimia provém
das coisas ou reside nas palavras. Ela nao provém apenas
das coisas, ja que é permitido exprimi-las com palavras di-
ferentes, que ndo passam por indecentes. Mas também ndo
esta nas palavras, quando consideradas como sons, visto
que, muitas vezes, como o demonstra Cicero, um mesmo
som significa coisas diversas e, podendo ser considerado
indecente num sentido, nao o é noutro.

Mas tudo isto nao passa de uma va subtileza, que nas-
ce apenas de os filébsofos nido terem considerado conve-
nientemente essas ideias acessorias que o espirito associa
as ideias principais das coisas. Pois acontece que uma mes-
ma coisa possa ser expressa, decentemente por um som
e indecentemente por um outro, bastando que um desses
sons lhe acrescente uma qualquer outra ideia que encubra
a infamia ou que, pelo contrario, a apresente ao espirito
de uma maneira impudente. Assim, as palavras “adultério”,
“incesto” ou “pecado abominavel” nao sao infames, embo-
ra representem acgOes muito infames, na medida em que as
representam cobertas por um véu de horror que faz com
que sejam consideradas enquanto crimes. De modo que es-
tas palavras significam mais o crime que essas acgoes repre-
sentam do que as proprias acgoes. Por outro lado, ha cer-
tas palavras que as exprimem sem transmitir o horror que
elas representam e, pelo contrario, as exprimem mais como
apraziveis do que como criminosas, juntando-lhes até uma
ideia de impudéncia e atrevimento. Sdo estas as palavras a
que chamamos infames ou indecentes.

palavras pois, se aquilo sobre que se fala nao é vergonhoso, a expressao
verbal disso também nao pode set indecente; mas também nao pode estar
nas coisas, pois podemos exprimir-nos sobre coisas decentes com palavras
impertnentes. Cf. Cicero, Epistnla ad familiares, Liv. 1X, Epist. xxii.
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O mesmo acontece com certos ditos, pelos quais se
exprimem decentemente ac¢des que, embora legitimas,
contém algo da corrupgao da natureza. Pois estes ditos sao
com efeito decentes, ja que nao exprimem simplesmente as
coisas, mas também a disposi¢do daquele que assim a elas
se refere e que testemunha, pela sua contencao, encara-las
com desgosto, encobrindo-as, por isso, tanto quanto pode,
para os outros e para si mesmo. Enquanto outros que de-
las falassem de outro modo, passariam a ideia de estarem
a retirar prazer da consideragao desses tipos de objectos.
E, sendo esse prazer infame, nao € de estranhar que as pala-
vras que imprimem tais ideias sejam também consideradas
como contrarias a decéncia.

Eis por que também acontece por vezes que uma mes-
ma palavra seja considerada decente num momento e ver-
gonhosa noutro. Isso forgou os doutores hebreus a substi-
tuir, na margem de certas passagens biblicas, alguns termos
hebraicos, de modo a serem pronunciados por aqueles que
a lessem no lugar dos termos que as Escrituras escolhe-
ram. Pois isso provém do facto de essas palavras, quando
os profetas delas se serviram, ndo serem indecentes, ja que
estavam ligadas a uma qualquer ideia que obrigava a consi-
derar esses objectos com contengao e pudor. Contudo, de-
pois disso, tendo essa ideia sido separada e tendo o seu uso
sido associado a uma qualquer insoléncia ou atrevimento,
tais palavras tornaram-se vergonhosas. Foi, pois, com razio
que, para nao ferir o espirito com essa ideia impropria, 0s
rabinos quiseram que se pronunciasse outras palavras ao
ler a Biblia, embora nao tivessem, por isso, alterado o texto.

Eis por que um autor, cuja profissdo religiosa obrigava
a uma rigorosa modéstia ¢ a quem se censurara, COm razao,
o facto de ter usado uma palavra pouco decente para refe-
rir um lugar infame, apresentou uma ma defesa, ao alegar
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que os Padres da Igreja nao tinham hesitado em servir-se
da palavra “lupanar” e que frequentemente podiamos en-
contrar nos seus escritos palavras como “meretrix”, “leno”
e outras que agora hesitarfamos em usar na nossa lingua.
Pois a liberdade de que usaram os Padres para se servir
dessas palavras deveria ter-lhe feito perceber que elas nio
eram consideradas indecentes no seu tempo, ou seja, que
o seu uso nao lhes associava a ideia de atrevimento que as
torna agora infames. E ele fez mal em concluir dali que lhe
seria permitido servir-se de palavras consideradas na nos-
sa lingua indecentes, jd que estas palavras nao significam
exactamente a mesma coisa que aquelas que foram usadas
pelos Padres, pois, para além da ideia principal, que elas
partilham, estas encerram também a imagem de uma ma
disposi¢ao do espirito e que relevam alguma coisa da liber-
tinagem e da falta de vergonha.

Sendo, portanto, essas ideias acessorias tao conside-
raveis e diversificando tdo veementemente as suas signifi-
cacOes principais, seria util que os responsaveis pela feitu-
ra dos dicionarios as assinalassem e que advertissem, por
exemplo, em relacdo as palavras que sdo injuriosas, civi-
lizadas, desagradaveis, decentes ¢ indecentes; ou que, em
alternativa, subtraissem liminarmente estas ultimas, sendo
sempre mais util ignora-las do que conhecé-las.



CAPITULO XV
Das ideias que o espirito acrescenta aguelas

gue sao precisamente significadas pelas palavras.

Podemos ainda incluir, sob a expressao “ideias acesso-
rias”, uma outra espécie de ideia que o espirito acrescenta
a significacao precisa dos termos por uma razao particular.
Acontece com frequéncia que, tendo concebido essa sig-
nificagdo precisa que corresponde a palavra, o espirito af
nao se detém, quando ela é demasiado confusa ou demasia-
do geral. Antes, levando a sua visao mais longe, o espirito
aproveita a oportunidade para considerar ainda, no objec-
to que lhe ¢ apresentado, outros atributos e outras ideias,
concebendo-o assim através de ideias distintas.

E o que acontece, em particular, nos pronomes de-
monstrativos, quando, em vez do nome proprio, nos ser-
vimos do neutro “hoc”’, “isto”, pois ¢ evidente que “isto”
significa “esta coisa” e que “hoc” significa “heac res”, “hoc ne-
“res”, designa um atributo
muito geral e muito confuso de todo e qualquer objecto,

gotiny/”. Ora a palavra “coisa”,

restando apenas o nada ao qual nao podemos aplicar a pa-
lavra “coisa”.

Mas como o pronome demonstrativo “Aoc” nao desig-
na simplesmente a coisa em si mesma e porque a faz con-

" Capitulo acrescentado apenas na 5.* edigao de 1683.
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ceber como presente, o espirito nao se detém nesse unico
atributo “coisa”. Ele associa-lhe normalmente alguns ou-
tros atributos distintos. Por exemplo, quando nos servimos
da palavra “isto” para mostrar um diamante, o espirito nio
se contenta em concebé-lo como uma coisa presente, mas
acrescenta-lhe as ideias de corpo duro e brilhante que tem
uma determinada forma.

Todas estas ideias, tanto a primeira e principal como
as que o espirito lhe acrescenta, sdo suscitadas pela palavra
“hoc”, aplicada a um diamante. Mas elas nao sao suscita-
das da mesma maneira, pois a ideia de atributo de coisa
presente é provocada pela propria significacdo da palavra
e as outras sdo provocadas enquanto ideias que o espirito
concebe como ligadas e identificadas com aquela primeira
e principal ideia, mas que nao sao, contudo, precisamente
designadas pelo pronome “boc”’. Dai que, consoante os as-
suntos diversos em que se empregue o termo “boc”’, serao
diferentes os suplementos. Se eu digo “Aoc”’, indicando um
diamante, entdo esse termo significara sempre “esta coisa”,
mas O espirito suprira ¢ acrescentara que se trata de um dia-
mante, que ¢ um corpo duro e brilhante, etc. Se for vinho,
o espirito acrescentar-lhe-4 as ideias da liquidez, do gosto e
da cor do vinho, assim como muitas outras coisas.

E, portanto, preciso distinguir, convenientemente, en-
tre essas ideias acrescentadas e as ideias significadas, pois,
embora umas e outras se encontrem num mesmo espirito,
elas nao estao ai do mesmo modo. E o espirito que acres-
centa essas outras ideias mais distintas nio deixa de con-
ceber que o termo “hos’ nao significa por si mesmo senao
uma ideia confusa, a qual, embora ligada a ideias mais dis-
tintas, permanecera sempre confusa.
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E precisamente por ai que deve destrincar-se uma ino-
portuna chicana, que os ministros protestantes'’” tornaram
famosa e sobre a qual fundam o seu principal argumento
para estabelecer o seu sentido de figura na Eucaristia. Nio
deveis espantar-vos por recorrermos aqui desta nota para
esclarecer esse argumento, ja que ele diz mais respeito a
logica do que a teologia.

Pretendem eles que, na seguinte proposicao de Jesus
Cristo, “Isto é o meu corpo”, a palavra “isto” signifique
o Pao. Ora, dizem eles, o Pio nao pode ser realmente o
Corpo de Jesus Cristo, portanto a proposicao de Jesus Cris-
to ndo significa de maneira nenhuma “isto ¢ realmente o men
Corpa”.

Nio se trata de examinar aqui a [premissa] menor e de
demonstrar a sua falsidade, pois ja o fizemos noutro lugar.
Trata-se somente da [premissa] maior, pela qual sustentam
que a palavra “/s70” significa o Pao. Bastard, entao, dizer-
-lhes que, segundo o principio que enunciamos, a palavra
“Pao”, designando uma ideia distinta, nao ¢ precisamente
aquilo que corresponde ao termo “boc”’, o qual designa so-
mente a ideia confusa de coisa presente, e, portanto, que é

'* Entre os protestantes havia diversas posigoes sobre a eucaristia.
Para os calvinistas, por exemplo, contra quem polemizaram abundante-
mente os jansenistas, o pao ¢ o vinho nao se tornavam realmente no cor-
po ¢ no vinho de Jesus Cristo, pois eles eram apenas os instrumentos
simbolicos através dos quais os fiéis comungavam a substancia de Cristo,
embora Calvino (1509-1564) tenha mantido a crenga numa presencga real
durante a eucaristia, mas acreditando que essa presenga (real e substan-
cial) era demasiado misteriosa para ser compreendida pelo espirito dos
homens. Lutero (1483-1546), por outro lado, recusava a transubsranciagiao
mas admitia a consubstanciacdao, ou seja, uma uniao local das substancias
do pio e do vinho com as do corpo ¢ sangue de Cristo, mas sem que
estas modificassem aquelas. Karlstade (1486-1541) e Zwingli (1484-1531)
também consideravam a eucaristia uma mera cerimoénia simbdlica e come-
morativa. O Concilio de Trento (1545-1563) confirmou a doutrina catolica
da transubstanciagio.
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bem verdade que Jesus Cristo, ao pronunciar esta palavra e
tendo focado a atengdo dos apostolos no Pao que ostentava
entre as suas maos, fez com que, verosimilmente, acrescen-
tassem, a ideia confusa de “coisa presente”, significada pelo
termo “hoc’, a ideia distinta de Pao, que foi somente excita-
da e nido precisamente significada por aquele termo.

E tio-somente a falta de atencdo relativa a esta dis-
tincdo necessaria entre as ideias excitadas e as ideias preci-
samente significadas que provoca todo esse embaraco aos
ministros protestantes. Eles fazem mil esforgos inuteis para
demonstrar que, quando Jesus Cristo mostrou o Piao, quan-
do os apéstolos o viram e para ele foi dirigida a sua atengdo
através do termo “hoc’, eles nao poderiam deixar de con-
ceber o Pao. Concede-se-lhes que eles apenas conceberam
aparentemente o Pdo e que tinham até motivos para o con-
ceber, mas nao era preciso fazer tanto esforg¢o para isso.
O problema nio ¢ se eles conceberam o Pao, mas como ¢
que o conceberam.

E ¢ a esse proposito que lhes dizemos que, se eles o
tivessem concebido, ou seja, se eles tivessem no espirito a
ideia distinta de Pao, nao a teriam ai como ideia significada
pela palavra “hoc”, o que até seria impossivel, visto que esse
termo nunca significaria nada mais para além de uma ideia
confusa, mas que a teriam como ideia acrescentada a essa
ideia confusa e excitada pelas circunstancias.

Veremos de seguida a importancia desta nota. Mas
serd bom acrescentar aqui que esta distingao é de tal modo
indubitavel que, mesmo quando eles quiserem provar que
o termo “isto” significa Pao, nao fario outra coisa senio
reforca-la. “Isto”, diz um ministro'” que falou mais recen-

' Segundo Clair & Girbal 1965, p. 390, trata-se do tedlogo huguenote
André Lortie (1637-1720?) que escrevera o Traifé de la sainte céne divisé en trois
parties ot sont examinées les nonvelles subtilités de Monsienr Arnanutd sur les paroles
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temente sobre este assunto, “ndo significa somente esta
coisa presente, mas esta coisa presente que sabeis ser Pao”.
Quem nao vé que, nesta proposicao, estes termos, “que
sabeis ser pdo”, sdo acrescentados a expressao “coisa pre-
Sente” por uma proposi¢ao incidente, mas nio sio precisa-
mente significados pela expressao “coisa presente”, sendo
certo que o sujeito de uma proposi¢ao nao designa toda a
proposicio? Por conseguinte, nesta proposicio que tem o
mesmo sentido, “isto que sabeis ser pao”, a palavra “pao™
¢ acrescentada a palavra “isto”, mas nio é significada por
este pronome.

Ora que importa, dirdo os ministros, que a palavra
“isto” signifique precisamente o Pio, desde que seja ver-
dade que os apostolos tenham concebido que aquilo que
Jesus Cristo denominou “isto” fosse Pao?

Eis por que importa: ¢ que nao significando, por si
mesmo, o termo “isto” senao a ideia precisa de “coisa pre-
sente”, ainda que determinada relativamente ao pao pelas
ideias distintas que os apostolos lhe acrescentaram, esse
termo sera sempre capaz de uma outra qualquer determina-
¢do e de ser associado a outras ideias, sem que o espitito se
aperceba dessa transformacao do objecto. E, assim, quan-
do Jesus Cristo disse que “isto” era o seu Corpo, os aposto-
los tiveram apenas de subtrair as ideias distintas de Pao que
haviam acrescentado, para, retendo a mesma ideia de “coisa
presente”, conceberem, segundo o final da proposi¢io de
Jesus Cristo, que essa coisa presente era, agora, o corpo de
Jesus Cristo. Desse modo, puderam associar a palavra “boc”,
“isto”, que haviam associado ao Pao por uma proposicao
incidente, ao atributo “Corpo de Jesus Cristo”. Este atri-

«Ceci est mon corps», Saumur: René Pean, 1675. E a referéncia nao é exacta,
mas muito proxima da 3.* parte, cap. V1, §IX, p. 428, como assinala Descotes

2011, pp. 655-6.
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buto obrigou-os a subtrair as ideias acrescentadas, mas nao
lhes fez, de maneira nenhuma, mudar a ideia precisamente
assinalada pela palavra “bo’. E conceberam simplesmente
que se tratava do Corpo de Jesus Cristo. Eis o mistério des-
sa proposic¢do, que nido nasce da obscuridade dos termos,
mas da transformacdo operada por Jesus Cristo, que fez
com que esse sujeito “boc” tenha tido duas determinagoes
diferentes, uma, no comeco e, outra, no fim da proposigao,
como explicaremos no segundo livro, ao tratarmos da uni-
dade gerada pela confusao relativamente aos sujeitos.



SEGUNDA PARTE
DA
LOGICA

Contendo as reflexoes feitas pelos homens

a proposito dos seus juizos






CAPITULO I

Das palavras relativamente as proposicoes'

Como temos o propdsito de explicar aqui as diferentes
observagoes que os homens fizeram sobre os seus juizos e na
medida em que esses juizos sao proposicoes compostas por
diversas partes, é preciso comegar por explicar essas partes,
que sdo, principalmente, 0s nomes, 0s pronomes e 0s verbos.

Pouco importa estar a examinar se cabe a gramatica ou a
logica tratar deste assunto. Sera talvez mais conciso dizer que
tudo aquilo que seja util para o proposito de cada arte lhe per-
tence, trate-se de um conhecimento que lhe seja especifico ou
que haja também outras artes ou ciéncias que dele se sirvam’.

Ora, com certeza que ¢ de alguma urilidade para o pro-
posito da logica, que é a arte de bem pensar, compreender os
diversos usos dos sons destinados a significar as ideias, sendo
certo que o espirito tem por habito de af se ligar tao estrei-
tamente que ndo se concebe em geral uma sem a outra, de
modo que a ideia da coisa excita a ideia do som e a ideia do

som, a da coisa.

' Tanto este capitulo T como o seguinte foram introduzidos apenas

nesta 5.* edigao de 1683, retomando ideias apresentadas anteriormente na
2. parte da Grammaire générale de 1660.

Este comentario ecoa aquilo que ja havia sido dito sobre as rela-
¢oes entre logica e gramatica na Grammaire Geénérale, p. 26. Veja-se, contu-
do, a interpretacio de Jean-Claude Pariente sobre este tépico no seu estu-
do de 1984 “Grammaire et logique a Port-Royal”, in Histoire, épistémologe,
langage, V1, 1, pp. 57-75.
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Podemos dizer, em geral, sobre este assunto que as pala-
vras sdo sons distintos e articulados que os homens tornaram
sinais para designar aquilo que se passa no seu espirito.

E como tudo aquilo que se passa se reduz, tal como ja
dissemos, a conceber, julgar, raciocinar e ordenar, as palavras
servem para assinalar todas essas operacoes. Para isso inven-
taram-se principalmente trés espécies que lhe sio essenciais,
sobre as quais nos contentaremos em falar, a saber os nomes,
os pronomes ¢ 0s verbos, que tomam o lugar dos nomes, mas
de uma maneira diferente. E isso que importa explicar aqui
em pormenor.

DOS NOMES?

Sendo os objectos dos nossos pensamentos, como ji
dissemos, ou coisas ou modos de coisas, as palavras cujo pro-
posito € significar tanto as coisas como os seus modos deno-
minam-se #omes.

Os que significam as coisas chamam-se nowmes substantivos,
como “terra” ou “sol”. Os que significam os modos, assina-
lando a0 mesmo tempo o sujeito ao qual se aplicam, denomi-

3 <«

nam-se nomes adjecttvos, como “bom”; “justo” ou “redondo”.

Eis por que quando, por uma abstrac¢do do espirito,
concebemos esses modos sem os relacionar com um determi-
nado sujeito, pois que subsistem de certa maneira, por si mes-
mos, no espirito, entdo eles exprimem-se com um substantivo,
tal como “sabedoria”, “brancura” ou “cor”.

Pelo contrario, quando aquilo que, por si mesmo, é
substancia e coisa acaba por ser concebido por relagao com
um qualquer sujeito, as palavras que o significam dessa ma-

? O estudo dos nomes segue, aqui, aquilo que Arnauld havia dito

nos capitulos 11 e 1 da Grammaire Générale, op. ait., pp. 30 e ss.
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neira tornam-se adjectivos, tal como “humano” ou “carnal”.
E quando despimos esses adjectivos, formados a partir dos
nomes de substancia, daquela relacao, transformamo-los de
novo em substantivos. I assim que, depois de ter formado, a
partir de “homem”, o adjectivo “humano”, formamos, a par-
tir do adjectivo “humano”, o substantivo “humanidade”.

Ha nomes que passam por substantivos na gramatica e
que sao verdadeiros adjectivos, tal como “rei”, “filésofo’ ou
“médico”, na medida em que assinalam uma maneira de ser
ou modo de um sujeito. Mas a razdo pela qual eles passam
por substantivos ¢ que, por se aplicarem apenas a um unico
sujeito, subentende-se sempre este sujeito inico, sem ser ne-
cessario expressa-lo.

Pela mesma razao, as palavras “o vermelho”, “o bran-
co”, etc., sao verdadeiros adjectivos, dado que a relagao esta
assinalada. Mas a razdo pela qual ndo se expressa o substantivo
com o qual estao relacionados ¢ que se trata de um substan-
tivo geral que compreende todos os sujeitos desses modos
e que ¢ assim unico nessa sua generalidade. Deste modo, “o
vermelho” € toda a coisa vermelha, “o branco”, toda a coisa
branca, ou, como se diz em geometria, é uma coisa vermelha

qualquer.

Os adjectivos tém, portanto, essencialmente duas signi-
ficacGes: uma, distinta, que é a do modo ou maneira; a outra,
confusa, que ¢ a do sujeito. Mas, ainda que a significagao do
modo seja mais distinta, ela é, ndo obstante, directa. A palavra
“branco”, “candidun”’, significa directa, mas confusamente, o
sujeito; e, indirecta, embora distintamente, “a brancura”.
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DOS PRONOMES

O uso dos pronomes consiste em tomar o lugar dos no-
mes e assim evitar a sua repeti¢do, que ¢ enfadonha®. Nio
deve, no entanto, pensar-se que, ao tomarem o lugar dos no-
mes, eles produzam o mesmo efeito no espirito. Isso nao é
verdade, antes pelo contrario, eles apenas remedeiam o des-
gosto da repeticao pelo facto de representarem os nomes de
uma maneira confusa. Os nomes revelam, de certa maneira, as
coisas a0 espirito e 0s pronomes apresentam-nas como vela-
das, embora o espirito sinta que se trara da mesma coisa que é
referida pelos nomes. Daf que nao haja qualquer inconvenien-
te em que 0 nome e O pronome apare¢am em conjunto: “Tu
Phadria”, “Ecce ego Joannes™.

DAS DIVERSAS ESPECIES DE PRONOMES

Dado que os homens reconheceram que era muitas vezes
inutil e feito a contragosto, nomear-se a si mesmo, introduzi-
ram o pronome da primeira pessoa para o colocar no lugar
daquele que fala, “Ego”, “mor”, “j¢’. Para nao se ser obrigado
a nomear aquele a quem se fala, acharam por bem assinala-
-lo com uma palavra que denominaram pronome da segunda
pessoa, “tu” ou “vos”.

E para nio serem obrigados a repetir os nomes das ou-
tras pessoas ou das outras coisas das quais se fala, inventaram
os pronomes da terceira pessoa, “ile” |ele|, “illa” |ela), “illud’
[aquilo], entre os quais ha aqueles que designam, como com

Y Cf. Grammaire générale, op. cit., cap. ViiI, pp. 59 e ss.

5 Respectivamente, referéncias ao acto 1 da comédia Ewnnchns de
Teréncio — «...fun (var. tu) hic eras, mi Phaedria (v. 86)» — e a0 cap. 1, versi-
culos 7-9 do Apoecalipse segundo Sao Joao — «Ecce venit... [Jesus Cristo)... Fgo
Joannes frater vester.. .» Cf. as edigoes criticas da Ldgica, que identificatam as
referéncias: Clair & Girbal 1965, p. 392 e Descotes 2011, p- 660.
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o dedo, a coisa de que se fala e que por isso se denominam

LR LR 1

demonstrativos, “hi”, “iste”, “este”, “aquele”.

Ha ainda uma espécie de pronome a que chamamos re-
flexo®, porque assinala uma relagao da coisa consigo mesma.
(19

I'rata-se d()S ronomes “sui’ “Iibl’, IE” como em “Catﬁo
» 2 >
ma[OU'SC”.

Todos os pronomes tém em comum, como ja dissemos,
o facto de designarem confusamente o nome cujo lugar ocu-
pam. Contudo, ha algo de especifico no que respeita ao género
neutro dos pronomes “#ud’ |aquilo] e “hoc” [isto], quando ele
esta de modo absoluto, ou seja, sem nome expresso. Enquan-
to os outros géneros, “hic” [este], “haec”’ [esta], “ille” [aquele]
e “ild’ |aquela] podem referir-se e referem-se quase sempre
com ideias distintas que designam, todavia, apenas de for-
ma confusa. Por exemplo, “Illum expirantem flammas”, ou scja,
“Ulum Ajacens”; “His ego nec metas rerum, nec tempora ponans’, ou
seja, “Romanis”. O neutro, pelo contrario, relaciona-se sempre
com um nome geral e confuso: “hac erat in votis”, ou seja, “haec
res, hoc negotium erat votis™; “hoc erat alma parens’™, etc. Ha pois
uma dupla confusio no neutro, a saber: a do pronome cuja
significacao ¢ sempre confusa; ¢ a da palavra “negotinm”, “coi-
sa”, que é, também ela, tdo geral e tao confusa.

¢ No original, “reciproque”.

CitagOes — uma aproximada ¢ outra correcta — do primeiro livro da
Eneida de Virgilio: a primeira, do verso 44 «lllumr expirantem transfixo pectore
Sammas [Enquanto ele (ou seja, Ajax) expirava com o peito atravessado nas
chamas)» e; a segunda, do verso 278 «lHis ego nec melas rerum nec tempora pono
|E eu nao ponho a estes (ou seja, aos romanos) nem limites a fortuna nem
20 tempol».

% Segundo Descotes 2011, p. 601, trata-se de uma citagao das Sateras
de Hordcio, Livro 11, satira vi, 1: «lHoc erat in votis... [Isto foi aquilo que
desejei]», a que se segue a explicagio dos autores da ldggica: «Esta coisa, este
negdcio, foi aqutlo que deserer.»

? De novo uma citagdo da Euneida, Liv. 11, v. 664: «Hoc erat, alma pa-
rens... [Fol isto, mae nutriz.. . |»
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DO PRONOME RELATIVO

Ha ainda outra espécie de pronome a que chamamos re-

23 < PN ¥ & 1”10

lativo, “gus”, “qua”, “quod”’, “que”, “o qual”, “a qua

Este pronome relativo tem qualquer coisa de comum
com os outros pronomes, mas também algo de proprio.

Aquilo que ele tem de comum ¢ o facto de se colocar no
lugar do nome, suscitando uma ideia confusa.

Aquilo que tem de proprio ¢ o facto de a proposigao, na
qual ele entra, poder fazer parte do sujeito ou do atributo de
uma proposi¢ao, formando assim uma dessas proposicoes re-
lativas'' ou incidentes — sobre as quais falaremos mais a fren-
te com maior desenvolvimento — como, por exemplo, Deus
“que é bom” ou o mundo, “que é visivel”.

Pressuponho aqui que compreendemos estes termos,
sujeito e atributo das proposigoes, embora nao tenham ainda
sido explicados expressamente, ji que eles sio tio comuns
que os compreendemos normalmente antes de ter estudado
a logica. Aqueles que nao os compreenderem, bastar-lhes-4
procurar o lugar onde se indica o seu sentido.

Podemos assim resolver esta questao: qual é o sentido
9 q

preciso da palavra “que”, quando vem a seguir a um verbo

e parece nao se referir a nada? “Joao respondeu que nao era

Cristo”. “Pilatos diz que nao encontrou nenhum crime em

312

Jesus Cristo

Ha alguns que querem fazer dele um advérbio, tal como
em relacio a palavra “guod”, que os latinos tomam, algumas

' Os autores indicam efectivamente “laguelle”, ainda que “guod” cor-

responda a um neutro.

""" No original, os autores chamam-lhes “propositions ajoutées”.

12 Referéncias biblicas, respectivamente, do Evangelbo segundo Sao Jodo,
I, 20 (mas também Lc 111, 15-16) e do Evangelho segundo Sao Lucas, XX11I,
14 e 22 (mas também Jo XVIII, 38, Jo XIX, 6 e Mc XV, 14).
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vezes, no mesmo sentido que o nosso “que” frances [e portu-
gués|, embora raramente: “Non tibi objicio quod hominem spolias-
#7’, diz Cicero®.

Mas a verdade ¢ que as palavras “gwe” e “quod’ nao sao
outra coisa sendo o pronome relativo, conservando, portanto,
o mesmo sentido.

Assim, nesta proposi¢ao, “Joao respondeu que ele nao
era o Cristo”, aquele “que” conserva o uso de ligar uma outra
proposicao, a saber, “nao era o Cristo”, com o atributo en-
cerrado na palavra “respondeu”, que significa, em latim, “fu/
respondens”.

O outro uso, que ¢ o de tomar o lugar do nome ¢ de
se referir a ele, parece, na verdade, muito menos evidente.
O que levou algumas pessoas habilidosas a dizer que esse
“que” nao funcionava como tal nestas ocasioes. Poderemos,
no entanto, dizer que também aqui mantém esse sentido. Pois,
ao dizer “Jodo respondeu”, n6s compreendemos “que ele deu
uma resposta”. E ¢ a esta ideia confusa “de resposta” que
se refere esse “que”. Do mesmo modo, quando Cicero diz
“Non tibi objicio guod hominem spoliastr”, o “quod’ refere-se a ideia
confusa de “coisa objectada”, formada pela palavra “objicio”.
E esta “coisa objectada”, primeiro concebida confusamente,
¢ depois particularizada pela proposi¢io incidente, ligada pelo

3, ¢

“qnod’: “‘qnod hominem spoliast”.

Podemos notar a mesma coisa nestes casos: “Eu supo-
nho que sereis sensatos”, “Eu digo-vos que estais enganados”.
Esta expressio, “eu digo”, permite conceber primeiro confu-
samente uma “coisa dita” e ¢ a esta “coisa dita” que se refere

Y «lin nao objecto que tenbas rowbado o homerm. Tratar-se-ia, segundo

os editores criticos Jean Clair e Pierre Girbal (1965, p. 392), mas também
Dominique Descotes (2011, p. 662), de uma citagiao, ainda que deturpada,
dos seus Discursos contra Caio 1Verres, Livro IV (conhecido também por De

Signis), § 17, 37.
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o “que”. “Eu digo que”, ou seja, “Eu digo uma coisa que €”.
E, do mesmo modo, quem diz “Eu suponho” da a ideia con-
fusa de uma “coisa suposta”. Pois “Eu suponho” quer dizer
“Eu fago uma suposicao™; e ¢ a esta ideia de “coisa suposta”
que se refere o “que”. “Eu suponho que”, ou seja, “Eu fago
uma suposi¢io que €”.

Podemos colocar na categoria dos pronomes os artigos
gregos “07, “n” e “10” quando, em vez de estarem antes do
nome, os colocamos depois. “Tod16 £6TL TO GOUA POV TO VPEP
oudv ddopevov”, diz Sao Lucas'. Pois este “10”, “o [que]”,
representa no espirito o corpo, “cdpd”’, de uma maneira con-

fusa, desempenhando, assim, a funcdo de pronome.

E a unica diferenga que ha entre o artigo empregue para
este fim e o pronome relativo é que, embora o artigo tome o
lugar do nome, ele junta-lhe, apesar disso, o atributo, que vem
a seguir 20 nome que o precede, na mesma proposigao. Mas o
pronome relativo compoe com o atributo seguinte uma pro-
posi¢do a parte, embora ligada a primeira, “6 didotar”, “guod

¥ €C

datur”’, ou scja, “guod est datun”, “que ¢ distribuido”.

Podemos concluir, por este uso do artigo, que ha pou-
ca solidez na observacdo que foi recentemente feita por um
ministro'” sobre a maneira como devem traduzir-se estas pala-
vras do BEvangelho segundo Sio Lucas, que acabamos de refe-
rir, porque no texto grego ha, nao um pronome relativo, mas
um artigo: “IX 0 meu corpo, o distribuido por vés” e ndo “que
¢ distribuido por vos™; “10 Upép DudY 5186pevov” e nao “6 vpep
oudv didotar”. Ele defende que se trata de uma necessidade

" Le XXII, 19, quando, na dltima ceia, Cristo diz: «lsto € o meu corpo,

que vai ser fﬂff‘tgﬂt’ par vds».

" Segundo Dominique Descotes, estaria aqui em causa a polémica

levantada pelo tedlogo protestante André Lortie, a propésito da tradugao
do Novo Testamento feita pelos solitarios (nomeadamente, Pascal, Ar-
nauld d’Andilly, Nicole e Sacy) de Port-Royal, conhecida como Noxveau
Testament de Mons, publicado em 1667. Cf. Descotes 2011, p. 664.



171

absoluta, para exprimir a forca desse artigo, traduzir assim o
texto: “Hste é o meu corpo, o meu corpo distribuido por vos™
ou “o corpo distribuido por vés”; e que nao deve traduzir-se
esta passagem da seguinte maneira: “Este é o meu corpo que
¢ distribuido por vos™'.

Mas esta pretensao ¢ simplesmente fundada no facto de
este autor ter percebido apenas de forma imperfeita a verda-
deira natureza do pronome relativo e do artigo. Pois nido ha
duvida que, tal como o pronome relativo “gui”, “qua’, “gnod”,
ao tomar o lugar do nome, apenas o representa de forma con-
fusa, do mesmo modo, o artigo “0”, “R” e “10” representa
confusamente o nome ao qual se refere. De maneira que, sen-
do esta representacao confusa precisamente destinada a evitar
a repeticio distinta da mesma palavra, que ¢ entediante, resul-
ta como que numa anulagao da finalidade do artigo traduzi-
-la através de uma repeticao expressa de uma mesma palavra,
“este ¢ 0 meu corpo, 0 meu corpo distribuido por vos”, sendo
o artigo colocado apenas para evitar tal repeticao. Pelo con-
trario, ao traduzir com o pronome relativo, “Este é o meu
corpo que ¢ distribuido por vos”, conservamos essa condi¢ao
essencial do artigo que ¢ representar 0 nome apenas de uma
maneira confusa e de ndo impressionar o espirito duas vezes
com a mesma imagem, faltando apenas observar uma outra
condi¢ao que poderia parecer menos essencial, isto é, que o
artigo tome de tal modo o lugar do nome que o adjectivo
que se lhe associa nao forme uma nova proposicao “to Vpep
bu@v d1dépevov”. Pelo contrario, o pronome relativo “gus”,
“gua”, “gunod’ separa um pouco mais ¢ torna-se o sujeito de
uma nova proposigao “0 vpep vudv didotar”. Sendo assim, é
verdade que nem uma nem outra das tradugoes — nem “Este

¢ o meu corpo que ¢ distribuido por vos” nem “Este ¢ o meu

" Cf. A. Lottie, Traité de la sainte Céne divisé en trois parties oi sont exa-

minées les nonvelles subtifités de M. Arnautd sur tes paroles: CECI EST MON
CORPS, op. cit., 1.* Parte, Cap. I1, ii, pp. 6 e ss.
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corpo, o meu corpo distribuido por vos” — é plenamente sa-
tisfatéria, porque uma transforma a significacio confusa do
artigo numa significacao distinta, contra a natureza do artigo,
e a outra conserva aquela significagiao confusa, mas separando
em duas proposi¢oes, através do pronome relativo, aquilo que
seria apenas uma proposicao recorrendo ao artigo. No entan-
to, se somos necessariamente obrigados a servir-nos quer de
uma quer de outra, ndo temos, por isso, o direito de escolher
a primeira, condenando a segunda, como aquele autor preten-
deu fazer com a sua observagao.



CAPITULO 11
Do verbo.

O que dissemos a proposito dos nomes e dos pronomes
retirimo-lo de um pequeno livro impresso ha algum tempo,
sob o titulo de Gramdtica Geral, com excepcao de alguns pon-
tos que decidimos explicar de outra maneira. Contudo, no
que diz respeito ao verbo, que ali foi tratado no capitulo 13",
limitar-me-ei a transcrever o que o seu autor disse, na medida
em que me parece nao poder acrescentar-se muito mais. “Os
homens”, diz ele, “sentitam tanto a necessidade de inventar
palavras que designassem os objectos dos pensamentos, como
de inventar palavras que designassem a afirmagao, que ¢ a ma-

neira principal de agir do nosso pensamento™'®.

E é precisamente nisso que consiste aquilo a que chama-
mos verbo, que mais nao ¢ que “uma palavra cujo principal
uso ¢ o de significar a afirmacao”, ou seja, de assinalar que
o discurso onde essa palavra é empregue é o discurso de um
homem que ndo concebe apenas as coisas, mas que julga a seu
respeito e as afirma. Nisso o verbo ¢ distinto de alguns no-
mes, como “affirmans” ou “affirmatio”’, que também significam
a afirmacao, mas que a significam apenas na medida em que
ela se torna num objecto do pensamento por uma reflexio do
espirito. Deste modo, esses nomes nao indicam que aquele

" Ver Grammaire Générale, op. at., pp. 89 e ss. Devido a um erro de

impressao na edicao da Gramatiea de 1660, apatece nessa pagina 89 o nu-
mero X1, em vez do X111, para designar o capitulo, ainda que no indice final
do livro esteja devidamente assinalado e se trate efecuvamente do 13.°
capitulo da obra.

¥ CF. Ibid., pp. 89-90.
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que se serve de tais palavras faz uma afirmagao, mas somente
que concebe uma afirmacio.

Eu disse que o principal uso do verbo era o de significar
a afirmagdo, pois mostraremos mais a frente que nos servi-
mos dele também para significar outros movimentos da alma,
como desejar, rogar, comandar, etc. Mas isto ocorre apenas
quando mudamos de inflexdo e de modo, pelo que considera-
remos neste capitulo o verbo apenas segundo a sua principal
significacao, ou seja, a que ele tem quando esta no indicativo.
Segundo esta ideia, podemos dizer que, por si mesmo, o ver-
bo nao deveria ter outro uso senao o de marcar a ligagao que
fazemos no espirito entre os dois termos de uma proposigao.
Contudo, apenas o verbo “ser”, que denominamos substan-
tivo, conservou essa simplicidade, e, mesmo esse verbo, s6
na terceira pessoa do presente — ¢ — ¢ em certas ocasioes se
manteve como tal. Pois, do mesmo modo que os homens sao
levados naturalmente a abreviar as suas expressoes, também
acrescentaram quase sempre, numa mesma palavra, outras sig-
nifica¢goes a afirmagao.

I. Acrescentaram as que significam um certo atributo;
de maneira que, em tal caso, duas palavras constituem uma
proposigao, tal como quando digo “Petrus vivif”, “Pedro vive”,
porque a palavra “zipf” s6 por si inclui a afirmagao e o atri-
buto de “ser vivo”. E, pois, 0 mesmo dizer que “Pedro vive”
e que “Pedro esta vivo”. Dai surgiu a grande diversidade de
verbos em cada lingua, pois que se, em vez disso, os homens
se tivessem contentado em dar ao verbo a significagao geral
da afirmacio sem lhe acrescentar um qualquer atributo parti-
cular, bastaria, em cada lingua, apenas um verbo, aquele a que
chamamos substantivo.

II. Acrescentaram ainda, em certos casos, o sujeito da
proposi¢io: de modo que, em tais ocasides, duas palavras po-
dem ainda, ¢ at¢ mesmo uma so palavra, fazer uma proposicao
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completa. Duas palavras, como quando digo “sum homo”, visto
que “su#77” nao significa somente a afirmagao, mas inclui ainda
a significacdo do pronome “ego”’, que € o sujeito daquela pro-
posicido, a que exprimimos sempre em francés: “e suis homme’
[“eu sou homem”]. Uma s6 palavra, quando digo, por exem-
plo, “vive”, “seded”. Pois estes verbos incluem em si mesmos
a afirmagdo e o atributo, como alias ja dissemos. E, estando
na primeira pessoa, isso significa que incluem ainda o sujeito
“eu estou vivo”, “eu estou sentado”. Daqui surgiu a diferenga
entre as pessoas que ocorre normalmente em todos os verbos.

II1. Acrescentaram ainda uma relagdo com o tempo, re-
lativamente ao qual se afirma: de modo que uma sé palavra
como “canast” significa que cu afirmo em relagao aquele a
quem falo a acgao de jantar, nao no tempo presente mas no
passado. B daqui surgiu a diversidade de tempos que também
existe normalmente em todos os verbos.

A diversidade destas significagoes acrescentadas a uma
mesma palavra foi aquilo que impediu muitas pessoas, em ge-
ral bastante astutas, de conhecer convenientemente a natureza
do verbo, pois nio o consideraram segundo aquilo que lhe ¢
essencial, ou seja, a afirmacao, mas antes segundo essas outras
relagdes que lhe sao acidentais enquanto verbo.

Assim, por ter ficado apenas na terceira das significagoes

acrescentadas aquela que lhe é essencial, Aristételes definiu

2?19

assim o verbo: “vox significans cum tempore””, uma palavra que

significa juntamente com o tempo.

' Cf. Aristoreles, De Interpretatione, 111, 16b5, cuja citagao deveria ser

«Verbum autem est, quod tempus consignificat. .. [O verbo €, no entanto, aquilo
que significa juntamente com o tempo...]» Ver ainda Aristoteles, Poérica,
20, 1457al14, onde ele da novamente uma definigio de verbo que, por
oposicio com o nome, exprime o tempo: «O) verbo é um som compos-
to, significativo, com ideia de tempo, do qual nenhuma parte tem, s6 por
si, significado, como nos nomes.» Cf. Aristoteles, Poética, Pref. De Maria
Helena da Rocha Pereira, traducio e notas Ana Maria Valente, Servico de
Educagio e Bolsas, Fundagiao Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2004, p. 81.
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Outros, como Buxtorf, tendo-lhe acrescentado a segun-
da, definiram-no assim: “vax flexcilis cum tempore et persona”™,
uma palavra que tem diversas inflexdes com o tempo e com
a pessoa.

Outros ainda, tendo ficado na primeira daquelas signi-
ficagdes acrescentadas, ou seja, a do atributo, e tendo consi-
derado que os atributos acrescentados pelos homens, numa
mesma palavra, a afirmacao sao em geral acgoes ou paixoes,
consideraram que a esséncia do verbo consistia em significar
accdes on paixies™.

E, por fim, Julio César Scaliger acreditou ter revelado um
mistério no seu livro sobre os principios da lingua latina, ao
dizer que a distingao das coisas, in permanentes et fluentes, ou seja,
entre aquilo que permanece e aquilo que passa, era a verdadei-
ra origem da distin¢io entre nomes e verbos: sendo os nomes
adequados para significar aquilo que permanece ¢ os verbos,
aquilo que passa™.

Mas ¢ facil ver que todas estas defini¢oes sdo falsas e ndo
explicam de modo nenhum a verdadeira natureza do verbo.

A maneira como sdo concebidas as duas primeiras reve-
la-o bastante bem, ja que nao ¢ ali dito o que o verbo significa

* Trata-se de uma definigio dada pelo hebraista alemio Johannes
Buxtorf (1564-1629) em Epitome grammatice Hebraeae, breviter & methodice
ad publicun scholarum usum proposita, L.ondres: Johannis Redmayne, 1666,
cap. XI1, §2, p. 22: «erbum est vox flexctlis cumr tempore & personan», que, como
recorda Descotes, ressoa a definigio dada também por Petrus Ramus na
sua Gramatica, em 1572.

* Férmula que remonta a Alcuino (735-804) — «erba actum vel pas-
sionem significanty — e que fora retomada, em Franga, pelo gramatico renas-
centista Louis Meigret (1510-1558) no seu Tretté de la grammere frangoeze,
Heilbronn: W. Foerstet, 1550, cap. 1 “Du Verbe”, p. 82. Cf. Descotes 2011,
p- 668

22

#  Cf. Scaliger, De cansis linguae latinae libri tredecim, Lyon: S. Gryphium,
1540, Liv. V, cap. cx, p. 220.



177

or si mas somente aquilo com o qual ele pode significar, “cum
q q £2ni >

bE 11

tempore’, “cum persond”’.

As duas ultimas sao ainda piores. Pois elas carregam os
dois maiores vicios de uma defini¢ao, que é o facto de nao
convir nem ao todo do definido, nem ao definido tomado sin-
gularmente, negue omni, neque soll.

Pois ha verbos que nio significam nem ac¢des, nem pai-
x0es, nem aquilo que passa, como sejam os casos de “existit”
[existe], “guiescif” [descansal, “frigef” [esta frio], “alge?” [arre-
tece|, “sepes” |esta morno|, “calel’ |esta quente]|, “albe”’ [esta
branco|, “viref” [esta verde|, “claref’ |esta iluminado], etc.

E ha palavras que nao sao verbos e que significam acgoes
ou paixdes, e até coisas que passam, como diz a definigiao de
Scaliger. Pois ¢ certo que os participios sio genuinos nomes e
que, nao obstante, os participios feitos a partir dos verbos ac-
tivos ndo deixam de significar também acg¢des, tal como os dos
passivos ndo significam menos as paixdes do que os proprios
verbos de que provém. E nao ha nenhuma razao para preten-
der que “fluens” |fluente| néo significa uma coisa que passa, do
mesmo modo que “fuif” [flui].

A isto pode ainda acrescentar-se, contra as duas primei-
ras defini¢cées do verbo, que os participios significam também
com o tempo, ja que ha participios presentes, passados e fu-
turos, em particular, no grego. L aqueles que acreditam, nio
sem razao, que um vocativo ¢ uma genuina segunda pessoa,
sobretudo quando tem uma desinéncia diferente do nomina-
tivo, achardo que, deste ponto de vista, haverd apenas uma

diferenc¢a de mais ou menos entre o vocativo ¢ o verbo.

E, por isso, a razio principal para que um participio nio
seja um verbo ¢ o facto de ele nao significar a afirmacao. De
onde se segue que ele ndo possa constituir uma proposicio,
que ¢ o proprio do verbo, a ndo ser que se lhe acrescente



178

um verbo, ou seja, voltando a introduzir aquilo que dali foi
retirado, ao transformar o verbo num participio. Fis porque
“Petrus vivit”, “Pedro vive” ¢ uma proposicao e “Petrus vivens”,
“Pedro vivo” nao o ¢, a nao ser que se lhe acrescente “es/”,
transformando a expressio em “Petrus est vivens”, “Pedro esta
vivo”. Precisamente porque a afirmagio que esta incluida em
“virif” lhe foi retirada para fazer o participio “zivens”. E assim
se revela que a afirmagao, que se encontra ou nao se encontra
numa palavra, é aquilo que faz com que ela seja um verbo ou
nao o scja.

A este propésito podemos ainda fazer notar de passa-
gem que o infinitivo, que muitas vezes ¢ um nome — COMO
explicaremos adiante — tal como quando dizemos, “o beber”,
“o comer”, é entao diferente dos participios, pelo facto de es-
tes serem nomes adjectivos, enquanto o infinitivo ¢ um nome
substantivo, feito por abstrac¢ao daquele adjectivo, do mesmo
modo que de “candidus” se faz “candor” e de “branco” provém
a “brancura”. Assim, “rube?’, verbo, significa “¢ vermelho”,
incluindo a0 mesmo tempo a afirmagao ¢ o atributo; “rubens”,
participio, significa simplesmente “vermelho”, sem afirmagio;
e “rubere’, tomado como um nome, significa “vermelhidio”
[“ser vermelho”].

Deve, pois, aceitar-se como assente que, considerando
somente aquilo que é essencial a0 verbo, a sua unica verdadei-
ra definicdo é “vax significans affirmationens”’, “‘uma palavra que
significa a afirmagao”. Pois nao seria possivel encontrar outra
palavra, que ndo fosse um verbo, para assinalar a afirmacio
ou um verbo que nao servisse para a designar, pelo menos no
modo indicativo. E é indubitivel que, se se tivesse inventado

<« 2>
(4

uma palavra que, como no caso de , assinalasse sempre a
afirmagao, sem qualquer diferenga quanto ao tempo ou a pes-
soa, de modo que a diversidade de pessoas se indicasse sim-

plesmente pelos nomes ¢ pronomes ¢ a diversidade de tempos
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pelos advérbios, ela ndo poderia deixar de ser um verdadeiro
verbo. Com efeito, tal acontece nas proposi¢oes a que os filo-
sofos chamam verdades eternas, tal como, “Deus € infinito”,
“todo o corpo ¢ divisivel” ou “o todo é maior que a parte”,

[IF <]
c

onde a palavra significa a afirmacdo simples, sem qualquer
referéncia ao tempo, pois tudo o que afirma ¢é verdade para
todos os tempos, e sem que o nosso espirito se detenha na

considera¢io de qualquer diversidade de pessoa.

Assim, o verbo, segundo o que lhe é essencial, é uma
palavra que significa a afirmac¢do. Mas se quisermos colocar
na defini¢io do verbo os seus principais acidentes, poderemos
defini-lo do seguinte modo: “vox significans affirmationem cum de-
signatione persona, numeri et femporis”, ‘“ama palavra que significa
a afirmacao com a designacdo da pessoa, do numero e do tem-
po”. Algo que convém particularmente ao verbo substantivo.

Pois, para os restantes verbos, enquanto diferem do ver-
bo substantivo pela ligagio que os homens fizeram da afir-
magao com certos atributos, podemos defini-los deste outro
modo: “vex significans affirmationem alicujus attributi cum designa-
tione personc, numeri et temporis”, “uma palavra que assinala a
afirmacao de qualquer atributo, com a designagao da pessoa,
do numero e do tempo”.

E podemos, de passagem, fazer notar que, podendo a
afirmacio, enquanto concebida, ser também como o atributo
do verbo, tal como no verbo “affirmo”, esse verbo designara
duas afirmages, uma relativa a pessoa que fala e a outra a pes-
soa de quem se fala, trate-se de si mesmo ou de outra pessoa.
Pois quando digo “Petrus affirmat” [Pedro afirmal, “affirmar’ ¢
equivalente a “est affirmans’” |estd a afirmar| e, portanto, “esf’
assinala a minha afirmagédo ou o juizo que faco relativamente a
Pedro, enquanto “affirmans” indica a afirmacao que eu conce-
bo e que atribuo a Pedro. O verbo “nego” |negol, pelo contra-
rio, contém uma afirmacao ¢ uma negagao, pela mesma razao.
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E preciso ainda notar que, embora nem todos os jui-
zos sejam afirmativos, pois existem alguns que siao negativos,
os verbos significam simplesmente, por si mesmos, as afir-
magcoes, sendo que as negacoes se assinalam pelas particulas
“non’”’, “né’ ou por [pro]nomes que a incluam, como “nu/lus”,
“nemo”, nenhum, ninguém, termos que, apesar de ligados aos
verbos, transformam a afirmac¢io em negagao: “Nenhum ho-
mem é imortal”, “Nullum corpus est indivisibil’” [Nenhum corpo
¢ indivisivel].



CAPITULO III
O que € uma propostedo; ¢

das qualro espécies de proposiges.

Depois de termos concebido as coisas pelas nossas
ideias, comparamos essas ideias entre si e, descobrindo que
algumas convém entre si ¢ que outras nio convém, ligamo-las
ou desligamo-las através de operagoes como afirmar e negar ou,
em geral, julgar.

A este juizo chama-se também proposicas™ e ¢é facil de
perceber que ela deve ter dois termos: um, do qual algo é

# Trata-se aqui apenas da defini¢ao da proposicio simples ou ca-

tegdrica, jA que a proposi¢io complexa serd tratada mais adiante (2.*
parte, cap. V). Ct. também a Grammaire Générale, op. cit., 2.* parte, cap. 1,
pp- 18-19. A doutrina tradicional sobre a proposicao é obviamente de
inspiracao aristotélica, pois foi Aristoteles quem primeiro produziu
uma loégica proposicional. Na terminologia do filésofo trata-se, porém,
da “premissa” (mpoOtaorg), ou seja, da sentenga suposta num argumento
(ouhhoytopag), que serve para justificar uma conclusao (oupnépaopa). Nos
Primeiros Analiticos, livro A, 1, 24al17, define a zpdrace como a sentenga em
que se afirma ou nega algo de algo. No De Interpretatione, livro A, caps. 4 ¢
5, continua a desenvolver a sua teoria da rgdraorc, esclarecendo que so6 as
assercoes apofanticas, as que podem ser declaradas verdadeiras ou falsas,
constituem proposigoes susceptiveis de formar silogismos. Desta doutrina
aristotélica da zpdrac¢ também se retira que a sua estrutura assenta na
existéncia de um sujeito (Omokeipevov) e de um predicado (xatydenpa).
Todavia, a referéncia provavel dos autores da [ ggiea para uma definicao da
proposicao seria as Summulae logicales de Pedro Hispano, nomeadamente,
“Summa tractatus primus”, op. @t., p. 13.
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afirmado ou negado, ao qual chamamos s#jeito, e outro, que se
afirma ou se nega, ao qual chamamos atributo ou Pradicatum.

E nao basta conceber esses dois termos, é necessario que
o espirito os ligue ou os separe. Il esta acgdo do nosso espirito
¢ indicada, como ja o dissemos no discurso, pelo verbo

« pr
€

, €8-
teja ele 5O, quando afirmamos, ou com uma particula negativa,
quando negamos. Assim, quando digo “Deus é justo”, “Deus”
¢ o sujeito desta proposi¢do e “justo” € o seu atributo, assina-
lando a palavra “¢” a ac¢ao do espirito que afirma, ou seja,
que liga as duas ideias, de “Deus” e de “justo”, entre si, por-
que convém uma a outra. Pois, se digo “Deus ndo ¢é injusto”,
estando “¢” associado a particula “nao”, isso significa a acgao
contraria a de afirmar, a saber, a acgao de negar, pela qual eu
considero estas ideias como contraditérias, uma em relacdo
a outra, ja que ha alguma coisa incluida na ideia de “injus-
to”” que ¢ contraria aquilo que corresponde a ideia de “Deus”.

Mas, embora toda a proposi¢do inclua necessariamen-
te estas trés coisas, a verdade ¢ que, como dissemos ja ante-
riormente, a proposi¢ao pode ter apenas duas palavras ou até
mesmo uma so.

Pois, querendo os homens abreviar os seus discursos,
criaram uma infinidade de palavras que significam conjunta-
mente a afirmagao, ou seja, aquilo que ¢ significado pelo verbo
substantivo e, para além disso, um certo atributo que é afirma-
do. Assim sdo todos os verbos, excepto aquele que denomi-
namos substantivo, tal como “Deus existe”, z.e., “¢ existente”,

2224

“Deus ama os homens”, Ze¢., “Deus é amante dos homens

2 No original francés, “Dieu est aimant les hommes”. A tradugio

mais literal seria “Deus esta amando os homens”, ja que, como ¢ sabido,
o verbo de ligagao “étre”, em francés, corresponde ao nosso verbo “ser”
mas também 2o verbo “estar”. Para preservar, no entanto, a coeréncia do
argumento dos aurores de Port-Royal, pareceu mais adequado optar pela
tradugao recorrendo ao verbo “ser” e ao substantivo “amante”, em vez do
gerundio “amando”, para traduzir “aimant”.
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E o verbo substantivo quando esta s6, como quando digo “eu
penso, logo existo [sou|” deixa de ser puramente substantivo,
na medida em que se lhe acrescenta o mais geral dos atributos
que ¢ o “ser”’. Pois “eu existo [sou]” quer dizer “eu sou um

LN 11

ser”, “eu sou uma coisa”.

Ha também outros casos em que o sujeito ¢ a afirma-
¢ao estao incluidos numa mesma palavra, como nas primeiras
e segundas pessoas dos verbos, sobretudo em latim, como
quando digo “sum Christianus”. Pois o sujeito desta proposicio
¢ “ego”, que esta incluido no “suw”.

Daqui resulta que, numa mesma lingua, parece que uma
sO palavra constitui uma proposi¢ao nas primeiras ¢ nas sc-
gundas pessoas dos verbos que, por sua natureza, encerram

25 «C 2325

ja a afirmacdo com o atributo, tal como “vens”, “vidi” e “vici”*
a0 trés proposicoes.

Vemos deste modo que toda a proposicao é afirmativa
ou negativa e que tal é assinalado pelo verbo que ¢ afirmado
ou negado.

Mas ha uma outra diferenga nas proposicoes, a qual de-
riva do seu sujeito, que consiste em serem universais, parti-
culares ou singulares™. Pois os termos, como dissemos ja na
primeira parte, sio ou singulares ou comuns e universais.

A célebre frase atribuida a Julio César, “Vim, vi ¢ venci”, seria
assim um conjunto de trés proposi¢des. Para a origem da atribuigio, ver
Suetonio, De vitis caesarum libri 17111, 1 “Vita divi Juli”, § 37.

= Nos Primeiros Analiticos, livro A, 1, 24a18-20, Aristoteles distingui-
ra, para além das proposigoes universais e particulares, as indefinidas, onde
o predicado nao era explicitamente afirmado nem do todo nem da parte,
ou seja, quando ndo havia quantificadores como “todos™ ou “alguns™ —
classificacio que, alids, desapareceria na logica classica (pos-fregeana) —,
porém, nio referira as proposigoes singulares. Mas, apesar de nao incluir
as proposi¢oes singulares numa sistematizagao das proposi¢oes, a verdade
¢é que, em outros lugares (por ex., A33, 47b24-25 ou nos Segmndos Analiticos,
A13, 78b4), Aristoteles admitiu a existéncia de argumentos com premis-



184

E os termos universais podem ser tomados, ora segundo
toda a sua extensao, juntando-0s a0s sinais universais, expres-
sos ou subentendidos — tal como “omnis”, “todo”, para a afir-
macao; “nullns”, “‘nenhum?”, para a negaciao; “todo o homem?,
“nenhum homem™* —, ora segundo uma parte indeterminada
da sua extensao que ocorre quando se junta a palavra “aliguis”,
“algum” — como em “algum homem?”, “alguns homens” — ou
outras, conforme os usos das diferentes linguas.

De onde decorre uma diferenga notavel nas proposigoes.
Pois, quando o sujeito de uma proposi¢iao é um termo comum
que ¢ tomado em toda a sua extensio, a proposi¢io chama-se
universal, seja ela afirmativa, como em “Todo o impio é lou-
co”, ou negativa, como em “Nenhum perverso é feliz”.

E quando o termo comum ¢ tomado apenas segundo
uma parte indeterminada da sua extensao, por estar limitado
pela palavra indeterminada “algum”, a proposi¢io chama-se
particular, esteja ela a afirmar, como em “algumas pessoas
cruéis sao cobardes”, ou a negar, como em “alguns pobres
nao sao infelizes”.

sas singulares. Muitos atribuem a ndo-inclusao das proposi¢oes singulares
a0 facto de a silogistca aristotélica se preocupar, em particular, com a
demonstragao cientifica e de, na ciéncia, apenas importarem as afirma-
¢oes (ou negagoes) gerais. Contudo, a verdade € que Aristoteles também
se preocupou com a argumentagio dialéctica e retdrica, onde se recorre
frequentemente a proposigoes singulares. Na légica medieval, é retomada
a classificagao aristotélica, referindo, por exemplo, Pedro Hispano a “pro-
positio indefinita”’, op. at, p. 16, mas também a “propositio singularis’, ibidem,
p. 17.

Nio obstante o que aqui dizem os autores, a concepg¢ao de uni-
versalidade da I.ggica, segundo a opiniao de J.-C. Pariente, resultaria, nio
tanto de um ponto de vista da extensao, mas da compreensao, na medida
em que, para determinar se um termo ¢ universal ou equiparado — como
no caso dos termos singulares que veremos adiante —, 0 que importa ¢ a
sua determinagao completa e nio a aplicagio a totalidade dos individuos
a que convém um determinado termo. Cf. I.'analyse du langage a Port-Royal,
op. cit., p. 234,
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E se o sujeito de uma proposigao é singular, como quan-
do digo “Luis XIII tomou lLa Rochelle”, chamamos-lhe |pro-
posicao| singular.

Mas embora essa proposicao singular seja diferente da
universal, pelo facto de o seu sujeito nio ser comum, ela deve,
no entanto, assimilar-se-lhe preferivelmente, mais do que a
particular, porque o seu sujeito, pelo proprio facto de ser sin-
gular, esta necessariamente tomado em toda a sua extensio, o
que constitui a esséncia de uma proposi¢ao universal e que a
distingue da particular. Pois, na verdade, pouco importa a uni-
versalidade de uma proposi¢iao que a extensio do seu sujeito
seja grande ou pequena, desde que, qualquer que ela seja, seja
tomada integralmente®. Dai que as proposi¢oes singulares se-
jam tomadas como universais na argumentacio. Desse modo,
podemos reduzir todas as proposigoes a quatro espécies, que
assinaldimos por estas quatro vogais A. E. I. O. de modo a
aliviar a memoria.

A. A universal afirmativa, como “Todo o perverso ¢ es-
cravo™.

B. A universal negativa, como “Nenhum perverso ¢ fe-
liz”.

* Como J.-C. Pariente alertou e como ja foi dito acima, a equipara-

Gao entre Os termos universais e singulares nao parece resultar tanto da
extensdo como da compreensao, ou seja, da determinacao completa do
termo. Na verdade, ja Aristoteles, no De Interpretatione, cap. 7, distinguira
entre uma universalidade essencial, no sentido de todo (f##s5), quando o
conceito exprime a necessidade de uma esséncia, e uma universalidade
extensiva, no sentido de todos (emnis), quando o conceito exprime a tota-
lidade dos individuos de uma espécie ou das espécies de um género. Mas a
assimilacdo das proposi¢oes singulares as universais nio era admirida por
Aristoteles. Foi apenas na época medieval que se tornaram comuns, nos
tratados de logica — por exemplo, na Swuma logicae, 111, i, 3, de Guilherme
d’Ockham —, os silogismos com um ou mais termos singulares. Cf. Desco-
tes 2011, pp. 260-1.
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C. A particular afirmativa, como “Alguns perversos sio
ricos”.

D. A particular negativa, como “Alguns perversos nao
sao ricos”.

E para melhor as reter na memoria, elaboramos estes
dois versos:

Asserit A, negat E, verum generaliter ambo,

Asserit I, negat O, sed pariiculariter ambo® .

Habituimo-nos também a chamar quantidade a uni-
versalidade ou particularidade das proposi¢des. X chamamos
qualidade 4 afirmacdo ou negacio, que dependem do verbo, o
qual ¢ considerado como a forma da proposigao.

E, assim, A. e E. concordam em termos de quantidade
e diferem em termos de qualidade, tal como acontece com 1. e
O. Mas A. e L. concordam em termos de qualidade e diferem
em termos de quantidade, tal como acontece com E. e O.

As proposi¢oes dividem-se ainda, segundo o conteido,
em verdadeiras e falsas, ja que toda a proposi¢ao que repre-
sente o juizo que fazemos das coisas ¢ verdadeira quando tal
juizo seja conforme a verdade e falsa quando a ela nao se con-
tormar.

Mas, porque nos falta muitas vezes a luz para reconhe-
cer o verdadeiro e o falso, existem, para além das que nos
parecem verdadeiras e daquelas que nos parecem certamente

¥ «A afirma, E nega, ambos o fazem, na verdade, em geral, [ 1 afirma,

O nega, mas ambos o fagem em particitary Cf. Pedro Hispano, Swwmminlae, op.
cit., Tractatus primus, p. 31, que tem uma mnemoénica muito semelhante
e que provavelmente inspirou a que os autores recomendam: «Asserit A,
negat E, sunt universaliter ambae. / Asserit I, negat O, sunt particulariter
ambae».
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falsas, proposigdes que aparentam ser verdadeiras, mas cuja
verdade ndo é assim tio evidente que evite em nos a impres-
sao de que clas possam ser falsas, ou entao que aparentam ser
falsas, mas de cuja falsidade nds nao nos sentimos totalmen-
te seguros. SAo as proposicoes que denominamos provaveis,
sendo as primeiras mais provaveis ¢ as ultimas, menos. Dire-
mos qualquer coisa mais na 4.* parte sobre aquilo que nos faz
julgar com certeza que uma proposicio é verdadeira.



CAPITULO IV
Da aposicéo entre as proposicoes

que tém o mesmo sujeito e o mesmo atributo

Acabamos de dizer que ha quatro espécies de proposi-
¢oes, A. E. I. O. Perguntamos agora como concordam ou dis-
cordam entre si quando, a partir de um mesmo sujeito ¢ de um
mesmo atributo, se constituem varias espécies de proposicoes.
E a isto que chamamos oposicio™.

E ¢ facil de ver que esta oposi¢iao sé pode ser de trés
tipos, ainda que um dos trés se subdivida em outros dois.

Pois, se sao opostas, simultanecamente em quantidade ¢
em qualidade, como A.O. e E.I. chamamos-lhes contradito-
rias, como “Todo o homem é animal”, “Alguns homens nio
sao animais”’, “Nenhum homem ¢é impecavel”, “Alguns ho-
mens sdo impecaveis”.

Se elas diferem apenas em quantidade e se concordam
em qualidade, como A.L e E.O., chamamos-lhes subalternas,
como “Todo o homem ¢ animal”, “Alguns homens sio ani-
mais”, “Nenhum homem ¢ impecavel”, “Alguns homens nao
sdo impecaveis”.

% A oposigio de duas proposicdes com o mesmo sujeito ¢ o mes-

mo predicado é a sua diferenga, no que respeita a quantidade (universal,
particular) e/ou qualidade (afirmativa, negatva). No quadrado clssico da
oposi¢ao, encontrar-se-a0, pois, proposigoes contrarias, contraditdrias, su-
balternas ¢ subcontririas, como se verd, ji de seguida, na exposiciao dos
autores da Ldgica.
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E se diferem em qualidade e concordam em quantida-
de, entao dizemos que sao contrarias ou subcontrarias: contrarias,
quando sao universais, como “Todo o homem ¢ animal”,
“Nenhum homem ¢ animal’; subcontririas, quando sdo parti-
culares, como “Alguns homens sao animais”, “Alguns homens
nao sao animais”.

Considerando agora estas proposi¢cdes opostas segunda
a verdade ou falsidade, ¢ facil julgar:

1. Que as contraditérias nunca sdo ambas verdadeiras
ou falsas, mas, se uma for verdadeira, a outra ¢é falsa e, se uma
for falsa, a outra é verdadeira. Pois, se ¢ verdade que todo o
homem é animal, nao pode ser verdade que alguns homens
nio sio animais e se, pelo contririo, for verdadeiro que al-
guns homens nao sao animais, nao pode ser verdadeiro que
todo o homem é animal. Isto é tao claro que sé poderemos
obscurece-lo ao explica-lo mais.

2. As contrarias nao podem nunca ser ambas verdadei-
ras, mas podem ser ambas falsas. Nao podem ser verdadeiras,
na medida em que as contraditorias seriam verdadeiras. Pois,
se ¢é verdade que todo o homem ¢ animal, é falso que alguns
homens ndo sdo animais, que é a contraditéria e, por conse-
guinte, ainda mais falso que nenhum homem ¢é animal, que ¢ a
contraria.

Mas a falsidade de uma nao implica a verdade da outra.
Efectivamente, pode ser falso que todos os homens sejam jus-
tos, sem que seja verdadeiro para tanto que nenhum homem
seja justo, porque pode haver homens justos, embora nem to-
dos o sejam.

3. As subcontrarias, por uma regra completamente
oposta a das contrérias, podem ser ambas verdadeiras, como
por exemplo estas aqui: “Alguns homens sio justos”, “Alguns

homens nao sao justos”, ja que a justica pode convir a uma
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parte dos homens e nao convir a outra parte, e, deste modo,
a afirmacdo e a negagdo nio se referem ao mesmo sujeito,
porque “alguns homens” ¢ tomado, numa das proposi¢oes,
por uma parte dos homens, ¢, na outra, pela outra parte. Mas
elas nao podem ser ambas falsas, pois que de outro modo as
contraditdrias seriam ambas falsas. E se fosse falso que alguns
homens fossem justos, seria portanto verdadeiro que nenhum
homem era justo, que é a sua contraditoéria, e, por maioria de
razdo, que alguns homens nio fossem justos, que é a sua sub-
contraria.

4. Para as subalternas, nio se trata de uma verdadeira
oposicio, ja que a particular se segue da geral. Pois, se todo o
homem ¢ animal, alguns homens sao animais, se nenhum ho-
mem é macaco, alguns homens nio sio macacos. I por essa
razdo que a verdade das universais implica a das particulares,
mas a verdade das particulares nao implica a das universais.
Pois, ndo se segue que, pelo facto de ser verdade que alguns
homens sio justos, seja também verdadeiro que todos os ho-
mens sejam justos. E, pelo contrario, a falsidade das particu-
lares implica a falsidade das universais. Pois, se ¢ falso que
alguns homens sdo impecaveis, sera ainda mais falso que todo
o homem ¢ impecavel. Mas a falsidade das universais nao im-
plica a falsidade das particulares, porque embora seja falso que
todo o homem ¢ justo, dai nao se segue que seja uma falsidade
dizer que alguns homens sao justos. De onde se conclui que
ha diversos casos em que estas proposi¢coes subalternas sdo
ambas verdadeiras e outros em que sao ambas falsas.

Nio digo nada sobre a redugdo das proposicoes opostas
no mesmo sentido, porque isso seria completamente inutil e
porque as regras que normalmente se dio sdo, em grande par-
te, verdadeiras apenas em latim.



CAPITULOV
Das proposicies simples e compostas.

Qe ba algumas simples que parecem compostas mas gue o nio sio e
gue podemos chamar complexas. Das que sao complexas pelo sujeito ou

pelo predicado.

Dissemos que toda a proposicio deve ter pelo menos
um sujeito € um atributo, mas, daf nio se segue que ela nio
possa ter mais do que um sujeito e que um atributo. As que
apenas tém, pois, um sujeito e um atributo chamam-se simples
¢ as que tém mais do que um sujeito ou que um atributo cha-
mam-se compostas, como quando digo, “Os bens ¢ os males,
a vida e a morte, a pobreza e as riquezas vém do Senhor”, este
atributo “vir do Senhor” ¢ afirmado nio apenas de um sujeito

3% <«

mas de varios, a saber, “os bens”, “os males™, etc.

Mas, antes de explicar estas proposi¢Oes compostas, é
preciso notar que ha algumas que o parecem e que, no entan-
to, sao simples. Com efeito, a simplicidade de uma proposigao
toma-se da unidade do sujeito e do atributo. Ora, ha virias
proposigoes que Nao tem propriamente senao um sujeito e um
atributo, mas em que o sujeito ou o atributo sio termos com-
plexos, que encerram outras proposicoes, a que podemos cha-
mar incidentes®, as quais fazem parte do sujeito ou do atributo,

¥ Estas proposi¢oes correspondem gramaticalmente as oracoes
subordinadas relativas. Conservamos, no entanto, aqui a expressio dos
autores de Port-Royal, “proposi¢oes incidentes”, desde logo porque o tra-

tamento acabara por ser mais logico que gramatical — embora Arnauld
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estando ligadas a eles pelo pronome relativo, “que”, “o qual”,
cuja principal caracteristica é juntar varias proposigoes, de modo
a que elas componham todas apenas uma unica proposigio.

Assim, quando Jesus Cristo diz “Aquele que fizer a von-
tade do meu Pai que estd no céu, entrard no teino dos céus”,
o sujeito desta proposicao contém duas proposi¢oes, porque
inclui dois verbos, mas como eles estao ligados pelos prono-
mes “que”, eles apenas fazem uma parte do sujeito. Pelo con-
trario, quando digo “os bens, os males vém do Senhor”, ha
propriamente dois sujeitos, porque afirmo igualmente de um
e de outro que vém de Deus.

E a razao disto prende-se com o facto de as proposi-
¢Oes associadas a outras através dos “que” nao serem pro-
posi¢des sendo num sentido imperfeito, como explicaremos
mais adiante, ou nio serem consideradas como proposicoes
produzidas nesse momento, mas proposi¢oes ja existentes
anteriormente® e que portanto nos limitamos a conceber,
como se fossem simples ideias. Decorre daqui que ¢ indife-
rente enunciar estas proposigoes incidentes, através de nomes

e Lancelot tivessem introduzido a designa¢io no cap. IX da 2.* parte da
Grammaire Generale, p. 67, ja em 1660 —, e porque, tendo em conta a origi-
nalidade da doutrina, fara mais sentido conservar uma expressio que a sin-
gularize de outras doutrinas posteriores. Diga-se, porém, que na gramatica
do francés moderno se reserva a designagao de “propositions incidentes” para
oragoes que nao estiao coordenadas e, por isso, nao tém qualquer depen-
déncia em relagdo ao resto da frase em que estdo integradas, funcionando
como que um aparte ou paréntesis.

3 Cf. Mt. V11, 21.

¥ Trata-se aqui de uma anterioridade logica ¢ ndo necessariamente
temporal. O que acontece é que a proposicio incidente funciona como
uma oragao relativa explicativa, a qual contém uma afirmacao secundaria
relativamente 2 afirmacdo principal, mas ndo deixa por isso de ser real-
mente uma afirmagdo. Porém, esta afirmagio ndo é considerada como
tendo sido feita “ao mesmo tempo” que a declara¢io, mas “anteriormen-
te” [«auparavant). Para compreender melhor esta concepgio da Ldgica das

proposi¢oes incidentes, veja-se Pariente 1985, gp. dit., pp. 35-39 € 67-71.
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adjectivos, ou por participios sem verbos ¢ sem “que”, ou,
ainda, com verbos e “que”. Pois ¢ a mesma coisa dizer “Deus
invisivel criou o mundo visivel” ou “Deus que ¢ invisivel criou

o mundo que ¢ visivel™;

“Alexandre o mais generoso de to-
dos os reis venceu Dario” ou “Alexandre que foi o mais ge-
neroso de todos os reis venceu Dario”. Tanto num como no
outro, o meu principal objectivo nio € afirmar que Deus seja
invisivel ou que Alexandre foi o mais generoso dos reis, mas,
supondo uma e outra como afirmada anteriormente, afirmo
que Deus, concebido como invisivel, criou o mundo visfvel ou
que Alexandre, concebido como o mais generoso de todos os

reis, venceu Dario.

Mas se eu dissesse “Alexandre foi o mais generoso de to-
dos os reis € o vencedor de Dario” ¢ evidente que eu estaria a
afirmar igualmente de Alexandre que ele tinha sido o mais ge-
neroso de todos os reis e que ele tinha sido o vencedor contra
Dirio. E assim, é com razio que denominamos estes ultimos
tipos de proposi¢oes como proposi¢des compostas, enquanto
se pode denominar as outras como proposi¢oes complexas.

E preciso ainda notar que estas proposi¢des complexas
podem ser de dois tipos. Pois a complexidade, por assim dizer,
pode incidir ou sobre o conteudo da proposigao, isto ¢, sobre
o0 sujeito ou sobre o atributo, ou sobre ambos, ou apenas so-

bre a forma.

1. A complexidade recai sobre o sujeito quando o sujeito
¢ um termo complexo, como na seguinte proposicao: “Todo o
homem que nada teme ¢é rei”, “Rex est gui metnit nibil .

** Neste exemplo, utilizado ja na Grammaire Générale, op. cit., p. 68,
Noam Chomsky tera encontrado a diferenca, fundamental na sua propria
gramatica generativa, entre a estrutura profunda e a estrutura de superficie
de uma frase. Cf. Chomsky, N., Cartesian Lingnistics— A chapter in the history of
rationalist thonght, 3* Edition, Cambridge University Press, 2009, pp. 79-81.

3> Séneca, Tiestes, v. 388.
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Beatus ille qui procul negotiis,
Ut prisca gens mortalinm,
Paterna rura bobus exercet suis,

Solutus omni fanore®.,

Pois o verbo est [¢] esta subentendido nesta dltima pro-
posicio, e beatus |bem-aventurado| é o seu atributo, sendo
tudo o resto o sujeito.

2. A complexidade recai sobre o atributo, quando o atri-
buto é um termo complexo, como em “A piedade é um bem
que torna o homem feliz nas maiores adversidades”

Sum pins Lneas fama super aethera notus® .

Mas ¢ preciso fazer aqui notar, em particular, que todas
as proposigoes compostas por verbos activos e pelo seu regi-
me podem chamar-se complexas e que elas contém de algum
modo duas proposicoes. Se eu digo, por exemplo, “Brutus
matou um tirano”, isso quer dizer que Brutus matou alguém e
que aquele que ele matou era um tirano. De onde se segue que
essa proposicio pode ser contraditada de duas maneiras, ou
dizendo, “Brutus nao matou ninguém”, ou dizendo que aque-
le que foi morto por ele ndo era um tirano. O que é muito im-
portante assinalar, porque quando estes tipos de proposigoes
aparecem nos argumentos, prova-se, algumas vezes, apenas
uma parte, supondo a outra. Isto obriga frequentemente, para

3% Horacio, Epada.r, I1, 1-4: (Bem-aventurado aquele que, longe dos
negocios, / como os mortais das geragoes antigas, / trabalha com os seus
bois os campos de seu pai, / livre de toda a usura.»

" «Eu sou 0 pio Enecias... a minha fama é conbecida para li dos céns» CH.
Virgilio, Eneida, 1, vv. 378-379 de onde foi retirado e abreviado este verso:
«Sum pius AEneas, raptos qui ex hoste Penatis /| classe vebo mecum, fama super aethera
notus. [Eu sou o pio Eneias, que comigo trago na minha frota, resgatados
do inimigo, os deuses do lar, a minha fama é conhecida para 14 dos céus.]»
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reduzir os argumentos a uma forma mais natural, a mudar a
activa para a passiva, visando tornar expressa, directamente,
a parte que esta provada, como notaremos mais detalhada-
mente quando tratarmos dos argumentos compostos por es-
tas proposi¢oes complexas.

3. Por vezes, a complexidade recai sobre o sujeito e so-
bre o atributo, sendo um e outro termos complexos, como
nesta proposicao: “Os grandes que oprimem os pobres serdo
punidos por Deus que ¢é o protector dos oprimidos”.

lle ego qui quondam gracili modulatus avena
Carmen, et egressus sylvis vicina coegi

Ut quamvis avido parerent arva colono

Gratum opns agricolis: At nunc horrentia Martis
Arma, virumque cano. Troje qut primus ab oris,

Ltaliam fato profugns lavinaque venit littora™.

Os trés primeiros versos e a metade do quarto compoem
o sujeito desta proposi¢io; e o resto compoe o atributo, resi-
dindo a afirmacao no verbo “cano’”.

Eis as trés maneiras segundo as quais as proposi¢oes po-
dem ser complexas quanto ao seu conteudo, ou seja, quanto

a0 seu sujeito e a0 seu atributo.

B «En son aguele que um dia modulon o sen poema numa defgada cana, e gne

refirado das florestas, fe: com que os campos viginhos servissem a avideg do colono, obra
agraciada pelos agricultores; de Marte canto agora as horriveis armas e o varao que, da
costa de Troia, primeiro fugin ao destino ¢ veio para as praias de ltdlia e da Lavinia.»
Trata-se dos seis primeiros versos da Eneida de Virgilio, mas apenas os
quatro primeiros sao realmente atribuidos ao poeta latino, nao aparecendo
os dois ultimos — interpolagao posterior — em todas as edigoes. Segundo
Dominique Descotes, estes dois ultimos versos teriam sido dados como
exemplo de exordio simples na Dissertatio de vera pulchritudine & adumbrata
(1659) de Pierre Nicole. Cf. Descotes 2011, p. 270.



CAPITULO VI
Da natureza das proposicies incidentes,

Qe fazem parte das proposicoes complexas.

Mas antes de falar das proposi¢oes cuja complexidade
recai sobre a forma, ou seja, sobre a afirmagdo ou a negagio,
ha varias notas importantes que devem ser feitas a proposito
da natureza das proposigoes incidentes, que fazem parte do
sujeito ou do atributo das proposi¢cdes complexas de acordo
com o contetdo.

1. Ja vimos que estas proposigoes incidentes sao aquelas
cujo sujeito é o pronome relativo “que”, como em “os ho-
mens que sao criados para conhecer e amar a Deus” ou “os
homens que sao devotos”; ao retirarmos o termo “homens”,
o que fica ¢ uma proposi¢io incidente.

Mas é preciso recordarmos aquilo que foi dito no capi-
tulo 7% da 1.* parte, i e., que os aditamentos de termos com-
plexos sao de dois tipos. A uns podemos chamar meras ex-
plicagoes, ou seja, quando o aditamento nao muda nada na
ideia do termo, porque aquilo que é acrescentado lhe convém,
em geral e em toda a sua extensao, como no primeiro exem-
plo, “os homens que sdo criados para conhecer e para amar a
Deus”. Aos outros podemos chamar determinacées, na medi-
da em que aquilo que se acrescenta a um termo e que nao lhe

e Apesar de ser efectivamente o capitulo 7 que ¢ indicado na edi-

¢ao de 1683, a verdade é que o reenvio deveria ser para o capitulo 8 da
1.* parte, onde os autores da Lggica se ocuparam dos termos complexos.
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convém em toda a sua extensao restringe ¢ determina a sua
significagao, como no segundo exemplo, “os homens que sao
devotos”. Decorre daqui que podemos dizer que ha um “que”
explicativo e um “que” determinativo.

Ora, quando o “que” é explicativo, o atributo da propo-
sicdo incidente € afirmado do sujeito ao qual o “que” se refere,
ainda que seja apenas de modo incidente, relativamente a toda
a proposi¢ao. Neste caso pode, pois, substituir-se o “que”
pelo préprio sujeito, como pode ver-se no seguinte exemplo:
“Os homens que foram criados para conhecer e para amarem
a Deus”. Pois pode dizer-se: “Os homens foram criados para
conhecer e para amar a Deus”.

Mas quando o “que” ¢ determinativo, o atributo da pro-
posicao incidente nao ¢ propriamente afirmado do sujeito ao
qual o “que” se refere. Dado que, se depois de ter dito, “os ho-
mens que sao devotos sao caridosos”, se quisesse substituir o
“que” pela palavra “homens”, dizendo “os homens sao devo-
tos”, a proposicdo seria falsa, ja que isso equivaleria a afirmar
a palavra “devotos” dos homens enquanto homens. Mas ao
dizer “os homens que sao devotos sao caridosos” nao afirma-
mos que sejam devotos nem os homens em geral, nem alguns
homens em particular. Porém, associando o espirito a ideia
de “devoto” a de “homens” e constituindo assim uma ideia
total, julga que o atributo “caridoso” convém a esta ideia total.
E assim todo o juizo que ¢ expresso na proposicao incidente ¢
unicamente aquele pelo qual o nosso espirito julga que a ideia
de “devoto” nio ¢ incompativel com a de “homem” e, por
isso, pode considerd-las como ligadas entre si e examinar em
seguida aquilo que lhes convém segundo essa unido.

Ha muitas vezes termos que sao dupla e triplamente
complexos, sendo compostos por varias partes das quais cada
uma separadamente ¢ complexa. Portanto, podemos encon-
trar diversas proposi¢oes incidentes e de diferentes espécies,
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em que 0 “que” de uma é determinativo e o “que” da outra
explicativo. O que, alids, veremos melhor através deste exem-
plo: “A doutrina que coloca o supremo bem na volapia do
corpo, que foi ensinada por Epicuro, ¢ indigna de um fil6-
sofo”. Esta proposi¢ao tem como atributo “indigna de um
filosofo™ e tudo o resto, como sujeito, sendo este sujeito um
termo complexo que encerra duas proposigoes incidentes: a
primeira é “que coloca o supremo bem na volapia do corpo”,
na qual o “que” é determinativo, ja que determina a palavra
“doutrina”, que ¢ geral, pelo que afirma que o supremo bem
do homem esta na voluapia do corpo — de onde decorre que
nio poderfamos, sem cair no absurdo, substituir o “que” pela
palavra “doutrina”, dizendo “a doutrina coloca o supremo
bem na volipia do corpo” -; a segunda proposigao incidente
¢ “que foi ensinada por Epicuro™ e o sujeito a que se refere o
“que” € todo o termo complexo “a doutrina que coloca o su-
premo bem na volupia do corpo”. Esta assinala uma doutrina
singular e individual, passivel de diversos acidentes, tal como
ser defendida por varias pessoas, embora ela seja determinada
em si mesma de modo a ser sempre tomada da mesma ma-
neira, pelo menos neste ponto preciso, segundo o qual nos a
entendemos. E € por isso que o “que” da segunda proposicao
incidente, “que foi ensinada por Epicuro”, nao é de modo
nenhum determinativo, mas somente explicativo, de onde de-
corre que podemos substituir no lugar do “que” o sujeito ao
qual esse “que” se refere, dizendo “a doutrina que coloca o
supremo bem na voluapia do corpo foi ensinada por Epicuro”.

3.|5ic] A dltima nota é que, para julgar da natureza des-
tas proposi¢oes ¢ para saber se o “que” ¢ determinativo ou
explicativo, é preciso frequentemente prestar mais atengao ao
sentido e a inteng¢ao daquele que fala do que 2 mera expressao.

Pois ha, muitas vezes, termos complexos que parecem
nio o ser ou que parecem menos complexos do que efectiva-
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mente sao, na medida em que uma parte daquilo que encerram
no espirito daquele que fala esta subentendido e ndo expresso.
Isto resulta do que foi dito no capitulo 7* da 1.* parte, onde se
mostrou que nada havia de mais ordinario nos discursos dos
homens do que assinalar coisas singulares através de nomes
comuns, ja que as circunstincias do discurso mostram bem
que se associa a essa ideia comum, que corresponde a palavra,
uma ideia singular e distinta, que a determina a significar ape-
nas uma unica coisa.

Eu disse que isto se reconheceria normalmente pelas
circunstancias do discurso, como, por exemplo, na boca dos
significa Luis XIV. Mas eis ainda

23

franceses, a palavra “rei
uma regra que pode servir para permitir julgar quando ¢ que
um termo comum permanece na sua ideia geral ou quando é
que ele esta determinado por uma ideia distinta e particular,
ainda que nao expressa.

Quando ha um absurdo manifesto na ligacao de um atri-
buto com um sujeito, entendido na sua ideia geral, devemos
considerar que aquele que produziu essa proposi¢ao nao dei-
xou o sujeito nessa ideia geral. Assim, se ougo dizer a um ho-
mem “Rex hoc mihi imperavit”, “o rei ordenou-me tal coisa”, eu
estou seguro que ele nao deixou a palavra rei na sua ideia geral,
ja que o rei em geral ndo da ordens particulares.

Se um homem me dissesse: “A gazeta de Bruxelas de 14
de Janeiro de 1662, relativa ao que se passa em Paris, é falsa”,
cu estaria seguro que cle teria algo mais no espirito do que o
mero significado desses termos, na medida em que tudo isto
ndo permitiria julgar se essa gazeta era verdadeira ou falsa.
E, por isso, seria necessario que cle tivesse concebido uma
noticia, distinta e particular, que ele tivesse julgado contraria a

* O mesmo que foi dito na nota anterior.
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verdade, como, por exemplo, se essa gazeta tivesse dito “que
3 > >

o tei investiu cem cavaleiros da Ordem do Espirito Santo”*.

Acontece o mesmo nos juizos que fazemos das opinides
dos filésofos quando dizemos que a doutrina de tal filésofo
¢ falsa, sem exprimir distintamente qual ¢ essa doutrina. Por
exemplo, se dizemos “que a doutrina de Lucrécio, relativa a
natureza da nossa alma, é falsa”, é preciso necessariamente
que, neste tipo de juizos, aqueles que os produzem conce-
bam uma opiniao distinta e particular sob a expressao geral
“doutrina de um tal filésofo”, porque a falsidade nio pode
imputar-se a uma doutrina como sendo de um tal autor, mas
apenas como sendo uma tal opinido em particular, que seja
contraria a verdade. E assim, este tipo de proposi¢oes resolve-
-se necessariamente nas seguintes: “Uma tal opiniao, que foi
ensinada por um tal autor, é falsa”; “A opiniao de que a nossa
alma é composta por atomos, que foi ensinada por Lucrécio,
é falsa”. De maneira que estes juizos encerram sempre duas
afirmacoes, ainda que elas nao sejam distintamente expressas.
Uma principal, que ¢ relativa a verdade em si mesma — ou seja,
que é um grande erro pretender que a nossa alma é composta
de atomos —, um outra, incidente, que apenas se refere a um
ponto da histéria que é o facto de esse erro ter sido ensinado
por Lucrécio.

1 Este exemplo € tomado dos escritos a propasito das controvérsias

jansenistas sobre a assinatura do formulirio e alude a uma cerimoénia de
investidura de membros da ordem de cavalaria, fundada por Henrique 111,
ocorrida no final de 1661. Cf., para mais deralhada informacio, Descotes
2011, p. 274.



CAPITULO VII
Da falsidade que podemos encontrar nos termos complexos,

¢ nas proposicoes incidentes.

Aquilo que acabamos de dizer pode servir para resolver
uma questdo conhecida que ¢é a de saber se a falsidade se pode
encontrar apenas nas proposicoes e se ndo ha falsidade algu-
ma nas ideias e nos termos simples*,

Falo da falsidade em vez da verdade, porque ha uma ver-
dade que esta nas coisas em relacao ao espirito de Deus, quer
os homens pensem nisso ou nao. Mas, s6 pode haver falsidade
em relagdo ao espirito do homem ou a qualquer outro espirito
sujeito ao erro, que julgue falsamente que uma coisa ¢ o que
ela nao é.

Perguntamos, pois, se essa falsidade se encontra apenas
nas proposigoes ¢ nos juizos.

Responde-se normalmente que ndo, o que é verdade
num certo sentido, mas isso nao impede que haja por vezes
talsidade, nao nas ideias simples, mas nos termos complexos,
ja que, para isso, basta que haja algum juizo nesses termos e
alguma afirmagao, expressa ou virtual.

* Trata-se do problema da falsidade matetial das ideias, que Arnauld

discutira ja com Descartes nas suas objeccoes as Meditacoes de Filosofia Pri-
meira. Foi o préprio Descartes que levantou a questio na Terceira Meditacao
(AT VII, 37-38 e 40-42), a qual Arnauld teceu, depois, algumas objeccoes
(AT IX, 161 e ss).
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Veremos isso melhor ao considerarmos, em particular,
os dois tipos de termos complexos, um onde o “que” é expli-
cativo, o outro onde é determinativo.

No primeiro tipo de termos complexos, nao devemos
espantar-nos por poder haver falsidade, na medida em que
o atributo da proposi¢io incidente ¢ afirmado do sujeito ao
qual o “que” se refere. Em “Alexandre que ¢ filho de Filipe”,
afirmo de Alexandre, ainda que incidentemente, que ele é fi-
lho de Filipe e, por conseguinte, havera ai falsidade se isso nao
for verdade.

Mas ha duas ou trés coisas importantes a assinalar:

1. Que a falsidade da proposicao incidente nao impe-
de, por via de regra, a verdade da proposi¢ao principal. Por
exemplo, em “Alexandre, que foi o filho de Filipe, venceu os
persas”, esta proposicio deve passar por verdadeira mesmo
que Alexandre nao fosse filho de Filipe, porque a afirmacao
da proposic¢do principal apenas recai sobre Alexandre e, aquilo
que se lhe acrescentou incidentemente, ainda que falso, nao
impede de modo nenhum que seja verdade que ele venceu os
persas. Se, todavia, o atributo da proposi¢iao principal tivesse
uma relagdo com a proposicio incidente, como no caso de eu
dizer “Alexandre filho de Filipe era neto de Amintas”, entio,
somente af, a falsidade da proposicio incidente tornaria falsa
a proposicao principal.

2.% Os titulos que se ddo habitualmente a certos dignita-
rios podem ser atribuidos a todos aqueles que possuem esse

B As edigdes criticas de Jean Clair e Frangois Girbal (p. 125) e de
Dominique Descotes (p. 278) assinalam que, na 1.* edi¢ao de 1662, a Idgica
incluia um paragrafo que foi eliminado nas edi¢oes posteriores: «Quando
empregamos estas proposigoes incidentes apenas para designar o sujeito
do discurso, nio ¢, entdo, necessario, para a verdade dessas proposigoes,
que o seu atributo se aplique na verdade a esse sujeito, bastando-lhe que se
lhe aplique na opiniao dos homens. Assim, quando dizemos “Alexandre,
filho de Filipe” ou “que foi filho de Filipe”, a qualidade de “filho de Fi-
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estatuto, embora aquilo que esse titulo significa nao se lhes
aplique de maneira nenhuma. Assim, porque outrora o titulo
de santo e de santissimo era atribuido a todos os bispos, verifi-
camos que os bispos catolicos, no Concilio de Cartago, nao
colocaram nenhuns obsticulos na concessao desse nome aos
bispos donatistas*, “sanctissimus Petilianus dixif’, embora sou-
bessem bem que nao podia existir verdadeira santidade num
bispo cismatico. Verificamos também que Sao Paulo nos _Aetos
dos Apistolos da o titulo de dptimo ou de excelentissimo a Festo,
governador da Judeia®, porque era o titulo que se atribuia nor-
malmente a esses governadores.

3. O mesmo nao sucede quando uma pessoa ¢ a autora
de um titulo que da a outra ¢ lho atribui, falando por si mesma
e nao segundo a opinido dos outros ou por erro popular, pois,
nesse caso, pode imputar-se-lhe com razio a falsidade dessas
proposigoes. Assim, quando um homem diz: “Aristoteles que
¢ o principe dos filésofos”, ou simplesmente, “o principe dos
filosofos considerou que a origem dos nervos estava no cora-
¢20”, nao temos o direito de lhe dizer que ¢ falso, na medida
em que Aristoteles ndo é o mais excelente dos filésofos, ja
que ele pode simplesmente ter seguido, a esse proposito, a
opiniao comum, ainda que falsa. Mas, se um homem disser:
“O senhor Gassendi, que é o mais habil dos filésofos, consi-

lipe™, afirmada relativamente a Alexandre, nao ¢ afirmada senao segundo
a opinido comum ¢ nao segundo a verdade das coisas, de modo que o
sentido ¢ “Alexandre que segundo a opiniao comum foi o filho de Filipe”.
E eis porque pode ser falso que Alexandre seja filho de Filipe, embo-
ra as Escrituras lhe déem essa qualidade: “Alexander Philippi, Rex Macedo”
(1.° Mac. I, 1)».

* No Concilio de Cartago de 411, o imperador Honério ordenara a
Marcelino de Cartago a reuniao de uma assembleia de tedlogos para resol-
verem o conflito que opunha donatistas e catélicos, onde a causa catélica
foi defendida por Agostinho de Hipona ¢ a donatista por Petiliano de
Constantina e Emérito de Cesareia.

* Cf. o livro dos Actos dos Apdstolos, XX VI, 25.
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dera que ha um vacuo na natureza”, nos teremos ocasiao de
discutir com essa pessoa a qualidade que ela quer atribuir ao
senhor Gassendi ¢ de a considerar responsavel pela falsidade
que tenhamos a pretensiao de encontrar nessa proposicio in-
cidente. Podemos, pois, ser acusados de falsidade ao atribuir a
mesma pessoa um titulo que nao lhe convém e nao o sermos
ao atribuir-lhe um outro que lhe convém, na verdade, ainda
menos. Por exemplo, “o papa Jodo XII nio era nem santo,

746 como Bardnio reconheceu. E, no

nem casto, nem devoto
entanto, aqueles que lhe chamavam santissimo nao podiam ser
repreendidos por estarem a mentir, ndo obstante aqueles que
lhe chamassem muito casto ou muito devoto serem grandes menti-
rosos, ainda que estivessem a mentir apenas através de propo-
sices incidentes, como se tivessem dito “Jodo XII, pontifice

muito casto, ordenou tal coisa”.

Eis aquilo que respeita aos primeiros tipos de proposi-
¢oes incidentes, onde o “que” é explicativo. Quanto aos ou-
tros, onde o “que” ¢ determinativo, como em “Os homens
que sao devotos” ou “os reis que amam 0s seus povos’, é
certo que, normalmente, elas ndo sio susceptiveis de falsida-
de, porque o atributo da proposigao incidente nao ¢ ai afirma-
do do sujeito ao qual o “que” se refere. Pois se dizemos, por
exemplo, “Que os juizes que nunca fazem nada por pedidos
ou por favor sao dignos de louvor”, isso nido quer dizer que
haja algum juiz a face da terra que esteja nesta perfeicio. No
entanto, acredito que hd sempre nas proposicoes uma afirma-
¢do tacita e virtual, ndo sobre a conveniéncia actual do atributo

46

O papa Joao XIT (937-964) ficou mais conhecido pela sua devas-
sidao ¢ promiscuidade com os assuntos seculares do que pela sua devogao
catolica, acabando mesmo por ser deposto pelo sacro imperador romano-
-germanico Oto T (912-973) — aparentemente, mais por razoes politicas do
que eclesidsticas — e sendo assassinado um ano depois da sua deposicao.
César Baronio (1538-1607) foi um historiador e cardeal italiano que prepa-
rou os primeiros volumes dos Annales ecclesiastic/, onde se conta a historia
da Igreja catolica até ao final do século xin.
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relativamente a0 sujeito, ao qual o “que” se refere, mas sobre
a conveniéncia possivel. E, se nos enganamos nisto, acredito
que teremos motivo para descobrir que havera falsidade nes-
sas proposigoes incidentes. Por exemplo, se disséssemos “Os
espiritos que sao quadrados sao mais sdlidos do que aqueles
que sio redondos”, sendo a ideia de quadrado e de redondo
incompativel com a ideia de espirito, tomado por principio do
pensamento, estimo que essas proposigoes incidentes deve-
riam passar por falsas.

E podemos até dizer que ¢ dai que nasce a maior parte dos
nossos erros. Pois, tendo a ideia de uma coisa, associamos-lhe
frequentemente uma outra ideia incompativel, ainda que, por
erro, tenhamos confiado ser compativel, o que faz com que
atribuamos a essa mesma ideia aquilo que ndo pode convir-lhe.

Assim, encontrando em nés proprios duas ideias, a da
substancia que pensa e a da substiancia extensa, acontece
muitas vezes que, quando consideramos a nossa alma, que ¢
a substancia que pensa, nés misturamos nela, sem nos dar-
mos conta, qualquer coisa da ideia da substancia extensa. Por
exemplo, quando consideramos que € preciso que a nossa
alma ocupe um lugar, tal como o preenche o corpo, ou que ela
nao existiria se nao estivesse em algum lugar, caracteristicas
que apenas se aplicam ao corpo. E foi por isto que nasceu o
erro impio daqueles que acreditam que a alma ¢ mortal. Po-
demos ler um excelente discurso de santo Agostinho sobre o
assunto, no livto 10.° sobre a Trindade'’, onde ele mostra que

7 Cf. Santo Agostinho, De Trinitate, X, vii, 10, mas também, X, x,
14. A ideia de que a substancia pensante ¢ mais facil de conhecer, apa-
rentemente atribuida logo depois a Santo Agostinho €, na verdade, uma
leitura cartesiana. Também a ideia da mistura das qualidades do espirito
com as do corpo ¢ pascaliana. Ver, por exemplo, Pascal, (Euvres Complétes,
op. eit., tomo 1, pp. 436-7 [nota ao leitor do Rét de la grande expérience tonchant
Léquilibre des ligneurs|, pp. 452 e ss. |Préface sur le Traité du vide], mas também,

tomo 11, pp. 613-4 [Pensées, §185].
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nao ha nada mais facil de conhecer do que a natureza da nossa
alma, porém, o que baralha os homens é que, ao quererem
conhecé-la, eles ndo se contentam com aquilo que dela conhe-
cem sem esforco, ou seja, que ela ¢ uma substancia que pensa,
associando-lhe aquilo que ela nao ¢, querendo imagina-la a
partir de alguns desses fantasmas sob os quais nos habituimos
a ver as coisas corporeas.

Quando, por outro lado, consideramos o corpo, temos
muita dificuldade em evitar misturar-lhe algumas coisas da
ideia da substancia que pensa, o que nos leva a dizer: dos cor-
pos graves, que eles tendem para o centro; das plantas, que
elas procuram os alimentos que lhes sdo mais adequados; das
crises de uma doenca, que foi a natureza que quis desemba-
ragar-se daquilo que a prejudicava; e mil outras coisas, sobre-
tudo nos nossos corpos, que a natureza quer fazer isto ou
aquilo, embora estejamos seguros que ndés nio o quisemos,
pois nisso nio pensamos sequer, ¢ que seria ridiculo imaginar
que haja em nds qualquer outra coisa, para além de nos, que
conhega aquilo que nos é adequado ou prejudicial, que procu-
ra um e evita O outro.

Acredito que é ainda a esta mescla de ideias incompati-
veis que devemos atribuir todos os murmarios que os homens
produzem contra Deus. Pois seria impossivel murmurar con-
tra Deus se o concebéssemos verdadeiramente como aquilo
que ele ¢, omnipotente, omnisciente ¢ absolutamente bom.
Mas os homens maldosos, ao concebé-lo como todo-podero-
so e como o senhor soberano do mundo inteiro, atribuem-lhe
todos os males que lhes acontecem, no que até tém razio,
mas porque, a0 mesmo tempo, eles o concebem como cruel e
injusto, o que ¢ incompativel com a sua bondade, eles encres-
pam-se contra ele, como se ele estivesse errado ao trazer-lhes
os males de que padecem.



CAPITULO VIII
Das proposicies complexas consoante a afirmagdo ou a negagao,
¢ de uma espécie, entre esies tipos de propesigoes,

a que os fildsofos chamam modais.

Para além das proposi¢oes cujo sujeito ou atributo
¢ um termo complexo, existem outras que sao complexas,
porque ha termos ou proposigoes incidentes que sao relati-
vas somente a forma da proposicdo, ou seja, a afirmagio ou
a negacao que € expressa pelo verbo. Quando, por exemplo,
digo: “eu defendo que a terra é redonda”; “eu defendo” ¢é
simplesmente uma proposic¢ao incidente que tem de fazer par-
te de alguma coisa na proposicao principal. E, no entanto, ¢
evidente que ela ndo faz parte nem do sujeito nem do atributo,
pois ela nada muda ai, sendo estes concebidos inteiramente da
mesma maneira se eu dissesse simplesmente “a terra é redon-
da”. Portanto, isso apenas recai na afirmagao que é expressa
de duas maneiras: uma, como em geral, pelo verbo “¢” — “a
terra é redonda” —, e a outra, mais especificamente, pelo verbo
“eu defendo”.

O mesmo acontece quando dizemos: “Eu nego”; “é
verdade”; “niao ¢ verdade”; ou quando acrescentamos numa
proposi¢ao aquilo que suporta a sua verdade, como quando
digo: “As provas da astronomia convencem-nos que o sol é
muito maior do que a terra”. Pois, aquela primeira parte ¢ sim-
plesmente o suporte da afirmacio.
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Contudo, ¢ importante notar que ha alguns tipos de
proposigoes que sao ambiguas ¢ que podem ser tomadas di-
versamente, consoante a intengio daquele que as pronuncia,
como, por exemplo, quando digo: “Todos os filésofos nos
asseguram que as coisas pesadas caem por si mesmas para
o chido”. Se a minha intengdo é mostrar que as coisas pesa-
das caem por si mesmas para o chio, a primeira parte desta
proposicao sera apenas incidente e servira simplesmente para
apoiar a afirmagio feita na ultima parte. Mas se, pelo contra-
tio, eu tenho como intengio referir essa opinido dos filésofos,
sem que eu proprio a aprove, entio a primeira parte serd a
proposicao principal e a dltima sera somente uma parte do
atributo. Pois, aquilo que eu estarei a afirmar ndo é que as
coisas pesadas caem por si mesmas mas somente que todos os
filosofos o asseguram. E ¢ facil ver que estas duas diferentes
maneiras de considerar esta proposi¢io a mudam de tal modo
que sio duas proposi¢oes diferentes, com sentidos totalmente
diversos. Mas ¢ frequentemente facil julgar, depois, em qual
dos sentidos ela deve ser tomada. Pois, por exemplo, se apds
ter proferido essa proposi¢ao eu acrescentar: “Ora, as pedras
sao pesadas, portanto elas caem para o chao por si mesmas™;
sera evidente que a terei tomado no primeiro sentido e que a
primeira parte sera apenas incidente. Mas se, pelo contrario,
eu concluisse assim: “Ora, isso é um erro e, por conseguin-
te, pode suceder que um tal erro seja ensinado por todos os
filésofos™; seria, entao, manifesto que eu a teria tomado no
segundo sentido, ou seja, em que a primeira parte setia a pro-
posic¢io principal e a segunda constituiria parte do atributo.

Destas proposi¢oes complexas, em que a complexidade
recai sobre o verbo e niao sobre o sujeito nem sobre o atributo,
os filésofos notaram em particular as que sio denominadas
como modais, no sentido em que a afirmagdo ou a nega¢io
¢ ai modificada por um dos quatro modos possiveis: possivel,
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contingente, impossivel e necessario™. E, porque cada modo pode
ser afirmado ou negado, como em “é impossivel” ou “nio
¢ impossivel”, e, de uma ou de outra maneira, podem ser as-
sociados a uma proposi¢ao afirmativa ou negativa, como “a
terra é redonda” ou “a terra nio é redonda”, cada modo pode
ter quatro proposi¢oes e estas quatro, em conjunto, dezasseis,
que os filosofos assinalaram com quatro palavras: PURPU-
REA, ILIACE, AMABIMUS e EDENTULI, cujo mistério se
revela no seguinte. Cada silaba assinala um dos quatro modos:

A 1% o possivel,
A 2. o contingente;
A 3.7, o impossivel;

A 4., o necessario.

E a vogal que se encontrar em cada silaba, que é, ou A,
ouE, oul, ou U indica se o modo deve ser afirmado ou ne-
gado, e se a proposicao, a que eles chamam “dictuns”’, deve ser
afirmada ou negada, do seguinte modo:

A. A afirmagio do modo e a afirmagao da proposigao;

E. A afirmag¢io do modo e a negagio da proposicio;

* Apesar de existir j4 uma légica modal em Aristételes, a doutrina
modal que a I dgica de Port-Royal recupera é sobretudo de inspiragao es-
coldstica, onde se distinguiam estes quatro modos: o necessarro, ou seja,
aquilo que nao pode senao ser; o izpossivel, i.e., aquilo que nao pode ser; o
possivel, L.e., aquilo que pode ser; ¢, finalmente, o contingente, que € aquilo que
pode ser ou nio ser [as Summulae logicales de Pedro Hispano referem outros
dois modos, “verun’” e “falsun” (p. 39)]. Fala-se, entio, de uma proposi-
¢ao modal quando o verbo que produz a assercao, ou seja, que afirma ou
nega algo, ¢ modificado por um advérbio ou por uma locugao adverbial,
transformando assim o seu sentido e o seu valor de verdade. Na doutrina
escolastica, distinguem-se na proposicao modal dois elementos: o modus,
que determina a modalidade da assercao, e o dictum, que €, no fundo, aquilo
que ¢ dito e cujo valor de verdade pode ser modificado pelo modius.
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I. A negacdo do modo e a afirmacio da proposicio;

U* A negagao do modo e a negagao da proposicao.

Seria perder tempo, acrescentar exemplos que facilmente
se encontram. Basta observar que: PURPUREA responde a
A. das proposicoes complexas; ILIACE a E.; AMABIMUS
a I; e, EDENTULI a U. E portanto, se quisermos que 0s
exemplos sejam verdadeiros, é preciso, apos ter escolhido um
sujeito, tomar um atributo para: PURPUREA que nela possa
ser universalmente afirmado; ILIACE que nela possa ser uni-
versalmente negado; AMABIMUS que nela possa ser afirma-
do particularmente; EDENTULI que nela possa ser negado
particularmente.

Mas seja qual for o atributo que se tome, serd sempre
verdade que todas as quatro proposi¢oes da mesma palavra
terao o mesmo sentido, de modo que, se uma for verdadeira,
todas as outras o serio.

* Na edigio de 1683 da Ldgica, p. 169, apatece a letra “V.”, mas isso,
presumivelmente, poderia atribuir-se ao facto de, tradicionalmente, em la-
tim a vogal U e a consoante V serem a mesma letra. Acontece, contudo,
como denuncia longamente Dominique Descotes (pp. 285-6), que depois
de, na 1.* edicio de 1662, aparecer também a letra “V.”, as edigdes de
1664, 1668, 1674 e — segundo Descotes — a de 1683 utilizarem a letra “O.”
Ora, segundo este editor, tal se terda devido a uma hesitagiao dos editores e
a uma certa equivocidade que existia entre a designacao das proposi¢oes
modais ¢ a classificagao das proposi¢oes simples segundo a quantidade ¢ a
qualidade, designadas, como ja se viu, pelas letras 4. (universal afirmativa),
E. (universal negativa), I. (particular afirmativa) e O. (partcular negativa).



CAPITULO IX

Dos diferentes tipos de proposicies complexas.

Ja dissemos que as proposicoes compostas sio as que,
ou tém um duplo sujeito, ou um duplo atributo. Ora, ha-as de
dois tipos: umas, cuja composi¢io é expressamente assinalada,
e outras, onde a sua composi¢io fica mais escondida e a que
os logicos, por essa mesma razao, chamam expondvers™, ja que
necessitam de ser expostas ou explicadas.

Pode reduzir-se as do primeiro tipo a seis espécies: as
copulativas e as disjuntivas, as condicionais ¢ as causais,
as relativas e as discretivas.

DAS COPULATIVAS

Chamamos copulativas® as proposigoes que incluem, ou
varios sujeitos, ou varios atributos, ligados por uma conjun-

50

A nogao de proposi¢io exponivel, tratada abundantemente na
escolastica, remonta a Boécio. Veja-se, por exemplo, Pedro Hispano, Sum-
mulae logicates, Tractatus VII, «Quid propositio exponibilis et de his quae
exponibilem reddant gp. i, pp. 252 e ss ¢ Guilherme de Ockham, Summa
logicae, 2. parte, caps. 16 e ss. Trata-se de proposi¢des aparentemente sim-
ples, pois comportam apenas um sujeito ¢ um predicado, mas que se reve-
lam compostas depois de feita a sua analise — que implica a sua explicitacao
em varias proposi¢oes —, normalmente devido a presenca de um termo
que tem por fungiao modificar a significagao ou o modo de referéncia dos
termos na proposi¢ao.

51

Sobre as copulativas, ver Pedro Hispano, Summulae logicales, tracta-
tus primus, pp. 34 ¢ ss. E Guilherme de Ockham, Swmma logicae, 2.* parte,
cap. 32 «De propositione copulativa et quid requiritur ad veritatem eius».
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K

¢do afirmativa ou negativa, ou seja, “e” ou “nem/nem”. Pois
“nem/nem” faz o mesmo que “e” nestes tipos de proposi-
¢oes, visto que “nem/nem” significa “c” com uma negacio
que recai sobre o verbo e nao sobre a uniao das duas palavras
que ele liga. Pois se, por exemplo, eu disser que “nem a cién-
cia nem as riquezas tornam o homem feliz”, estarei a unir a
ciéncia as riquezas — assegurando que nem uma nem as outras
tornam o homem feliz — do mesmo modo que as uniria se eu

dissesse que a ciéncia e as riquezas tornam o homem vio.
Podemos distinguir entre elas trés tipos de proposigoes:
1. Quando tém varios sujeitos,
“Mors et vita in manibus lingne.’>
“A morte e a vida estdo no poder da lingua.”
2. Quando tém varios atributos,
“Aunream quisquis mediocritaten
Diligit, tutus caret absoleti
Sordibus tecti, caret invidenda

2753

Regtbus anla.

2 Cf. Provérbios XVIII, 21.

53

Cf. Horiécio, Odes, liv. 11, x, “Ad Licinium”, vv. 5-8: «Auream quisquis
mediocritaters | Diligit, tutus caret obsoleti | Sordibus tecti, caret invidenda [ Sobrius
anta». A citagio feita pelos autores da Ldgica ndo &, portanto, exacta € con-
tém o barbarismo “absoleti” que, segundo informa Dominique (Descotes
2011, p. 288), fora introduzido na 2.* edi¢ao de 1664 e mantido até a 5.%, de
1683, que aqui utilizamos. A tradugao que oferecem também nao € precisa,
devendo talvez traduzir-se do seguinte modo aqueles versos de Horacio:
«Aquele que ama a sua aurea mediania, livra-se seguramente das misérias
dos tectos obsoletos, tal como sobriamente dos faustosos palicios que
causam a inveja.»
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“Aquele que ama a mediania®, que é tio estimavel em
todas as coisas, nao vive nem sordida nem soberbamente.”

“Sperat infanstis, metuit secundis

Alteram sortem, bene praparatnm

Pectus.”>

“Um espirito bem preparado espera a boa na ma fortuna
e teme 2 ma na boa.”

3. Quando tém virios sujeitos e varios atributos,
“Non domus et fundus, non aris acervus et anri,

Aigroto Domini deduxit corpore febres,

Non animo curas.”

“Nem as casas, nem as terras, nem as maiores pilhas de
ouro ¢ de prata podem afastar a febre do corpo naquele que
as possui, nem libertar o seu espirito da inquietude e do des-
gosto.”

A verdade destas proposi¢oes depende da verdade de
ambas as partes. Assim, se eu disser “a fé e a vida boa sdo ne-
cessarias para a salvacdo”, isso é verdade porque, uma e outra,
sao realmente necessarias para a obter, mas, se cu dissesse “a
vida boa e as riquezas sdo necessarias para a salvagio”, esta
proposicio seria falsa, porque as riquezas nio sio necessarias a
salvagao, embora a vida boa lhe seja efectivamente necessaria.

> No original “médiocrité”, que, no francés do século xvi, como
confirma o Diclionnaire Universel contenant lous les mots. .., Tomo 111, Haia:
P. Husson et al., 1727, de Antoine Fureti¢re, significava: «Estado, qualidade
daquilo gue é mediocre; que tem um justo meio; que nao tem nem excesso, nem defeito.
E preciso preservar mediocridade e fodas as coisas. Ha certas coisas onde a me-
diocridade ¢ insuportavel, a Poesia, a Miisica, a Pintura, o Discurso piblico. 1.a Br.
As pessoas indolentes permanecent numa virtude mediocre que ndo as eleva a nada..

% Cf. Ibid., v~. 13-15: «Sperat infestis metuit secundis | Alleram sortem bene
praeparatum | Pectus».

*  Cf. Horacio, Epistolas, Liv. 1, ii, vv. 47-49.
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As proposi¢oes que sao consideradas como negativas e
contraditorias, relativamente as copulativas e a todas as ou-
tras compostas nio sio todas aquelas em que se encontrem
negagoes, mas somente aquelas em que a negagao recai na
conjungao, o que ocorre de diversas maneiras. Por exemplo,
colocando o “ndo” a cabec¢a da proposicio: “Nowu enim amas, et
deseris” diz Santo Agostinho”, ou seja, nio devemos acreditar
que podemos amar uma pessoa ¢ abandona-la.

Pois, ¢ ainda deste modo que, de uma copulativa, faze-
mos uma proposi¢ao contraditoria, negando expressamente a
conjungio, como quando dizemos que nao pode suceder que
uma coisa seja, 20 mesmo tempo, isto e aquilo:

Que nao podemos estar apaixonados e sermos sensatos;
“Amare et sapere vix Deo conceditur’™”.
Que o amor e a majestade nao se coadunam entre si;
“Naon bene conveniunt nec in una sede morantur

Majyestas et amor™”

DISJUNTIVAS

As disjuntivas® sio de grande utilidade e sio aquelas
onde entra a conjungao disjuntiva “ze/’, “ou”.

" Cf. Santo Agostinho, In Jobannis Evangelium, tractatus XLIX, 6.

% Cf. Pablio Siro, Sententiae, 22 (segundo a ordem alfabética na edi-
¢ao do fildlogo Eduard von Wolfflin, Leipzig: B. G. Teubner, 1869, p. 67):
«Amar ¢ permanecer sensato até mesmo para Deus ¢é dificil». Os editores
criticos indicam a sentenga n.° 25 nas edigoes de Panckoucke (Clair &
Girbal 1965, p. 395) e de Nisard (Descotes 2011, p. 290).

7 Cf. Ovidio, Metamorfoses, 11, 846-7.

% Sobre as disjuntivas, cf. Pedro Hispano, Swmmulae logicales, op. cit.,

pp- 35 e ss e Guilherme de Ockham, Swmwma logicae, 2.* parte, cap. 33 «De
propositione disiuntiva».
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“A amizade, ou bem que descobre amigos iguais, ou tor-
na-os iguais.”

125,

“Amicitia pares ant accipit, aut facit®
“Uma mulher ama ou odeia, nao existe um meio-termo.”
“ Aut amata ut odit mulier, nihif est tertizn >

“Aquele que vive numa completa solidao ¢ uma besta ou
um anjo” (diz Aristoteles)®.

“Os homens agitam-se apenas pelo interesse ou pelo
medo.”

“A terra gira a volta do sol ou o sol a volta da terra.”

“Toda a ac¢ao feita conscientemente ou € boa ou é ma.”

A verdade destas proposicoes depende da oposi¢ao
necessaria das suas partes, que nido devem admitir um meio-
-termo. Mas, como ¢ fundamental que elas nio o admitam de
todo para serem necessariamente verdadeiras, basta que nao o
admitam em geral para serem consideradas moralmente ver-
dadeiras. E essa a razio que torna absolutamente verdadeiro
que uma acgao feita conscientemente seja boa ou md, sendo
demonstrado pelos tedlogos que nao ha nenhuma acgiao em
particular que seja moralmente indiferente. Mas, quando se
diz que os homens apenas se agitam por interesse ou por re-
ceio, isso nio é absolutamente verdadeiro, ja que ha alguns
que nao se agitam, nem por uma nem pela outra paixao, mas

" Cf. Publio Siro, Sententiae, op. cit., 19 (mas na série — ordenada alfa-
beticamente — das sentengas falsamente atribuidas ao autor, segundo Wol-
filin) p. 119. Na edicao de Nisard, referida por Descotes, tratar-se-ia da
sentenga 32.

® Cf. Ibid., 6 [67 na ed. Nisard], p. 65.

® A referéncia seria aqui a Politica de Aristoteles, Liv. 1, cap. 1,

1253a1-4, mas o filésofo nao fala expressamente em anjo, compara o ho-
mem solitario ao animal selvagem (Gypiov) ou ao deus (6edq).
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apenas pela consideragao do seu dever. E assim toda a verdade
que pode af existir € que, em geral, sdo essas duas paixes que
agitam a maior parte dos homens.

As proposigoes contraditorias relativamente as disjunti-
vas sdo aquelas onde se nega a verdade da disjuncio. O que se
faz em latim, como alids acontece com todas as outras propo-
sicdes compostas, colocando a negacio logo no inicio: “Noz
omnis actio est bona vel mala”; ou em [portugués]: “Nio é verdade
que toda a acgao seja boa ou ma”.

CONDICIONAIS

As condicionais sido as que tém duas partes ligadas pela
condic¢do “se”, a primeira das quais ¢ aquela onde reside a con-
digao e a qual chamamos antecedente e a outra a consequente:
“se a alma é espiritual” — esta é a antecedente — “ela é imortal”
— e esta é a consequente®.

Esta consequéncia ¢ por vezes mediata e por vezes ime-
diata. Ela é apenas mediata quando nada ha nos termos de
uma ou da outra parte que as ligue entre si, como quando
digo:

“Se a terra esta imovel, € o sol que gira.”

“Se Deus é justo, os maus serdo castigados.”

Estas consequéncias sao bastante boas, mas nao sao ime-
diatas, porque nao tendo ambas as partes um termo comum,
elas nao se ligam sendo pelo que temos no espirito e que nio ¢

“ Cf. Pedro Hispano, Summulac logicales, Tractatus primus, p. 33,
onde classifica as condicionais entre as proposigoes hipotéticas, ao lado
das copulativas e das disjuntivas. Guilherme de Ockham também dedica
um capitulo as proposi¢oes hipotéticas na sua Swmma logicae, 2.* parte “De
propositionibus”, cap. 30 «De propositionibus hypotheticis et proprieta-
tibus earum», considerando entre elas, para além daquelas, as causais, as
temporais ¢ até as locais que a Ldgica de Port-Royal ignora.
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expresso. Pois que, se a terra ¢ o sol se encontram sempre em
situacoes diferentes, uma em relagao a outra, ¢ necessario que,
se uma esta imovel, a outra move-se.

Quando a consequéncia ¢ imediata, ¢ preciso, em geral:
1. Ou que ambas as partes tenham o mesmo sujeito;

“Se a morte é uma passagem para uma vida mais feliz
]
ela é desejavel.”

“Se postergastes a alimentagao dos pobres,

Matastes os pobres.”

“S7 non pavisti, occidist®™”

2. Ou que elas tenham o mesmo atributo;

“Se todas as provacoes de Deus nos devem ser caras,
Também as doencas no-lo devem set.”

3. Ou que o atributo da primeira parte scja o sujeito da
segunda;

“Se a paciéncia é uma virtude
>
Ha virtudes penosas.”

4. Ou, finalmente, que o sujeito da primeira parte seja
o atributo da segunda, o que s6 pode acontecer quando esta
segunda parte seja negativa.

“Se todos os verdadeiros cristaos vivem segundo o
Evangelho,

Nao ha verdadeiros cristaos.”

Para a verdade destas proposi¢coes, romamos apenas em
consideragao a verdade da consequéncia, pois, embora uma e
outra parte possam ser falsas, se a consequéncia de uma rela-

% Foérmula frequentemente citada e que reenviava, por vezes, para

Lactancio, De divinis institutiontbus, V1, cap. X1
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tivamente a outra for adequada, a proposi¢ao — sendo apenas
condicional — sera verdadeira. Como, por exemplo, em:

“Se a vontade da criatura for capaz de impedir que a
vontade absoluta de Deus se realize,

Entdo Deus nio é todo-poderoso.”

As proposicoes consideradas como negativas ¢ contradi-
torias, relativamente as condicionais, sao apenas aquelas onde
a condic¢do é negada. I isso obtém-se, em latim, colocando a
negacao no inicio:

“Non si miiserum fortuna Sinonem

Finxit, vanum etiam mendacenque improba finget®”.

Mas em [portugués| exprimimos as contraditorias recor-
rendo ao “embora” e a uma negacio:

“Se comerdes o fruto proibido, morrereis®”’.

“Embora tenhais comido o fruto proibido, nio morre-
reis.”

O, entao, recorrendo a locugao “Nio é verdade que™:

“Naio ¢ verdade que se comerdes o fruto proibido, mor-
rereis.”

DAS CAUSAIS

As causais sao as que contém duas proposicoes ligadas

23 ¢

por uma palavra que exprime a causa, como “guid”’, “porque”,

L3

ou “uf’, “para que”.

% Cf. Virgilio, Eneida, 11, vv. 79-80: «Hoc primmm; nec, si miserum Fortuna

Sinonem | Finxcit, nanum etiam mendacemque improba finget. [Primeiro: embora
a fortuna possa ter tornado Sinon miseravel, nio o fez desonesto nem
perverso.]».

¢ Trata-se de uma 6bvia parifrase do livro do Genesis 11, 17, que na
versao da vufgala nao recorre a nenhuma condicional.
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“Infelizes sejam os ricos, porque tiveram o seu consolo

neste mundo®”.

“Os maus sao engrandecidos, para que, caindo de mais
alto, a sua queda seja maior.”

“Tolluntur in altum.

Ut lapsu graviore riant™”

“Eles podem faze-lo, porque acreditam no poder.”
70,,(

“Possunt quia posse videntur’

“Um certo principe foi infeliz, porque nasceu sob uma
determinada constelagao.”

Podemos também reduzir aquelas a que chamamos redu-
plicatrvas’ a estas proposicoes.

“O homem enquanto homem ¢ racional.”
“Os reis enquanto reis dependem s6 de Deus.”

I\ necessario para que estas proposi¢des possam ser ver-
dadeiras que uma das partes seja a causa da outra, mas isso
obriga também a que uma e outra sejam verdadeiras, pois
aquilo que é falso nio pode ser causa. Porém, uma parte e

% Cf. Evangelho segundo Sdo Iucas V1, 24.

® Cf. Claudiano, In Raufino, 1, 22-23: «Jam non ad culmina revurm | Injustos
crevisse gueror: tolluntur in altum | Ut lapsu graviore rnant | Apesar de os perver-
sos atingirem o cume do poder, cu nio me lamento, pois se eles chegam
tao alto € para dali cairem mais depressa.|».

70

Cf. Virgilio, Eneida, V, 231: «Hos [os marinheiros da Pristis| successus
alit: possunt quia posse videntiur».

" Chamavam-se “reduplicativas”, na escolastica, as proposicoes
onde se encontrava a expressio “enquanto” ou outra equivalente. Por
exemplo, Guilherme de Ockham, Sumwma logicae, 2.* parte “De propositio-
nibus™, cap. 16 «De propositionibus reduplicativis in quibus ponitur haec
dictio ‘in quantum’». Cf. também Descotes 2011, p. 294, indicando que a
Ldgica nao segue a distingao que Ockham fez entre dois tipos: a reduplica-
¢do em virrude da causa e da concomitancia.
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outra podem ser verdadeiras ¢ a causa falsa, ja que basta para
isso que uma das partes nao seja a causa da outra. Assim, um
principe pode ter sido infeliz e ter nascido sob uma tal cons-
telagao, sem portanto deixar de ser falso que tenha sido infeliz
por ter nascido sob uma tal constelagao.

I\ esta a razdo pela qual as contraditorias destas propo-
sicoes consistem, propriamente falando, na negagao de que
uma coisa seja a causa da outra. “Non ideo infalix, quia sub hoc
natus sidere’™”

AS RELATIVAS

As relativas™ sao aquelas que implicam uma qualquer
compara¢ao ou uma qualquer relagio:

“Onde esti o tesouro, ai estd o coracao’™

“Assim é a vida, assim é a morte’™”.

“Tanti es, quantum habeas’”

“Somos estimados no mundo na propor¢io dos nossos
bens.”

A verdade depende da justeza da relagio. EE contradize-
mos estas proposi¢oes negando essa relagao.

"2 «INdo é o caso que ele tenha sido infeliz por ter nascido sob uma certa conste-
lagdo»

7 Estas relativas ndo coincidem com aquelas a que os gramiticos

chamam normalmente relativas, ignorando os autores de Port-Royal.
* Cf. Evangelho segundo S. Mateus V1, 21, mas também [« X11, 34.

7 Os autores parecem ter em mente a expressio latina «Qualis vita,

talis mors», corrente na época e invocada, por exemplo, por Sao Francisco
de Sales (1567-1622) a propasito da Virgem Maria. Cf. Francisco de Sales,
Traité sur l'amour de Dien, liv. V11, cap. x1v.

% «Fs tanto quanto aquilo que fiveres» CE. Séneca, Carias, CXV, «Ubique

tanti quisque, quantum habuil, fuit [todos eles valeram tanto quanto aquilo que
possuiram|», que reenvia para Horacio, Satiras, 1, 1, vv. 61-62.
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“Naio ¢é verdade que, assim ¢ a vida, assim é a morte.”

“Nao ¢ verdade que sejamos estimados no mundo na
proporg¢ao dos nossos bens.”

AS DISCRETIVAS

Sdo aquelas onde se fazem juizos diferentes, assinalando
2 €« 2 &« 2 &«&

essa diferenga por particulas como “sed”’, “mas”, “famen”, “no
entanto”, ou outras semelhantes, expressas ou subentendi-

das.

“Lortuna opes anferre, non animum potest’’”. “A fortuna pode
privar-nos dos bens, mas nio nos pode privar do coragio.”

“Et mibi res, non me rebus submittere conor’™ “Eu procuro
colocar-me acima das coisas e nio sujeitar-me a elas.”

“Celum non animum mutante qui trans mare currunt’™” “Aque-
les que atravessam os mares mudam apenas de pais e nio de
espirito.”

A verdade deste tipo de proposi¢ao depende da verdade
de ambas as partes e da separag¢io que entre elas se ponha.
Pois, embora ambas possam ser falsas, uma proposicao deste
tipo seria ridicula se nao houvesse entre elas qualquer oposi-
¢do, como se, por exemplo, eu dissesse:

“Judas era um ladrao e, no entanto, ele nao pode supor-

tar que Madalena tivesse coberto Jesus Cristo com os seus

perfumes®”.

77 Cf. Séneca, Medeia, v. 176.

" Cf. Horécio, Epistolas, 1, ep. 1, v. 19 (mas onde usa subjungere em vez

de submittere).

" Cf. lbid., ep. x1, v. 27.

8 Cf. Evangelho Segundo Sao Matens, XX V1, 6 e ss, Mc XIV, 3 e ss, [«
VII, 37 e ss., Jo X1, 2.
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Sao possiveis muitas contraditorias de uma proposicac
deste tipo. Por exemplo:

“Nio ¢ das riquezas mas do saber que depende a felici-

dade.”

Podemos contradizer esta proposi¢do de todas as ma-

neiras:
“A felicidade depende das riquezas e nao do saber.”

“A felicidade nao depende nem das riquezas, nem do sa-
ber.”

“A felicidade depende das riquezas e do saber.”

Deste modo vemos que as copulativas sao contradito-
rias das discretivas. Pois estas duas ultimas proposi¢oes sao
copulativas.



CAPITULO X

Das proposicies compostas no que respeita ao sentido.

Ha outras proposigoes compostas cuja composi¢ao
ndo ¢ tao evidente. E podemos reduzi-las a estes quatro tipos:
1. Exclusivas; 2. Exceptivas; 3. Comparativas, ¢; 4. Inceptivas
ou Desitivas.

1. DAS EXCLUSIVAS

Chamamos exclusivas® as que indicam que um atributo
convém a um sujeito e que convém unicamente a esse sujeito,
ficando assinalado que ndo convém a nenhum outro. De onde
se segue que elas encerram dois diferentes juizos e que, por
conseguinte, 530 compostas no que respeita a0 sentido. E isso
que exprimimos, ao usar a palavra “tnico” ou outra semelhan-
te. Ou, em [portugués| “nio ha senio™

“Nao ha seniao Deus, o unico digno de ser amado por
si mesmo”.

“Dens solus fruendus, religua ntendd™”.

" A proposito das proposicoes exclusivas na doutrina escolastica,

cf. Pedro Hispano, Swumninlae logicales, op. cit., Tractatus VII, pp. 252 ¢ ss.,
mas também Guilherme de Ockham, Summa logicae, 2.* parte, cap. 17 «De
propositionibus exclusivisy. Fstas proposigoes caracterizam-se pelo facto
de conterem o advérbio “somente” — “faniun’” e “solus” — atribuindo exclu-
sivamente um atributo a um unico sujeito.

# Referéncia a doutrina augustiniana sobre o “u#” e o “frui’, no-
meadamente, em De doctrina christiana, 1, iii, §3 e ss.
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Ou seja, devemos amar Deus por si mesmo e amar todas
as outras coisas apenas por Deus.

“Quas dederis solas semper habebis opes®”

. “As unicas rique-
zas que permanecerio para sempre serao aquelas que tiverdes
dado de livre vontade.”

“Nobilitas sola est atque unica virtus™”.

“A virtude faz a nobreza e nenhuma outra coisa torna
algo verdadeiramente nobre.”

“Hac unum scio quod nibil scid®”, diziam os académicos.

“E certo que ndo ha nada certo e nao ha senao obs-
curidade e incerteza em todas as outras coisas.”

Lucano, falando dos druidas, enuncia esta proposicao
disjuntiva composta por duas exclusivas:

“Solis nosse deos, et cali numina vobis

Aunt solis nescire datum est®®.

“Ou bem que conheceis os deuses, embora todos os ou-
tros os ignorem,

Ou ignorais os deuses, embora todos os outros os co-
nhecam.”

% Cf. Marcial, Epigramas, Liv. V, ep. X111, v. 8.
¥ Cf. Juvenal, Sa#ras, V111, v. 20.

¥ Dominique Descotes (p. 296) sugere que se trate de uma méxima

tomada de Cicero nos Academica Priora, livro 11, cap. xxiii [Descotes indica,
talvez por lapso, o cap. xxviii], onde, contudo, o filésofo romano atribuiu
0 proposito a Sécrates e nao aos académicos: «...zta multi sermones perscripte
sunt, e quibus dubitari non possit quin Socrati nibil sit wisum scri posse. Excepit
anum tantum, “scire se nibil se scire”, nibil amplins».

% Trata-se de uma citagao retrada do poema épico Farsdlia de Luca-
no (39-65), Liv. I, v. 452: «A vOs apenas € concedido o conhecimento, ou,
eventualmente, a ignorancia, dos deuses e dos poderes celestes.»
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Estas proposicoes podem contradizer-se de trés manei-
ras, pois:

1. Podemos negar que aquilo que € dito convir apenas a
um unico sujeito nao lhe convenha de modo nenhum;

2. Podemos defender que tal convém a outra coisa;
3. Podemos defender uma coisa e outra.

Sendo assim, contra esta senten¢a “apenas na virtude
consiste a verdadeira nobreza”, podemos dizer:

1. Que a virtude nio torna ninguém nobre;
2. Que o nascimento enobrece tanto como a virtude;
3. Que o nascimento enobrece, mas nio a virtude.

Assim também, a seguinte méxima dos académicos,
“O que ¢ certo é que ndo ha nada certo”, era contraditada,
de modo diferente, pelos dogmaticos e pelos pirronicos. Pois
os dogmaticos combatiam-na, defendendo que isso era dupla-
mente falso, na medida em que havia muitas coisas que conhe-
cemos com muita certeza e que por isso nao era verdade que
nos pudéssemos estar certos de nada saber. Os pirrénicos di-
ziam também que isso era falso, mas por uma razio contraria,
ou seja, que tudo era de tal forma incerto que até era incerto
se nao haveria algo certo.

Eis porque ha uma falha do juizo naquilo que Lucano
diz sobre os druidas, pois nao ha nenhuma necessidade de
dizer que apenas os druidas saberiam a verdade relativamen-
te aos deuses, ou que apenas eles estivessem errados. Com
efeito, podendo haver varios erros no que toca a natureza de
Deus, poderia muito bem acontecer que, embora os druidas
tivessem teses relativas a natureza de Deus, diferentes das de
outras nagoes, elas fossem tio erradas quanto estas.

O que ¢ aqui particularmente notavel ¢ o facto de fre-
quentemente haver entre estas proposi¢oes algumas que sio
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exclusivas no que respeita ao sentido, embora a exclusio nao
esteja expressa. Assim, se verifica neste verso de Virgilio, onde
a exclusao esta assinalada,

“Una salus victis nullam sperare saluten’™,

e que foi, felizmente, traduzido por este verso francés,
no qual a exclusao ficou subentendida:

“Le salut des vaincus est de n'en point attendre [A salvagao dos
vencidos reside no facto de nenhuma poderem esperar|*”.

Contudo, é muito mais habitual subentender as exclu-
soes em latim do que em francés, de modo que ha frequen-
temente passagens que nio conseguimos traduzir, com toda
a sua forca, sem as transformar em proposi¢oes exclusivas,
ainda que, em latim, a exclusao nao esteja expressa.

Por exemplo, na Segunda epistola aos Corintios, X, 17, “Qui
gloratur in Domino gloretur”, deve traduzir-se “Quwe celui qui se
Glorifie, ne se glorifie qu’an Seignenr |Que aquele que se glorifica, se

glorifique somente no Senhor]*”.

Epistola aos Galatas, V1, 7, “Qua seminaverit homo, bac ef
metef” ; “Lhomme ne recueillera que ce qu'il aura semé O homem
apenas colhera aquilo que tiver semeado] ™.

Epistola aos Efésios, IV, 5, “Unus Dominus, una fides, unum
baptisma”; “Il n’y a qu'nn Seignenr, qun’une foi, gu'un baptéme [Nao
ha senao um Senhor, uma fé e um baptismo]|”.

¥ Cf. Virgilio, Eneida, 11, v. 354.

¥ Segundo Descotes 2011, p. 298, a traducao francesa a que se re-
ferem os autores da Ldgica, seria a do poeta francés Honorat de Bueil,
Senhor de Racan, usada nas suas Bergeries, 1V, 2, v. 1856: «l_¢ salut des vaincus
est de n'en plus attendre (sublinhado nosso)».

# A tradugio incluida aqui pelos autores da Ldgica difere ligeiramen-

te, neste versiculo, da Bible de Port-Royal fixada por Sacy: «Quwe celui done qni
se glorifie se glorifie dans le Seigneur» apud Descotes 2011, p. 298.
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Evangelho segundo Sao Mateus, V, 46, “Si diligitis eos qui vos
diligunt, quam merceden: habebitis”; “Si vous n’atmes que ceux: qui vous
aiment, quelle recompense en méritez-vous? |Se apenas amais aqueles
que vos amam, que recompensa mereceis vos?]”

Séneca nas Troianas escrevia: “Nullas habet spes Troja, si
tales babef"™; “Si Troie n'a que cette esperance, elle n'en a point [Se
Troia tem apenas essa esperancga, entao nao tem nenhumal ”,
como se ali estivesse “s7 fantum tales habet”.

2. DAS EXCEPTIVAS

As exceptivas’ sao aquelas em que se afirma uma coisa
acerca de todo um sujeito, excepto de alguns inferiores desse
sujeito, ao qual se explica, pelo recurso a uma particula excep-
tiva, que tal nao lhe convém, o que encerra, evidentemente,
dois juizos, e assim torna essas proposi¢oes compostas no que
respeita ao sentido, como, por exemplo:

“Nenhuma das seitas dos antigos filosofos, excepto a
dos platénicos, reconheceu que Deus nio tinha corpo”.

Isto significa duas coisas: a primeira, que os filésofos an-
tigos acreditavam que Deus era um ser corpéreo e, a segunda,
que os platénicos acreditavam no contririo.

“Avarus nisi cum moritur, nihil recte facit””
“O avarento nao faz nada de bom, senao morrer.”

“Et miser nemo, nisi comparatus™”

% Cf. Séneca, As Troianas | Troades, v. 741.
"l As proposigdes exceptivas incluem normalmente termos como
“salvo”, “excepto” ou “a nao ser que” para produzir excepgoes e limitar
a pretensao de verdade da assercao. Cf. Guilherme de Ockham, Summa
p (S
logicae, 2. parte, cap. 18, «De propositionibus exceptivisy.
%2 Cf. Publio Siro, Sententiae, op. cit., 23, p. 67 [na ed. de Nisard, 75].

% Cf. Séneca, As Troianas | Troades, v. 1023,
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“Ninguém cré ser miseravel, senio quando se compara
a0s que sao mais felizes.”

“Nemo leditur nisi a seipso™”

“Nao padecemos de nenhum mal senao daquele que

provocamos em nos mesmos.”

“Excepto o sabio”, diziam os estoicos, “todos os ho-
mens sao verdadeiramente loucos”.

Estas proposi¢des contradizem-se do mesmo modo que
as exclusivas:

1. Defendendo que o sabio dos estdicos era tao louco
quanto os outros homens;

2. Defendendo que havia outros homens para além do
sabio que ndo eram loucos;

3. Alegando que esse sabio dos estoicos era louco e que
outros homens nao o eram.

Importa notar que as proposi¢es exclusivas e as excep-
tivas sao praticamente a mesma coisa, expressa de maneira
um pouco diferente. De modo que é sempre bastante facil
transforma-las reciprocamente umas nas outras. E assim ve-
mos que esta exceptiva de Teréncio:

“Imperitus, nisi quod ipse facit, nil rectum putat™

Foi transformada por Cornélio Galo nesta exclusiva:

“Hoc tantum rectum quod facit ipse putal®”.

" Trata-se, segundo Descotes 2011, p. 299, do titulo de uma carta de

Sdo Joao Criséstomo Qwod nemo laeditur nisi a seipso.

”  «O ignorante considera que nada esta certo, excepto aquilo que
ele faz» Adaprado de Teréncio, Os Adelfos, vv. 97-8: «Homine imperito nun-
guam quidquanm injustins [ Qui nisi quod ipse fecit nil rectum putaty.

% «Ele considera que apenas o que ele faz esta certor Clair & Girbal,

1965, p. 396 confirmam como fonte Cornélio Galo, E/fegias, 1, 198, onde
Jacit aparece como sapit [sabe], mas Descotes 2011, p. 300, diz que na edi-
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3. DAS COMPARATIVAS

As proposicoes onde se faz uma comparagio encerram
dois juizos, ja que dizer que uma coisa € tal e dizer que ela ¢
tal mais ou menos que uma outra perfaz dois juizos. Por isso,
estes tipos de proposi¢oes sdo compostos no que diz respeito
ao sentido.

“Amicum perdere, est damnorum maxinum’”.

“A maior de todas as perdas ¢ a de um amigo.”
“Ridicutlum acri
Fortins ac melins magnas plerumque secat res™”.

“Causamos frequentemente melhor impressio, mesmo
nos negocios mais importantes, com um gracejo agradavel do
que pelas melhores razoes.”

“Meliora sunt vulnera amici, guam frandulenta oscula inimic’”.

“As pancadas de um amigo valem mais que os beijos en-
ganadores de um inimigo.”

Contradizemos estas proposicoes de muitas maneiras,
assim como esta maxima de Epicuro, “a dor é o maior de
todos os males”, era contradita de uma maneira pelos estéicos
e de outra pelos peripatéticos, visto que: estes confessavam
que a dor era um mal, mas sustentavam que o vicio e as outras
perturbacées do espirito eram males bem maiores; enquanto
os estoicos nem sequer queriam reconhecer que a dor fosse

cio de Nisard das (Euvres complétes de Horace, Juvénal, efc., p. 593, a elegia é
atribuida a Maximiano.

77 Cf. Pablio Siro, Sententiae, 24 (entre as falsamente atribuidas ao
autor, segundo Wolfflin, p. 119) [segundo a edicao de Nisard seria, alega-
damente, a sentenga 35, apud Descotes 2011, p. 300].

% Cf. Horacio, Sdtiras, 1, x, vv. 14-15.

% Na versao da valgata clementina do Antigo Testamento, Prov. XXVII, 6:
«Meliora sunt vulnera diligentins quam frandulenta oscila odientisn.
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um mal, quanto mais confessar que seria 0 maior de todos os
males.

Mas podemos tratar aqui de uma questio, que ¢ a de sa-
ber se ¢ sempre necessario que, nestas proposigoes, 0 positivo
do comparativo convenha a ambos os membros da compara-
¢do e se é preciso, por exemplo, supor que duas coisas sejam
boas, para poder dizer que uma ¢ melhor do que a outra.

Parece, desde logo, que isso deva ser assim, mas o uso
mostra-nos o contrario, pois vemos que as Escrituras se ser-
vem da palavra melhor nao comparando somente dois bens
entre si. “Melior est sapientia quam vires et vir prudens quam for-
#s'"” “A sabedoria vale mais que a for¢a e 0 homem prudente
mais do que o homem valente.”

Mas também comparando um bem com um mal: “Melor
est patiens arrogante'”. “Um homem paciente vale mais do que
um homem soberbo.”

I até mesmo comparando dois males entre si. “Melius est

10]

habitare cum dracone, quam cum muliere litigiosa'™®’. “E. melhor mo-

rar com um dragao do que com uma mulher quezilenta.” E,
no Evangelho: “E melhor ser langado ao mar com uma pedra

ao pesco¢o do que escandalizar o mais pequeno dos ficis'””.

" Cf. Livro da Sabedoria V1, 1.

' Cf. Edlestastes, V11, 9: «Melior est finis orationis quan: principium. Melior
est patiens arrogante. [E. melhor o fim de uma frase do que o seu principio.
Melhor ser paciente do que arrogante]». Na Nova I ulgata trata-se do versi-
culo 8.

"2 Adaptacao do Eclesiastico, XN, 23: «... Commaorari leoni et dracont pla-
cebit, quam habitare cum muliere neguanm. [ preferivel coabitar com ledes e
dragdes do que morar com uma mulher perversal». Na Nova Inlgata, trata-
-se do versiculo 16. Cf.,, também, Provérbios, XX1, 9 e 19.

' Trata-se de uma passagem do Evangelbo segundo Sao Matens, XVIII,
G: «qui autem scandalizaverit unum de pusillis istis, qui in me credunt, expedit ei ut
suspendatur niola asinaria in collo ¢jus, et demergatur in profundum maris [Mas,
se alguém escandalizar um destes pequeninos que créem em mim, seria
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A razio deste uso reside no facto de um grande bem ser
melhor que um mais pequeno, ja que tem mais bondade que
0 bem menor. Ora, pela mesma razio podemos dizer, embora
de forma menos apropriada, que um bem ¢ melhor que um
mal, ja que aquilo que tem bondade tem sempre mais do que
aquilo que nao tem nenhuma. E£ podemos dizer também que
um mal menor é melhor que um mal maior, porque quando
a diminuicao do mal toma o lugar do bem na comparagao
dos males, aquilo que ¢ menos mau tem mais desta espécie de
bondade do que aquilo que ¢ pior.

Logo, ¢ preciso evitar envolvermo-nos desnecessaria-
mente no calor da disputa argumentando sobre estas maneiras
de falar, como fez um gramatico donatista, chamado Cres-
conio, a0 escrever contra santo Agostinho. Pois, quando este
santo disse que os catolicos tinham maior razdo para censurar
os donatistas — “Traditionem nos vobis probabilins objicimus'""” —
por estes terem abandonado os livros sagrados, do que os do-
natistas tinham para censurar os catélicos, Cresconio achou
que podia concluir daquelas palavras que santo Agostinho
confessava desse modo que os donatistas tinham razao para
censurar os catolicos. “S7 ewim vos probabilins”, dizia ele, “nos
ergo probabiliter; nam gradus iste quod ante positum est anget, non quod
ante dictum est improbat’>”. Mas Santo Agostinho refuta, em pri-
meiro lugar, esta va subtileza, com exemplos das Escrituras e,
entre outras, com esta passagem da Epistola aos Hebrens, onde

preferivel que lhe suspendessem do pescogo a mé de um moinho ¢ o
lancassem nas profundezas do mar (na tradugao biblica dos frades capu-

chinhos)|».

'™ «Temos uma objecgdo, contra vos, mais provivel, segundo os ensi-

namentos da tradi¢ao.» /7 Santo Agostinho, Contra Cresconzum, Liv. 111, cap.
LXXI11, 85.

105

Ibid., «Se tendes uma objecgio mais provavel, isso significa que a
nossa rambém o ¢, pois quando ha algo que € superior, em grau, a algo que
foi postulado, entao isso nao pode ser rejeitadon
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Sao Paulo diz que a terra que nao tem senao espinhos deve ser
amaldicoada e ndo pode esperar mais do que ser queimada,
acrescentando: “Confidimus antem de vobis fratres charissinii melio-
ra. Non gnia” — diz este Padre da lgreja — “bona illa erant que
supra dixerat, proferve spinas et tribulos, et ustionem mereri, sed magis
quita mala erant, ut illis devitatis meliora eligerent et optarent, hoc est
mala tantis bonis contraria™”. E, logo de seguida, demonstra-lhe,
invocando os mais célebres autores, quanto a sua inferéncia
era falsa, pois desse mesmo modo poder-se-ia acusar Virgilio
de ter tomado por uma coisa boa a violéncia de uma doenga,
que leva os homens a dilacerarem-se com os seus proprios
dentes, na medida em que deseja uma melhor fortuna as pes-
soas de bem:

“Dii meliora piis, erroremqne hostibus illum;

Discissos nudis laniabant dentibus artus'™.

“Quomodo ergo meliora piis”, diz entio aquele Padre, “guasi
bona essent istis, ac non potins magna mala gui discissos nudi, laniabant
dentibus artus'™”.

4. DAS INCEPTIVAS ou DESITIVAS

Quando dizemos que uma coisa comegou ou deixou de
ser de tal modo, fazemos dois juizos: um, sobre o que cra

% Ibid., «Mas confiamos que haja melhores coisas da vossa parte,
carfssimos irmaos. Nio com o fundamento de que as coisas referidas an-
teriormente fossem coisas boas, como quando se trazem de volra espinhos
e cardos e merecidas queimadas, mas antes porque eram coisas mas. Quan-
do estas sao evitadas, melhores coisas, opostas aquelas, sao escolhidas.»

97 «Os céus concedem a melhor sorte aos bons, e violento dilacera-

mento aos inimigos». Cf. Virgilio, Gedrgicas, 111, vv. 511-514.

% «Deste modo desejou-lhes melhores coisas, como se as coisas que
tvessem fossem boas coisas ¢ nio tao mas que os levasse a dilacerarem-sc
violentamente em pouco tempo., 7z Santo Agostinho, Contra Crescontum,

ihid.
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essa coisa no tempo anterior aquele de que se estd a falar, o
outro, sobre o que essa coisa ¢ desde entao. E assim, estas pro-
posi¢oes, chamadas umas inceptivas e as outras desitivas, sao
compostas também no que diz respeito ao sentido'”; e sdo tio
semelhantes entre si que ¢ mais adequado trata-las a0 mesmo

tempo, fazendo delas uma s espécie.

“Os judeus deixaram, desde o regresso do cativeiro na
Babilénia, de se servir dos caracteres antigos, que hoje sao

chamados samaritanos''"”.

1. “A lingua latina deixou de ser comum em Italia desde
ha 500 anos.”

2. “Os judeus, apenas no século quinto depois de Cristo,
comegaram a usar pontos para designar as vogais.”

Estas proposicoes podem ser contraditadas consoante a
sua relagao com um ou outro dos diferentes tempos. Assim,
ha aquelas que contradizem esta ultima, alegando, embora fal-
samente, que os judeus sempre fizeram uso dos pontos, pelo
menos para os ler, e que eles eram guardados no templo; ou-
tros contradizem-na, alegando, pelo contrario, que o uso dos
pontos €, inclusive, mais recente do que o século quinto.

? A propdsito das proposicoes inceptivas e desitivas, ver Guilherme
10 q )

de Ockham, Summa logicae, 2. parte, cap. 19 «De propositionibus in quibus
ponuntur haec verba ‘incipit” et ‘desinit’.

""" O Pentateuco hebreu fora escrito no alfabeto paleo-hebreu do
século 11, a. C. ¢ admitia-se, na época dos trabalhos de Port-Royal sobre
a traducio da Biblia e sobre a lingua hebraica, que Esdras — o escriba e
lider do segundo grupo de israelitas regressados da Babilonia no século v
a. C. — teria promovido uma mudanca de alfabeto na redac¢ao dos livros
sagrados, contudo Pascal considerou tratar-se de uma “fabula” (Cf. Pascal,
Envres Complétes, op. cit., Tomo 11, p. 850, fr. 710). Para mais desenvolvi-
mentos, cf. Descotes 2011, p. 305, nn. 146-147.
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REFLEXAO GERAL

Embora tenhamos mostrado que estas proposi¢oes ex-
clusivas, exceptivas, etc., podiam ser contraditadas de muitas
maneiras, €, no entanto, verdade que, quando simplesmente
as negamos, sem explicacoes adicionais, a negagao recai natu-
ralmente na exclusao, excepg¢iao, comparagao ou na mudanga
assinalada pelas palavras comegar e cessar. I por isso que, se
uma pessoa acreditasse que Epicuro nao colocou o sobera-
no bem na volupia do corpo e lhe disséssemos “que apenas
Epicuro af colocou o soberano bem?”, se ela o negasse sim-
plesmente, sem acrescentar outra coisa, entio essa pessoa nao
expressaria bem o seu pensamento, visto que terfamos motivo
para acreditar, baseando-nos apenas nessa simples negacio,
que cla estaria de acordo com a opiniao que diz que Epicuro
colocou, com efeito, o supremo bem na volupia do corpo mas
que havia outros, para além dele, com essa posicao.

Do mesmo modo, se, conhecendo a probidade de um
juiz, me perguntassem se “ele ja nao vende a justi¢a?”’, eu nao
poderia simplesmente responder “ndo”, porque “nido” signi-
ficaria que ja nao a vende, deixando crer, a0 mesmo tempo,
que reconhego, com essa resposta, que outrora ele a vendera.

E ¢ por isso que ha proposicoes relativamente as quais
estariamos a ser injustos se quiséssemos que se lhes respon-
desse com um simples “sim” ou “ndo”, dado que, ao formar
dois sentidos, nao ¢ possivel responder rigorosamente a tal
questio sendo explicando-se a respeito de um e de outro.



CAPITULO XI
Observagoes para distinguir o sujeito e o atributo

em algumas proposicoes expressas de uma manetra menos comum.

E sem davida um defeito das légicas comuns o facto de
apenas conseguirem habituar os seus aprendizes a reconhecer
a natureza das proposi¢coes e dos raciocinios, associando-as
a ordem ¢ a disposi¢ao ensinadas nas escolas, que ¢ frequen-
temente muito diferente das formulagoes discursivas da vida
corrente e dos livros, seja de eloquéncia, de moral ou de outras
ciéncias.

Assim, quase se tem apenas a ideia, relativamente ao su-
jeito e ao atributo, que um é o primeiro termo da proposicio
¢ o outro, o ultimo. O mesmo se diga da universalidade ¢ da
particularidade, que se associa, numa, as palavras “emnis” ou

> cc

“nullus”, “todo” ou “nenhum”; e, na outra, “aliguis”, “algum”.

Contudo, tudo isto ¢ muitas vezes enganador e ¢ preciso
discernimento, em muitas proposi¢oes, para distinguir estas
coisas. Comecemos pelo sujeito e pelo atributo.

A tunica verdadeira regra é considerar pelo sentido aquilo
sobre o qual se afirma e aquilo que se afirma. Pois o primeiro
¢é sempre o sujeito e o ultimo, o atributo, seja qual for a ordem
em que se encontrem.

Deste modo, nao ha nada mais comum do que, em la-
tim, encontrarmos este tipo de proposicoes: “Turpe est obsequi
libidin?’, “E vergonhoso ser escravo das suas paixoes”, onde é
visivel, pelo sentido, que “#urpe”, “vergonhoso”, é aquilo que
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se afirma e, portanto, o atributo, e “est obsequi libidini’, “ser es-
cravo das suas paixdes”, aquilo sobre o qual estd a afirmar-se,
ou se¢ja, aquilo que se considera ser vergonhoso e, portanto,
o sujeito. Do mesmo modo, em Sao Paulo, a proposi¢ao “Esz
quastus magnus pictas cum sufficientid”’ teria como ordem verda-

deira “pietas cum sufficientia est guastus magnus'''”.

E o mesmo se pode dizer dos versos:

“Felix qui potuit rerum cognoscere cansas;

Atque metus omnes, et inexorabile fatum

Subjecit pedibus strepitumqne Acherontss avari™*”,
“Felix’’ é o atributo e o resto é o sujeito.

O sujeito e o atributo sao muitas vezes ainda mais difi-
ceis de reconhecer nas proposi¢oes complexas. E vimos ja que
apenas pela sequéncia do discurso e pela inten¢do de um autor
podemos, por vezes, distinguir qual ¢ a oracao principal ¢ qual
é a incidente neste tipo de proposigoes.

Mas, para além do que dissemos, podemos ainda assina-
lar que, nessas proposigoes complexas, onde a primeira parte
¢é simplesmente a proposigao incidente e a dltima é a princi-
pal, como acontece na premissa maior ¢ na conclusio deste
raciocinio:

“Deus manda que se honre os reis.

Luis XIV é rel.

Logo, Deus manda que se honre Luis XIV.”

""" «A piedade é, realmente, uma grande riqueza para quem se con-

tenta com o que tem» i Primeira epistola de Sao Paulo a Timdteo, V1, 6, que na
vulgata clementina inclui o advérbio ‘antens’: «Est auten quaestus magnus pietas
cum sujficentico.

"2 «Abengoado seja aquele que conseguiu aprender as causas das coi-

sas / e recalcar sob os seus pés todo o medo e o inexoravel fado / tal como
os estrépitos de Aqueronte.y, iz Virgilio, Gedrgicas, 11, vv. 489-491.
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B preciso, muitas vezes, mudar o verbo activo para
a passiva, para obter o verdadeiro sujeito dessa proposicio
principal, como acontece neste mesmo exemplo. Pois ¢ evi-
dente que, raciocinando assim, a minha principal intengao, na
premissa maior, é afirmar alguma coisa acerca dos reis, para
poder concluir que ¢ preciso honrar Luis XIV. E assim, aquilo
que digo sobre o mandamento divino ndo é, na verdade, se-
nio uma proposi¢io incidente, que confirma esta afirmagio
“os reis devem ser honrados”, “Reges sunt honorands”. De onde
se segue que “os reis” é o sujeito da premissa maior e “Luis
XIV”, o sujeito da conclusio, embora, considerando apenas
as coisas superficialmente, um e outro paregam ser apenas
uma parte do atributo.

O mesmo acontece em proposi¢oes muito comuns na
nossa lingua: “IX uma loucura prestar atencio aos lisonjeado-
res”, “R granizo aquilo que cai”, “Foi um Deus quem nos
resgatou”. Ora, o sentido deve permitir-nos concluir que, para
as recolocar na sua ordem natural, colocando o sujeito antes
do atributo, seria preciso expressa-las assim: “Prestar atencio
aos lisonjeadores ¢ uma loucura”, “Aquilo que cai ¢ granizo”,
“Quem nos resgatou foi Deus”. E isto, o facto de ter o seu
atributo no inicio da frase e o sujeito no fim, ¢ quase universal
em todas as proposi¢oes que comegam por um “E”, onde
se encontra a seguir um “quem” ou um “que”. E suficiente
termos feito uma vez o aviso acerca deste facto. Todos os
exemplos servem apenas para mostrar que devemos julgar
pelo sentido e nao pela ordem das palavras. Mas trata-se de
um aviso Mmuito Necessario para que Nao Nos enganemaos, to-
mando os silogismos por falaciosos, quando na verdade es-
tao correctissimos. Pois que, se nao conseguirmos discernir
o sujeito e o atributo nas proposi¢oes, ficamos com a ideia
de que elas sao contriarias as regras, quando lhes obedecem
rigorosamente.



CAPITULO XII

Sobre os sujeitos confusos que sdo equivalentes a dois sujeitos'?.

E muito importante, para compreender a natureza da-
quilo a que chamamos “sujeito’” nas proposigoes, acrescentar
aqui uma observacio que foi ja feita em obras bem mais proe-
minentes'"" do que esta, mas que, por pertencer a logica, pode
encontrar aqui o seu devido lugar.

Acontece que, quando duas ou mais coisas, semelhantes
entre si, sucedem uma a outra no mesmo lugar, e sobretudo
se nao aparentam ter qualquer diferenga perceptivel, ainda que
os homens as possam distinguir em termos metafisicos, eles
nao as distinguem nos seus discursos correntes, antes as red-

'3 Neste capitulo, acrescentado na edi¢io de 1683, apesar de o pre-
texto ser logico-gramatico, ja que nele se pretende esclarecer a identifi-
cacio dos sujeitos da proposicio, desenvolve-se uma problematica pro-
priamente ontoldgica, suscitada no circulo de Port-Royal pelas intrincadas
dificuldades da transubstanciagdo na eucaristia. Esta problematica — a
identidade e a persisténcia no tempo das substincias individuais — encon-
trou, na metafisica contemporanea, novos desenvolvimentos, opondo-se,
em linhas gerais, dois tipos de respostas, a dos endurantistas (uma substan-
cia estd sempre presente com todas as suas partes) ¢ a dos perdurantistas
(cada substancia tem diferentes partes temporais durante a sua existéncia),
que decorrem das posicoes sobre a metafisica do tempo, eternalismo e
presentismo. Para uma introdugio as variacdes contemporaneas sobre este
topico metafisico, ver Haslanger, S. & Kurtz, R. M. (eds.) (2006) Persistence:
Contemporary Readings, MI'T Readers in Contemporary Philosophy, Cam-
bridge & London: The MIT Press.

""" Trata-se da obra escrita pelos dois autores, Antoine Arnauld ¢

Pierre Nicole, [.a Perpétuité de la Foi de / ’Eg/i;e cathaligne tonchant 'encharistie
(1667), T. 11, Liv. I1, onde a matéria deste capitulo foi desenvolvida mais lon-
gamente, a proposito das polémicas com os calvinistas sobre a eucaristia.
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nem sob uma ideia comum que nio deixa ver a sua diferenca.
Entao, pelo facto de se assinalar apenas aquilo que t¢m de
comum, eles falam delas como se se tratasse da mesma coisa.

E, desse modo, que, embora o ar se renove a todo o
momento, nos consideramos o ar que nos rodeia como sendo
sempre o mesmo, e dizemos que o ar frio se tornou quente,
como se fosse 0 mesmo, quando, muitas vezes, esse ar que
sentimos frio nao é o mesmo que aquele outro que tinhamos
achado quente.

Essa dagua, dizemos nos também ao falar de um rio, es-
tava turva ha dois dias atras e eis que agora estd clara como
cristal. Contudo, o que seria preciso para que a igua fosse a
mesma: “In idem flumen bis non descendimns”, diz. Séneca, “manet

1152

idem fluminis nomen, aqua transmissa

Consideramos os corpos dos animais e deles falamos
como sendo sempre os mesmos, embora nao estejamos se-
guros que, ao fim de alguns anos, se mantenha alguma parte
da matéria inicial que o compunha. Mas, nio somente dele
falamos como se se tratasse de um mesmo corpo, quando nao
reflectimos sobre isso, mas ainda procedemos dessa maneira
mesmo quando fazemos uma reflexdo expressa. Pois a lin-
guagem ordinaria permite dizer: “O corpo deste animal era
composto ha dez anos atras de certas partes da matéria; e ago-
ra é composto de partes completamente diferentes”. Parece
haver contradi¢ao neste discurso, pois, se as partes fossem
completamente diferentes, ndo se trataria do mesmo corpo.
Isto ¢ verdade, mas falamos disso, apesar de tudo, como se se
tratasse de um mesmo corpo. IX o que torna estas proposicoes

'3 «Nio descemos duas vezes no mesmo rio; [pois| enquanto o rio

mantém o mesmo nome, a agua ja passow. Na verdade, a primeira par-
te da citacao ¢ a famosa formula heraclitiana, citada por Séneca na carta
LVIII a Lucilio, em Epistolae morales ad Lucilinm, 1iv. V1: «Hoc est quod ait
Heraclitus: ‘in idem flunien bis descendimus et non descendimus’. Manet enim idem

Sluminis nomen, aqua transmissa est»
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verdadeiras ¢ que o mesmo termo ¢ tomado por diferentes
sujeitos nas suas diferentes aplicacoes.

Augusto dizia, em relacio a cidade de Roma, que a tinha
encontrado feita de tijolo e que a deixava feita de marmore''®.
Dizemos o mesmo, a proposito de uma cidade, de uma casa,
de uma igreja, que ela se arruinou num tempo e se restabele-
ceu noutro. Qual €, entao, essa “Roma” que, ora ¢ de tijolo,
ora é de marmore? Que cidades, casas, igrejas, sio essas que
ora estdo arruinadas num momento ora restabelecidas noutro?
Essa “Roma” que era de tijolo sera a mesma que a “Roma” de
marmore? Nio, mas o espirito nao deixa de formar uma ideia
confusa de “Roma” a qual atribui estas duas qualidades, de ser
feita em tijolo, num tempo, ¢ de marmore, noutro. E quando
depois forma proposigoes e diz, por exemplo, que “Roma” ti-
nha sido de tijolo antes de Augusto e era de marmore quando
ele morreu, a palavra “Roma”, que parece ser um unico su-
jeito, assinala, contudo, dois sujeitos realmente distintos, mas
reunidos sob uma mesma ideia confusa de “Roma”, que faz
com que o espirito nao se aperceba da distingao dos sujeitos.

Foi desta maneira que esclarecemos, no tal livro de onde
retiramos esta observacao, a perplexidade artificial que os mi-
nistros [calvinistas] se divertem a realgar nessa proposicio,
“isto ¢ 0 meu corpo”, que ninguém ai encontrara, se seguir as
luzes do senso comum. Pois, da mesma forma que nunca se
dird que ¢ muito confusa e muito dificil de compreender uma
proposigao que diga que uma igreja que tinha sido incendiada
foi reconstruida — “Esta igreja foi incendiada ha dez anos e foi
reconstruida ha um ano” —, também nao se podera dizer com
razoabilidade que haja alguma dificuldade em compreender
esta proposi¢io: “Isto, que ¢ piao neste momento, é 0 meu

16 Cf. Suetdnio, De vitis caesarnm libri 7111, liv. 11, “Vita divi augustii”,
§ 28.
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corpo neste outro momento”. I{ verdade que ndo se trata do

>

mesmo “isto” nos diferentes momentos, como a igreja in-
cendiada e a igreja reconstruida também nao siao realmente
a mesma igreja. Mas, concebendo o espirito o pio e o corpo
de Jesus Cristo sob uma mesma ideia comum de objecto pre-
sente, que exprime por “isto”, ele atribui a esse objecto real-
mente duplo, e que é uno tao-sé de uma unidade de confusio,
ser pio, num dado momento, e ser o corpo de Jesus Cristo,
noutro momento; do mesmo modo que, tendo formado uma
ideia comum de igreja a partir daquela igreja incendiada e da-
quela igreja reconstruida, atribui a esta ideia confusa dois atri-

butos que nao podem convir a0 mesmo sujeito.

Segue-se daqui que ndo ha qualquer dificuldade na pro-
posicao, “Isto € o meu corpo”, tomada no sentido dos catoli-
cos, porque ela é apenas o resumo desta outra, perfeitamente
clara, “Isto, que é pdo aqui neste momento, € O meu corpo,
neste outro momento”, ¢ que o espirito supre tudo o que nao
¢ expresso. Pois, como assinalimos no fim do primeiro livro,
quando nos servimos do pronome demonstrativo “hoc”, para
indicar qualquer coisa que ¢ exposta aos sentidos, permane-
cendo a ideia formada precisamente pelo pronome confusa,
o espirito acrescenta-lhe ideias claras e distintas retiradas dos
sentidos sob a forma de uma proposi¢ao incidente. Assim,
quando Jesus Cristo pronuncia a palavra “isto”, o espirito dos
apostolos acrescenta-lhe “que é pao”. E como concebia que
era pao naquele momento, acrescentava-lhe também esta de-
terminagdo temporal. Ii, portanto, a palavra “isto” formou
a seguinte ideia: “isto que ¢ pao aqui neste momento”. Do
mesmo modo, quando diz que era o sen corpo, eles conceberam
que “isto era 0 seu corpo nesse outro momento”, Assim, a
expressao, “isto ¢ 0 meu corpo”, divide em duas esta propo-
sicdo completa: “isto, que é pao aqui neste momento, € 0 meu
corpo neste outro momento”’; ¢, por ser clara esta expressao,
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o resumo da proposi¢ido, que em nada diminui aquela ideia,
também o €.

E, quanto a dificuldade apresentada pelos ministros [cal-
vinistas|, onde uma mesma coisa ndo pode ser pao e corpo
de Jesus Cristo: porque ela diz respeito tanto a proposi¢ao
desenvolvida, “Isto, que é pao aqui neste momento, é o meu
corpo neste outro momento”, como A proposi¢io abreviada,
“Isto ¢ 0 meu corpo”, torna-se claro que nao passa de frivola
falacia, semelhante 2 que poderia alegar-se contra as seguin-
tes proposi¢oes: “Esta igreja foi incendiada num tal tempo™
e “ela foi reconstruida num outro momento”. Tal dificuldade
pode ser resolvida concebendo virios sujeitos distintos sob
uma mesma ideia, que faz com que o mesmo termo, ora seja
tomado por um sujeito, ora por outro, sem que o espirito se
aperceba dessa passagem de um sujeito para outro.

De resto, ndo pretendemos decidir aqui essa importan-
te questao, relativa a como devem entender-se estas palavras:
“Isto é o meu corpo”; se devemos entendé-las num sentido
figurado ou num sentido real. Pois ndo basta provar que uma
proposicao se pode tomar num determinado sentido, ¢ preci-
so também provar que ela deve ser assim tomada. Mas, como
ha ministros que, recorrendo aos principios de uma légica
falaciosa, defendem teimosamente que as palavras de Jesus
Cristo ndo podem conter o sentido catolico, ndo foi nada des-
propositado ter mostrado aqui, de modo abreviado, que esse
sentido ¢ mesmo bastante claro, razoavel e conforme a lingua-
gem comum de todos os homens.



CAPITULO XIII
Outras observagoes para reconbecer

Se as proposigoes sdo universais ou particulares

Podemos fazer algumas observacées semelhantes e nio
menos necessarias respeitantes a universalidade e a particula-

ridade.

I. OBSERVACAO

E preciso distinguir dois tipos de universalidade, uma
que podemos denominar metafisica e a outra, moral.

Chamo universalidade metafisica a uma universalidade
que ¢ perfeita ¢ sem excepgao, como “todos os homens sao
seres vivos”, pois isto nao tem qualquer excepgao.

E chamo universalidade moral 2 que tem algumas excep-
¢oes, na medida em que nas coisas morais nos contentamos
que as coisas sejam, por via de regra, tais, “uf plurimum |[na sua
maior parte]”, como, por exemplo, nisto que Sao Paulo refere
€ aprova:

“Cretenses semper mendaces, malw bestie, ventres pigri''"™

" «Os erefenses sio sempre mentirosos, bestas mas e ventres indolentes», in Epis-
fola a Tito, 1, 12.
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Ou, nisto que diz o mesmo apostolo: “Omnia qua sua sunt

quarunt, non que Jesu Christi''™®”.

Ou, no que diz Horicio:

“Omnibus hoc vitium est cantoribus, inter amicos ut nunquam
inducant animum cantare rogati, injussi nunguam desistant''™’

Ou, entio, naquilo que dizemos habitualmente:
“Todas as mulheres gostam de falar”;

“Todos os jovens sdo inconstantes™;

“Todos os velhos louvam o tempo que passou”.

Em todas estas proposicoes, basta que, em geral, assim
seja e, por isso, nada devemos inferir dali com rigor.

Pois, como estas proposicdes nio sao tao gerais que
nio admitam excepcdes, poderia acontecer que a conclusiao
se revelasse falsa. Como nao poderiamos concluir, a respeito
de cada cretense em particular, que ele seria um mentiroso
ou uma besta m4d, ndo obstante o apdéstolo aprovar em geral
este verso de um dos seus poetas'?’, “Os cretenses sao sempre
mentirosos, bestas mas e grandes comildes”, na medida em
que alguns habitantes dessa ilha poderio ndo ter esses vicios
tao comuns nos outros.

"8 «...todos os demais procuram os proprios interesses, ndo os de Jesus Criston,

in Epistola aos Filipenses, 11, 21.

" «Conbhecemos de todos os cantores este vicio: se lhes pedirem para cantarem:

entre amigos, nunca para ai estio virados, se nao lho pedirem, ndo mais se calanm, in
Horacio, Sdtiras, Liv. 1, iii, vv. 1-2.

O poeta que Sao Paulo alegadamente estaria a citar, na FEpisiola

a Tir, seria Epiménides de Cnossos, um cretense, portanto, a quem se
associa, precisamente a proposito desta afirmagio, o “paradoxo de Epi-
ménides”, que é uma variagio do “paradoxo do mentiroso”: Epiménides,
um cretense, afirmava que “Os cretenses [eram) sempre mentirosos”! Dominique
Descotes alerta que reduzindo, neste caso, a universalidade a generalidade,
1sto ¢, a “‘universalidade metafisica” a “universalidade moral”, os autores
da [ dgica faziam desaparecer o paradoxo. Cf. Descotes 2011, p. 309.



245

Assim, a moderagao que devemos manter nestas pro-
posicOes, que sao apenas moralmente universais, consiste em,
por um lado, retirar com criterioso discernimento algumas
conclusées particulares e, por outro, nao as contradizer, nem
as rejeitar como falsas, embora possamos opor-lhes instancias
onde elas ndo ocorrem, contentando-nos em mostrar que elas
niao devem tomatr-se tao a letra, no caso de serem demasiado
abrangentes.

II. OBSERVAGCAO

Hé proposi¢oes que devem passar por metafisicamen-
te universais, embora admitam ter excepgoes, quando, no
uso corrente, tais excepgoes extraordinarias nao devam ser
compreendidas nesses termos universais, como quando digo:
“Todos os homens tém apenas dois bracos.” Esta proposigio
deve passar por verdadeira no seu uso corrente. E seria mera
chicana objectar que existiram monstros que nao deixaram de
ser homens ainda que tivessem quatro bragos, dado que, ¢
mais que evidente, naquele caso geral nao se esta a falar de
monstros e que se quer simplesmente dizer que, na ordem na-
tural das coisas, os homens tém apenas dois bracos. Podemos
também dizer que todos os homens se servem de sons para
exprimir os seus pensamentos mas que nem todos se servem
da escrita. E ndo seria também uma objeccao razoavel invo-
car o exemplo dos mudos para revelar uma falsidade naquela
proposicio, na medida em que € suficientemente claro, ainda
que nao seja expresso, que a afirmagao s6 deve ser entendida
relativamente aos homens que nido tenham qualquer impedi-
mento natural para se servirem dos sons, seja por nao terem
podido aprender a servir-se deles, como no caso dos surdos,
ou por nio poderem produzi-los, como no dos mudos.
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I11. OBSERVACAO

Ha proposi¢ées que apenas sdo universais na medida em
que se devem entender de generibus singulornn ¢ nao de singulis
genernm, para usar as expressoes dos filosofos. Ou seja, acerca
de todas as espécies de um qualquer género e ndo de todos
os particulares dessas espécies. Assim, dizemos que todos os
animais foram salvos na arca de Noé pelo facto de terem sido
salvos alguns exemplares de todas as espécies. Jesus Cristo diz
também, acerca dos fariseus, que eles pagavam o dizimo de

2122

todas as ervas, “decimatis omne olus'”'”’, nao que eles pagassem o
dizimo de todas as ervas que existiam no mundo, mas porque
nio havia nenhuma espécie de ervas relativamente as quais
nao pagassem o dizimo. Do mesmo modo, diz Sao Paulo: “Si-

cut et ego: omnibus per omnia plarea'zz”

, ou seja, que ele se adap-
tava a todos os tipos de pessoas, judeus, gentios ou cristaos,
embora nao agradasse aos seus perseguidores que foram em
tao elevado niimero. Assim dizemos, de um homem, que “ele
passou por todos 0s cargos”, ou seja, que ele passou por todos

os tipos de cargos.

IV. OBSERVACAO

Ha proposi¢cbes que apenas sio universais porque o
sujeito deve ser tomado de forma restrita por uma parte do
atributo. Digo por uma parte, pois seria ridiculo se ele fos-
se restrito por todo o atributo, como quem pretendesse que
uma proposi¢iao como a seguinte fosse verdadeira: “Todos os
homens sio justos”, porque a entenderia no sentido em que
todos os homens justos sao justos, o que seria absurdo. Mas
quando o atributo é complexo e tem duas partes — como na

2l «... o dizimo... de todas as plantas...», in Evangelho segundo Séio

Luceas, X1, 42.

122 «Fazei como en, que mie esforco por agradar a todos em tudor, in Epistola de
Sdo Paulo aos Corintios, X, 33.
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proposicio “Todos os homens sio justos pela graca de Jesus
Cristo” — entdo ¢ com razao que podemos ter a pretensio
de o termo “‘justos” estar subentendido no sujeito, embora
ele ndo esteja ali expresso, visto que é bastante claro que se
quer apenas dizer que todos os homens que sio justos, 0 sao
apenas pela graga de Jesus Cristo. E deste modo, essa pro-
posicdo €, em todo o rigor, verdadeira, embora pareca falsa
se considerarmos apenas aquilo que esta expresso no sujeito,
pois ¢ verdade que ha tantos homens perversos e pecadores
e que, por conseguinte, nio foram justificados pela graca de
Jesus Cristo. Ha um elevado nimero de proposicées nas Sa-
gradas Escrituras, que devem ser tomadas neste sentido e, en-
tre outras, aquilo que diz Sio Paulo: “Como todos morrem
por Adao, assim também todos voltarao, por Jesus Cristo, a
receber a vida”'?. Pois ¢ certo que uma infinidade de pagaos
que morreram na auséncia de fé ndo ressuscitou por Jesus
Cristo e ndo tera qualquer participacdo na vida gloriosa de
que fala Sao Paulo naquela passagem. Sendo assim, o sentido
em que fala o apdstolo é que, como todos os que morrem,
morrem por Addo, todos os que ressuscitam, ressuscitam por
Jesus Cristo.

Também ha muitas proposicoes que apenas sio mo-
ralmente universais desta maneira, como quando se diz “Os
franceses sao bons soldados”, “Os holandeses sao bons mari-
nheiros”, “Os flamengos sio bons pintores™ ou “Os italianos
sao bons comediantes”, isso quer dizer que os franceses que
sao soldados sio geralmente bons soldados e 0 mesmo para
OS restantes casos.

V. OBSERVACAO

Naio se deve pensar que nao haja outra marca da parti-

2 < LI

cularidade para além das palavras “guidans”, “aliquis”, “algum”

1% Cf. ibid., XV, 22.
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e outras semelhantes. Antes pelo contrario, acontece até que
sO raramente nos servimos delas, sobretudo na nossa lingua.

Segundo uma nova nota da Gramadtica Geral'*, quando a
particula “des” ou “de” [em francés| ¢ tomada como o plural do
artigo indefinido “##” [e que, no caso em aprego, poderiamos,
entdo, substituir, em portugués, por “certos/certas” ou “al-
guns/algumas”], isso faz com que os nomes se¢ tomem parti-
cularmente, quando, normalmente, eles se tomam geralmente
com o artigo “/es” [0s/as]. Por esta razio existe efectivamente
uma diferenca entre as seguintes proposi¢oes: “Os médicos
acreditam agora que ¢ bom beber quando se tem febre alta” e
“Certos médicos acreditam agora que o sangue nao se fabrica
no figado”. Pois “os médicos”, na primeira, assinala o comum
dos médicos de hoje; e “certos médicos”, na segunda, assinala
somente alguns médicos particulares.

Mas frequentemente, antes de “certos”, de “alguns” ou
de “um” no singular colocamos um “ha”, como em “ha certos
médicos” e isso ocorre de duas maneiras.

A primeira, colocando somente depois de “certos”, ou
de “um”, um substantivo, para ser o sujeito da proposicio, e
um adjectivo, para ser o seu atributo, seja ele o primeiro ou o
ultimo, como por exemplo: “Ha certas dores salutares”, “Ha
prazeres funestos”, “Ha falsos amigos”, “Ha uma humildade
generosa” ou “Ha vicios com a aparéncia da virtude”. E assim
que exprimimos, na nossa lingua, o que se exprime por “al-
gum” no estilo da escolastica: “Algumas dores sdo salutares™,
“Alguma humildade ¢ generosa”, ¢, assim também, as outras.

24 Cf. Arnauld & Lancelot, Grammaire Générale, op. at., 2.* parte, cap.
7, p- 54, segmento que apresenta variagoes e desenvolvimentos nas edigoes
posteriores da obra. Tratavam aqui dos artigos indefinidos, alertando que,
os determinantes “de” ou “des” — em francés — tomavam muitas vezes o
lugar do artigo indefinido, “##”, no plural.
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A segunda maneira ¢ a de juntar com um “que” o adjec-
tivo ao substantivo: “Ha receios que sdo razoaveis”. Mas este
“que” nao evita que estas proposi¢coes possam ser simples no
que diz respeito ao sentido, embora complexas na expressao.
Pois, é como se disséssemos simplesmente: “Alguns receios
sao razoaveis”. Estas maneiras de falar sio ainda mais comuns
que as precedentes: “Ha homens que s6 se amam a si pro-
prios”, “Ha cristaos que sio indignos desse nome”.

Servimo-nos, por vezes, em latim de algo semelhante.
Por exemplo, em Horécio:

“Sunt quibus in satyra videor nimis acer et nltra

1252>

Leger tendere opus'>".

O que seria 0 mesmo se ele dissesse:

« : i IR . »
‘Quidam existimant me nimis acrem esse in salyra.

“Ha alguns que me consideram demasiado picante na
satira.”

Do mesmo modo, nas Bscrituras: “Est gui nequiter se
humiliar”'*, “Certos ha que se¢ humilham perversamente”.

“Omnis”, “todo”, juntamente com uma negacio consti-
tui também uma proposi¢io particular, com a diferenca de,
em latim [e, em muitos casos, em portugucs|, a negagao prece-
der “ommis”, enquanto, em frances, ela se seguir a “so#/”: “Non
ommis qut dicit nibt, Domine, Domine, non intrabit in regnnni calornn
[Nem todos os que me dizem, Senhor, Senhor, entrardo no
reino dos céus'|”. “Tous cenxc qui me disent, Seignenr, Seignenr,

125 «Hd certos eriticos que pensam que en son demasiado agressivo na minba
sdttra [ e levam a obra para ld dos seus limites», in Horacio, Sdatiras, Liv. 11, 1, vv.
1-2.

1% Cf. Eclesidstico (Livro de Ben Sird), XIX, 23.

27 Cf. Mt, VI, 21. Contudo, os autores de Port-Royal citaram erra-
damente, acrescentando um “nor” antes de “infrabif” que nao consta da
Vileata clementina. Na tradugao dos Capuchinhos, Cristo diz: «New todo o
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n'entreront point dans le royaume des cienx”. Ou: “Non omne peccatum
est crimen [Nem todo o pecado é um crime.]”. “Tout péché n'est
pas un crime”.

Contudo, em hebreu “non omnis” esta frequentemente no
lugar de “nulius”, como no Salmo: “Non justificabitur in conspecto
tno ommis vivens”'?, “Nenhum homem vivo se justificara peran-
te Deus”. Isto deve-se ao facto de a negagao recair af apenas
sobre o verbo e ndo sobre “omnis”.

VI. OBSERVACAO

Eis algumas observagoes, bastante uteis, quando ha um
termo que refere a universalidade, como “todo”, “nenhum?”,
etc. Mas, quando ndo ha nenhum desses, nem ha marca de
particularidade, como quando digo “O homem ¢ racional”,
“O homem ¢ justo”, levanta-se uma questao, célebre entre os
filosofos, que é a de saber se essas proposi¢coes, a que chamam
indefintdas, devem passar por universais ou por particulares, ou
seja, o que deve entender-se quando elas nao tém qualquer
continuacdo num discurso ou quando ndo foram determina-
das pelo que se lhes segue em nenhum daqueles sentidos. Pois,
¢ indubitavel que deve tomar-se o sentido de uma proposigao,
sempre que ela for ambigua, relativamente ao discurso em que
ela ocorre.

Considerando-a, portanto, em si mesma, a maiofr parte
dos filosofos diz que ela deve passar por universal, numa ma-
téria considerada necessaria, e por particular, numa matéria
contingente.

que me dize Senhor, Senhor’ entrari no Reino do Cén, mas sim agnele que fay a
vontade de meu Pai que esta no Ceén.»

128

Trata-se na wjgata clementina, do Salmo CXLII, 2 que diz «Ef non
intres in judicinm cum serve tuo, guia non justificabitur in conspectu tno omnis vivens»
¢ que corresponde, na Nova valgata, ao Salmo 143, 2: «Ndo chames a contas o
ten servo, pois ninguém € justo na tua presenga.n
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Vejo esta maxima frequentemente aprovada por pessoas
muito inteligentes e, contudo, ela é bem falsa. E preciso dizer,
pelo contririo, que, sempre que se atribui alguma qualidade a
um termo comum, a proposicao indefinida deve passar por
universal, seja em que matéria for. B, portanto, numa maté-
ria contingente, ela nio deve ser considerada uma proposicio
particular, mas antes como uma universal que ¢ falsa. E isto ¢
0 juizo natural que ¢é feito por todos os homens, rejeitando-as
como falsas quando nio sio verdadeiras em geral, pelo menos
numa generalidade moral, com a qual os homens se conten-
tam nos discursos quotidianos das coisas mundanas.

Pois, quem suportaria ouvir alguém dizer que: “os ursos
sdo brancos”, “os homens sio negros”, “os parisienses sio
cavalheiros”, “os polacos sao socinianos”, “os ingleses sio
‘quakers”'?’? B, no entanto, segundo a distingdo daqueles fi-
losofos, estas proposi¢oes deveriam passar por verdadeiras, ja
que, sendo indefinidas numa matéria contingente, deveriam
ser tomadas como sendo particulares. Ora, é verdade que ha
alguns ursos brancos, como os que habitam na Nova Zem-
bla"", que ha alguns homens negros como os etiopes, alguns
parisienses que sdo cavalheiros, alguns polacos que sao soci-
nianos ¢ alguns ingleses que sdo ‘guakers’. E, portanto, claro
que, em qualquer assunto que seja, as proposigoes indefinidas

' Os socinianos eram, como ja foi dito, seguidores da doutrina an-
tirrinitaria criada pelo iraliano Lélio Socino e seu sobrinho Fausto Socino,
estabelecidos sobretudo na Polonia. Os ‘guakers’ eram os membros de um
movimento religioso criado pelo inglés George Fox (1624-1691) que pre-
tendia restaurar a fé cristd original, sob a inspiracio do Espirito Santo,
promovendo a simplicidade nos costumes, o pacifismo e o recolhimento.
O termo “guaker”, que significa “tremedor” em inglés, era utilizado pelos
nao-membros do movimento para ridicularizar a sua atitude de profunda
piedade e tremor perante a palavra do Senhor. Os autores da Ldgica jogam,
provavelmente, com este duplo sentido da palavra “trembleurs”.

% Nova Zembla ou Novaya Zemlya, que significa em russo Terra

Nova, é um arquipélago situado, entre o Mar de Barents ¢ o Mara de Kara,
no extremo nordeste da Europa e no norte da Russia.
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deste tipo sao tomadas como universais, mas que, em matérias
contingentes, nos contentamos com uma universalidade mo-
ral. O que torna possivel dizer acertadamente: “Os franceses
sao valentes”, “Os italianos sao desconfiados”, “Os alemaes
sao altos”, “Os orientais sio voluptuosos”, embora isso niao
seja verdadeiro para todos os particulares, visto que nos con-
tentamos que O seja para a maior parte.

Ha, portanto, uma outra distingdo a fazer acerca deste
assunto, a qual ¢ mais sensata, a saber, que estas proposi-
¢oes indefinidas sao universais em matéria de doutrina, como
quando se diz “Os anjos ndo tém corpo”, e que elas sio parti-
culares em matéria de facto ou em relagao a narrativas, como
quando se diz, no evangelho: “Milites plectentes coronam de spinis,
imposuerunt capiti ejus”'. Ti evidente que isto sé deve ser enten-
dido no que respeita a alguns soldados e nao a todos. A razao
disto ¢ que, em matéria de acgoes singulares, sobretudo quan-
do sdo relativas a um determinado tempo, elas s6 convém, em
geral, a um termo comum por causa de certos particulares'”,
cuja ideia distinta esta no espirito daqueles que enunciam essas
proposi¢oes. De maneira que, em todo o rigor, essas propo-
sicoes sdo mais singulares do que particulares, como podera
ver-se através do que foi dito sobre os termos complexos no
que diz respeito ao sentido, no capitulo vini'» da 1.* parte e no
capitulo vida 2.%

U CE. Evangetho segundo Sao Jodo, X1X, 2: «|Depois,| os soldados entrelaca-
ram uma coroa de espinhos, cravaram-tha na cabega |e cobriram-no com wmn manto de
prirpuraln.

2 Na edi¢io de 1683, aparece escrito “partculiéres”, tal como na
edicao de 1674, mas nas trés edigOes anteriores aparece “particuliers”.
Dever-se-d, no entanto, a uma gralha tipogréfica que foi feita na 4.* edicao
e que permaneceu na 5.%, pois ndo faz sentido o género feminino na frase.
Cf. Clair & Girbal 1965, p. 155 e Descotes 2011, p. 319.

% Também aqui deverd haver um erro, ja que na edigao de 1683
aparece a referéncia ao capitulo 7.°, quando este assunto foi tratado no
capitulo 8. da primeira parte.
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VII. OBSERVACAO

Quando tomadas colectivamente, as palavras “corpo”,
“comunidade” e “povo”, como sio, alids, normalmente usa-
das para todo o corpo, toda a comunidade ou todo o povo,
nao tornam as proposi¢oes em que entram universais, e ainda
menos particulares, mas somente singulares. Como quando
digo: “Os romanos venceram os cartagineses”, “Os venezia-
nos declaram guerra ao Turco”, “Os juizes de um determina-
do lugar condenaram um criminoso”; estas proposi¢oes nio
sao universais. De outro modo, poderfamos concluir de cada
romano que ele tivesse vencido os cartagineses, o que seria
evidentemente falso. Mas também nao sdao particulares, pois
isto quer dizer mais do que se eu dissesse que alguns romanos
venceram os cartagineses. Sao, porém, singulares, na medida
em que consideramos cada povo como uma pessoa moral cuja
duracdo é de varios séculos, que subsiste enquanto constituir
um estado ¢ que age, durante todo esse tempo, através da-
queles que o compoem, tal como um homem age pelos seus
membros. Dai advém que se diga que os romanos, os quais
foram vencidos pelos gauleses quando estes tomaram Roma,
venceram os gauleses no tempo de César, atribuindo assim, a
esse mesmo termo, “romanos”, o terem sido vencidos num
momento e terem sido vitoriosos noutro, ainda que, em cada
um desses momentos, nio houvesse nenhum romano que
também estivesse no outro. E ¢ isto que faz ver aquilo sobre
que assenta a vaidade que cada particular ostenta relativamen-
te as valiosas ac¢des da sua nagio, nas quais ele nio tomou
parte, ¢ que ¢ tao tola como a de uma orelha que, sendo surda,
se vangloriasse com a vividez do olho e com a destreza da
mao.



CAPITULO X1V

Das proposicoes nas quais se dd aos sinats o nome das coisas'>*.

Dissemos na primeira parte, relativamente as ideias, que
umas tinham por objecto coisas e as outras sinais. Ora quando
estas ideias de sinais estao ligadas a palavras e compoem pro-
posicoes, acontece algo que é importante examinar neste lugar
e que pertence propriamente a logica, ou seja, que por vezes
as coisas significadas sao afirmadas dessas ideias. E trata-se de
saber quando é que temos o direito de o fazer, principalmente
no que respeita aos sinais de instituicao. Pois, relativamente
aos sinais naturais nao ha qualquer dificuldade, porque a re-
lagdo visivel que existe entre este tipo de sinais e as coisas
assinala claramente que, quando se afirma do sinal a coisa
significada, queremos dizer, ndo que o sinal seja realmente a
coisa, mas que ele o ¢ em significacio e em figura. E assim se
dira, sem preliminares e sem cerimonia, acerca de um retrato
de César, que é César e, de um mapa de Itilia, que ¢ a Itilia.

Nio serd, por isso, necessario examinar aqui essa regra
que permite afirmar as coisas significadas a partir dos seus
sinais, a nao ser em relagao aos sinais de instituigao que nao in-
dicam, por qualquer relagio visivel, o sentido no qual se deve
entender essas proposicoes, o que, alids, deu ja motivo para
muitas disputas.

3% Capitulo acrescentado na edigao de 1683.
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Pois alguns consideram que tal se podera fazer indiferen-
temente e que basta, para mostrar que uma proposicio é ade-
quada quando esta ¢ tomada figurativamente como um sinal,
dizer que é¢ comum dar aos sinais o nome da coisa significada.
E, no entanto, isto nio é verdade, pois existe uma infinidade
de proposicoes que seriam bem bizarras se atribuissemos aos
sinais o nome das coisas significadas e que, portanto, nunca se
faz tal coisa. Assim, um homem que tivesse estabelecido no
seu espirito que certas coisas significariam outras seria ridicu-
lo se, sem ter avisado ninguém, tomasse a liberdade de dar a
esses sinais arbitrarios o nome daquelas coisas e dissesse, por
exemplo, que uma pedra ¢ um cavalo, um burro é um rei da
Pérsia, porque assim o tinha estabelecido no seu espirito. Por
conseguinte, a primeira regra que devemos seguir sobre esta
matéria ¢ que nao ¢ permitido dar aos sinais 0 nome das coisas.

A segunda, que é uma consequéncia da primeira, é que
nao basta a incompatibilidade evidente dos termos para con-
duzir o espirito ao sentido do sinal e, portanto, para concluir
que, ndo podendo ser tomada em sentido préprio, uma propo-
sicao deve ser explicada em sentido figurado. De outro modo,
nao haveria nenhuma destas proposigoes que fosse bizarra
e, quanto mais ela parecesse impossivel em sentido proprio,
mais facilmente se recairia no sentido figurado, o que, nio
obstante, niao é o caso. Pois quem suportaria ouvir dizer, sem
qualquer aviso e somente em virtude de um motivo secreto,
que o mar € o0 céu, que o céu € a lua, que uma arvore ¢ um rei?
Quem ¢ que ndo vé que pretender introduzir essa linguagem
no mundo seria o caminho mais curto para adquirir a reputa-
¢io de louco? I preciso, entio, que aquele a quem falamos [o
interlocutor] esteja preparado de uma certa maneira para que
possamos servir-nos deste tipo de proposicoes. E é preciso
notar, acerca destas prepara¢oes, que ha algumas que serio
certamente insuficientes e outras que serao bastantes.
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1. As relagbes afastadas que ndo se manifestam aos senti-
dos, nem a primeira vista do espirito, ¢ que apenas se revelam
mediante reflexiao, nao chegam de modo nenhum para dar, a
partida, a0s sinais 0 nome das coisas significadas. Pois, nio ha
praticamente coisas nenhumas entre as quais nao se possa en-
contrar esse tipo de relagoes. B é claro que relagdes que nio se
véem a partida ndo bastam para conduzir ao sentido figurado.

2. Nao basta, para dar a um sinal o nome da coisa sig-
nificada, no primeiro estabelecimento que se faga, saber que
aqueles a quem falamos o consideram ja como sinal de uma
coisa totalmente diferente. Sabemos, por exemplo, que o lou-
reiro é sinal da vitdria e a oliveira da paz. Mas este conheci-
mento ndo prepara, de modo nenhum, o espirito para achar
bem que um homem que preferisse tornar o loureiro sinal do
rei da China e a oliveira sinal do Grio-vizir, diga, sem cerimo-
nia, enquanto se passeia pelo jardim: “Vede este loureiro! Eo
rei da China. E esta oliveira ¢ o Grao-vizir”.

3. Toda a introdugdo que apenas prepare o espirito para
esperar qualquer coisa importante, sSem O preparar para con-
siderar em particular uma coisa como um sinal, nao basta,
de maneira nenhuma, para dar o direito de atribuir a esse si-
nal o nome da coisa significada, logo na primeira instituicao.
A raziio é evidente, ja que ndo ha qualquer consequéncia di-
recta e proxima entre a ideia de grandeza ¢ a ideia de sinal,
pelo que uma nao conduz de maneira nenhuma a outra.

Mas ¢é certamente uma introducao suficiente para dar aos
sinais o nome das coisas, quando vemos no espirito daqueles
a quem falamos que, ao considerarem certas coisas j4 como
sinais, eles apenas procuram saber o que elas significam.

Assim, José pode responder ao faraé que as sete vacas
gordas e as sete garridas espigas de milho que vira no sonho
significavam sete anos de abundancia e as sete vacas magras e
as scte espigas raquiticas, sete anos de esterilidade, porque ele
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percebeu que o faraé apenas procurava saber isso e que se co-
locava, interiormente, esta questio: “O que é que estas vacas
gordas e magras e estas espigas garridas e raquiticas podem
significar?'”

Do mesmo modo, Daniel respondeu com muita razao
a Nabucodonosor que ele era a cabega de ouro, quando ele
lhe contou o sonho que tinha tido com uma estatua que tinha

uma cabega de ouro e que lhe perguntou o seu significado'.

Assim também temos o direito de atribuir ao sinal o
nome da coisa significada quando, tendo ja aqueles a quem
falamos aceitado que tudo o que compoe uma parabola deve
ser entendido enquanto sinal, a apresentamos e tratamos de a
explicar.

Assim ainda, porque os profetas haviam ja distinguido as
visoes das realidades e estando eles pois acostumados a toma-
-las como sinais, quando Deus mostrou a Ezequiel, numa vi-
sao, /n spiritn, um campo cheio de mortos, Deus falou-lhe de
modo muito inteligivel ao dizer-lhe que “aqueles ossos eram a
casa de Israel™”, ou seja, que eles a significavam.

Lis pois as introdugoes apropriadas. E porque nio vemos
outros exemplos sendo os deste tipo onde seja conveniente
dar ao sinal o nome da coisa significada, podemos concluir
daqui uma maxima do senso comum: que apenas devemos dar
aos sinais 0 nome das coisas quando temos o direito de supor
que eles sao ja tomados enquanto sinais e que seja evidente no
espirito das outras pessoas que elas apenas procuram saber o
que esses sinais significam e nao o que eles sao.

Mas, como a maior parte das regras morais tém excep-
¢Oes, pensamos se nao seria melhor abrir também uma num

35 Cf. Livro do Génesis X1.1, 14-24.
3¢ Cf. Livro de Daniel, 11, 31-38,
3" Cf. Egequiel, XXXVII, 1-11.
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determinado caso. Ou seja, quando a coisa significada ¢ tal
que exige, de alguma maneira, ser designada por um sinal. De
modo que, logo que o nome desta coisa seja pronunciado, o
espirito conceba imediatamente que o sujeito usado para a no-
mear estava destinado a designa-la. Assim, porque as aliangas
sio normalmente marcadas com sinais exteriores, se afirmar-
mos a palavra “alianca” relativamente a algo exterior, o espiri-
to pode ser levado a conceber que se estaria a falar disso como
um sinal seu. De modo que, quando aparece nas Escrituras
que “A circuncisao ¢ a alianga” nio parega haver af nada de
surpreendente, ja que a alianga implica a ideia do sinal sobre
a coisa a qual ela foi associada. E assim, tal como aquele que
escuta uma proposi¢iao concebe o atributo e as qualidades do
atributo antes de fazer a sua ligacao com o sujeito, podemos
supor também que aquele que ouve esta proposi¢io — “A cit-
cuncisdo € a alianga” — esta suficientemente preparado para
conceber que a circuncisao apenas ¢ alianca enquanto sinal.
Isto acontece porque a palavra “alian¢a” lhe da a oportunida-
de para formar tal ideia, ndo antes de ela ter sido pronunciada
mas antes de ela ter sido ligada no seu espirito com a palavra
“circuncisiao”.

Eu disse que poderiamos crer que as coisas que exigem,
por uma conveniéncia da razao, ser designadas por sinais se-
riam uma excep¢do a regra estabelecida, a qual reclama uma
introdugao anterior que faga olhar para o sinal como sinal a
fim que possamos afirmar a coisa significada. Pois, poderia-
mos crer 0 oposto. Ja que 1. esta proposi¢ao “A circuncisiao
€ a alianga™ ndo se encontra nas Escrituras, onde apenas po-
demos ler “Eis a alian¢a que podeis ver entre vés, a vossa
posteridade e mim. Todo o macho entre vos sera circuncida-
do"®, Ora, ndo esti dito nessas palavras que a circuncisio
seja a alianga, mas a circuncisao € ai ordenada como condigao

8 Cf. Gen, XVII, 10.
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da alianca. E verdade que Deus exigiu essa condi¢ao, para que
a circuncisio fosse sinal da alianga, como se verifica no ver-

siculo seguinte, “ut sit in signum faderis*”

. Mas para que ela
fosse sinal era preciso ordenar a observancia daquela regra e
fazer dela condigdo da alianga, que é precisamente o que estd

contido neste versiculo.

2. Estas palavras, que também se costumam alegar, do
Euvangelho segundo Sao 1ucas, “Este calice é a nova alian¢a no

meu sangue'*”’

, ainda mostram menos provas que sirvam para
confirmar esta excepgao. Pois, traduzindo literalmente, encon-
tramos em Sdo Lucas “Este célice é o Novo Testamento no
meu sangue”. Ora, como a palavra “testamento” nao significa
apenas a ultima vontade do testador, mas ainda com maior
propriedade o instrumento que a revela, ndo ha qualquer me-
tafora em chamar ao calice do sangue de Jesus Cristo “Testa-
mento”, ja que é propriamente a marca, a garantia e o sinal da
ultima vontade de Jesus Cristo, o instrumento da nova alianca.

Seja como for, sendo esta excepgao duvidosa, por um
lado, e sendo muito rara, por outro, e havendo muito poucas
coisas que, por si mesmas, exijam ser designadas por sinais,
elas nao impedem o seu uso nem a aplicagao da regra relati-
vamente a todas as outras coisas que nao tém essa qualidade
e relativamente as quais os homens nio se acostumaram a de-
signar por sinais de instituigao. Pois ¢ preciso lembrarmo-nos
desse principio de equidade que, tendo a maior parte das re-
gras excepgoes, elas nao deixam de encontrar a sua forga nas
coisas que nio estdo compreendidas na excepgio.

E por estes principios que é necessario decidir esta im-
portante questio: poderemos atribuir a estas palavras “Isto € o

U «...este serd o sinal da alianga |entre min e vés)», ibid. versiculo 11.

"0 Cf. Evangelbo segundo Sao Lacas, XX11, 20. Descotes 2011, pp. 682-
3, aproxima esta passagem da Idgica de uma outra na Perpétuité de la foi. . .,
pp- 118-9, de Arnauld.
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meu corpo” o sentido de figura? Ou antes, foi por meio destes
principios que ja toda a gente a decidiu, tendo todas as nagdes
da Terra sido levadas a toma-la no seu sentido real, excluindo
o de figura. Pois, nio considerando os apostolos o pao como
um sinal, nem procurando saber o que significava, Jesus Cristo
ndo teria podido dar aos sinais o nome das coisas, sem falar
contrariamente a0 uso a que todos estio habituados e sem os
enganar. Eles poderiam talvez olhar para aquilo que estava a
ser feito como algo de grande mas isso nio basta.

Falta-me apenas fazer notar, a proposito dos sinais aos
quais se da o nome das coisas, que ¢ preciso distinguir com
extremo cuidado entre as expressoes nas quais nos servimos
do nome da coisa para designar o sinal, como quando se usa
o nome de Alexandre para nomear um quadro de Alexandre,
e as expressoes nas quais, estando o sinal marcado pelo seu
préprio nome, ou por um pronome, dele afirmamos a coisa
significada. Pois a regra, segundo a qual ¢ preciso que o espi-
rito daqueles a quem falamos considere ja o sinal como sinal
e procure saber o que ele significa, ndo se aplica de maneira
nenhuma ao primeiro género de expressoes, mas tao-somente
a0 segundo, onde se afirma expressamente o sinal da coisa
significada. Pois, apenas nos servimos destas expressoes para
dar a conhecer aos nossos interlocutores o que significa aque-
le sinal e apenas o fazemos dessa maneira quando eles estdo
suficientemente preparados para conceber que o sinal nao ¢ a
coisa significada senio em significagao e em figura.



CAPITULO XV
De dois tipos de proposicies que sdo de grande utilidade nas ciéncias:

A divisao e a definicao. E, em primeiro Ingar, da divisao.

E necessario dizer alguma coisa em particular sobre dois
tipos de proposi¢des que sdo de grande utilidade nas ciéncias:
a divisao e a definigao.

A divisao ¢ a partilha de um todo naquilo que ele con-
tém.

Mas como ha dois tipos de “todo”, ha também dois ti-
pos de divisio. Ha um todo composto por virias partes real-
mente distintas, denominado em latim “Zofun”, no qual as
partes sao denominadas “partes integrantes”'. A divisio deste
todo chama-se propriamente “particio”. Como quando divi-
dimos uma casa nos seus compartimentos, uma cidade nos
seus quarteirdes, um reino ou um estado nas suas provincias,
o homem em corpo e alma e o corpo nos seus membros.
A unica regra desta divisao consiste em fazer enumeragoes
bastante exactas, as quais nao falte nada.

QO outro “todo” ¢é denominado em latim “omne”’ € as suas
partes, “partes subjectivas” ou “inferiores”, visto que tudo é

U As partes integrantes sio as que pertencem a perfeicio natural de um
ser ¢ sem as quais seria imperfeito. Cf. Descotes 2011, p. 320 que reenvia
para a Summa Theologica de Sao Tomas de Aquino.
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um termo comum e as suas partes sio os sujeitos compreen-
didos na sua extensio, como a palavra “animal” ¢ um todo
desta natureza, nos quais os inferiores como “homem” e “ani-
mal”, que estio compreendidos na sua extensdo, sio as partes
subjectivas. Esta divisio conserva propriamente o nome de
divisao. E podemos notar nela quatro tipos.

O 1.* ocorre quando dividimos o género nas suas espé-
cies. ““Toda a substincia ¢ corpo ou espirito.” “Todo o animal

¢ homem ou besta.”

A 2*acontece quando dividimos o género nas suas dife-
rengas. “Todo o animal ¢ racional ou privado de razao.” “Todo
o numero é par ou impar.” “Toda a proposi¢ao é verdadeira
ou falsa.” “Toda a linha é recta ou curva.”'*

A 37 quando dividimos um sujeito comum pelos aci-
dentes opostos de que ele ¢ passivel, ou segundo os seus va-
rios inferiores, ou em tempos diferentes, como em: “Todo o
astro ¢ luminoso por si mesmo, ou somente por reflexao.”
“Todo o corpo esta em movimento ou em repouso.” “Todos
os franceses sdo nobres ou plebeus.” “Todo o homem ¢ sio
ou enfermo.” ““Todos os povos se servem para se exprimirem,
ou unicamente da fala, ou da escrita para além da palavra.”

A 4.%, de um acidente nos seus diversos sujeitos, como a
divisao dos bens, em espirituais e em corporeos.

As regras da divisio sio: 1.* Que ecla seja inteira, Ze., que
os membros da divisaio compreendam toda a extensao do
termo que se esta a dividir, tal como “par” e “impar” com-
preendem toda a extensao do termo “nimero”, nao havendo

2 Cf. Arnauld, Nomveauxc éléments de géomeétrie, Paris: Desprez, 1683,
Liv. V, 1.° axioma, vi, p. 125, onde Arnauld distingue a linha recta da linha
curva ¢ acrescenta a linha quebrada.
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nenhum que nao seja par ou impar'*. Nao ha praticamente
nada que consiga produzir tantos falsos raciocinios como a
falta de atencdo a esta regra. Nela, o que engana ¢é o facto de
existirem muitas vezes termos que aparentam ser tao Opostos
que parecem nao ter meio-termo e que nao deixam de o ter.
Assim, entre ignorante e sabio, existe uma certa mediania, su-
ficiente para retirar o homem da classe dos ignorantes, mas
que nao o coloca ainda na classe dos sabios. Entre virtuoso e
vicioso, ha também um certo estado do qual podemos dizer o
que Tacito disse em relacao a Galba: “wagzs extra vitia guam cum
virtutibus'**”’, pois existem pessoas que, nao tendo vicios gros-
seiros, ndo sao chamados de viciosos e que, nio fazendo qual-
quer bem, nao podem ser chamados de virtuosos, embora,
perante Deus, seja um grande vicio nao ter qualquer virtude.
Entre sio e enfermo existe o estado de um homem indisposto
ou convalescente. Entre o dia e a noite ha o crepusculo. Entre
os vicios opostos existe um meio da virtude, como a piedade
entre a impiedade e a supersti¢ao. Il por vezes esse meio é du-
plo, como, entre a avareza ¢ a prodigalidade, ha a liberalidade e
uma parcimonia louvavel, entre a timidez, que tudo receia, e a
temeridade, que nada receia, ha a generosidade, que nido se es-
panta com 0s perigos, ¢ uma precaucao razoavel, que permite
evitar aqueles a que nao devemos expor-nos.

A 2.* regra, que ¢ uma continuac¢io da primeira, ¢ que 0s
membros de uma divisao devem ser opostos, como par, impar,

racional, privado de razdo.

Mas é preciso notar aquilo que ja dissemos na 1.* parte.
Que nao ¢ necessario que todas as diferengas, que fazem deles

" Cf. Buclides, Elementos, V11, definicoes 6 e 7 (relativamente aos
nimeros inteitos, pois o nimero infinito ndo ¢ nem par nem impar, como
alertava Pascal no famoso fr. 397 na edi¢io de Michel LeGuern).

"« .mais destituido de faltas do que possuidor de virtudes», in Téacito, Histd-

rias, Liv. I, cap. XLIX.
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membtos opostos, sejam positivas; mas que basta que uma o
seja e que a outra seja apenas o género com a negagao da outra
diferenca. E ¢ mesmo desta maneira que fazemos com que os
membros sejam certamente opostos. Deste modo, a diferenca
entre a besta e o homem ¢ apenas a privacio da razdo, que
nao tem nada de positivo. A imparidade ¢ apenas a negacao
da divisibilidade em duas partes iguais. O nimero primo nio
tem nada que um nimero composto nao tenha. Sendo, um e
outro, divisiveis pela unidade, aquele a que chamamos primo
é diferente do composto apenas pelo facto de nio ter outro

nimero pelo qual se possa dividir, sendo o nimero um'®,

Contudo, ¢ preciso confessar que ¢ melhor exprimir as
diferengas opostas através de termos positivos, quando isso
possa ser feito, na medida em que isso permite compreender
melhor a natureza dos membros da divisao. E por isso que a
divisao da substancia, na que pensa e na que é extensa, ¢ muito
melhor do que a tradicional'*, em material e em imaterial, ou
entao, na que € corporea € na que nao ¢ corporea, porque as
palavras “imaterial” e “incorporea” dao-nos, somente de uma
maneira muito imperfeita e confusa, aquilo que se compreen-
de muito melhor pelas palavras “substincia que pensa”.

A terceira regra, que ¢ uma consequéncia da segunda, é
que um dos membros nao fique tao contido no outro que o
outro dela possa ser afirmado, ainda que possa, por vezes, ali
estar contido de uma outra maneira. Pois a linha esta contida
na superficie como o termo [limite] da superficie e a superfi-
cie, no sélido, como o termo do sélido. Mas isto ndo impede
que a extensao se divida em linha, superficie ¢ s6lido, porque
nao se pode dizer que a linha seja a superficie, nem a superfi-
cie o sélido. Nio podemos, pelo contririo, dividir o nimero

45 Cf. Euclides, gp. cit., V11, definicoes 11 e 12.
1 Cf. Descartes, Principios da Filosofia, 1.* parte, AT 1X, B, 48, n. 53.
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em par, impar ¢ quadrado, porque todo o nimero quadrado,
sendo par ou impar, esta contido nos dois primeiros numeros.

Nio devemos também dividir as opinides em verdadei-
ras, falsas ¢ provaveis, porque toda a opiniao provavel ¢ ver-
dadeira ou falsa. Mas podemos dividi-las, primeiramente, em
verdadeiras ¢ em falsas e, em seguida, dividir umas e outras
em certas € provaveis.

Ramus e os seus seguidores mortificaram-se para pro-
var que todas as divisoes devem ter apenas dois membros.
Tanto melhor quando se puder fazé-lo comodamente, mas
devendo nos considerar sobretudo a clareza e a facilidade nas
ciéncias, nio devemos rejeitar as divisdes em trés membros ¢
mais ainda quando elas sao mais naturais e tenhamos de for¢ar
a existéncia de subdivisGes para que haja sempre dois mem-
bros. E que, nesse caso, em vez de se aliviar o espirito, que ¢ a
principal vantagem da divisao, pressionamo-lo com um gran-
de namero de divisdes, que ¢ bem mais dificil de reter do que
se, de repente, tivéssemos produzido mais membros naquilo
que estamos a dividir. Por exemplo, nao sera mais rapido, mais
simples e mais natural dizer “Toda a extensao é ou linha, ou
superficie, ou sélido” do que dizer, como Ramus, “magnitudo

est linea, vel lineatnmy; lineatum est superficies, vel solidum’™'*"?

Finalmente, podemos notar que é igualmente um defeito
nao fazer suficientes como fazer demasiadas divisoes. Uma,
nao esclarece suficientemente o espirito, a outra, dispersa-o
em demasia. Crassot, que ¢ um filésofo estimavel entre os

intérpretes de Aristoteles, criticou o seu livro por ter um nu-

W« A extensio € linba on nao-linha; o que € nao-linha é superficie on solido»

in Petrus Ramus, Arithmeticae libri duo, geometriae septem et viginti, Frankfure-
-am-Main: Wechel, 1627, De Geometria, liv. 1, “De linea”, p. 8 e liv. I11, “De
angulo”, p. 13.



266

148

mero demasiado elevado de divisoes'*®. Caimos assim na con-

fusdo que se pretendia evitar. “Confusum est guidquid in pulverem

sectum es?™',

# Jean Crassot (ca. 1558 — 1616) foi um professor de filosofia que se
debrugou exaustivamente sobre as doutrinas peripatéticas. Entre as obras
publicadas postumamente, sob o titulo To#ius philosophiae peripateticae corpus
absolutissimum (1619), encontra-se uma [.dgica e uma Fisica, onde os co-
mentarios a filosofia de Aristoteles se dividem e subdividem em tabuas,
defini¢oes, objecgdes e respostas. Cf. Descotes 2011, p. 324.

¥ «Tudo se confunde quando ¢ dividido em gréos de pox» in Séneca, Ad Luci-
linm Epistulae Morales, Liv. X1V, ep. Ixxxix, sobre a divisao da filosofia, mas
a citagdo exacta seria «Simwile confuso est, guidgnid nsque in pulverem sectunm est>.



CAPITULO XVI

Da definigao a que chamamos definicao de coisa.

Falamos ja bastante, ao longo da primeira parte, das
defini¢oes de nome e mostramos que clas nao deveriam ser
confundidas com as definigdes de coisas, na medida em que
as defini¢des de nomes sdo arbitririas, enquanto as defini¢des
das coisas nao dependem de nos, mas antes daquilo que esta
contido na verdadeira ideia de uma coisa, nao devendo elas ser
tomadas por principios, mas ser consideradas como proposi-
¢oes que devem frequentemente ser confirmadas pela razao ¢
que podem ser refutadas. Sera, portanto, apenas deste ultimo
tipo de defini¢io que falaremos neste lugar.

Entre estas, ha dois tipos: uma, mais exacta, que conser-
va o nome de defini¢do; a outra, menos exacta, a que chama-
mos descri¢ao.

A mais exacta é a que explica a natureza de uma coisa pe-
los scus atributos essenciais, entre os quais 0s que sa0 comuns
sao chamados gérero e os que siao proprios, diferenca.

Assim, definimos o homem como um animal racional, o
espirito como uma substancia que pensa, 0 cOrpo como uma
substancia extensa ¢ Deus como ser perfeito. E preciso, tanto
quanto possivel, que aquilo que colocamos como género na
defini¢do seja o género mais préoximo do definido e ndo ape-
nas o género afastado.
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Definimos também, por vezes, através das partes inte-
grantes, como quando dizemos que o homem ¢ uma coisa
composta por um espirito e por um corpo. Mas, mesmo ai, hi
alguma coisa que toma o lugar de género como a expressio
“coisa composta” ¢ o resto toma o lugar da diferenca.

A defini¢do menos exacta, a que chamamos descricio,
¢ a que da algum conhecimento de uma coisa pelos acidentes
que lhe sao proprios e que a determinam suficientemente para

dela dar alguma ideia que a distinga das outras'".

E deste modo que descrevemos as ervas, os frutos ou
os animais, pela sua figura, pela sua grandeza, pela sua cor
e outros acidentes semelhantes. I- desta natureza que sio as
descri¢oes dos poetas ¢ dos oradores.

Ha também defini¢bes ou descrigdes que se fazem pelas
causas, pela matéria, pela forma, pelo fim, etc., como quando
definimos um relégio como uma maquina de ferro composta

% Cf. Pedro Hispano, Summutae logicales, Tr. V, “De descriptione
et locis a descriptione sumptis”, pp. 149 e ss, mas também Guilherme
d&’Ockham, Summa logicae, 1.* parte, cap. 27 “De hoc nomine ‘descriptio™.
Na retérica antiga, a descrigao desenha e coloca, claramente, sob os olhos
o objecto. Petrus Ramus, no 1.° livro da sua Dialectigne, Paris: A. Wechel,
1555, p. 59, depois de, na pagina anterior, ter falado da “defini¢ao perfei-
ta” — «definicao composta pelas causas que constitnem a esséncia, as quais estao todas
compreendidas no género e na forma» —, define a “descrigdo”, como «definicao
composta também pelas outras propriedades |argumentz| |para além das essenciais)».
A propésito da descricao, como ela é concebida pelos autores da I dgica,
/. ¢., tanto no seu ‘uso atributivo’ — em que 0 objecto da descrigao € apenas
determinado como aquilo que apresenta a propriedade indicada — como
no seu ‘uso referencial’ — onde a adequagio do objecto ao conteido da
descricao nao € um requisito, na medida em que serve somente para orien-
tar o espirito para o objecto referido — veja-se ainda Pariente, [analyse du
langage @ Port-Royal, op. cit., pp. 200 e 206-7, que esclarece, para além disso,
as possiveis aproximacoes e as diferencas com o sentido russelliano de
descri¢ao, um sentido que deflaciona as conotagdes epistemologicas e on-
tologicas, para as reduzir a sua dimensao denotativa.
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por diversas rodas, cujo movimento regulado € préprio para
marcar as horas.

Ha trés coisas necessarias para uma boa definicdo: que
seja universal; que seja propria; que seja clara.

1. E preciso que uma definicio seja universal, isto ¢, que
ela compreenda todo o definido. T por isso que a definicio
comum do “tempo”, 4 e, que “¢é a medida do movimento™"',
nao sera talvez a melhor. Pois da a entender que o tempo nao
mede menos o repouso do que o movimento, ja que se diz que
uma coisa esteve determinado tempo em repouso, da mesma
maneira que dizemos que ela se mexeu durante determinado
tempo. De maneira que parece que o tempo nido € outra coisa

senao a duragao da criatura, esteja ela em que estado estiver.

2.E preciso que uma definicdo seja propria, ou seja, que
ela convenha apenas ao definido. E por isso que a definigio
comum dos elementos — “um corpo simples corruptivel” —
ndo parece ser boa. Pois, ndo sendo os corpos celestes menos
simples do que os elementos, como confessam os préprios
filésofos, ndo temos nenhuma razao para crer que nao ocor-
ram nos céus alteracoes semelhantes as que se produzem na
terra. Visto que, sem falar dos cometas, sabemos agora que os
corpos celestes nao sao formados de exalagoes da terra, como

152

Aristételes o imaginara®®. Foram descobertas manchas no Sol,

que ali se formam e se dissipam, da mesma maneira que nas

nossas nuvens, embora se trate de corpos muito maiores'>.

5 CE. Aristoteles, Physica, Liv. 1V, 10-11.

152 Foi no Livro I dos seus escritos sobre meteorologia e geologia que
Aristételes expos a sua teoria das estrelas cadentes; cf. Mereorologica, 1, 4,
341b.

153 Sobre as manchas solares, ver Galileu Galilei, Dialogo sopra i due
massimi sistemi del mondo tolematco e copernicano, Florenga: Landini, 1632, logo
na “Giornata prima”. Sobre os cometas, ver o Discorso delle Comete (1619)
de Mario Guiducci, que alegadamente foi escrito com Galileu. Tera sido,
no entanto, Marin Mersenne quem contribuiu para a divulgagio cientifica
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3. E preciso que uma definicio seja clara, isto ¢, que ela
nos sirva para ter uma ideia mais clara ¢ distinta da coisa que
definimos e que nos faca, tanto quanto possivel, compreen-
der a sua natureza. De modo que ela possa ajudar-nos a dar
razao das suas principais propriedades. E isso que deveremos
considerar principalmente nas defini¢des e é o que falta a uma
grande parte das definicoes de Aristoteles.

Pois, quem € que passou a compreender melhor a natu-
reza do movimento através desta definig¢do: “Actus entis in po-
tentia quatenus in potentia”'™, que o acto de um ser em poténcia
¢ que ela esteja em poténcia? A ideia que nos da a natureza nao
¢é cem vezes mais clara do que esta? A quem serviu ela alguma
vez para explicar qualquer das propriedades do movimento?

As quatro célebres defini¢des das quatro primeiras qua-
lidades, “o seco”, “o humido”, “o quente” e “o frio”, ndo sio
melhores.

O seco, diz ele, é o que é facilmente contido nos seus

limites e dificilmente nos de um outro corpo: “guod suo termino
Jacile continetur, difficulter aliend”'>.

destas ideias que refutaram a astronomia aristotélica e introduziram a ideia
de que também os corpos celestes estao sujeitos a geracio e corrupgio.
Cf., por exemplo, Mersenne, Questions théologiques, physiques, morales et mathe-
matiques, Paris: Guenon, 1634, quest. XLIV «Qui a-il [sic] de plus notable
dans les Dialogues que Galilée a faits du mouvement de la terre? cette
question contient tout son premier Dialogue», pp. 201 e ss.

1% Trata-se da férmula escolistica «Motns nec simpliciter actus nec mera
potentia est, sed actus entis in potentia [0 movimento nao ¢ simplesmente acto
nem mera poténcia, mas o acto de um ser em poténcial» que reenvia para
Aristoteles, Metaphysica, Liv. K, cap. 9 e para a Physica, Liv. 111, caps. 1-2,
ainda que nio se encontre af nos mesmos termos. E Descartes quem de-
nuncia a obscuridade de tal formula nas suas Regute ad directionen ingenit, AT

X, 426.

155 Cf. Aristoreles, De generatione et corrmptione, Liv. 11, cap. 2.
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E o hiimido, pelo contrario, aquilo que ¢é facilmente con-
tido nos limites de um outro corpo e dificilmente nos seus:
“qnod suo termino difficulter continetur, facile alieno™>".

Mas, em primeiro lugar, estas duas definicoes convém
melhor aos corpos duros e aos corpos liquidos do que aos se-
cos e aos humidos. Efectivamente, dizemos que um ar ¢ seco
e que um outro ar é¢ himido, embora esteja sempre facilmente
contido nos limites de outro corpo, visto que ele é sempre
liquido. E, para além disso, nao vemos como ¢ que Aristoteles
pode dizer que o fogo, ou seja, a chama, é seco segundo esta
defini¢do, visto que ele se acomoda facilmente nos limites de
um outro corpo. E por essa razio até que Virgilio chama li-
quido ao fogo: “ef liguidi simul ignis”™'". Il sera va subtileza dizer
com Campanella que estando o fogo contido, “aut rumpit, ant
rumpitnr”'®, pois nao é por causa da sua pretensa secura, mas
porque o seu préprio fumo o extingue, se nio tiver ar. I por
esta razao que ele se acomodara muito bem nos limites de
um outro corpo, desde que haja alguma abertura por onde ele
possa expulsar aquilo que ele exala sem cessar.

A proposito do guente, Aristoteles define-o assim: aquilo
que reune os corpos semelhantes e desune os dissemelhantes,
“quod congregat homogenea, et disgregat heterogened”'™.

E define o frio como o que retne os corpos disseme-
lhantes e desune os semelhantes: “quod congregat heterogenea, et

3¢ Cf. Ibidem. Ver, no entanto, também Pierre Gassendi, Physica, séc.

I, VI “De qualitatibus rerum” e VII “De fluiditate, firmitate, humiditate,
siccitate” incluida nas suas Opera Omnia, vol. 1, p. 402, apud Descotes 2011,
p- 328.

157 Cf. Virgilio, Fclagas (Buedlicas), V1, 33.

% «...on se rasga, on € rasgado. . .», a citagio nio €, contudo, exacta. Cf.

Thomaso Campanella, De sensu rerum ef magia, Liv. 111, cap. 5, “De sensu lucis
ct ignis et tenebrarum et frigoris et terra”, Paris: D. Bechet, 1637, p. 125,
onde se aborda este fendmeno do fogo emparedado.

Y Cf. Aristoteles, De generatione et corrupizone, Liv. 11, cap. 2.
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disgregat homogenea”™ ™. Mas isso é o que convém por vezes ao
quente e outras ao frio, mas nem sempre, pelo que nao nos
serve de nada para compreendermos a verdadeira causa que
nos faz chamar a um corpo quente e a outro, frio. De modo
que o chanceler Bacon tinha razao para dizer que estas defini-
¢Oes eram como aquelas que farfamos de um homem ao defi-
ni-lo como “um animal que faz solas e trabalha as vinhas™'*".
O mesmo filosofo [Aristoteles] define a natureza como “Prin-
cipium motus et quietis in eo in quo esf”’'*?, o principio do movimen-
to e do repouso, seja no que for que ela esteja. O que s6 pode
estar fundado na imaginagao do filésofo quando ele disse que
0s corpos naturais eram nisso diferentes dos corpos artificiais,
pois os naturais tinham em si mesmos o principio do seu mo-
vimento e que os artificiais encontravam esse principio fora de
si. Quando na verdade é evidente e certo que nenhum corpo
pode dar-se a si mesmo o seu proprio movimento, porque
sendo a matéria por si mesma indiferente a0 movimento ou
ao repouso, nio pode ser determinada por um ou por outro
a ndo ser por uma causa exterior. B ndo podendo esta ser le-
vada a0 infinito, é necessario que seja Deus quem imprimiu o
movimento na matéria e que seja ele quem ali o conserve'®,

A célebre definicao da alma parece ser ainda mais de-
teitwosa: “Actus primmus corporis naturalis organici potentia vitam

10 Tbid.

¢! Esta férmula nao se encontra em Francis Bacon, sendo antes uma
confusa referéncia das Partes dos Animais de Aristoteles, como indica Jean-
-Marie Pousseur em «Bacon et la Logigue de Port-Royah, in Robinet-Bruyeére,
Nelly (Ed.) Sources et Effets de la Logique de Port-Royal, fasciculo editado ¢
extraido da Rewvwe Des Sciences Philosophiques Et Theologigues n.” 84, Paris, Vrin,
2000, p. 24.

192 Cf. Aristoteles, Physica, Liv. 11, cap. 1, 192b21.

> A necessidade do postulado aristotélico de um primeiro motor

¢, como sabido, apresentada por Sao Tomas de Aquino na Summa contra
Gentiles, 1, cap. 13 ¢ na Summa Theologica, 1, quests. 1-11.
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habentis”'**, “O acto primeiro do corpo natural organico, que
tem a vida em poténcia”. Ndo sabemos o que quis ele definir.
Pois se for a alma, sendo ela comum tanto aos homens como
aos animais, trata-se de uma quimera aquilo que ele definiu,
pois nada ha de comum entre estas duas coisas. 2. Ele expli-
cou um termo obscuro por quatro ou cinco ainda mais obscu-
ros. E para falar apenas da palavra “vida”, a ideia que se tem
dela ndo é menos confusa do que a que se tem da alma, sendo
ambos os termos igualmente ambiguos e equivocos.

Lis algumas regras da divisao e da definicao. Mas ainda
que nao haja nada mais importante nas ciéncias do que bem
dividir ¢ bem definir, nao ¢ preciso acrescentar aqui mais nada,
pois tal depende muito mais do conhecimento da matéria em
causa do que das regras da légica.

' Cf. Aristoteles, De anima, Liv. 11, cap. 1, 412a28.



CAPITULO XVII'®
Da conversao das proposicoes:
onde se explica exanstivamente a natureza da afirmagdo
¢ da negagao, da gual lal conversao depende.

E, primeiro, da natureza da afirmagdo.

Os capitulos seguintes saio um pouco dificeis de com-
preender e nao sao necessarios senao para a especulagio.
E por isso que aqueles que nio quiserem fatigar o espirito com
coisas pouco Uteis para a pratica podem passar por cima deles.

Abstive-me até aqui de falar da conversao das propo-
sicoes porque dela dependem os fundamentos de toda a ar-
gumentagao, da qual trataremos na parte seguinte. E assim
pareceu-me bem que esta matéria nao ficasse afastada daquilo
que teremos a dizer sobre o raciocinio, ainda que, para a tratar
adequadamente, seja necessario retomar alguma coisa daquilo
que dissemos sobre a afirmagio e a negacio ¢ explicar exaus-
tivamente a natureza de uma e de outra.

165 O editor das obras completas de Blaise Pascal na «Bibliothéque de

la Pléiade» considera que o filésofo de Clermont-Ferrand escreveu inicial-
mente estes capitulos mais técnicos sobre a conversao das proposigoes,
caps. XvII a XX da 2.* parte, ¢ depois na 3.%, os capitulos sobre a doutrina
do silogismo, 1 a X, com a redacgio presente no “manuscrito Vallant”.
Cf. Pascal, (Euvres Complétes, Tomo 11, ap. at., Contribution a «l_a I ogique» de
Port-Royal, pp. 108-153, mas também o manuscrito Vallant em Descotes
2011, pp. 728-767. Dominique Descotes refuta, no entanto, a opinido de
Michel LeGuern.
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I certo que ndo saberfamos exprimir uma proposi¢iao
a0s outros sem nos servirmos de duas ideias, uma para o su-
jeito ¢ outra para o atributo, recorrendo ainda a uma outra pa-
lavra que assinala a unidao que o espirito concebe entre ambas.

A melhor forma de expressar esta uniao ¢ através das
proprias palavras de que nos servimos para afirmar, dizendo
que uma coisa é uma outra coisa.

E daqui se torna claro que a natureza da afirmacao ¢ a de
unir e identificar, por assim dizer, o sujeito com o atributo, ja

€€ 23

que € o que ¢ significado pela palavra “é”.

Segue-se também que ¢ da natureza da afirmacao, colo-
car o atributo em tudo o que é expresso no sujeito, conforme
a extensao que tem na proposicio. Como quando digo que
“todo 0 homem ¢ animal”, quero dizer e significar que tudo o
que é homem é também animal, concebendo assim o animal
em todos os homens.

Pois, se eu disser apenas “alguns homens sao justos”,
ndo coloco “justo” em todos os homens, mas somente em
alguns homens.

Mas é preciso aqui considerar igualmente o que nods ja
dissemos, ou seja, que € preciso distinguir nas ideias a com-
preensao da extensao e que a compreensao designa os atribu-
tos contidos numa ideia e a extensdo os sujeitos que essa ideia
contém.

Com efeito, segue-se daqui que uma ideia é sempre
afirmada segundo a sua compreensao, ja que, ao priva-la de
alguns dos seus atributos essenciais, destroi-se e aniquila-se
completamente essa ideia, nao sendo ela ja a mesma. E, por
conseguinte, quando ela é afirmada, é-o sempre segundo tudo
o que ela compreende em si mesma. Assim, quando digo que
“um rectangulo é um paralelogramo”, afirmo do rectangulo
tudo o que estd compreendido na ideia de paralelogramo. Pois
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se houvesse alguma parte dessa ideia que nao se aplicasse ao
rectangulo, seguir-se-ia que a ideia ndo lhe conviria integral-
mente, mas apenas em parte. E, portanto, a palavra “paralelo-
gramo”, que significa a ideia integralmente, deveria ser negada
e ndo afirmada do rectangulo. Veremos que se trata do princi-
pio de todos os argumentos afirmativos.

Segue-se, pelo contrario, que a ideia do atributo nao é
tomada segundo toda a sua extensio, a menos que a sua ex-
tensdo ndo seja maior do que a do sujeito.

Pois, se eu disser que “todos os impudicos serao con-
denados”, eu ndo digo que serdo apenas eles os que serdo
condenados, mas que cles se encontrarao entre o namero dos
condenados.

Deste modo, pelo facto de a afirmacdo colocar no sujei-
to a ideia do atributo, ¢, propriamente falando, o sujeito que
determina a extensao do atributo na proposi¢ao afirmativa.
E a identidade que ela designa diz respeito ao atributo, en-
quanto este estiver contido numa extensao igual a do sujeito e
nao em toda a sua generalidade, caso ela seja maior que a do
sujeito. Porquanto é verdade que os ledes sdo todos animais,
isto €, que cada leao contém a ideia de animal, mas nao ¢ ver-
dade que todos os animais sejam ledes.

Eu disse que o atributo nao ¢ tomado em toda a sua ge-
neralidade se tiver uma extensio maior que a do sujeito, pois,
se o sujeito for tio geral quanto esse atributo, estando este
apenas restringido pelo sujeito, torna-se claro, entio, que o
atributo permanecera em toda a sua generalidade, ja que sera
tao geral quanto o sujeito ¢ nds supomos que pela sua nature-
za ele ndo pode ter uma maior.

Dai podemos retirar os seguintes quatro axiomas indu-
bitaveis.
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1. AXIOMA.

O atributo ¢ posto no sujeito pela proposicio afirmativa segundo
toda a extensao que o sujeito tem na proposicao. Ou seja, se o sujeito
é universal, o atributo é concebido em toda a extensio do
sujeito; se o sujeito ¢ particular, o atributo ¢ apenas concebido
numa parte da extensao do sujeito. Ha exemplos acima.

2. AXIOMA.

O atributo de uma proposicio afirmativa é afirmado segundo toda
a sua compreensao, ou seja, segundo todos os seus atributos.
A prova encontra-se acima.

3. AXIOMA.

O atributo de nma proposicdo afirmativa néio € afirmado segundo
toda a sua extensao, se esta for, por si mesma, mator que a do sujeito.
A prova encontra-se acima.

4. AXIOMA.

A extensao do atributo ¢ limitada pela do sujeito, de modo que ele
nao significa sendo a parte da sua extensao que convém ao sujeits, como,
por exemplo, quando se diz que “os homens sdo animais”, a
palavra “animal” ja nao significa todos os animais, mas so-
mente 0s animais que sao homens.



CAPITULO XVIII

Da conversdo das proposicies afirmativas.

Falamos de conversio de uma proposi¢io quando trans-
formamos o sujeito em atributo e o atributo em sujeito, sem
que a proposicao deixe de ser verdadeira, no caso de ela ja o
ser. Ou, dito de outra maneira, de modo que se siga necessa-
riamente da conversao que cla seja verdadeira, supondo que

ela ja o fosse'®.

Ora, aquilo que acabamos de dizer permitira compreen-
der facilmente como ¢é que essa conversao deve ser feita. Sen-
do impossivel que uma coisa esteja ligada e unida a uma outra
sem que esta outra nao fique também ligada a primeira e que,
se A estd ligado a B, se segue naturalmente que B estd também
ligado a A, entdo, é claro que também é impossivel que duas
coisas sejam concebidas como idénticas — que ¢ a mais perfei-
ta de todas as unides — sem que essa uniao nao seja recipro-
ca, Z e, que ndo se possa fazer uma afirmacio murua destes
dois termos unidos estando eles unidos dessa maneira. A isto
chama-se conversao.

Do mesmo modo acontece nas proposi¢oes particulares
afirmativas, por exemplo, quando se diz “Alguns homens sio

1% A conversio é desde a sua introdugio na doutrina logica por Aris-
toteles, nos Primeiros Analiticos, 25a, uma mudanga de posicao do sujeito e
do atributo na proposi¢ao sem afectar a sua qualidade nem a sua validade.
A conversio simples nio afecta a qualidade nem a quantidade, enquanto a
conversao parcial ou imperfeita modifica a quantidade (podendo deduzir-
-se uma particular de uma universal). Cf. Pedro Hispano, Summule logicales,

Tr. I, pp. 28 ¢ ss.
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justos”, onde o sujeito e o atributo sio ambos particulares,
sendo o sujeito “homens” particular pela marca de particulari-
dade que se lhe acrescenta na proposicao tal como o atributo
“justo”. Pois, estando a sua extensao limitada pela do sujeito,
ele apenas refere a justica que existe em alguns homens. I evi-
dente que, se “alguns homens” sao identificados com “alguns
justos”, entdo, “alguns justos” sao também identificados com
“alguns homens”. X assim basta transformar simplesmente
o atributo em sujeito, conservando a mesma particularidade,
para converter este tipo de proposigoes.

Nio podemos dizer a mesma coisa das proposicoes
universais afirmativas, porque nestas proposi¢oes apenas o
sujeito é universal, ou seja, s6 ele é tomado em toda a sua
extensdo, sendo, pelo contrario, o atributo limitado e restrito.
Portanto, quando o tornarmos sujeito pela conversao, ele de-
vera conservar essa mesma restricao, acrescentando-lhe uma
indicagao que o determine, por receio que ele seja tomado ge-
ralmente. Assim, quando digo que “o homem ¢ animal”, uno
a ideia de “homem™ a de “animal”, restrita e limitada apenas
aos homens. E portanto, quando quiser considerar essa uniio
por um outro aspecto ¢, comegando pelo “animal”, afirmar
seguidamente o “homem”, é necessario conservar nesse ter-
mo a mesma restri¢io e, por receio de ai nos enganarmos,

acrescentar-lhe uma qualquer nota de determinacao.

De maneira que nio devemos concluir, do facto de as
proposicoes afirmativas apenas se poderem converter em par-
ticulares afirmativas, que elas se convertem de forma menos
adequada do que as outras. Mas, como clas sao compostas
por um sujeito universal e por um atributo restrito, é claro
que, quando as convertemos, transformando o atributo em
sujeito, elas devem ter com um sujeito restrito e limitado, isto
¢, particular.
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Daqui devem retirar-se as duas regras seguintes.

1. REGRA.

As proposicoes universais afirmativas podem converter-se acrescen-
tando uma marca de particularidade ao atributo tornado sujeito.

2. REGRA.

As proposicoes particulares afirmativas devem converter-se sem
qualquer aditamento nem modificagao, isto ¢é, conservando como
atributo tornado sujeito a marca de particularidade que existia
no sujeito inicial.

Mas ¢ facil ver que estas duas regras podem reduzir-se a
uma tnica que as compreenda a ambas.

Estando o atributo restringido pelo sujetto em todas as proposicoes
afirmativas, se queremos transforma-lo em sujeito, € preciso conservar a
sua restricio; ¢, por conseguinte, dar-the uma marca de particularidade,
tanto no caso de o sujeito intcial ser universal, como no caso de ser par-
ticular.

Contudo, sucede frequentemente que proposigoes uni-
versais afirmativas se possam converter noutras universais.
Mas ¢ somente quando o atributo nio tem por si mesmo uma
extensao maior que o sujeito, como quando afirmamos a dife-
renga ou o préprio da espécie, ou a defini¢do do definido. Por-
que, nesse caso, ndo estando o atributo limitado de nenhum
modo, ele pode ser tomado na conversao de modo tao geral
quanto se tomaria o sujeito: “Todos os homens sdo racionais™;
“Todos os racionais sao homens”.

Mas sendo estas conversdes apenas verdadeiras em ca-
sos muito particulares, nio os tomamos como verdadeiras
conversoes, as quais devem ser certas e infaliveis, apenas pela
disposicao dos termos.



CAPITULO XIX

Da natureza das proposicaes negativas.

A natureza de uma proposi¢ao negativa nio pode expri-
mir-se mais claramente do que dizendo que ¢ a concepgao de
que uma coisa nao € outra.

Mas, para que uma coisa nao seja uma outra, nao € ne-
cessario que ela nao tenha nada em comum com ela, bastando
que ela nao tenha tudo o que a outra tem. Do mesmo modo
que basta, para que um animal ndo seja um homem, que ele
ndo tenha tudo o que o homem tem. Nao sendo necessario
que esse animal nao tenha nada do que existe no homem.
Il daqui podemos retirar o seguinte axioma.

5. AXIOMA.

A proposicao negativa nao separa do sujeito todas as partes con-
tidas na compreensao do atributo, mas separa unicamente a ideia total e
completa, composta por todos os seus atributos rennidos'®’.

Se eu disser que a matéria ndo é uma substincia que pen-
sa, nao estou a dizer que cla nio ¢ uma substancia, digo apenas
que ela ndo é uma substincia pensante, que é a ideia total e
completa que nego da matéria.

197 Sobre a natureza da negagio, ver Pariente, I.'Analyse du discours a
Port-Rayal, op. dit., pp. 275 e ss.
oyat, > PP
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Acontece precisamente 0 OpOSto No que respeita 4 ex-
tensao da ideia. Com efeito, a proposicao negativa separa do
sujeito a ideia do atributo segundo toda a sua extensao. E a
razao para isso ¢ clara. Pois, ser sujeito de uma ideia e estar
contido na sua extensao nao ¢ outra coisa senao incluir essa
ideia. E, por conseguinte, quando se diz que uma ideia nao
inclui outra, que é precisamente aquilo a que se chama negar,
dizemos que ela nao ¢ um dos sujeitos dessa ideia.

Portanto, quando digo que o homem nio é um ser insen-
sivel, quero dizer que ele nao ¢ nenhum dos seres insensiveis
e, por conseguinte, separo-os a todos dele. Daqui pode, entao,
retirar-se outro axioma.

6. AXIOMA.

O atributo de nma proposicao negativa é sempre tomado em geral.
Isto pode também exprimir-se de modo mais distinto: “Todos
os sujeitos de uma ideia que ¢ negada de uma outra sio igual-
mente negados dessa outra ideia”, ou seja, uma ideia ¢ sempre
negada segundo toda a sua extensdo. Se o triangulo é negado
dos quadrados, tudo o que ¢é tridngulo serd negado do qua-
drado. Exprime-se normalmente na filosofia escolastica esta
regra, nos seguintes termos, que vao no mesmo sentido: “Se
negamos o género, negamos também a espécie”. Pois a espé-
cie é um sujeito do género. O homem ¢é um sujeito do animal,
porque esta contido na sua extensao.

Nio somente as proposi¢ches negativas separam o atri-
buto do sujeito segundo toda a extensao do atributo, mas se-
param também esse atributo do sujeito segundo toda a exten-
840 que o sujeito tem na proposicio. Isto é: ela separa-o uni-
versalmente se o sujeito for universal e particularmente se ele
for particular. Se digo que “nenhum vicioso é feliz”, separo
todas as pessoas felizes de todas as pessoas viciosas; e se digo
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“alguns doutores ndo sio doutos”, separo douto de alguns

doutores. Daqui deve, entdo, retirar-se este axioma.

7. AXIOMA.

Todo o atributo negado de um sujeito € negado de tnudo o gue esta
contido na extensdo que esse sujeito tem na proposicdo.



CAPITULO XX

Da conversao das proposicies negativas.

Como ¢é impossivel separar-se duas coisas totalmente,
sem que essa separacao seja mutua e reciproca, € evidente que,
se eu disser que “nenhum homem ¢ uma pedra”, posso dizer
também que “nenhuma pedra é um homem?”. Efectivamente,
se alguma pedra fosse um homem, esse homem seria pedra e,
por conseguinte, nao seria verdade que nenhum homem fosse
pedra. E, portanto,

3. REGRA.

As proposicoes universais negativas podem converter-se simples-
mente transformando o atributo em sujeito e conservando no atributo
tornado sujeito a mesma nntversalidade gue tinha o sujeito inicial.

Pois o atributo nas proposi¢des negativas é sempre to-
mado universalmente, ja que ¢ negado segundo a sua exten-
sd0, tal como o mostramos acima.

Mas, por esta mesma razao, nio podemos fazer conver-
soes de proposicOes negativas particulares. Nao se pode, por
exemplo, dizer que “alguns médicos nido sio homens”, por-
que “alguns homens nao sao médicos”. Isto decorre, como ja
disse, da propria natureza da negacio que acabimos de expli-
car, a saber, que nas proposi¢oes negativas o atributo ¢ sem-
pre tomado universalmente e segundo toda a sua extensao.
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De modo que, quando um sujeito particular se torna atributo
pela conversio numa proposicio negativa particular, ele tor-
na-se universal ¢ muda de natureza contra as regras da verda-
deira conversio, que niao deve, de maneira nenhuma, mudar a
restricio nem a extensio dos termos. Portanto, nesta propo-
si¢ao, “Alguns homens nao sao médicos”, o termo “homens”
¢ tomado particularmente. Mas, nesta falsa conversao, “alguns
médicos ndo sio homens”, a palavra “homem” ¢ tomada uni-
versalmente.

Ora, ndo se segue de modo nenhum do facto de que a
qualidade de “médico” esteja separada de “alguns homens”
nesta proposigao, “Alguns homens nao sao médicos”, nem do
facto de que a ideia de “triangulo” esteja separada da de “algu-
mas figuras” nesta outra proposicao, “Algumas figuras nao sao
triangulos”, ndo se segue dai, digo, que haja médicos que nao
sejam homens, nem tridngulos que ndo sejam figuras.






TERCEIRA PARTE
DA
LOGICA

Do raciocinio

Esta parte, que temos agora de tratar, ¢ que com-
preende as regras do raciocinio, ¢ estimada como a mais
importante da logica, e é quase a unica que normalmente se
trata com diligéncia. Mas ha motivo para duvidar de que cla
seja tao util quanto se imagina. A maior parte dos erros dos
homens, como ja dissemos noutro lugar, é mais vezes cau-
sada pelo facto de eles raciocinarem sobre principios falsos
do que pelo facto de raciocinarem mal seguindo os seus
principios. Raramente acontece que nos deixemos enganar
por raciocinios que sejam falsos somente porque a conse-
quéncia foi mal inferida. E, aqueles que nido fossem capazes
de lhes reconhecer a falsidade apenas com a luz da razao,
também nao seriam normalmente capazes de compreender
as regras que delas se da, e ainda menos de as aplicar. Con-
tudo, mesmo que consideremos essas regras somente como
verdades especulativas, elas servirdo sempre para exercitar
o espirito. E, para além disso, nio podemos negar que elas
tenham alguma utilidade em alguns casos, ¢ em relagao a
algumas pessoas que, sendo de uma inteligéncia viva e pe-
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netrante, se deixam ainda enganar por falsas consequéncias,
mas apenas por falta de atengao; o que, alids, serdo capazes
de remediar pela simples reflexdo sobre essas regras. Seja
como for, eis aquilo que se diz normalmente, e até algumas
coisas mais do que se costuma dizer.



CAPITULO I

Da natureza do raciocinio

e das diversas espécies que ele pode assumir.

A necessidade do raciocinio funda-se exclusivamente
nos estreitos limites do espirito humano. Este, tendo de jul-
gar da verdade ou da falsidade de uma proposigio, a qual
se chama, entdo, questio', nem semptre o pode fazer pela
mera consideragao das duas ideias que a compoem. Nessa
questdo, a ideia que € o sujeito chama-se termo menor, porque
o sujeito é normalmente menos extenso do que o atributo;
¢ a que nela ¢ o atributo chama-se também zermo mator, pela
razao contraria. Quando, portanto, a simples consideracio
dessas duas ideias ndo basta para julgar se se deve afirmar
ou negar uma da outra, ¢ preciso recorrer a uma terceira

' Sobre a defini¢ao de ‘questao’, como “dubitabilis propositio”, ver

Pedro Hispano, Summule I sgicales, op. cit., Tr. V. «Quid argumentum, con-
clusio, quaestio, ac medium sit», pp. 139 ¢ ss. Entre a nogao escolastica de
«guaestion, forma tradicional do ensino com uma estrutura dialéctica par-
ticular, e a nogdo cartesiana de «question», existiu uma certa continuidade,
mas também uma ligeira modificagao do sentido. Por exemplo, o tedlo-
go e matematico Bernard Lamy, autor de La Rbétorique on L'Art de Parler
(1675), apresentava a seguinte defini¢io nos seus Eléments des mathématiques,
Amsterdao: Paul Marret, 1692, Liv. VII, «De la méthode de résoudre une
question ou problemen, cap. 1, p. 338 : «Chamamos questao a proposicao on d
procura de nma verdade que € desconbecida, mas que sabemos ter nma relagio com
ontras verdades conbecidas. Ndo procuranios aquile que jd conhecemos: seria igualmente
vdo procurar aquilo que se ignora, se ndo livéssemos um qualquer conhecimento; de
modo que, numa questao nem tudo nos é desconbecido. Ora, € daquilo que jd conbecenos
que podemos aprender aguilo que nao sabiamos». Para mais bibliografia sobre o
assunto, ver também Descotes 2011, p. 344.
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ideia, complexa ou incomplexa (seguindo aquilo que foi
dito sobre os termos complexos), e a essa terceira ideia cha-
mamos [termo] médio.

Ora, de nada serviria, para fazer uma comparagio en-
tre duas ideias entre si por meio dessa terceira ideia, compa-
ra-la somente com um dos dois termos. Se eu quiser saber,
por exemplo, se a alma é espiritual, e, ndo o intuindo desde
logo, eu escolher para me esclarecer a ideia de pensamento,
torna-se claro que me sera inuatil comparar o pensamento
com a alma, se eu niao conceber no pensamento nenhuma
relagao com o atributo espiritual, por meio da qual eu possa
julgar se convém ou ndo convém a alma. Direi, por exem-
plo, adequadamente, que a alma pensa; mas nao poderei daf
concluir “logo, ela ¢ espiritual”, se nao conceber nenhuma
relagdo entre o termo “pensar”, e “espiritual”.

E preciso, portanto, que esse termo médio seja com-
parado tanto com o sujeito, ou termo menor, Como com
o atributo, ou termo maior, quer ele o seja separadamente
com cada um dos termos, como nos silogismos? a que cha-

? Depois de terem dado uma definigao do raciocinio como aquilo
que resulta da necessidade de comparar entre duas ideias com a interven-
¢ao de uma terceira ideia — o termo médio —, de modo a poder julgar uma
proposicao — a questao — como verdadeira ou falsa, os autores da [dgica
introduzem a palavra silogismo, dispensando-se de outro tipo de apresen-
tacdo ou explicagdo, assumindo talvez que o seu sentido era sobejamen-
te conhecido e que nao necessitava de outra defini¢ao formal. Contudo,
pode recordar-se aqui a definicao de Aristételes, no Livro 1, dos Anabytica
Priora, 24b18-19 — «O silogismo ¢ um discurso no qual, supondo certas coisas, nna
coisa diferente das coisas supostas delas resulta necessariamente pelo facto de tars coisas
serem como saon — e remeter para a definicao de Pedro Hispano, Summiulae
logicales, op. cit., Tr. IV «Quid syllogismus», p. 119, ¢ para a de Petrus Ramus
(Pierre de la Ramée), Institutionum dialecticarnm libri tres, Lyon: G. Rovilium,
1553, Liv. 11, pp. 189 e ss., que seriam as referéncias existentes na época.
A nogao da Ldgica coloca, no entanto, mais énfase no raciocinio, enquanto
acto intelectual, do que nos aspectos técnicos e formais, nao obstante os
capitulos seguintes apresentarem ainda a doutrina silogistica da escoldstica
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mamos, por essa razao, sizples, quer ele o seja a0 mesmo
tempo com os dois, como nos argumentos a que chama-
MOS conjuntivos.

Mas, de uma maneira ou de outra, essa comparagao
exige duas proposicdes.

Falaremos em particular dos argumentos conjuntivos,
mas para os simples isto é claro, porquanto, uma vez que o
médio seja comparado com o atributo da conclusio (o que
niao pode ocorrer senao afirmando-o ou negando-o), isso
da origem a proposi¢ao a que chamamos maior, por causa
de se chamar ao atributo da conclusio também termo maior.

E sendo, por outro lado, comparado com o sujeito da
conclusido, temos a proposi¢io a que chamamos #enor, pelo
facto de o sujeito da conclusio se chamar também fermo
menor’.

I depois a conclusido, que é a prépria proposi¢io que
queremos provar, ¢ que antes de ser provada se chama gues-
tao.

E importante saber que as duas primeiras proposicoes
se chamam premissas (pramisse) porque elas sao postas, pelo

menos no espirito, antes da conclusao, a qual deve ser uma
consequéncia necessaria delas se o silogismo for bom, ou

tradicional, pelos motivos que explicaram logo na introdugio do capitulo
sobre o raciocinio.

*  Na mesma época, Pierre Gassendi, nas suas Institutionis logice, 1iv.
I11, «De syllogismon, p. 106, no Tomo 1 das suas Opera Ommnia (Lyon: Anis-
son & Devenet, 1658), usa 0s termos prgpositio, para a premissa maior,
assumplio, para a premissa menor, e conclusio ou complexto, para a conclusao,
tal como alids, o cartesiano Johannes Clauberg, na sua Logica vetus et nova,
Modunr inveniende ac tradende veritatis, in Genesi simnl et Analysi, facili methodo
exchibens, Amsterdio: Elzevier, 1658 (Liv. 1, cap. XVI), obra que faz uma
sintese entre o aristotelismo e o cartesianismo e de que os autores toma-
ram conhecimento apenas em 1662, quando as primeiras impressoes da 1.*
edicdo da Ldgica ja tinham comecado.
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seja, que uma vez suposta a verdade das premissas, é forgo-
so, necessariamente, que a conclusio seja verdadeira.

E verdade que nio exprimimos sempre as duas pre-
missas, porque muitas vezes basta uma para que se possa
conceber as duas no espirito. I, quando ndo se exprimem
as duas proposic¢oes, a este tipo de raciocinio chama-se en-
mema', que ¢ um verdadeiro silogismo no espirito, na medi-

*  Sobre o entimema, ver Aristoteles, Analytica Priora, Liv. 11, cap. 27,

70a10, que o define como wum silogismo fundado sobre a verosinilhanga [siko) on
sobre sinais [onueia)». Uma premissa é verosimilhante ou assente em proba-
bilidades [eixdra] se for geralmente aceite [Evdo&a]. Uma premissa assente
em sinais significa que tem um certo grau de probabilidade indicado pelo
sinal, mas cuja inferéncia ndo ¢ tdo conclusiva como no caso de estar as-
sente numa TeYp e, numa prova irrefutavel, como se viu, alias, ja a pro-
posito da doutrina do sinal no capitulo TV da 1.* Parte. Aristoteles voltaria
a referir a nogao de entimema no seu livro I da Retsrica, ii, 8, 1356b4, onde
lhe chamou silogismo retérico [gpgrogixor cvAMoyigudr], ou seja, um silogis-
mo formado a partir de premissas provaveis e que, portanto, nio servia
como demonstragio estrita, mas, um pouco mais a frente (1357a7-18),
explicitava que se tratava de um argumento «formado de poucas premissas e
em geral menos do que as do silogisma primario [;] (p)orque se alguma destas premis-
sas_for bem conbecida, nem sequer ¢ necessario enuncia-la; ja que o proprio ouvinte a
supren, introduzindo a ambiguidade que itia marcar essa nogio tradicional
de entimema que haveria de ser transmitida — até¢ hoje! pois em muitos
manuais contemporaneos ainda se transmite a no¢ao de entimema — como
um silogismo incompleto na expressao, em que uma (ou mais premissas)
estaria subentendida. Depois no livro 1T da Retdrica, nos capitulos xxii ¢
xxiii, desenvolveu ainda os aspectos do uso dos entimemas, embora tenha
discutido e elencado simultaneamente os varios topicos, acrescentando al-
guma instabilidade e confusao nos intérpretes posteriores.

E preciso, portanto, dizer que o entendimento do entimema por pat-
te dos autores da Ldgica ndo coincide propriamente com aquela primeira
nogio aristotélica, de que os Primeiros Analiticos ddo noticia, mas antes com
a nogao que a Re#drica permitiu inferir e que a rradigao depois transmitiu.
Alguns autores, desde Sir William Hamilton até Douglas Walton, passando
por Myles Burnyeat ¢ McBurney, apontaram uma série de obscuridades e
incongruéncias respeitantes 2 nogao de entimema e a0 uso que Aristoteles
dela faz, questionando-se mesmo a natureza dedutiva do raciocinio entime-
mitico, ja que, na verdade, ele remete para uma inferéncia meramente plau-
sivel ou presumivel, feita através de uma generalizacao susceptivel de ser re-
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da em que ele supre a proposi¢ao que nao é expressa, mas
que € imperfeito na expressio, e apenas conclui em virtude
dessa proposicao subentendida.

Eu disse que havia pelo menos trés proposigdes num
raciocinio, mas podera haver muitas mais sem que iss0 0
torne defeituoso, desde que se respeitem as regras. Efec-
tivamente, se depois de consultar uma terceira ideia para
saber se um atributo convém ou nio convém a um sujeito,
¢ depois de o ter comparado com um dos termos, eu nao
souber ainda se convém ou nao convém ao segundo termo,
eu poderei escolher um quarto para me esclarecer e um
quinto, se esse também nao for suficiente, até que chegue a
um termo que ligue o atributo da conclusao com o sujeito.

Se duvido, por exemplo, “Se os avarentos sio mise-
raveis”, poderei considerar primeiro que os avarentos es-
tao cheios de desejos e de paixdes. Se isso nao servir para
concluir, “logo, eles sio miseraveis”, examinarei o que seja
“estar cheios de desejos”, e encontrarei nesta ideia a de sen-
tir falta de muitas coisas que se deseja, e a miséria nessa pri-
vacdo daquilo que se deseja; o que me servira para formar
o raciocinio: “Os avarentos estdo cheios de desejos; Os que estao
cheios de desejos sentem falta de muitas coisas, porque € impossivel que
eles satisfagam todos os seus desejos; Os que sentem falta daquilo que
desegjam sdo miseravers; 1.ogo, os avarenios sao miseraveis.”

Estes tipos de raciocinios compostos de varias pro-
posicoes, em que a segunda depende da primeira ¢ assim
sucessivamente, chamam-se sorifes’: e estes sio os mais

vogada, nao se tratando exactamente de uma dedugao, nem de uma indugao,
mas de uma forma de inferéncia presuntiva. Cf., a este propésito, Douglas
Walton, C. Reed & E. Macagno, Argnmentation Schemes, Cambridge — New
York — Melbourne: Cambridge University Press, 2008, pp. 44-51.

Os autores atribuem esta designacao geral de sorites aos silogismos
compostos por mais do que trés proposi¢des, mas estes incluem os sorzes,
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frequentes nas matematicas. Mas porque eles sdo longos,
o espirito tem mais dificuldade em segui-los, e porque o
numero de trés proposigoes esta numa propor¢ao suficien-
te relativamente a extensdo do nosso espirito, tomou-se o
cuidado de examinar as regras dos bons e dos maus silogis-
mos, ou seja, dos argumentos com tres proposicoes. O que
¢ bom de entender, na medida em que as regras que para
eles se dao podem facilmente aplicar-se a todos os racio-
cinios compostos por virias proposicoes, ja que, se forem
bons, eles podem reduzir-se a silogismos.

propriamente ditos — ou seja, as gradagoes, que sao uma espécie de polis-
silogismo em que cada uma das proposi¢oes, numa sequéncia, depende da
anterior, sendo o predicado de uma proposicao o sujeito da seguinte, até
que, na conclusio, se encontram o predicado da Gltima com o sujeito da
primeira —, os dilemas — um argumento composto por varias proposi¢oes,
onde, depois de ter dividido um todo nas suas partes, se conclui afirmativa
ou negativamente do todo aquilo que se concluiu de cada uma das partes
— ¢, finalmente, os epiqueremas — argumentos que compreendem a prova
ou razdo de ser [sob a forma de uma proposicao causal] de uma das duas
primeiras proposicoes ou de ambas, ou seja, a proposi¢ao maior junta-
-S€ 4 sua prova € a menor a sua prova respectiva e so depois se conclui.
A partir da 2." edicao, de 1664, os autores introduzem um capitulo xv, nesta
3.* Parte, para tratar dos sorites ¢ dos epiqueremas ¢ um capitulo xvi para
os dilemas.



CAPITULO I
Divisao dos silogismos em simples e conjuntivos,

e dos simples em incomplexos e conplexos.

Os silogismos sao ou sizples ou conjuntivos. Os simples
sdo aqueles em que o termo médio esta ligado apenas a
cada um dos termos da conclusio de cada vez. Os conjun-
#ives sao aqueles em que cle esta ligado a ambos. Assim, o
argumento seguinte é simples:

Todo 0 bom principe é amado pelos sens sibditos,
Todo o ret piedoso é bom principe,

Logo, todo o rei piedoso ¢ amado pelos seus stibditos,

porque o termo médio esta ligado, separadamente, a “rei
piedoso”, que € o sujeito da conclusao, e a “amado pelos
seus subditos”, que ¢ o seu atributo. Mas o seguinte é con-
juntivo, pela razao contraria:

Se um estado electivo estd sujeito ds divisoes, ele ndo serd de
longa duracao;

Ora um estado electivo estd sujeito ds divisdes;

Lggo, um estado electivo nao serd de longa duracao,

¢ Cf. o outro tratado de Petrus Ramus, Dialectique, Paris: A. Wechel,
1555, Liv. I1, pp. 89 ¢ ss., sobre o silogismo simples ¢ suas trés espécies
[condicional, disjuntivo ou copulativo].
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porque “estado electivo”, que ¢ o sujeito, e “de longa dura-
¢ao”, que é o atributo [da conclusdo|, entram na premissa
maior.

Como estes dois tipos de silogismos tém regras distin-
tas, trataremos deles separadamente.

Os silogismos simples, que sao aqueles em que o ter-
mo médio esta separadamente ligado a cada um dos termos
da conclusio, sdo ainda de dois tipos.

Uns, nos quais cada termo esta integralmente ligado
com o termo médio, a saber, com a integralidade do atribu-
to na premissa maior, e com a integralidade do sujeito na
premissa menor.

Os outros, onde, sendo a conclusio complexa, ou
seja, composta por termos complexos, tomamos apenas
uma parte do sujeito ou uma parte do atributo, para a li-
gar com o termo médio numa das proposi¢oes, tomando o
resto, que ndo é mais do que um 1nico termo, para o ligar
com o termo médio na outra proposi¢ao. Como no seguin-
te argumento:

A lei divina obriga a honrar os reis;
Lauis XIV € rei;
Logo, a lei divina obriga a honrar Luis XIT.

Cf. Epistola de Sao Panlo aos Romanos, X111, 1 — «Que todos se subnretam
as antoridades priblicas, pois nao existe autoridade qne ndo venba de Deus, e as que
excistent foram estabelecidas por Dens» — e a Primetra Epistola de Sao Pedro, 11,
13 — «Sede, pois, submissos a toda a instituicao humana, por amor do Senhor; quer
ao ret, como soberano». Ver os comentarios a este argumento de Sainte-Beuve
na sua monumental obra Por-Royal, ed. Maxime Leroy, «Bibliothéque de
la Pléiade», Paris: NRF / Gallimard, 1954 Tomo 11, Liv. IV «Ecoles de
Port-Royaly, cap. I11, p. 486 e J.-C. Pariente, I.'analyse du disconrs a Port-Rayal,
op. at., p. 140.
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Denominaremos os primeiros tipos de argumentos,
desemaranhados ou incomplexos, e os outros, implicados
ou complexos. Nao que todos aqueles em que haja propo-
si¢oes complexas sejam deste ultimo tipo, mas porque nao
ha nenhum deste ultimo tipo que nao tenha proposi¢coes
complexas.

Ora, embora as regras que normalmente se dao para
os silogismos simples possam ter lugar em todos os silogis-
mos complexos, bastando para isso inverté-los, na medida
em que a for¢a da conclusdao ndo depende de maneira ne-
nhuma dessa inversao, aplicaremos aqui as regras dos si-
logismos simples apenas aos incomplexos, reservando um
tratamento a parte para os silogismos complexos.



CAPITULO 111

Regras gerais dos silogismaos simples incomplexos.

Este capitulo e os seguintes, até ao décimo® segundo
sao daqueles de que falamos no [1.°] discurso, que contém
coisas subtis e necessarias para a especulagao logica, mas
que tém pouca utilidade.

Ja vimos nos capitulos precedentes que um silogis-
mo simples deve ter apenas trés termos, os dois termos da
conclusdo e um tnico termo médio, sendo cada um deles
repetido duas vezes, constituindo trés proposi¢oes: a maior,
onde esta o termo médio e o atributo da conclusio, cha-
mado termo maior; a menor, onde esta também o termo
médio e o sujeito da conclusao, chamado termo menor; ¢
a conclusio, onde o termo menor é o sujeito e o termo
maior, o atributo.

Mas porque nio se pode retirar todo o tipo de con-
clusdes de todos os tipos de premissas, ha regras gerais que
mostram que uma conclusao nao pode ser propriamente
inferida num silogismo em que essas regras nio sejam ob-
servadas. E essas regras fundam-se nos axiomas que foram
estabelecidos na 2.* parte, relativos a natureza das proposi-

% No otiginal francés, os autores escreveram “douziéme” desde a
2" edigdo de 1664, porém, tratava-se ja na altura de um erro, resultante
de novos capitulos que foram introduzidos, erro que nao foi corrigido
nas edi¢oes posteriores. A proposito das razoes deste erro, veja-se a in-
trodugio de Dominique Descotes na sua edi¢do critica, Descotes 2011,

pp- 43-46.
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goes afirmativas e negativas, universais e particulares, tais
como estes, que nos limitaremos agora a propor, tendo sido
ja provados noutro lugat”’.

1. As proposigOes particulares estao incluidas nas ge-
rais da mesma natureza mas nao as gerais nas particulares,
I.em A. e O. em E., mas nao A. em 1., nem E. em O.

2. O sujeito de uma proposi¢ao tomado universal ou
particularmente € o que a torna universal ou particular.

3. Nao tendo o atributo de uma proposig¢ao afirmativa
nunca uma maior extensio do que o sujeito, considera-se
sempre que cle ¢ tomado particularmente, na medida em
que, so por acidente, ele sera por vezes tomado geralmente.

4. O atributo de uma proposicio negativa ¢ sempre
tomado geralmente.

E principalmente sobre estes axiomas que estio fun-
dadas as regras dos silogismos, que nao poderfamos violar
sem cair em falsos argumentos.

1. REGRA.

O termo médio nao pode ser tomado particnlarniente duas vezes,

mas pode ser tomado, pelo menos nma veg, universalmente'.

Pois, devendo unir e desunir os dois termos da con-
clusao, torna-se claro que nao o pode fazer se for tomado
como duas partes diferentes de um mesmo todo, na medida
em que nao se tratara, porventura, da mesma parte des-

7 Para uma proposta semelhante, ver Pedro Hispano, Summule logi-

cales, op. cit., Tr. IV, «Ad syllogismorum formationem in quacunque figura
regule necessarie ac communesy», pp. 122 e ss.

1" Segundo Clair & Girbal 1965, p. 402, tratar-se-ia da traducio do
adagio: «Aut semel ant iterum medins generaliter eston. Ver também Pedro His-
pano, Summulae logicates, ap. cit., p. 122.
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ses dois termos a ser unida e desunida. Ora, sendo tomado
particularmente por duas vezes, ele pode ser tomado pelas
duas partes diferentes de um mesmo todo e, por conse-
guinte, nada daf se podera concluir, pelo menos, necessa-
riamente. Isto basta para tornar um argumento falacioso,
ja que chamamos bom silogismo, como acabamos de dizer,
apenas aquele cuja conclusio ndo pode ser falsa se as pre-
missas forem verdadeiras. Assim, neste argumento: “A/guns
homens sao santos; Alpuns homens sao ladroes; 1ogo, alguns ladrées
sao santos”, a palavra “homens”, ao ser tomada por diversas
partes dos homens, nio pode unir “ladroes” com “santos”,
porque nao se trata dos mesmos homens, aqueles que sao
santos e os que sao ladrdes.

Nao podemos dizer o mesmo do sujeito e do atribu-
to da conclusao. Pois, ainda que sejam tomados particu-
larmente por duas vezes, podemos, todavia, uni-los entre
si, unindo um dos termos ao termo médio, em toda a ex-
tensao deste. Segue-se portanto daqui efectivamente que,
se o termo médio estiver unido em qualquer uma das suas
partes com uma qualquer parte do outro termo, esse pri-
meiro termo, que dissemos estar ligado a toda a extensao
do termo médio, encontrar-se-a também ligado ao termo
a0 qual uma parte do termo médio estiver ligada. Se houver
alguns franceses em cada casa de Paris e se houver alemies
em algumas casas de Paris, havera casas onde estarao ao
mesmo tempo franceses e alemaes.

Se alguns ricos sao idiotas;
E se todo o rico for honrado;

[Entao,] hd idiotas honrados.

Porque os ricos que sdo idiotas serdo também honra-
dos, ja que todos os ricos sao honrados e, por conseguinte,
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entre esses ricos idiotas ¢ honrados, as qualidades de idiota
e de honrado estarao reunidas.

2. REGRA.

Os termos da conclusdo ndo podem ser tomados de modo mais
universal na conclusdo do que nas premissas''.

E por isso que, quando um ou outro sao tomados uni-
versalmente na conclusio, o argumento sera falso se ele for
tomado particularmente nas duas primeiras proposicoes.

A razdo reside no facto de ndo podermos concluir
nada do particular para o geral (segundo o primeiro axio-
ma). Pois, do facto de alguns homens serem negros, nao
podemos concluir que todos os homens siao negros.

1. Coroldrio.

Deve haver sempre nas premissas mais um termo uni-
versal do que na conclusio. Pois todo o termo que for ge-
ral na conclusido deve sé-lo também nas premissas. E para
além disso, o termo médio deve ai ser tomado, pelo menos
uma vez, geralmente.

2. Corolario.

Quando a conclusao é negativa, ¢ necessario que o
termo maior seja tomado geralmente na maior, pois ele é
tomado geralmente na conclusao negativa (segundo o 4.°
axioma) e, por conseguinte, deve ser também tomado ge-
ralmente na maior (segundo a 2.* regra).

" Segundo Pierre Clair e Frangois Girbal, 7%d., também seria a tradu-

cao de: «latins bunc terminum quan pramissa conclusio non vulb.



302

3. Coroldrio.

A [premissa] maior de um argumento cuja conclusao
¢ negativa nao pode nunca ser uma particular afirmativa,
pois o sujeito e o atributo de uma proposi¢ao afirmativa
sao ambos tomados particularmente (segundo o 2.° e 3.°
axiomas). E, assim, o termo maior serd apenas ai tomado
particularmente contra o 2.° corolario.

4. Corolario.

O termo menor esta sempre na conclusao como nas
premissas, ou seja, do mesmo modo que s6 pode ser parti-
cular na conclusao se for também particular nas premissas,
pode, pelo contririo, ser sempre geral na conclusao quando
o for nas premissas. Pois o termo menor nido poder ser
geral na [premissa] menor, quando nesta premissa cle for
o0 sujeito, sem que esteja também geralmente unido ao, ou
desunido do, termo médio; nem pode ser o atributo e ser
tomado geralmente, sem que a proposi¢ao seja negativa, na
medida em que o atributo de uma proposigao afirmativa ¢
sempre tomado particularmente. Ora, as proposi¢coes ne-
gativas indicam que o atributo tomado segundo toda a sua
extensao esta desunido do sujeito.

E, por conseguinte, uma proposi¢ao em que O termo
menor seja geral indica, ou uma unido do termo médio com
todo o termo menor, ou uma desuniio do médio com todo
0 termo menotr.

Ora, se por esta uniio do termo médio com o menor
se conclui que uma outra ideia esta ligada a este termo me-
nor, devemos entio concluir que ela esta ligada a todo o
termo menor ¢ nao somente a uma parte. Pois, estando
o termo médio ligado a todo o menor, ele nao pode provar
nada através dessa unido de uma parte, sem que o prove
também das outras, visto que esta ligado a todas.
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Da mesma maneira, se a desuniao do termo médio
com o menor prova alguma coisa relativamente a alguma
parte do termo menor, ela prova-o de todas as partes, jd que
esta igualmente desunido de todas as partes.

5. Corolaro.

Quando a [premissa] menor é uma universal negativa,
se dela se puder retirar uma conclusao legitima, ela pode
sempre ser geral. E uma consequéncia do corolario prece-
dente. Pois o termo menor ndo poderia deixar de ser to-
mado geralmente na [premissa] menor sempre que ela for
universal negativa, seja ele o seu sujeito (2.° axioma), seja ele
o seu atributo (pelo 4.°).

3. REGRA.

Nao podenmos concluir nada a partir de duas proposicies nega-
tivas'".

Com efeito, duas proposi¢oes negativas separam o su-
jeito e o atributo do termo médio. Ora nao se segue, do
facto de duas coisas serem separadas da mesma coisa, que
elas sejam nem que elas ndo sejam a mesma coisa. Do facto
de os espanhois nao serem turcos e de os turcos nao serem
cristdos, ndo se segue que os espanhdis Nndo sejam cristaos;
nem, do mesmo modo, se segue que os chineses sejam cris-
taos ainda que ndo o sejam mais do que os turcos ou do que
os espanhois.

2 Ibid.: «Utrague si pramissa negat nihil inde sequiturs. C£, ainda, Pedro

Hispano, Summule logicales, ap. cit., p. 122.
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4. REGRA.

Nao podemos provar uma conclusdo negativa através de duas
proposicoes afirmativas®.
Pois, pelo facto de os dois termos da conclusio es-

tarem unidos a um terceiro, nao podemos provar que eles
estejam desunidos entre si.

5. REGRA.

A conclusao segue sempre a parte mais fraca, ou seja, se uma
das duas proposicoes for negativa, a conclusao sera negativa, se uma
Jfor particular, ela serd particular'.

A prova disto encontra-se no facto de, se houver uma
proposigao negativa, o termo médio ficar desunido de uma
das partes da conclusio e, portanto, ele ficar incapaz de as
unir, o que seria necessario para concluir afirmativamente.

E, se houver uma proposi¢ao particular, a conclusiao
nao pode ser geral, pois se a conclusao for geral afirmativa,
sendo o sujeito dela universal, ele deve ser também univer-
sal na [premissa] menor e, por conseguinte, ele deve ser
o seu sujeito, nao podendo nunca o atributo ser tomado
geralmente nas proposigdes afirmativas. Portanto, o termo
médio ligado a esse sujeito sera particular na menor. E sera
geral na maior, pois, de outro modo, seria duas vezes parti-
cular. E serd o sujeito da premissa maior e, por conseguinte,
esta maior sera também universal. E, desse modo, nao pode
haver proposicdo particular num argumento afirmativo no
qual a conclusao seja geral.

13

Clair & Girbal 1965, p. 402: «Amba affirmantes nequeunt generare ne-
gantem.»

' Thid: «Pejorem sequitur semper conclusio partem. ..», mas ver também,

Pedro Hispano, Summule logicales, op. it., p. 122.
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Isto torna-se ainda mais claro nas conclusées univer-
sais negativas, pois dai se segue que deve haver trés termos
universais nas duas premissas, segundo o primeiro corola-
rio. Ora, como tem de haver uma proposicio afirmativa na
qual o atributo ¢ tomado particularmente, segundo a tercei-
ra regra, segue-se ue 0s outros trés termos sao tomados
universalmente e, por conseguinte, também os dois sujeitos
de ambas as proposi¢oes, 0 que as torna, portanto, univer-
sais. O que era preciso demonstrar.

6. Corolario".

O que conclui 0 geral, conclui o particnlar. O que conclui A.,
conclui I., o que conclui E., conclui O. Mas o que conclui o
particular, nem por isso conclui o geral. F; uma consequén-
cia da regra precedente e do 1.° axioma. Mas ¢ preciso notar
que os homens preferiram considerar apenas as espécies
dos silogismos segundo a sua mais nobre conclusdo, que
¢ a geral. De modo que tomamos apenas em conta, como
uma espécie particular de silogismo, aquele onde se conclui
o particular se pudermos também ai concluir o geral.

E por isso que nio ha silogismo em que sendo A. a
maior e E. a menor, a conclusio seja O. Pois (segundo o
5.° corolario) a conclusao de uma menor universal negativa
pode sempre ser geral. De modo que, se nao pudermos
daf retirar uma geral, sera porque nio podemos retirar ne-
nhuma. Assim, A.E.O. nunca ¢ um silogismo a parte, mas
somente enquanto ele pode ser incluido em A.E.E.

' Na edigao original francesa e desde a de 1664, tem a indicagao

“4. Corollaire”, o que € evidentemente uma gralha e que s6 foi corrigida a
partir das reimpressoes do século xvi.
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6. REGRA.
Nao se segue nada de duas propesicoes particulares'.

Pois se elas forem ambas afirmativas, o termo médio
sera ai tomado duas vezes particularmente, seja ele sujeito
(pelo 2.° axioma), ou atributo (pelo 3.° axioma). Ora, se-
gundo a 1.* regra, nada se conclui por um silogismo no qual
o termo médio ¢ tomado duas vezes particularmente.

E se houvesse uma que fosse negativa, sendo-o tam-
bém a conclusao (pela regra precedente), tem de haver pelo
menos dois termos universais nas premissas (segundo o 2.°
corolario). Portanto, tem de haver uma proposi¢io univer-
sal nestas duas premissas, sendo impossivel dispor tres ter-
mos em duas proposi¢oes, onde haja dois termos tomados
universalmente, sem que haja, ou dois atributos negativos
— 0 que iria contra a terceira regra —, ou algum dos sujeitos
universal — o que faz a proposi¢ao universal.

¢ Clair & Girbal 1965, p. 402: «Nihil sequitur geminis ex particularibus
unguam...» e, mais uma vez, cf. Pedro Hispano, Summulae logicales, op. dt.,

p. 122.



CAPITULO IV

Das figuras e dos modos dos silogismos em geral.

Que ndo pode ai haver sendo quatro figuras.

Depois do estabelecimento das regras gerais que de-
vem necessariamente ser observadas em todos os silogis-
mos simples, resta ver quantos silogismos destes tipos pode
haver.

Podemos dizer em geral que havera rantos tipos [de si-
logismos| quantas maneiras diferentes de dispor [as propo-
sigoes e os termos| possa haver, respeitando a observancia
destas regras e a existéncia de trés proposi¢coes por silogis-
mo ¢ dos trés termos que as compoem.

A disposi¢ido das 3 proposi¢oes segundo as suas 4 di-
ferencas A.E.I.O. chama-se modo"".

" O modus (que sera, provavelmente, uma traducao de zporec, expres-
q ’ , G ponoc,

sao que, no entanto, Aristoteles nao usa nos Analytica Priora) é o nome que
se da, desde a época medieval, a cada uma das combinagdes possiveis do
silogismo, resultantes do tipo de proposigoes (A.E.L.O.) que constituem
as premissas do silogismo. Cf. Pedro Hispano, Swamunle Ingicales, op. cit.,
Tr. IV «De modo ac figura, qua sunt syllogismorum formalia principia»,
p. 121.
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E a disposigao dos trés termos, ou seja, do termo mé-
dio, com os dois'® termos da conclusdo, chama-se fignra".

20

Ora, podemos contar quantos modos concludentes?
sdo possivels, se nio considerarmos as diferentes figuras
pelas quais um mesmo modo pode produzir diversos silo-
gismos. Pois, segundo a doutrina das combinagoes, se os
4 termos (como sao A.E.LLO.) forem tomados trés a trés,
s6 poderio ser ordenados de 64 maneiras diferentes. Mas,
entre estas 64 maneiras diversas, os que quiserem dar-se ao
trabalho de as considerar caso a caso poderao descobrir
que:

28 sao excluidas pela 3." e pela 6.” regra, pois que nada
se conclui de duas negativas e de duas particulares;

18, pela 5.* regra, pois a conclusao segue a parte mais
fraca;

6, pela 4.* regra, pois ndo se pode concluir negativa-
mente a partir de duas afirmativas;

18 Apesar de Clair & Girbal 1965 nio o notar, parece-nos que houve

aqui um engano e que em vez de “#wi”’, como escrevem na pagina 246
desta 5.* edigdo, os autores da Ldgica quiseram dizer “denx”. Ver, no mesmo
sentido, o tradutor inglés Jill V. Buroker em Arnauld & Nicole, Lagic or the
Art of Thinking, op. at., p. 173 e ainda a nota de Descotes 2011, p. 359, que
assinala o problema mas nao o corrige.

A fignra ou gyfpa (na lingua de Aristételes) é, na doutrina silo-

gistica, aquilo que se chama a cada uma das diferentes formas que pode
assumir um argumento (silogismo), consoante a posicao do termo médio
ocupe — sujeito ou predicado — nas premissas maior ¢ menor. Cf. Pedro
Hispano, Summaule logicales, op. cit., Tr. IV «De modo ac figura, qua sunt
syllogismorum formalia principia», p. 121.

% Os autores parecem querer aqui significar, com esta expressio

“concluans”, a possibilidade de os modos serem vilidos, consoante as di-
ferentes figuras. Contudo e mesmo fora desta discussao dos modos e das
figuras, a palavra, que surge ainda com alguma frequéncia ao longo desta
terceira parte, parece querer dizer simplesmente aquilo que, no vocabula-
rio da légica contemporinea, se diz dos argumentos “vilidos™.
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1, a saber LLE.O,, pelo 3.° corolario das regras gerais;
1, a saber A.E.O,, pelo 6.° corolario das regras gerais.

O que perfaz no total 54. E, por conseguinte, sobram
apenas dez modos concludentes.

AAA.
A.LL
AAL
LA:L

4 Afirmativos

E.A.E.
A.E.E.
E.A.O.
A.0.0.
0.A.O.
E.L.O.

6 Negativos

Mas isto ndo faz com que haja apenas dez espécies de
silogismos, porque cada um destes modos pode produzir
diversas espécies, segundo a outra maneira que produz a di-
versidade de silogismos, ou seja, consoante a diferente dis-
posi¢ao dos trés termos que ja dissemos chamar-se fignra.

Ora, esta disposi¢do dos trés termos diz respeito so-
mente as duas primeiras proposi¢oes [do silogismo], visto
que a conclusdo ¢ ja suposta antes que se construa o silo-
gismo que deve prova-la. E, assim, nao podendo o termo
médio ordenar-se sendo de quatro maneiras diferentes, re-
lativamente aos dois termos da conclusio, também s6 ha
quatro figuras possiveis’'.

21

Recorde-se, porém, que Aristételes considerava somente trés figu-
ras do silogismo. Cf. Aristoeles, Analytica Priora, Liv. A, cap. xxim, 41a13-20.
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Pois, ou o médio € sujeito na [premissa) maior e o atributo
na menor. O que faz a 1.7 fignra.

Ow ¢ atributo na maior e na menor. O que faz a 2.° fignra.
Ow € sujeito numa e na ontra. O que taz a 3. figura.

Ou, finalmente, ¢ atributo na maior e sujeito na nenor.
O que pode fazer a 4.° figura, sendo certo que podemos, por
vezes, concluir necessariamente desta maneira, e isso basta
para produzir um verdadeiro silogismo. Veremos, daqui a
pouco, alguns exemplos.

Contudo, na medida em que s6 podemos concluir
nesta quarta op¢ao de uma maneira nada natural, para onde
o espirito nunca é levado, Aristoteles e aqueles que o segui-
ram ndo deram a esta forma de raciocinar o nome de figura.
Mas Galeno defendeu o contrario e é evidente que se trata
de uma mera disputa de palavras, a qual deve ser decidida,
mostrando, de ambas as partes, o que cada um entende pela
palavra “figura

2322

Mas enganam-se, sem duvida, aqueles que a tomam
por uma 4.* figura, acusando Aristételes de nido ter reco-
nhecido os argumentos da 1.%, em que a premissa maior e

* Na verdade, os textos logicos de Galeno (129-217) nio eram, na
época, directamente conhecidos e era por um comentirio de Averrois
(1126-1198) sobre os Primeiros Analiticos de Aristoteles que se tinha tido
noticia de uma quarta figura ga/énica. O historiador francés Scipion Dupleix
(1569-1661) referira-se, assim, a situagao, na sua La Logigue on l'art de discon-
rir et raisonner (publicada em 1600), Liv. V, cap. xv: «Galeno, ilustrissimo médico
e também fildsofo, tendo tomado conbecimento que s trés figuras [...)| nao se podia
acrescentar uma quarta, através de uma quarta disposicio do meio on termo médio com
o sujeito e o atribuido [attribu€), diferente daquelas trés, quis arrogar-se o louvor de
ter inventado esta aqui, como assinala Averrdisy apud Descotes 2011, p. 361. Ja-
coppo Zabarella (1533-1589), filésofo atistotélico, menciona também esta
alegada figura galénica nas suas Opera Logica (Vencza: P. Meietus, 1578),
mais particularmente, no seu [iber de quarta figura syllogismorum, caps. vii e
IX, pp. 75 € ss., mas considerando-a demasiado artificial, desconsidera-a,
rejeitando-a.
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a menor sao transpostas, como quando dizemos: “Todo o
corpo é divisivel; tudo o que é divisivel € imperfeito; logo, todo o corpo
¢ imperferto” . Espanto-me que o Senhor Gassendi tenha cai-
do neste erro®. Pois é ridiculo tomar por uma [premissal
maior de um silogismo a proposi¢io que esta em primeiro
lugar, ¢ por menor a que se encontra em segundo. Se esse
fosse o caso, seria frequentemente necessario tomar a pro-
pria conclusio pela [premissa] maior ou pela menor de um
argumento, ja que, muito frequentemente, cla ¢ a primeira
ou a segunda das trés proposi¢oes que o compdem. Isso
acontece, por exemplo, nos versos de Horacio, onde a con-
clusao ¢ a primeira, a menor a segunda ¢ a maior a terceira.

Qui melior servo, qui liberior sit avarus;
In treviis fiscum cum se dimittit ad assem
Non video: nam qui cupiet metuet guogue; porro

Qui metuens vivit liber mibi non erit unquam.™

Pois tudo isto se reduz a este argumento :

Aque/e que vive numa continna apreensdo ndo pode ser livre;
Todo o avarento vive numa continna apreensao,

Logo, nenhum avarento pode ser livre.

Niao deve, portanto, considerar-se apenas o arranjo
local das proposicoes, que nao muda nada no espirito. Mas

# Cf. Pierre Gassendi, Institutionis 1 ogiea, op. cit., Par. 111, «De syllo-

gismon, p. 108. Descotes 2011, p. 361 sugere que Arnauld estaria, talvez, a
referir-se ao que Gassendi dissera nos seus Exercitationes paradexcicae adversus
aristoteleos, (Paris: A. Vlacq, 1650) Liv. 1, Exercitatio V, art. 4.°, pp. 54-55.

 «Como pode o avarento ser mais livre do que unr escrave, on mais nobre /

QOnando ele sé rebaixa por um tostio gne os putos colaram no chao? | Nao vejo dife-
renca alguma. O avarento também vive no medo, e [ qualquer pessoa que viva no medo
nao pode considerar-se livren, in Hordcio, Epistule, Liv. 1, Epist. 16.
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devem tomar-se por silogismos da 1.* figura todos aqueles
em que o médio ¢ sujeito na proposicao onde se encontra
o termo maior (ou seja, o atributo da conclusao) e atributo
onde se encontra o menor (ou seja, o sujeito da conclusio).
E assim restam na 4.* figura apenas aqueles em que, pelo
contrario, o médio é atributo da maior e sujeito da menor.
Sera pois assim que lhes chamaremos, sem que ninguém
possa achar mal, j4 que avisamos antecipadamente que nés
entendemos por essa expressao, “figura”, simplesmente
uma disposicdo diferente do termo médio.



CAPITULO V

Regras, modos e fundamentos da primeira fignra.

A primeira figura é, portanto, aquela em que o termo
médio € sujeito na maior e atributo na menor.

Esta figura tem apenas duas regras.

1. REGRA.

E necessario que a premissa menor seja afirmativa™.

Com efeito, se ela fosse negativa, a maior seria afirma-
tiva pela 3. regra geral e a conclusio negativa, segundo a
5." regra. Logo, o termo maior seria tomado universalmente
na conclusao, ja que ela seria negativa, e particularmente
na maior, ja que seria dela o atributo nesta figura, sendo
entao afirmativa, o que iria contra a 2.* regra, que proibe
de concluir o geral a partir do particular. Esta razao ocorre
também na 3.* figura, onde o termo maior é igualmente o
atributo da premissa maior.

2. REGRA.

A premissa maior deve ser universal®.

Pois, sendo a menor afirmativa pela regra precedente,
o termo médio, que ¢é af o atributo, é tomado particular-

G

Cf. Pedro Hispano, Summunle logicales, op. at., Tr. TV, «Enumeratio
modorum primae figurae, deque ipso directe concludere, ac indirecte, dua-
busque regulis», p. 123.

% Thid.
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mente. Logo, ele tem de ser universal na maior, onde ¢ o
sujeito, o que a torna universal. De outro modo, ele seria
tomado duas vezes particularmente, contra a primeira regra
geral.

Demonstragao.
Qe 5d pode haver 4 modos da primeira figura.

Mostramos no capitulo anterior que s6 pode haver
dez modos concludentes. Mas destes dez modos A.E.E. e
A.O.O. sa0 excluidos pela 1.* regra desta figura, que diz que

a premissa menor tem de ser afirmativa.

LA.L e O.A.O. sao excluidas pela 2.” regra, que diz que
a premissa maior deve ser universal.

A.AL e E.A.O. sa0 excluidas pelo 4.° corolario das re-
gras gerais. Ja que, sendo o termo menor sujeito na premis-
sa menor, ela ndo pode ser universal sem que a conclusio o
possa ser também.

E, por conseguinte, restam apenas estes 4 modos:

2 AR . A.AA.
rmativos ATIL
2 Negativos EiE-
E.1.O.

O que era preciso demonstrar.

Para que estes quatro modos sejam mais facilmente
memorizados, foram reduzidos a palavras artificiais*’, nas

7 Segundo Clair & Girbal 1965, p. 402, estas formulas mnemotéc-
nicas teriam sido inventadas por Pedro Hispano, tendo aparecido pela
primeira vez nas Swmmmnla logicales. Porém, William e Martha Kneale, no
seu famoso O Desenvolvimento da 1 dgica [ The Development of 1.ggic, Oxford:
Clarendon Press, 1962], 3. edigao (1991), Lisboa: Fundagao Calouste Gul-
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quais as trés silabas assinalam as trés proposi¢oes e a vogal
de cada silaba indica de que proposicao se deve tratar. De
modo que estas palavras tém a grande vantagem na esco-
lastica de indicar claramente, com uma tunica palavra, uma
espécie de silogismo, sem a qual seriam necessarias longas
descri¢oes para a designar.

BAR — Qualguer um que deixce morrer a fome os que tiver de
alimentar, ¢ um homicida,

BA — Todos os ricos que ndo déem esmola para as necessidades
priblicas, deixcam morrer de fome agueles que devem alimentar,

benkian, pp. 236-9, fazem remontar as Introductiones in Logicar de William
of Sherwood (1200-1272), também do século XIII, mas ligeiramente an-
teriores as Summule de Hispano, a introdugao das mnemonicas, ainda que
al se reconheca que os versos mnemonicos usados nas Smumule 1 .ogicales
de Pedro Hispano tenham tido muito maior sucesso ¢ marcado a histo-
ria do desenvolvimento da légica. O poema com os versos mnemonicos,
alegadamente introduzidos por William of Sherwood, sumariava assim os
modos e figuras do silogismo:

Barbara celarent darii ferio baralipton
Celantes dabitis fapesnmio frisesomoruni;
Cesare campestres festino baroco; darapfi
Felapton disamis datisi bocardo ferison.

As trés primeiras silabas simbolizam a natureza das trés proposi-
¢oes do silogismo, na sua ordem tradicional, i.e., maior, menor e conclusao.
A consoante inicial da palavra indica que 0 modo indicado pela palavra deve
ser reduzido a primeira figura que comece pela mesma letra — por exem-
plo, Baroca a Barbara — e, finalmente, cerras letras nas palavras assinalam a
operacao a que deve ser submetida a proposicao referida pela vogal que
a precede — por exemplo, s indicaria a conversio simples, p, a conversio por
acidente, etc.

A artificialidade destas palavras mereceu severas criticas, inspiradas
em Montaigne, feitas por Pascal que, na 2.* parte do seu optsculo De /esprit
géomrétrigne, «De lart de persuader, alertava: «/Ndo sao barbara ¢ baralipton gxe
forman: 6 raciocinio. Nao é preciso empolar o espiriio; as maneiras afectadas e laboriosas
preenchem-no com uma asinina presungao, através de uma estranha elevagao e de uma in-
tumescéncia va e ridicnla, em vez de um alimento solido e vigoroso». C£. Pascal, (Enrres
Complétes, ap. cit., Tomo 11, p. 182.
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RA. — Logo, eles sao homicidas.

CE — Nenbum ladrao impenitente deve esperar ser salvo;
LA — Todos aqueles que morrem apds terem enriguecido com o
bem da igreja, sem querer restitui-lo, sdo ladrdes impenitentes;

RENT. — Logo, nenhuns deles devem esperar ser salvos.

DA — Tudo o que serve para a salvagdo é vantajoso,
RI — Ha tormentos que servem para a salvacao; 1.ogo, ha tor-
menlos que sao vantajosos.

FE — Aguilo que ¢ seguido de um justo arrependimento nunca
¢ desejavel,

RI — Ha prazeres que sdo seguidos de um justo arrependimen-
to; Logo, hd prazeres que nao sao desejaveis.

Fundamento da primeira figura™.

Visto que nesta figura o termo maior é afirmado ou
negado do termo médio, tomado universalmente, ¢ este
mesmo médio é afirmado em seguida na [premissa] menor,
ou sujeito da conclusio, é evidente que ela se funda apenas
em dois principios: um, para os modos afirmativos, o outro,
para os modos negativos.

* Sobre o sentido que os autores da Ldgica dio A nogio de “funda-
mento”, ver ].-C. Pariente, [.'analyse dn langage a Port-Royal, op. at., p. 328:
«Enunciar o fundamento de uma figura é, justamente, exprimir as condigoes suficientes
da concludéncia dos seus modos. Os fundamentos das figuras representam na l.ogica de
Port-Royal o niesmo papel gue o dictum de omni e o dictum de nullo e apresen-
tagdes mais tradicionais da silogfstica. Fstes dois dicta justificavam directamente os mo-
dos da primeira figura, os das outras figuras eram em seguida redugidos aos precedentes
por procedimentos varios». inquanto as regras fixam as condigoes necessdrias
para que os modos sejam concludentes, os fundamentos enunciam os prin-
cipios que funcionam como condicoes suficientes. Cf., também, Clauberg,
Lagica vetus et nova, op. cit., Liv. 1, cap. xv1, que se referia ao_fundamentum de
uma figura.
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Principio dos modos afirmativos.

Agquilo que convém a uma ideta tomada universalmente convém
também a tudo aquilo acerca do gual essa ideia ¢ afirmada, seja aqui-
lo que € sujeito dessa ideta, seja aguilo que estd compreendido na ex-
tensdo dessa ideia, dado que estas expressdes sdo sindnimas®.

Assim, aplicando-se a ideia de “animal” a todos os
homens, ela convém igualmente a todos os etiopes. Liste
principio foi tio abundantemente esclarecido no capitulo
em que tratamos da natureza das proposi¢oes afirmativas
que ndo € agora necessario dar mais esclarecimentos. Bas-
tara alertar para o facto de ele ser normalmente expresso
na escolastica da seguinte maneira: “Qwod convenit consequen-
ti, convenit antecedent?”™. I, para o facto de se entender por
termo consequente uma ideia geral que ¢ afirmada de uma
outra, e por antecedente, o sujeito do qual ela é afirmada, ja
que, efectivamente, o atributo se retira por consequéncia do
sujeito: se ele ¢ homem, ¢ animal.

29

Cf. Pedro Hispano, Summulae logicales, op. cit., Tr. 1V, «De dici de
omni et dici de nullo, p. 118». Os dicta de ommni ¢ de nullo eram, na logica aris-
totélica, os principios que permitiam, respectivamente, afirmar ou negar
acerca do que estava contido sob U aquilo que era afirmado ou negado
do universal U: quidquid dictur de aliquo subjecto universaliter distributive surmpte,
dicitur de omni inferiore ¢jus — para o dictum de onmi que Os autores apresentam
como principio dos modos afirmativos —; e gurdguid negatur de aliguo sub-
Jecto universaliter distributive sumpto, dicitur de nullo inferiore ejus — para o dictum
de nullo que os autores apresentam como principio dos modos negativos.
Trata-se, pois, de principios essenciais para poder reduzir silogismos vali-
dos. Exemplo para o dictum de ommne: Premissa 1 — Os caes sdo mamiferos; Pre-
missa 2 — Os mamiferos sao seres vives; Conclusao — Iago, o5 caes sao seres vivos.
Exemplo para o dictum de nullo: Premissa 1 — Os caes sdo mamiferos; Premissa
2 — Os mamiferos nao tém gnelras, Conclusao — I oge, os cdes nao tém guelras.

' «Aquilo que convém ao consequente, convém ao antecedenter.
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Principios dos modos negativos.

Agquilo que é negado de uma ideia tomada universalmente é
negado de tudo agnilo acerca do qual essa ideia ¢ afirmada.

“Arvore” é negado de todos os animais. portanto
negado de todos os homens, visto que eles sio animais.
Exprimimo-lo assim na filosofia da escola: “Qnod negatur
de consequenti, negatur de antecedent?’™. O que ja dissemos, ao
tratar das proposicoes negativas, dispensa-me aqui de falar
mais sobre isso.

E preciso notar que apenas a 1.* figura conclui todas
as proposigoes, A. E. I. O.

E que também apenas ela conclui A. A razio para
isso ¢ que: de modo a que a conclusio seja universalmen-
te afirmativa, ¢ preciso que o termo menor seja tomado
geralmente na [premissa] menor e, por conseguinte, que
seja o seu sujeito, sendo o termo médio o seu atributo. Daf
decorre que o termo médio seja tomado particularmente.
E necessétio, entio, que ele seja tomado geralmente na
[premissa] maior (segunda a 1.* regra geral) e, por conse-
guinte, que ele seja o seu sujeito. Ora, ¢ nisso que consiste a
1.* figura: que o termo médio af seja o sujeito na [premissa]
maior e atributo na menor.

' «Aquilo que se nega do consequente, nega-se do antecedente.»



CAPITULO VI

Regras, modos e fundamentos da segunda fignra.

A 2.* figura € aquela em que o termo médio ¢ duas ve-
zes atributo. Dai se segue que, para que ela conclua de for-
ma necessaria, é preciso que se observe estas duas regras.

1.* REGRA.

E necessario gue uma das duas primeiras proposicoes seja nega-
fiva e que, por conseguinte, a conclusao também o seja, de acordo com
a 6.” regra geral.

Pois se elas fossem ambas afirmativas, o termo médio,
que é sempre o atributo, seria tomado duas vezes particu-
larmente, o que vai contra a 1.* regra geral.

q g

2. REGRA.
E necessdrio que a premissa maior seja universal.

Pois, sendo a conclusdao negativa, o termo maior ou o
atributo ¢ tomado universalmente. Ora, este mesmo termo
¢ sujeito da [premissa] maior. Logo, ele tem de ser universal
e, portanto, deve tornar essa [premissa] maior universal™.

32 Na 1.* edigao de 1662 havia aqui um paragrafo que foi suprimido

em 1664 e que dizia: «Seria fdcil fornecer agui exemplos de argumentos qne, por
pecareni contra estas regras, Sao mans e, portanto, nada podem concluir. Mas é mais str]
deixcar aos que lerem isto a tarefa de os encontrar, de modo a que se empenbem ainda
mais na consideragao destas regras»
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Demonstragdo.
Ohne 56 pode baver 4 modos na 2.” figura.

Dos dez modos concludentes, os 4 afirmativos siao
excluidos pela 1.* regra desta figura, que diz que uma das
premissas deve ser negativa.

O.A.O. é excluido pela 2.* regra, que diz que a [premis-
sa] maior deve ser universal.

E.A.O. é excluido pela mesma razdo que na 1.* figu-
ra, porque o termo menor ¢ também sujeito na [premissal
menotr.

Restam, pois, apenas, destes dez modos, os quatro se-

guintes:

E.A.E.
2 Gerais
A.E.E.

E.I.O.

2 Particulares
A.0.0.

O que era preciso demonstrat.

Estes quatro modos foram compreendidos nestas pa-
lavras artificiais.

CE — Nenhum mentiroso é credivel:
SA — Todo o homem de bem ¢ credivel:

RE — Logo, nenbum homem de bem ¢ mentiroso.

CA — Todos os que vivem para Jesus Cristo crucificam a sua carne,
MES — Todos os que levam uma vida sensual e frouxa ndo
cructficam a sua carne,
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TRES — Logo, nenbuns deles vivem para Jesus Cristo.

FES — Nenhuma virtude é contraria ao amor pela verdade,
T1 — Had um amor pela pag; que é contrario ao amor pela verdade,
NO — Laogo, hi um amor pela pag que néo ¢ uma virtnde™.

BA — Toda a virtude ¢ acompanhada de modéstia,
RO — Had zelos sem modeéstia,
CO — Logo, hd zelos que néo sdo uma virtude.

Fundamento da 2.° fipura.

Seria facil reduzir, por um qualquer desvio, todos estes
diferentes tipos de argumentos a um mesmo principio, mas
¢ mais vantajoso reduzir dois a um principio e outros dois
tipos, a outro, visto que a dependéncia e ligacdio que tém
com esses dois principios ¢ mais clara e mais imediata.

1. Principio dos argumentos em Cesare e Festino.

O primeiro destes principios é também aquele que
serve de fundamento aos argumentos negativos da 1.* figu-
ra, a saber: Aguilo gue ¢ negado de uma ideia universal é também
negado de tudo acerca do qual a ideia é afirmada, ou seja, de todos
os sujeitos dessa ideta. Pois € claro que os argumentos em Ce-
sare e em Festino sdo estabelecidos segundo este principio.
Para mostrar, por exemplo, que nenhum homem de bem
¢ mentiroso, afirmei que todo o homem de bem € credivel e
neguei o mentiroso de todo o homem credivel, dizendo que
nenhum mentiroso é credivel. E verdade que este modo

3 A proposito deste exemplo, veja-se as Pensées de Pascal, fragmen-
prop plo, ve) >

tos 715, 736 e 755 na ed. de Michel Le Guern. Cf. Pascal, (Envres Complétes,
op. cit., Tomo 11, pp. 854-5, 868 ¢ 891.
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de negar ¢ indirecto, pois, em vez de negar o mentiroso do
credivel, nego o credivel do mentiroso. Mas, como as pro-
posicdes negativas universais se convertem simplesmente,
ao negar o atributo de um sujeito universal, negamos este
sujeito universal do atributo.

Isto mostra, contudo, que os argumentos em Cesare
sao de alguma maneira indirectos, dado que aquilo que
deve ser negado apenas é ai negado indirectamente. Mas,
como isso niao impede que o espirito compreenda facil e
claramente a for¢a do argumento, eles podem passar por
directos, entendendo este termo como argumentos claros
€ naturais.

E mostra também que estes dois modos, Cesare e Fes-
tino, sio apenas diferentes dos dois modos da 1.* figura,
Celarent ¢ Ferio, pelo facto de a [premissa] maior ai estar in-
vertida. Mas, ainda que possa dizer-se dos modos negativos
da 1.° figura que sio mais directos, sucede, contudo, que
estes dois modos da 2.* figura que lhes correspondem sao
mais naturais e que o espirito se encaminha para eles mais
facilmente. Por exemplo, neste que acabamos de propor,
ainda que a ordem directa da negagao pedisse que dissésse-
mos “Nenhum homem credivel é mentiroso”, o que levaria
a um argumento em Celarent, © nosso espirito €, contudo,
mais naturalmente levado a dizer que “nenhum mentiroso
¢ credivel”.

Principio dos argumentos em Camestres € Baroco.

Nestes dois modos o termo médio € afirmado do atri-
buto da conclusiao e negado do sujeito. O que mostra que
eles foram directamente estabelecidos sobre este principio:
Nada do gue esta compreendido na extensao de uma ideta untversal
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convém a qualquer dos sujeitos acerca dos quais a negamos, sendo o
atributo de nma proposicao negativa tomado segundo toda a sua ex-
tensao, como ja o provamos na 2.° parte.

“Verdadeiro cristao” esta compreendido na exten-
sao de “caridoso”, visto que todo o verdadeiro cristao é
caridoso. “Caridoso™ é negado de “impiedoso perante os
pobres”. Logo, o “verdadeiro cristio” é negado de “impie-
doso perante os pobres”. O que permite este argumento:

Todo o verdadeiro cristio é caridoso;
Nenbum impiedoso perante os pobres ¢ caridoso;

Logo, nenbum impiedoso perante os pobres é um verdadeiro
cristao.



CAPITULO VII

Regras, modos e fundamentos da terceira figura.

Na 3.* figura, o termo médio é duas vezes sujeito®. De
onde se segue:

1. REGRA.
Que a premissa menor deve ser afirmativa.

O que ja provamos pela primeira regra da 1.* figura,
porque, numa e noutra, o atributo da conclusio é igualmen-
te o atributo da premissa maior.

2. REGRA.
Nesta fignra 5o se pode concluir particularmente.

Pois, sendo a premissa menor sempre afirmativa, o
termo menot, que é o seu atributo, é particular. Logo, ele
nao pode ser universal na conclusiao onde ¢ sujeito, porque
isso significaria concluir o geral a partir do particular, con-
tra a 2.° regra geral.

Demonstragao.

Que 56 pode haver 6 modos na terceira fignra.

¥ Cf. Pedro Hispano, Summutz logicales, op. cit., Tr. IV «De Tertia

figura, ac numero modorumy, p. 132.
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Dos dez modos concludentes, A.E.E. e A.O.O. sao
excluidos pela 1.* regra desta figura, que diz que a premissa
menor nao pode ser negativa.

A.AA. e EAAE. estao excluidos pela 2. regra, que diz
que a conclusiao nao pode ser ai geral.

Restam, pois, apenas seis modos.
AAL

3 Afirmativos A.LL
LAL

E.A.O.
3 Negativos E.I.O.

O.A.O.

O que era preciso demonstrat.

E foi isso que se reduziu a estas seis palavras artificiais,
ainda que numa ordem diferente™.

DA — A divisibilidade da matéria até ao infinito é incompreen-
sivel,

RA — A divisibilidade da matéria até ao infinito é mais que
certa,

PTI — Logo, hd coisas mais que certas que sdo incompreensi-
vers.

FE — Nenhum homem se pode livrar de si mesmo,
LA — Todo 0 homem é inimigo de si mesmo,
PTON — Laogo, hd inimigos de que ndo podemos livrar-nos.

% Sobre Darapti, Felapton, Disantis, Datisi, Bocardo e Ferison, ver ibid.,
pp. 133 e ss.
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DI — Ha perversos entre o5 mais afortunados,
SA — Todos os perversos sdo miserdveis,
MIS — Logo, ha miserdveis entre os mats afortunados.

DA — Todo o servidor de Deus ¢ ret;
TI — Ha servidores de Dens que sao pobres,
SI — Laogo, ha pobres que sao reis.

BO — Ha cdleras que ndo sdo censurdveis,
CAR — Toda a colera é uma paixao,
DO — Logo, hd paixdes que ndo sdo censurdaveis.

FE — Nenbum disparate ¢ eloquente,
RI — Ha disparates nas figuras,
SON — Logo, ha figuras que nao sdo eloguentes.

Fundamento da 3. fignra.

Sendo os dois termos da conclusio atribuidos nas
duas premissas a um mesmo termo que serve de termo
médio, podemos reduzir os modos afirmativos desta figura
ao principio seguinte:

Principio dos modos afirmativos.

Quando dois termos se podem afirmar de uma mesma coisa,
podem também afirmar-se um do outro, tomados particnlarmente.

Pois, estando unidos entre si nessa coisa, na medida
em que se lhe aplicam, segue-se que estao por vezes ligados
entre si. B, portanto, que podemos afirmé-los um do outro
particularmente. Mas, de modo a que estejamos seguros de
que dois termos foram afirmados de uma mesma coisa, que
€ o termo médio, é necessario que este médio seja tomado,
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pelo menos uma vez, universalmente, visto que, se ele fosse
tomado duas vezes particularmente, poderiam ser duas par-
tes diferentes de um termo comum, que nao seriam, por-
tanto, a mesma coisa.

Principio dos modos negativos.

Qunando, de dois termos, um pode ser negado e o outro afirmado
relativamente a mesma cotsa, entao eles podem negar-se particular-
mente um do outro.

Pois € certo que nem sempre estao ligados conjunta-
mente, ja que eles nido estdo ligados nessa coisa. Portanto,
podemos negi-los, por vezes, um do outro, ou seja, pode-
mos nega-los um do outro, tomados particularmente. Mas
¢ preciso, pela mesma razao, que, para que continue a ser a
mesma coisa, o termo médio seja tomado, pelo menos uma
vez, universalmente.



CAPITULO VIII
Dos modos da quarta fignra.

A 4.7 figura ¢ aquela em que o termo médio ¢ atributo
na [premissa] maior e sujeito na menor*. Ela é tio pouco
natural que € bastante inutil falar das suas regras. Contudo,
ei-las de modo a que nada falte a apresentagao de todas as
maneiras simples de raciocinar.

1. REGRA.

Ounando a premissa maior € afirmativa, a menor é sempre uni-
versal.

Com efeito, o termo médio é tomado particularmente
na premissa maior afirmativa, ja que dela ¢ o atributo. Logo,
é necessario (de acordo com a 1.* regra geral) que ele seja
tomado geralmente na menor e que, por conseguinte, a tor-
ne universal, na medida em que dela ¢ o sujeito.

% Sobre esta quarta figura, sem fundamento, leia-se o que diz J.-C.
Pariente em I.'znalyse du langage a Port-Royal, op. at., pp. 344 e ss.: «Nao é ne-
cessdrio fazer aqui miais investigagoes historicas do que os Senhores [de Port-Royal].
Eles sabem bem (...) que o5 modos que eles associam a quarta figura correspondens,
em Aristoteles, aos modos indirectos da primeira, e que ndo devem ser confundidos com
os modos da primeira figura com premissas lranspostas; juniamente com uma certa
tradigao, eles atribuen a Galeno a constituicao de uma quarta figura do silogismo. Se
ba, [na Ldgica), quatro fignras é mesmo devido ao principio de distingdo das fignras:
na medida em que dependem do ‘arranjo’ do termo médio com o menor e o maior nas
premissas, somos com efeito levados a distinguir quatro possibilidades. . »



329

2. REGRA.

Qunando a premissa menor € afirmativa, a conclusdo ¢ sempre
particular.

Visto que o termo menor é atributo na premissa me-
nor. E, portanto, ele ¢ af tomado particularmente quando
ela € afirmativa. De onde se segue (de acordo com a 2.” re-
gra geral) que deve ser igualmente particular na conclusio,
0 que a torna particular, dado que dela ¢ o sujeito.

3. REGRA.
Nos modos negativos, a premissa maior deve ser geral.

Porque, sendo a conclusao negativa, o termo maior ¢
al tomado geralmente. Logo, é necessario (de acordo com
a 2. regra geral) que ele seja tomado geralmente nas pre-
missas. Ora, ele ¢ o sujeito da premissa maior, tal como
na 2. figura e, portanto, é preciso, tal como na 2.* figura,
que, por ser tomado geralmente, torne a premissa maior
também geral.

Demonstragao.
Qe apenas pode haver 5 modos na 4.° figura.

Dos dez modos concludentes, A.LL e A.O.O. sio ex-
cluidos pela 1.* regra.

A.AA. e E.AE. sio excluidos pela 2.%
O.A.O,, pela 3.%

Restam, portanto, apenas estes 5.

AAL
LA.L

2 Afirmativos
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vras

A.E.E.
3 Negativos E.A.O.
E.I.O.

Estes 5 modos podem circunscrever-se nestas pala-

artificiais:

BAR — Todos o5 milagres da natureza sao ordindrios,

BA — Tudo o que é ordindrio nao nos afecta de maneira nenbnma,

RI — Iogo, hd coisas que néo nos afectam de maneira nenbuma
que sao milagres da natureza.

CA = Todos os males da vida sdo males passageiros;,

LEN — Todos os males passageiros nao devem ser temidos,

TES — Logo, nenbhum dos males que devem ser temidos é um
mal da vida.

DI — _Afguns loncos dizem a verdade,
BA — Quem diz a verdade merece ser seguido;
TIS — Logo, hd quem mereca ser seguido que nao deixa de ser louco.

FES — Nenhuma virtude é uma qualidade natural;

PA — Toda a qualidade natural tem Deus como primeiro autor,

MO — Iogo, hd qualidades que tém Deus como autor que nio
sdo virtudes.

FRE — Nenhum infeliz; estd contente,
S1 — Ha pessoas contentes que sao pobres,
SOM — Lago, hd pobres gue nao sao infelizes’.

37

Descotes 2011, p. 379, recorda que a edi¢do critica da Ldgica de

Brekle-Loringhoff de 1965-67 critica essa forma FRESISOM como ina-
ceitavel, na medida em que a letra M indicaria uma operacio de metitese
[a metdtese é um fendmeno linguistico que, normalmente, implica a trans-
posigao de fonemas na mesma silaba dentro de um vocibulo; neste caso
significaria simplesmente permuta ou transposi¢io| das premissas do silo-
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E importante advertir para o facto de, normalmente,
estes 5 modos serem expressos desta maneira: Baralipton,
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum, o que decorre do fac-
to de Aristoteles nao ter feito destes modos uma figura a
parte, considerando-os apenas como modos indirectos da
1.* figura, dado que se alegava que a conclusio estava in-
vertida e que o atributo era o seu verdadeiro sujeito. Foi
por isso que aqueles que seguiram tal opinido colocaram
como primeira proposi¢ao aquela em que entra o sujeito
da conclusiao e como premissa menor aquela em que entra
o atributo.

E assim deram 9 modos da 1.* figura, 4 directos e 5
indirectos, que exprimiram nestes dois versos™:

Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton,
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum™.
E para as outras duas figuras:

Cesare, Camestres, estino, Baroco, Darapti.

Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.

Mas porque a conclusiao é sempre suposta, ja que ¢
aquilo que queremos provar, nao podemos dizer propria-
mente que ela alguma vez esteja invertida. Pensamos, en-

gismo, que anularia o efeito pretendido, a saber, a realizagio do silogismo
FERIO da primeira figura, ja efectuado pelas duas conversoes simples,
assinaladas pela letra S. A forma FRESISON, onde N nao teria qualquer
funcio, seria, entdo, na opiniao daqueles editores, aceitavel. E o mesmo se
poderia aplicar a FESPAMO), a que FESAPO seria preferivel.

38

Cf. Pedro Hispano, Summmie logicales, op. cit., Tr. IV, p. 136.

¥ Todas as edigoes colocam a ultima silaba de Barapton e de I'r-

sesomorum sem italico, porque tais silabas — “supernumerdrias” — servem
somente para completar o verso mnemonico. Na 5. edicio, de 1683, que
scrve base a esta tradugio, ver p. 262.
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ta0, que seria mais vantajoso tomar sempre cOmo premissa
maior a proposi¢ao em que entra o atributo da conclusao.
O que nos obrigou, de modo a colocar a premissa maior
em primeiro lugar, a inverter aquelas palavras artificiais. De
maneira que, para melhor as memorizar, podemos exprimi-
-las do seguinte modo:

Barbari, Calentes, Dibatis, Fespamo, Frisesom®.

Recapitulagao.
Das diferentes espécies de silogismos.

De tudo aquilo que acaba de ser dito, podemos con-
cluir que ha 19 espécies de silogismos, que podemos dividir
de diferentes maneiras:

Gerais: 5
1. Em
Particulares: 14

> Em Afirmativos: 7
Negativos: 12

3. Naqueles que concluem

“ Dominique Descotes alerta que, apesar de todas as edi¢oes da Ld-
geca (de 1662 a 1683) registarem “Frisesons”, a verdade é que deveria ser
Fresisom. Cf. Descotes 2011, p. 380. Clair & Girbal 1965 nio o nota.
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4. De acordo com as diferentes figuras, subdividindo-
-os pelos modos; o que ja foi feito suficientemente na ex-
plicacao de cada figura.

5. Ou, pelo contrario, de acordo com os modos,
subdividindo-os pelas figuras; o que permitiri novamente
encontrar 19 espécies de silogismos, porque ha trés mo-
dos cada um dos quais conclui apenas numa unica figura;
6. Cada um dos quais conclui em duas figuras; e um que
conclui em todas as quatro.



CAPITULO IX*
Dos silogismos complexos, e
de como podemos reduzi-los aos silogismos comuns, e

Julgd-los pelas mesmas regras.

L preciso confessar que, se ha alguns a quem a logi-
ca ¢ utl, ha muitos outros a quem ela prejudica. E € pre-
ciso reconhecer ao mesmo tempo que nao ha nenhuns a

' Na primeira edigdo de 1662, antes deste capitulo e portanto com o

n.” 1x, existia um capitulo dedicado a redugio dos silogismos. Capitulo “for?
inutile’ que vinha ja do manuscrito Vallant, mas que foi eliminado a partir
da 2.* edigdo de 1664. Traduz-se, no entanto, aqui o capitulo 1x, tal como
aparecia na edi¢io de 1662:

«CAPITULO 1X
Da redugao dos silogismos
Este capitulo é extremamente inutil.

Reduzir um silogismo ¢é p6-lo numa forma mais perfeita, mais evi-
dente e mais natural. Assim, todas as redugoes devem estar fundadas no
facto de haver uns argumentos que sao mais claros e mais directos do que
outros ¢ que os menos directos podem ser reduzidos aos mais directos e os
menos claros aos mais claros. E isto faz-se, transformando uma qualquer
proposicido, ou simplesmente, fazendo somente do sujeito atributo e do
atributo sujeito, ou por acidente, mudando também a quantidade da pro-
posicao. Supoe-se, normalmente, na escoldstica que, sendo os argumentos
da primeira figura mais directos, é necessario reduzir todas as outras a essa
figura. E, para isso, assinala-se nas palavras artificiais que compreendem os
modos das outras 3 figuras,

1. A primeira consoante, a saber, C ou D ou F, que indicam que os
modos que comegam por C, a saber, Camestres, Cesare, Calentes, se reduzem
a Celarent, etc.; os que comegam por D a Darii; e os que comegam por F a
Ferio.
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2. Relauvamente as consoantes que terminam as silabas, assinalam as
seguintes tres letras,

S, que indica que a proposi¢io onde ela se encontra se deve converter
simplesmente;

P, que indica que a proposicao onde ela se encontra se deve converter
com a transformacio da quantidade da proposicio;

M, que indica que se deve transpor as proposigoes.

3. Assinalam-se as silabas ¢ atribui-se uma a cada proposicao. A 1." a
[premissa] maior; a 2.* a menor; a 3.* a conclusio. E, de modo a reter todas
as regras mais facilmente, constroem-se estes dois versos:

S vult simpliciter verti, P vero per acci;
M pult transponi, C per impossibile dulei.

[S quer ser convertido simplesmente, mas P (quer ser convertido)
acidentalmente;

M quer ser transposto, (e) C (quer ser convertido) impossivelmente.

Ao observar estas regras, faremos todo o tipo de redugoes, como ¢
facil ver, se quisermos fazer a experiéncia nos exemplos que propusemos
para cada figura.

Tinhamos feito, sobre esta matéria, diversas novas observagoes que
se encontrarao ainda nas copias manuscritas que muitos mandaram fazer
desta Iggica. Mas como tudo isto tem uma utilidade nula e porque s6 po-
deriam ser compreendidas com uma aten¢io extremamente forte, julgimos
mais adequado reduzi-la.

Notaremos apenas que ¢ possivel dizer que uma conclusao nao é
directamente retirada das premissas, mas que nio podemos dizer propria-
mente que ela seja indirecta, na medida em que a supomos ja formada antes
de termos pensado em fazer a sua prova. Estando, portanto, ja formada,
podemos aplicar-lhe premissas que lhe sao acrescentadas indirectamente,
mas nao podemos dizer, por isso, que ela seja indirecta.

E daqui segue-se que os argumentos que niao se podem reduzir senao
mudando a conclusao, nao se reduzem propriamente. E, portanto, Calentes
¢ Camestres ndo podem reduzir-se a Celarent, nem Disamis e Dibatis a Darii,
porque seria necessario mudar a conclusao.

Quanto ao que chamamos redugao ao impossivel, ela consiste em
obrigar uma pessoa que nega inadequadamente uma conclusio a aceitar a
conrraditéria de uma proposicio ja aceite. Isto faz-se tomando a contradi-
toria da conclusao negada, a qual, associada a qualquer uma das premissas,
produz necessariamente a contraditoria de uma das proposigoes aceites.
Assim, se alguém tiver negado a conclusio deste argumento em Bocardo,
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quem ela mais prejudique do que aqueles que se melindram
e se mostram afectados com maior vaidade por parecerem
bons légicos. Pois, sendo essa mesma afectacdo o sinal de

Ha santos qne nao sao ricos;

Todos os santos sao felizes;

Logo, hd felizes que ndo sao ricos.

Poderfamos tomar a contraditoria da conclusao negada e dizer que,

se for falso que haja homens felizes que nao sao ricos, ¢, portanto, verdade
que todos os felizes sio ricos.

Ora, todos os santos sdo felizes, como se concedeu na [premi-
ssa] menor; logo, todos os santos sdo ricos, que € a contraditoria da [pre-
-missa] maior do primeiro argumento.

Se ai juntdssemos a maior aceite, cConstruir-se-ia este OUtro argumento:
Todbs os feliges sao ricos;

Ora, hd santos que ndo sdo ricos; logo, hd santos que ndo sdo felizes; que ¢ a
contraditéria da menor aceite.

E facil ver, pelo senso comum, como € preciso dispor estas propo-
si¢oes para dai retirar a contraditéria de uma das premissas aceites. E por
isso que nao nos deteremos aqui a explicar as regras que sobre isso se dao.

Mas estariamos ainda obrigados a dizer, sobre este tipo de redugao,
aquilo que se diz sobre o outro tipo, ou seja, que ela nao tem quase nenhuma
utilidade. E uma coisa bastante rara negar-se a conclusio de um argumen-
to feito de acordo com as regras. E se isso acontecesse entre pessoas que
estivessem a agir de boa-fé, s6 poderia acontecer devido ao embaraco que
implicam alguns termos. E nesse caso, a maneira comum de que nos servi-
mos para mostrar que um argumento de que se duvida ¢ bom nio consiste
em reduzir ao impossivel aquele que negou a conclusio, mas antes fazer
um outro argumento semelhante, composto de termos mais claros e mais
simples que parega inequivocamente bom. Como a maneira de mostrar que
um argumento é mau nao consiste em mostrar que ele vai contra as regras,
o que ¢ sempre um pouco confuso e pouco perceptivel, mas antes fazer um
do mesmo tipo que seja evidentemente mau» Cf. Arnauld & Nicole, .4
Logique ou I'Art de Penser, contenant, outre les regles communes, plusienrs observations

nounelles, propres a former le jugement, Paris: Savreux, 1662, pp. 255-260.

A proposito da redugio dos silogismos, ver o mais longo capitulo x
no manuscrito Vallant, reproduzido em Descotes 2011, pp. 754-761 e ainda
Pedro Hispano, Summuniz logicales, Tt. IV, «De tribus modis primz figurz, Ba-
ralipton, Dabitis, indirecte concluentibus, et ipsorum reductione ad modos
perfectos», op. dt., p. 127.
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um espirito mesquinho e pouco sélido, ocorre que, ao se
agarrarem mais a crosta das regras do que ao bom senso,
que reside na alma, eles facilmente sao levados a rejeitar,
como maus, raciocinios que sdo muito legitimos, por nio
terem luz suficiente para os ajustar as regras, as quais so
servem para Os enganar, visto que apenas as compreendem
de modo imperfeito.

Para evitar este defeito, que revela bastante esse ar de
pedantismo, tio indigno de um homem honesto*, deve-
mos antes examinat a solidez de um raciocinio mais com
a luz natural do que pelas formas. E um dos meios de o
conseguir, quando ai encontramos alguma dificuldade, ¢ fa-
zer outros semelhantes em diferentes matérias. E, quando
se tornar claro que ele conclui adequadamente, em termos
do bom senso, se, a0 mesmo tempo, encontrarmos nele
qualquer coisa que ndo nos parega de acordo com as regras,
devemos sobretudo acreditar que nao sera tanto por lhes

2 A referéncia é o «hennéte homme», um modelo de homem, nascido

durante o século xv11 francés pela pena de moralistas e escritores, testemu-
nhando a emergéncia e afirmagdo de uma certa burguesia perante a no-
breza da corte. Nicolas Faret (1596-1646) escrevera e publicara, em 1630,
L’honnéte homme on l'art de plaire @ la Conr, o primeiro tratado sobre esse ser
cheio de contrastes, homem da corte ¢ homem do mundo, entre as exigén-
cias da vida e as do pensamento, entre as virtudes antigas — que uma tradi-
¢do libertina, herdeira dos humanistas e sobretudo de Montaigne, também
havia recuperado — e os deveres cristios, incarnando um ideal de equilibtio
e moderagao — uma ‘mediania’ virtuosa, longe de todos os excessos — no
uso de todas as faculdades, fisicas, mentais, sociais ou morais. O persona-
gem tornou-se tao importante nas artes ¢ nas letras da época que podemos
reconhecé-lo nas novelas preciosistas de Madame de Scudéry (1607-1701)
ou em personagens de Moliere (1622-1673), como Cleanto no seu Tartufs.
Leia-se ainda as Peusées sur I'honnéteté do amigo de Pascal, Damien Mitton
(1618-1690), ou os virios ensaios sobre o “honnéte homme” de outro corres-
pondente de Pascal, Antoine Gombaud, Chevalier de Méré (1607-1684).
Podemos, aqui, de certo modo, entender que o “honnéte homme” é também
o leitor tipico a quem se dirige a dgica de Port-Royal.
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ser de facto contrario mas por precisar de ser conveniente-
mente desemaranhado.

Mas os raciocinios sobre os quais é mais dificil bem
julgar e onde é mais facil enganar-se sio aqueles a que,
como ja dissemos, podemos chamar complexos. Nao por-
que simplesmente se encontrem ai termos complexos, mas
porque, sendo os termos da conclusio complexos, nao sao
tomados completamente em cada uma das premissas para
serem unidos com o termo médio, mas somente com uma
parte de um dos termos. Como neste exemplo:

O sol é uma coisa insensivel:
Os persas adoravam o sol;
Logo, os persas adoravam uma coisa insensivel ™.

i se vé que, tendo a conclusao por atributo “ado-
Aqui s , tend nclus r atributo “ad
ravam uma coisa sensivel”, coloca-se apenas uma parte na
premissa maior, a saber, “uma coisa sensivel” e “adora-
vam’’, na menor.

Ora, faremos duas coisas relativamente a este tipo de
silogismos. Mostraremos 1.° como podemos reduzi-los aos
silogismos incomplexos, de que temos estado a falar até
aqui, para poder julgi-los de acordo com as mesmas regras.

E mostraremos, em 2.° lugar, que podemos dar regras
mais gerais para julgar instantaneamente acerca da bondade
ou do vicio destes silogismos complexos, sem precisarmos
de fazer qualquer redugio.

E coisa bastante estranha que, embora se tenha a lo-
gica em maior estima do que se deveria, ao ponto de se
defender que ela é absolutamente necessaria para adquirir

# Os autores teriam em mente, neste argumento, a adoragao do deus

Mitra, divindade solar entre os persas, mas também, a dado momento,
entre os hindus e os romanos (séc. 11 a. C. a séc. 111).
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as ciéncias, se trate esta disciplina com tio pouco cuida-
do, de maneira que nao se diz ai quase nada acerca daquilo
que poderia ter realmente alguma utilidade. Pois, as pessoas
contentam-se, normalmente, em apresentar as regras dos
silogismos simples, ilustrando quase sempre com exemplos
compostos de proposigdes incomplexas, as quais sao tao
claras que ninguém alguma vez considerou seriamente pro-
poO-las num qualquer discurso. A quem ¢é que, na verdade,
ja se ouviu dizer silogismos como este: Todo o homem ¢é
animal; Pedro é homem; logo, Pedro é animal?

Pelo contrario, pouco esforgo se investe na aplicagao
das regras dos silogismos aos argumentos em que as pro-
posi¢oes sio complexas, embora isso seja muitas vezes bas-
tante dificil ¢ haja muitos argumentos dessa natureza que
aparentam ser falaciosos e que, no entanto, sio bastante
solidos. E, além disso, o uso desse tipo de argumentos é
muito mais frequente do que o dos silogismos completa-
mente simples. Poderemos ver isso mais facilmente com o
recurso a exemplos do que através das regras.

1. EXEMPLO.

Dissemos, por exemplo, que todas as proposigoes
compostas de verbos activos sio complexas de alguma
maneira. E, a partir dessas proposicoes, fazem-se frequen-
temente argumentos cuja forma e forga sao dificeis de re-
conhecer, como este que ja apresentamos como exemplo:

A lei divina manda honrar os reis;
Luis XIV € rei;
L ogo, a lei divina manda honrar Luis X117
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Algumas pessoas pouco inteligentes acusaram estes
tipos de silogismos de serem defeituosos, porque, segundo
dizem, eles sio compostos por puras afirmativas na 2.* fi-
gura, o que representa um defeito essencial. Mas essas pes-
soas revelaram bem que se ocuparam mais com a letra ¢ a
supertficie das regras do que com a luz da razio, pela qual as
regras foram descobertas. Efectivamente, este argumento
¢ de tal modo verdadeiro e concludente que, se ele fosse
contra a regra, tal seria uma prova de que a regra seria falsa
e nio de que o argumento estivesse mal construido.

Digo, portanto, 1.° que este argumento ¢ bom, visto
que nesta proposicido, “A lei divina manda honrar os reis”,
a palavra “reis” é tomada geralmente para todos os reis em
particular e, por conseguinte, Luis XIV esta entre o numero
daqueles que a lei divina obriga a honrar.

Digo, em 2.° lugar, que “rei”, sendo o termo médio,
nao ¢ o atributo nesta proposigao, “A lei divina manda hon-
rar os reis”, embora esteja unido ao atributo “manda”, o
que ¢ bastante diferente. Pois, o que verdadeiramente é atri-
buto € aquilo que ¢ afirmado e convém. Ora, “rei” nao ¢é
afirmado e ndo convém de maneira nenhuma 2 lei de Deus.
Segundo, o atributo ¢ restringido pelo sujeito. Ora, a pa-
lavra “rei” ndo esta restringida por esta proposi¢ao, “A lei
divina manda honrar os reis”, na medida em que ela é to-
mada geralmente.

Mas, se perguntarmos o que é que ele é, entdo, é facil
responder que ¢ o sujeito de uma outra proposigao, envol-
vida naquela. Pois, quando digo que “a lei divina manda
honrar os reis”, tal como atribuo i lei 0 “mandar”, também
lhe atribuo o “honrar os reis”. Pois é como se eu dissesse:
“A lei divina manda que os reis sejam honrados”.
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De igual modo, nesta conclusao: “A lei divina man-
gu )

da honrar Luis XIV”, Luis XIV ndo é o atributo, embora
esteja ligado ao atributo. Ele ¢, pelo contririo, o sujeito da
proposigao envolvida. Pois ¢ como se eu dissesse: “A lei
divina manda que Luis XIV seja honrado”.

Assim, estando estas proposicoes desenvolvidas desta
maneira:

A lei divina manda que os reis sejam honrados;
Lauis XIV € rei;
Logo, a lei divina manda que 1uis X1V seja honrado.

Torna-se claro que todo o argumento consiste nestas
proposicoes:

Os reis devem ser honrados;
Luis XTIV é rei;
Logo, Luis X1V deve ser honrado.

E que esta proposicio, “A lei divina manda”, que pa-
recia a principal, ¢ afinal apenas uma proposicao incidente,
relativamente a este argumento, que esta ligada a afirmacao
para a qual a lei divina serve de prova.

Da mesma forma, ¢ evidente que este argumento €
da 1.* figura, em Barbara, passando por universais termos
singulares como Luis XIV, ja que sao tomados em toda a
sua extensio, como ja fizemos notar.

2. EXEMPLO.

Pela mesma razao, este argumento que parece da 2.* fi-
gura e que é conforme as regras dessa figura, nio vale nada:
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Nds devemos acreditar na Sagrada Escritura;
A tradigao nao ¢ a Sagrada Escritura;

Logo, nao devemos acreditar na tradigao®.

Pois devemos reduzi-lo a 1.* figura, como se ele fosse:
A Sagrada Escritura merece crédito

A tradigao nao ¢ a Sagrada Escritura;

Logo, a tradicao nao merece crédito.

Ora, nada podemos concluir na 1." figura a partir de
uma menor negativa.

3. EXEMPLO.

Ha outros argumentos que parecem puras afirmativas
na 2.* figura e que nao deixam de ser argumentos solidos,
como:

Todo o bom pastor estd pronto a dar a sua vida pelas suas
ovelhas®;

# Este exemplo reflecte as questoes controversas entre os jansenis-
tas e os calvinistas, neste caso, sobre o sentido da “tradi¢ao”, ou seja, a
transmissio de um conhecimento e/ou de uma pritica. No dmbito reli-
gioso, tratava-se de saber se a tradigdo se circunscreveria apenas a palavra
revelada nas Sagradas Escrituras ou se incluiria tradigoes nao escritas — sine
scripto traditiones. O Concilio de Trento (1545 a 1563) declarara que a revela-
¢ao ndo esta contida apenas nas Sagradas Escrituras, mas também nas tra-
digdes nio escritas. Os calvinistas criticavam o valor destas tradi¢bes por
acharem tratar-se de coisas incertas e sujeitas a imposturas, invengoes e
fraquezas humanas, pelo que consideravam como tendo valor de tradigao
apenas a palavra revelada nas Sagradas Escrituras. Cf. Jean Claude, Défense
de la Réformation contre le livre intitnlé ‘Préjuge Légitimes contre les calvinistes’,
J. Lucas, 1673.

¥ Cf. Jo X, 11: «Eu son 0 bom pastor. O bom pastor di a sua vida pelas
ovelhas»
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Ora, haoje hd poucos pastores que estejam prontos a dar a vida
pelas suas ovelhas;

Logo, hoje bha poucos bons pastores.

Mas o que faz deste um argumento bom ¢é o facto de
ndo se concluir afirmativamente senao de maneira aparen-
te, pois a [premissa] menor € uma proposi¢dao exclusiva que
contém no seu sentido a seguinte negativa: “Muitos pasto-
res nao estao hoje prontos a dar a vida pelas suas ovelhas”.
E a conclusio reduz-se igualmente a seguinte negativa:
“Muitos pastores nao sao hoje bons pastores”.

4. EXEMPLO.

Eis, ainda, um argumento que, sendo da 1.* figura, pa-
rece ter uma menor negativa e, nio obstante, ¢ muito bom:

Todos agneles a quem nao ¢ possivel roubar aquilo gue amanm:
estdo fora do alcance dos seus inimigos;

Ora, quando um homem ama somente Deus, nao se lhe pode
roubar aquilo que ele ama;

Logo, todos aqueles que amam Deus estao fora do alcance dos
SCUS INinigos.

O que faz com que este argumento seja solido é que
a menor nao ¢ megativa senao aparentemente, e trata-se, de
facto, de uma afirmativa.

Com efeito, o sujeito da [premissa] maior, que deve ser
o atributo na menor, nao é “aqueles a quem se pode roubar
0 que amam’ mas, pelo contrario, é “aqueles a quem néo se
pode rouba-lo”. Ora, € o que se afirma daqueles que amam
somente Deus, de modo que o sentido da menor é:
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“Ora, todos aqueles que amam somente Deus es-
tdo entre aqueles a quem ndo se pode roubar aquilo que
amam”’, ou seja, algo que ¢ notoriamente uma proposi¢ao
afirmativa.

5. EXEMPLO.

Isso acontece ainda quando a maior ¢ uma proposi¢ao
exclusiva, como em:

Apenas os amigos de Deus sdo feliges;
Ora, ba ricos que nao sao amigos de Deus;

Logo, ha ricos que ndo sao felizes.

Pois a particula “apenas” faz com que a 1.* proposicio
deste silogismo valha por estas duas: “Os amigos de Deus
sao felizes” e “Todos os outros homens, que nao sao ami-
gos de Deus, ndo sio felizes”.

Ora, como ¢ desta segunda proposi¢ao que depende a
forga deste raciocinio, a menor que parecia negativa torna-
-se afirmativa, visto que o sujeito da maior, que deve ser o
atributo da menor, nao ¢ “amigos de Deus”, mas “aqueles
que ndo sao amigos de Deus”. De modo que todo o argu-
mento se deve tomar nestes termos:

Todos aqueles que nao sao amigos de Deus nao sao feliges;
Ora, ha ricos que estav entre aqueles que nao sao amigos de Dens;

Logo, hd ricos que ndo sao felizes.

Mas o que faz com que nao seja necessario exprimir
a menor desta maneira e se lhe permita a aparéncia de uma
proposi¢io negativa é que redunda no mesmo dizer nega-
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tivamente que um homem ndo é amigo de Deus e dizer
afirmativamente que ele ¢ nao amigo de Deus, isto ¢, que
esta entre aqueles que nao sao amigos de Deus.

6. EXEMPLO.

Ha muitos argumentos semelhantes nos quais todas
as proposi¢Oes parecem negativas ¢ que, contudo, sao bem
sélidos, na medida em que hia uma proposi¢iao que é ne-
gativa apenas aparentemente e que, de facto, é afirmativa,
como acabamos de o demonstrar e como se vera ainda no
seguinte exemplo:

Aguilo que nao tem partes nao pode perecer pela dissolucao das
suas partes;

A nossa alma nao tem partes;

Logo, a nossa alma nao pode perecer pela dissolucao das snas
partes'.

Ha pessoas que apresentam este tipo de silogismos
para mostrar que nao se deve ter a pretensao de que este
axioma de logica, “Nada se deve concluir de negativas pu-
ras”, seja verdadeiro em geral e sem excepgdo. Mas elas nao
atentaram no facto de a menor deste silogismos e de ou-
tros semelhantes ser, no seu sentido, uma afirmativa, visto
que o termo médio, que ¢ o sujeito da premissa maior, ¢
o atributo dela. Ora, o sujeito da maior nao ¢é “o que tem
partes” mas “o que nao tem partes”. E assim o sentido da
menor € “A nossa alma é uma coisa que nao tem partes”, o
que é, portanto, uma proposi¢io afirmativa de um atributo
negativo.

* Este silogismo remete para o Abrigé des Méditations de Descartes e
para as Segundas Respostas as Objec¢oes, AT IX, 119 ¢ ss.
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Essas mesmas pessoas demonstram também que os
argumentos negativos sao por vezes concludentes, com os
seguintes exemplos: “Joao nao é racional”; “Logo, nao é
homem™ ou “Nenhum animal vé”; “Logo, nenhum ho-
mem veé”. Mas elas deviam ter considerado que estes exem-
plos sao meramente entimemas e que qualquer entimema
conclui apenas em virtude de uma proposi¢ao subentendi-
da e que, por conseguinte, deve estar presente no espirito,
ainda que nao esteja expressa. Ora, tanto num como no ou-
tro exemplo, a proposi¢ido subentendida é necessariamente
afirmativa. No 1.° exemplo, esta: “Todo o homem ¢ racio-
nal”; “Joao nao ¢ racional”; “Logo, Joao nao ¢ homem?”.
E no outro: “Todo o homem é animal”; “Nenhum animal
ve”; “Logo, nenhum homem vé”. Ora, nio se pode dizer
que estes silogismos sejam puras negativas. E, portanto, os
entimemas, que apenas concluem porque implicam estes
silogismos completos no espirito daquele que os formula,
nao podem ser apresentados como exemplos para mostrar
que ha, por vezes, argumentos feitos de puras negativas que
concluem.



CAPITULO X
Principio geral, pelo qual,
sem nenbnma reducao as fignras e aos modos,

podemos julgar da bondade ou do defeito de todo o silogismo.""

Vimos como podemos julgar se os argumentos com-
plexos sao concludentes ou falaciosos, reduzindo-os a for-
ma dos argumentos mais comuns, para seguidamente po-
der julga-los pelas regras comuns. Mas como nada indica
que 0 nosso espirito tenha necessidade dessa reducao para
tazer tal juizo, isso levou a pensar que deveria haver regras
mais gerais sobre as quais, mesmo as mais comuns, se ba-
seassem, por onde se pudesse mais facilmente reconhecer
a bondade ou o defeito de todo o tipo de silogismos. E eis
aquilo que nos veio ao espirito.

Quando se quer provar uma proposi¢ao cuja verdade
ndo se mostra de forma evidente, parece que tudo o que
resta fazer é encontrar uma proposi¢ao mais conhecida que
confirme aquela, a qual, por essa razio, podemos chamar
continente. Mas porque esta nao pode conter aquela expres-
samente € Nos mesmos termos, ja que, se isso acontecesse,
nao seria diferente dela, ndo servindo, portanto, para nada
torna-la mais clara, ¢ necessario que haja ainda uma outra

¥ “Bondade”, evidentemente no sentido de correccio ou validade.

Mas note-se que a validade na Idgica nao se trata de uma validade formal
ou que dependa apenas das regras formais, mas sobretudo do bom senso
e da luz natural da razio.
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proposicao que mostre que aquela a que chamamos conti-
nente, contém, de facto, a proposigao que queremos provar.
E a essa podemos chamar aplicativa®.

Nos silogismos afirmativos, ¢ muitas vezes indiferente
a qual das duas proposigdes se chama continente, ja que
elas contém ambas, de alguma maneira, a conclusao e ser-
vem mutuamente para mostrar que a outra a contém.

Por exemplo, se eu duvido que um homem perverso é
infeliz e se raciocino assim:

Todo o escravo das suas paixoes € infelizy
Todo o perverso ¢ escravo das suas paixaes;

Logo, todo o perverso ¢ infeliz.

Para qualquer proposigao que tomardes, podereis di-
zer que ela contém a conclusio e que a outra o mostra.
A premissa maior contém-na, visto que “escravo das suas
paixOes” contém em si “perverso”, ou seja, “vicioso” estd
incluido na sua extensdo e é um dos seus sujeitos, tal como
a premissa menor o mostra. E a menor contém-na tam-
bém, porque “escravo das suas paixoes” compreende na
sua ideia a de “infeliz”, tal como o mostra a maior.

No entanto, como a premissa maior € quase sempre
mais geral, consideramo-la normalmente como a proposi-
¢ao continente e a menor como aplicativa.

Para os silogismos negativos, como ha somente uma
proposicao negativa e porque a negagao em rigor esta ape-

# A palavra “agpplicative” no original parece ter sido um neologismo
dos autores, pois mesmo em latim nio ha expressao que se lhe aproxi-
me. Petrus Ramus, como alias ja se referiu antes, distinguia as premissas,
maior ¢ menot, chamando, a primeira, propositio e, a segunda, assumptio,
mas nenhum outro autor, para além de Arnauld e Nicole, terd usado antes
a expressao “proposi¢ao aplicativa”. Cf. Petrus Ramus, Dialectigue, op. cit.,
p. 88 e Descotes 2011, p. 392.
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nas incluida na proposi¢ao negativa, parece que se deve
tomar sempre a proposi¢ao negativa como sendo a con-
tinente e apenas a afirmativa como sendo a aplicativa. Isto
sera verdade quer a negativa seja a premissa maior, como
em Celarent, Ferio, Festino, quer ela seja a menor, como em
Camestres ou Baroco.

Pois, se provo, através do seguinte argumento, que ne-
nhum avarento ¢é feliz:

Todo o feliz estd contente;

Nenbun avarento esta contente;

Lago, nenhum avarento ¢ feliz.

E natural dizer que a menor, que é negativa, contém
a conclusao que ¢ também negativa € que a maior serve
para mostrar que ela a contém, pois esta menot, “nenhum
avarento esta contente”, ao separar totalmente “contente”
e “avarento”, separa também “feliz”, ja que, de acordo com
a maior, “feliz” esta totalmente incluido na extensao de
“contente”.

Nao ¢ dificil mostrar que todas as regras que demos so
servem para demonstrar que a conclusdo esta contida numa
das primeiras proposi¢oes e que a outra 0 mostra; € que 0s
argumentos sO sao falaciosos quando nao observamos isso,
mas que sdo sempre bons quando o fazemos. Pois todas as
regras se reduzem a duas principais, que sao o fundamento
das demais. Uma diz que nenhum termo pode ser mais geral na
conclusdo do que nas premissas. Ora, isso depende claramen-
te deste principio geral que diz gue as premissas devem conter
a conclusao”. O que nio poderia acontecer se, estando um
mesmo termo nas premissas e na conclusao, ele tivesse me-

¥ Cf., sobre este principio geral do silogismo na [ 4gica, ].-C. Pariente,
I ’analyse du langage a Port-Rayal, op. cit., pp. 352 e ss.
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nos extensao nas premissas do que na conclusao. Ja que o
menos geral ndo contém o mais geral, “algum homem” nao
contém “todo o homem”.

A outra regra geral ¢ que o fermo miédio deve ser tomado
pelo menos uma veg universalmente. O que depende mais uma
vez daquele principio que diz gue a conclusdo deve estar contida
nas premissas. Pois, suponhamos que temos de provar que
“alguns amigos de Deus sio pobres” e que nos servimos
para isso desta proposi¢ao, “alguns santos sio pobres”.
Digo que nao veremos nunca com evidéncia que esta pro-
posicdo contém a conclusdo, a nido ser por meio de uma
outra proposi¢ao, onde o termo médio, que ¢ “santos”, seja
tomado universalmente. Pois é evidente que, de modo a
que esta proposi¢ao, “alguns santos sao pobres”, contenha
a conclusio, “alguns amigos de Deus sao pobres”, é neces-
sario e suficiente que o termo “alguns santos” contenha o
termo “alguns amigos de Deus”, porque tém o outro em
comum. Ora, um termo particular nao tem extensao de-
terminada, nem contém certamente senao aquilo que ele
encerra na sua compreensio e na sua ideia.

E, por conseguinte, de modo a que o termo “alguns
santos” contenha o termo “alguns amigos de Deus”, é pre-
ciso que “amigos de Deus” esteja contido na compreensao
da ideia de “santos”.

Ora, tudo o que esta contido na compreensao de uma
ideia pode dela ser universalmente afirmado: tudo o que
esta incluido na compreensao da ideia de “triangulo” pode
ser afirmado de “todo o tridngulo”; tudo o que esta inclui-
do na ideia de “homem” pode ser afirmado de “todo o
homem”. E, portanto, de modo a que “amigos de Deus”
esteja incluido na ideia de “santos”, é preciso que “todos os
santos sejam amigos de Deus”. De onde se segue que esta
conclusio, “alguns amigos de Deus sdo pobres”, s6 pode
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estar contida nesta proposi¢ao, “alguns santos sao pobres”,
onde o termo médio, “santos”, é tomado particularmen-
te, em virtude de uma proposicio em que ele seja toma-
do universalmente, na medida em que deve mostrar que
“amigos de Deus” esta contido na compreensao da ideia
de “santos”. E € isso que se demonstra ao afirmar “ami-
gos de Deus” do termo “santos”, tomado universalmente:
“todos os santos sdo amigos de Deus”. E, por conseguinte,
nenhuma das premissas conteria a conclusio, se o termo
médio, tomado particularmente numa das proposigoes, nao
fosse tomado universalmente na outra. O que era preciso
demonstrar.



CAPITULO XI
Aplicagao desse principio geral a vdrios silogismos

que parecem emaranhados.

Sabendo, entio, pelo que dissemos na segunda parte,
0 que € a extensao e a compreensao dos termos, através
das quais podemos saber quando é que uma proposicio
contém ou ndao contém uma outra, podemos julgar sobre a
bondade ou defeito de qualquer silogismo, sem considerar
se é simples ou composto, complexo ou incomplexo e sem
tomar em aten¢ao as figuras nem os modos, considerando
apenas este principio geral: Qwe nma das duas proposigoes deve
conter a conclusao e a outra deve dar a ver que a contém. Compreen-
deremos isto melhor através dos seguintes exemplos.

1. EXEMPLO.
Duvido de que este raciocinio seja bom:

O dever de um cristao é nao lonvar aqueles que cometern accoes
CHMINOSas,
Ora, aqueles que combatem num duelo cometem uma accao cri-

minosa;

Logo, o dever de um cristao ¢ nao louvar agueles que combatem
num duelo™.

0 Alusdo aos casuistas (jesuitas espanhéis como Antonio de Esco-
bar ou Pedro Hurtado de Mendoza) que admitiriam e autorizariam o duelo
para defender a honta ou a fortuna e aos quais se referiu Pascal na sua
VII Provinciale de 25 de Abril de 1656. Cf. Pascal, (Envres Complétes, op. cit.,
Tomo I, pp. 647 e ss.



353

Nio preciso de me preocupar em saber a que figura
ou a que modo podemos reduzir este argumento. Basta-
-me considerar se a conclusio estd contida numa das duas
primeiras proposicoes e se a outra o da a ver. Descubro,
desde logo, que, nao tendo a primeira nada de diferente
relativamente a conclusao, a nao ser que ha, numa, “aque-
les que cometem acg¢des criminosas” e, na outra, “aqueles
que combatem num duelo”, aquela que tem “cometer ac-
¢Oes criminosas” contera aquela que tem “combater num
duelo”, desde que “‘cometer accoes criminosas’” contenha
“combater num duelo”.

Ora, é evidente, pelo seu sentido, que o termo, “aque-
les que cometem acgoes criminosas”, ¢ tomado univer-
salmente e que isso se compreende de todos aqueles que
cometam essas accoes criminosas, sejam elas quais forem.
E assim a [premissa] menor, “aqueles que combatem num
duelo cometem uma acgao criminosa”, mostrando que
“combater num duelo” estd contido no termo “cometer
acgoes criminosas”, mostra também que a primeira propo-
sicao contém a conclusao.

2. EXEMPLO.

Duvido de que este raciocinio seja bom:
O evangelho promete a salvacdo aos cristaos;
Ha individuos mauns que sao cristaos;

Logo, o evangelho promete a salvacao a individuos mans.

Para a julgar basta-me considerar que a maior pode
apenas conter a conclusio se a palavra “cristios” for to-
mada geralmente por “todos os cristaos” e nao por apenas
“alguns cristdos”. Pois, se o evangelho promete a salvagio
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apenas a alguns cristios, ndo se segue que ele a prometa
aos individuos maus que sejam cristaos, ja que estes indi-
viduos maus podem nao estar entre os cristaos aos quais o
evangelho promete a salvacio. E por isto que o raciocinio
conclui correctamente. Mas a premissa maior ¢ falsa se a
palavra “cristaos” for tomada ai como “todos os cristaos”
e o argumento conclui mal se ela for tomada apenas como
“alguns cristaos”. Pois, nesse caso a primeira proposi¢ao
niao conteria a conclusao.

Mas, para saber se o termo deve ser tomado universal-
mente, devemos julgar por intermédio de uma outra regra
que ja demos na 2.* parte, a saber, que exvepto tratando-se de
Jactos, aquilo de que se afirma ¢ tomado universalmente quando é ex-
presso indefinidamente. Ora, ainda que “aqueles que cometem
accoes criminosas”, no 1.° exemplo, e “cristios”, no 2.°,
sejam parte de um atributo, eles tomam, todavia, o lugar
do sujeito relativamente a outra parte do mesmo atributo.
Pois, sdo aquilo de que se afirma, que nio se deve louva-los
ou que se lhes promete a salvagao. E, portanto, nio estan-
do restringidos, eles devem ser tomados universalmente.
E assim, ambos os argumentos sio validos na forma, mas a
[premissa] maior do segundo ¢ falsa, a nao ser que se enten-
da pela palavra “cristios”, aqueles que vivem de acordo com
o evangelho, caso em que a premissa menor seria falsa, pois
nao hd individuos maus que vivam conforme o evangelho.

3. EXEMPLO.

E facil ver, segundo o mesmo principio, que este ra-
ciocinio nao vale nada:

A lei divina manda obedecer aos magistrados seculares;
Os bispos nao sao magistrados seculares;

Iogo, a lei divina ndo manda obedecer aos bispos.
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Porque nenhuma das primeiras proposi¢des contém
a conclusio, visto que nao se segue do facto de a lei divi-
na mandar a uma coisa que ela nao mande outra. E, des-
te modo, a [premissa] menor mostra bem que os “bispos”™
nio estio compreendidos na palavra “magistrados secula-
res” e que a obrigacao de honrar os magistrados seculares
nao compreende os bispos. Mas a maior nao diz que Deus
nido tenha criado outra obrigacio como aquela, como seria,
alias, necessario que dissesse para incluir a conclusao em
virtude dessa menor. O que faz com que o argumento se-
guinte seja bom.

4. EXEMPLO.

O cristianismo obriga os servidores apenas a servirem o5 Seus
senhores nas coisas que nao se oponham a lei de Deus;

Ora, nm man negocio opoe-se a let de Dens;

Laogo, o cristianismo ndo obriga os servidores a servirem os seus
Senhores nos mans negocios.

Porque a [premissa] maior contém a conclusio, visto
que, pela menor, “mau negocio” esta contido entre as coi-
sas que se opoem a lei de Deus e, sendo a maior exclusiva,
vale tanto como se disséssemos “a ez divina nao obriga os ser-
vidores a servir os seus senhores em todas as coisas que se oponhan a

Jei de Dens”.

51

Também este silogismo remete para as maximas dos casuistas que
dispensam os criados de servir os seus senhores quando estdo em causa
actos impios. Desta feita, o assunto foi tratado na VI Provinciale de 10 de
Abril de 1656, in Pascal, (Euvres Complétes, ap. cit., Tomo 1, pp. 630 e ss.
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5. EXEMPLO.

Podemos facilmente resolver este sofisma comum re-
correndo apenas a este principio.

Aquele que dig que sois animal dig a verdade;
Aguele que diz que sois pequeno ganso diz que sois animal;

Logo, aquele que dig que sois pequeno ganso dig a verdade.

Porque basta dizer que nenhuma das duas primeiras
proposicoes contém a conclusdo, ja que se a [premissa]
maior a contivesse, sendo apenas diferente da conclusao
no facto de haver “animal” na maior e “pequeno ganso”
na conclusio, seria necessario que “animal” contivesse
“pequeno ganso”. Mas “animal” ¢ tomado naquela maior
particularmente, visto que € o atributo dessa proposi¢ao in-
cidente afirmativa “sois animal” e, por conseguinte, ele ape-
nas poderia conter “pequeno ganso’ na sua compreensao.
O que obrigaria, para o mostrar, a tomar a palavra “animal”
universalmente na menor, afirmando “pequeno ganso” de
todo o animal, o que nao pode fazer-se e que também nao
se faz, na medida em que “animal” ¢ igualmente tomado
particularmente na premissa menot, sendo, tal como na
maior, o atributo dessa proposi¢ao afirmativa incidente,
“sols animal”.

6. EXEMPLO.

Podemos ainda resolver, deste mesmo modo, este an-
tigo sofisma que ¢ referido por Santo Agostinho:

Lds nao sois aquilo que en sou;

Eun sou homem;

Logo, vs nao sois homens”.

52

Cf. Santo Agostinho, De doctrina christiana, Liv. 11, xxx1, 48.
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Este argumento nada vale, de acordo com as regras
das figuras, ja que ele ¢ da primeira figura e que a primeira
proposigao, que ¢ a sua menor, ¢ negativa. Mas basta dizer
que a conclusdo nido estd contida na primeira destas pro-
posigoes € que a outra proposi¢ao (“eu sou homem”) nao
mostra que ela ali esteja contida. Pois, sendo a conclusao
negativa, o termo homem ¢é ai tomado universalmente e
assim nao estd contido no termo “aquilo que eu sou”, na
medida em que aquele que assim fala nao é “todo o ho-
mem”, mas somente “algum homem?”, como, alids, aparece
naquilo que ele apenas diz na proposicao aplicativa, “eu sou
homem?”, onde o termo “homem” ¢ restringido a uma sig-
nificacdo particular, visto que ¢ atributo de uma proposi¢ao
afirmativa. Ora, o geral nao esta contido no particular.



CAPITULO XII

Dos stlogismos conjuntivos.

Os silogismos conjuntivos ndo sio todos aqueles em
que as proposicoes sio conjuntivas ou cOMpOStas, mas
aqueles cuja premissa maior é composta de tal modo que
encerra toda a conclusdo. Podemos reduzi-los a trés géne-
rOSs: S condicionais, s disjuntivos e os copulativos.

Dos silogismos condicionais™.

Os silogismos condicionais sao aqueles onde a [pre-
missa] maior ¢ uma proposi¢ao condicional que contém a
conclusio, como em:

Se ha um Deus, é preciso ama-lo;
Ovra, ha um Deus,

Laogo, é preciso ama-lo.

A [premissa] maior tem duas partes: a 1.* chama-se
antecedente — “Se ha um Deus” — e a 2.%, consequente — “é
preciso ama-lo”.

Este silogismo pode ser de dois tipos, porque a partir
da premissa maior podemos formar duas conclusoes.

O 1.° tipo ocorre quando, tendo afirmado a conse-
quente na [premissa] maior, se afirma a antecedente na me-

' Jean Clair e Francois Girbal, tal como alids, um pouco depois, Do-
minique Descotes, recordam que esta silogistica hipotética tem mais que
ver com a légica estéica do que com a silogistica aristotélica. Cf. Kneale &
Kneale, O Desenvolvimento da I dgica, op. cit., pp. 162 e ss.
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nor, de acordo com a seguinte regra: pondo a antecedente, poe-se
a consequente.

Se a matéria nao se pode mover por si mesma, € preciso que o
primeiro movimento lhe tenha sido dado por Deus;

Ora, a matéria nao se pode mover por si niesmay

Laogo, é preciso que o primeiro movimento lhe tenha sido dado
por Deus™.

O 2.° tipo ocorre quando se nega a consequente para
negar a antecedente, de acordo com esta regra: negando a
consequente, nega-se a antecedente™®.

Se algum dos eleitos perece, Deus engana-se;
Mas Deus nao se enganay

Lago, nenhum dos eleitos perece.

E o raciocinio de Santo Agostinho quando diz: “Ho-
rum si quisquam perit, fallitur Deus; sed nemo eornm perit, guia non
Sfallitur Deus™.

Os argumentos condicionais podem ser falaciosos
de duas maneiras. Uma ocorre quando a [premissa] maior
¢ uma condicional insensata e cuja consequente vai con-
tra as regras. Como quando concluo o geral do particular,

** Trata-se da famosa lei da logica proposicional classica, conhecida
como wodis ponens (do latim, pouere, por ou colocar): “se ponho p, ponho
q”. Formalmente: (p—¢), p .t q.

 Referéncia aos Prneipia Philosopbie de Descartes, 11 Parte, cap. 36,
AT IX, 83, pois nao ha outra causa do movimento da matéria para além de
Deus; ¢, num certo sentido, também Ie monde, AT X1, 38.

 Trata-se aqui do modus tollens (do latim, tollere, retirar): “se retiro q,

retiro p”. Formalmente: (p—¢), ~¢q .: ~p.

«Se um de entre nés perece, Deus engana-se; mas nenbum de nis perece porgite
Deus nao se engana» In Santo Agostinho, De correptione et gratia, V11, 14.
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dizendo: “Se n6s nos enganamos em alguma coisa, entao
enganamo-nos em tudo”.

Mas esta falsidade na [premissa] maior destes silogis-
mos diz respeito mais a matéria do que a forma. E por isso
nao os consideramos formalmente falaciosos a nao ser que
se retire uma ma conclusio a partir da maior, seja ela verda-
deira ou falsa, razoavel ou insensata; o que pode acontecer
de duas maneiras.

A primeira ocorre quando se infere a antecedente da
consequente, como quando digo:

Se o5 chineses sao maometanos, sao infiés;

Ora, eles sdo infiéis;

Lago, sao maometanos.

A segunda maneira de os argumentos condicionais se-
rem falsos ocorre quando, da negagao da antecedente, se
infere a negagdo da consequente. Como quando digo:

Se o5 chineses sao maometanos, sdo infiés;

Ora, eles nao sdo maometanos;

Logo, nao sdo infiéis.

Ha, no entanto, argumentos condicionais como estes
que parecem ter este segundo defeito e que, todavia, nio
deixam de ser argumentos legitimos, na medida em que
ha uma exclusido subentendida na [premissa] maior, ainda
que nao esteja expressa. Exemplo: Depois de Cicero ter
publicado uma lei contra aqueles que comprassem sufra-
gios e tendo Murena® sido acusado de os ter comprado,

¥ Trata-se de Lucius Licinius Murena (105 a. C.-22 a. C.), que foi
eleito consul romano, em 62 a. C. pela facgao populista dos senadores, os
populares. Porém, esta eleigio foi contestada por um dos seus rivais, o patri-
cio Servius Sulpicius, que o acusou de corrupgio activa, por ter comprado
os sufragios de modo a obter essa eleigao.
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Cicero, que arguiu em sua defesa, defendeu-se da censura
que lhe fez Catao™ por agir contra a sua propria lei com o
seguinte argumento: “Efenin si largitionem factam esse confiterer,
idque recté factum esse deffenderem, facerem improbe, etiam si alins
legem: tnlisset; cum vero nihil commissum contra legem esse deffendam,
guid est quod meam deffensionem latio legis impediat?’™ Parece
que este argumento ¢ semelhante ao de um blasfemador que
dissesse para se desculpar: “Se eu negasse que ha um Deus,
seria um homem mau; mas embora blasfeme, eu nao nego
que haja um Deus; logo, nio sou um homem mau”. Este
argumento nao valeria nada porque ha outros crimes para
além do ateismo que tornam um homem mau. Mas o que
faz com que o de Cicero seja bom, embora Ramus o tenha
apresentado como exemplo de um mau argumento, ¢é o fac-
to de ele incluir, interpretando o seu sentido, uma particula
exclusiva, sendo necessatio reduzi-lo a estes termos:

S0 poderiam com razao censurar-me por agir contra a minka
let se en confessasse gue Murena tinha comprado os sufrdagios e ndo
deixasse de justificar a sua acedoy

Mas e alego que ele nao comprou os sufrdgios;

E, por conseguinte, ndo faco nada contra a minha le.

59

Marcus Porcius Cato (95 a. C.-46 a. C.), conhecido como Catao, o
Novo, foi um dos lideres da faccdo conservadora dos senadores romanos,
conhecidos como gptimates, e, juntamente com Servius Sulpicius Rufus,
filho do rival de Murena, defensor de Servius Sulpicius na contestagao
da eleicao de Murena, defendido, neste caso, por Crasso (Marcus Licinius
Crassus, 115 a. C.-53 a. C.) ¢ por Cicero.

% «FE mesmo que tivesse sido outro o autor da lei, teria sido perverso

se eu admitisse que o meu cliente tinha comprado os sufragios ¢ se pre-
tendesse que ele o tinha feito correctamente; mas como, na verdade, eu
defendo que ele nio cometeu nenhum acto ilegal, porque é que essa lei me
haveria de impedir a defesa dessa causa?», iz Cicero, Pro Murena, 111, citado,
mas nao zpsis verbis, por Petrus Ramus em Institutionum dialecticarum, op. cit.,

pp. 355-6.
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Diga-se a mesma coisa deste argumento de Vénus fa-
lando a Jupiter, que encontramos em Virgilio:

87 sine pace tna, atque invito numine Troes

Ttaliam petiere, luant peccata, neque illos

Juveris anxilio: sin tot responsa secuti,

Quae superi manesque dabant: cur nunc tua quisquan
Flectere jussa potest, ant cur nova condere fata”'.

Pois este raciocinio reduz-se a estes termos:

Se os troianos tivessem vindo para lidlia contra a vontade dos
denses, seriam puniveis;

Mas eles néo vieram contra a vontade dos denses;

Lago, nao sao puniveis.

E preciso, entdo, remediar ai alguma coisa, pois de ou-
tro modo ele ficaria semelhante a este outro que, evidente-
mente, nao ¢ concludente:

Se Judas tivesse entrado no apostolado sem vocacdo, deveria ter
sido rejeitado por Dens;

Mas ele néo entrou ali sem vocagao;

Logo, nao deveria ter sido rejeitado por Deus.

o0 «Porque, se os troianos vieram para ltilia sem a vossa licenca, | contra a
vossa vontade, entao deixai-os penar pelo seu crime, | néo os auxilieis. Mas, se eles
seguiram os ordculos dos deuses, | dos de cima e dos de baixo [0s manes|, entdo como
poderd alguém | anular aquilo que ordenastes ou produgir um novo destino para elesé»
In Virtgilio, Eneida, X, vv. 32-36, versos também referidos, numa traducao
francesa, por Petrus Ramus na sua Dialectigne, op. cit., Liv. 11, “Troisiéme
maniére conditionnelle”, p. 105, mas segundo a conjectura de Descotes
2011, p. 402, os autores da I dgica terao citado directamente da Eneida.
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Mas o que faz com que o argumento de Vénus, em
Virgilio, nao seja falacioso ¢ o facto de ter de se considerar
a premissa maior em sentido exclusivo, como se nele se
dissesse:

Os trotanos so seriam, entdo, puniveis e indignos de socorro
pelos deuses se tivessem vindo para ltilia contra a sna vontade;

Mas eles nao vieram para ali contra a sua vontade;

I ogo, ete.

Ou entido ¢ preciso dizer, o que vai dar no mesmo, que
a afirmativa, “s¢ sine pace tua, efe.”, encerra, no seu sentido,
esta negativa:

Se os troianos ndo vieram para Itilia sendo por ordem dos den-
ses, ndo € justo que os deuses os tenbam abandonado;

Ora, eles nao vieram para ali senao por ordem dos denses;

Logo, ete.

Deos silogismos disjuntivos®.

Chamamos silogismos disjuntivos aqueles em que a
primeira proposi¢ao ¢ disjuntiva, ou seja, em que as partes
estdo ligadas por “ve/’, “ou”, como neste de Cicero:

Agueles que assassinaram César sdo parricidas on defensores

da liberdade;
Ora, eles nao sao parricidas;

Loga, sao defensores da liberdade®.

2 Sobre o silogismo disjuntivo, veja-se também Petrus Ramus, Dia-

lectique, op. cit., Liv. 11, pp. 110 ¢ ss.

L Exemplo abreviado do argumento usado por Cicero no 11 dis-

curso contra Marco Antonio, incluido nas Phiippicae [In M. Antonium
Orationes], §. XIII, ¢ provavelmente retirado de Petrus Ramus, Dialectique,



364

Podem ser de dois tipos: o 1.° quando se nega uma
parte para defender a outra, como o que acabamos de citar,
ou ainda neste:

Todos os perversos devem ser punidos neste mundo on no ontro;
Ora, ha perversos que ndo sao punidos neste mundo;

Lago, sé-lo-ao no ontro.

Ha por vezes trés membros neste tipo de silogismos e,
quando isso acontece, negam-se dois para ficar apenas um,
como neste argumento de Santo Agostinho no livro sebre a
Mentira, cap. 8: “Aut non est credendum bonis, aut credendum est
eis quos credimus debere aliguando mentiri, aut credendum bonos ali-
quando mentiri. Horum primum perniciosum est: secundum stultum:

Restat ergo ut nunquam mentiantur boni”*.

O segundo tipo, menos natural, ocorre quando toma-
mos uma das partes para negar a outra, como quando se
diz:

Sdo Bernardo, ao testemunhar que Deus tinha confirmado
atraves de milagres a sua pregagao sobre as cruzadas, era um santo
ou um impostor;

Ora, era um santo;

1 ogo, nao era um impostor™

op. at., Liv. 11, «Deuxiéme maniére disjonctiver, p. 111, mas que Pierre de
la Ramée também havia incluido em Institutionum dialecticarum, op. cit., pp.

191-2.

4 «On bem que devemos acreditar nos bons ou bem que devemos acreditar

naqueles que menter ocasionalmente, ou bem [ainda) devemos acreditar que os bons
nunca mentem. A primeira opgao € perniciosa, a sesunda ¢ estipida, logo resta-nos que
os bons nunca mentem» In Santo Agostinho, De Mendacio, VIII, 11.
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Segundo o jansenista Antoine Le Maistre (1608-1658), que editou
uma biografia de Sao Bernardo de Claraval (1090-1153), doutor da Igreja
e mais famoso promotor da ordem cisterciense no século XiI, o monge
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Estes silogismos disjuntivos apenas sao falsos se a
[premissa] maior for falsa, ou seja, se a divisdo ndo for exac-
ta, podendo encontrar-se um meio-termo entre 0s mem-
bros opostos da disjun¢ao, como quando cu digo:

Devemos obedecer aos principes quando as suas ordens vao con-
tra a lei de Deus ou revoltar-nos contra eles;

Ora, nao devemos obedecer-thes naguilo que for contra a lei de Dens;
Logo, devemos revoltar-nos contra eles.

Ou entdo,

Ora, nao devemos revoltar-nos contra eles;

Logo, devemos obedecer-thes naquilo que vai contra a lei de Deus.

Tanto um argumento como o outro sio falsos, na me-
dida em que ha um meio-termo naquela disjuncio, que foi
observada pelos primeiros cristaos, ou seja, que se deve so-
frer pacientemente todas as coisas em vez de fazer alguma
coisa contra a lei de Deus, sem, contudo, se revoltar contra
os principes®.

Estas falsas disjun¢des sio uma das fontes mais co-
muns dos falsos raciocinios que os homens produzem.

francés havia feito 39 milagres — curando onze cegos, dez manetas ¢ feito
andar de forma correcta dezoito coxos —, sendo que trinta e dois de entre
eles teriam sido realizados num mesmo dia em Colonia. Cf. A. T.e Maistre,
La vie de saint Bernard, premier abbé de Clairvaux: et pére de I'Fglise, divisée en six
livres, 2. ed., Patis: A. Vitré & M. Durand, 1649, Liv. 111, cap. xv, pp. 259-
-262.

®  Precisamente a atitude assumida pelo grupo de Port-Royal quan-

do foram ameagados de perseguicio.
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Dos silogismos coputativos.

Estes silogismos sio apenas de um tipo, aquele que
ocorre quando se toma uma proposi¢ao copulativa negati-
va, estabelecendo em seguida uma parte para negar a outra.

U homem nao é ao mesmo tempo servo de Deus e um iddlatra
do dinbeiro®’.

Ora, o avarento é um idélatra do dinbeiro,

Logo, nao ¢ um servidor de Dens.

Visto que este tipo de silogismo nao conclui neces-
sariamente quando se nega uma parte para estabelecer a
outra, como pode ver-se no argumento seguinte retirado da
mesma proposigao:

Um homem ndo ¢ ao mesnio tempo servo de Deus e um idélatra
do dinbetro;

Ora, os prodigos nao sao idolatras do dinbeiro;

Logo, sao servos de Deus.

¢ Cf. Mt. VI, 24: «INinguém pode servir a dois senhores: on nio gostard de nm

deles ¢ estimard o outro, ou se dedicard a um e despregard o outro. Ndo podets servir
a Deus e ao dinbeiron e 1c. XV, 13: «Nenbum servo pode servir a dois senhores;
on hd-de aborrecer a um e amar o ontro, on dedicar-se a um e desprezar o outro. Nao
podeis servir a Deus e ao dinbeiro»



CAPITULO XIII

Dos silogismos cuja conclusdo € condicional.

Ja mostramos que um silogismo perfeito nao pode
ter menos de trés proposi¢coes. Mas isso ¢ verdade apenas
quando se conclui absolutamente e nio quando se conclui
condicionalmente, na medida em que somente a proposi-
¢ao condicional pode incluir uma das premissas para além
da conclusio e até mesmo ambas.

Exemplo. Se eu quero provar que a lua é um corpo ru-
goso e nio polido como um espelho, tal como Aristételes
o imaginou®, s6 posso conclui-lo absolutamente em trés
proposigoes:

Todo o corpo que reflecte a Iuz em todas as suas partes € rugoso;
Ora, a lua reflecte a lug; em todas as suas partes;

Logo, a lua é um corpo rugoso.

*  Este exemplo convoca as controvérsias em torno da superficie

lunar suscitadas pelas observagoes de Galileu. Veja-se, por isso, a tese aris-
totélica nos Problentata XV, 7, retomada mais tarde por Averrdis e por Ga-
lileu, na voz de Simplicio, o interlocutor aristotélico de Salviati e Sagredo
no seu Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo. .., op. dt., pp. 62 e ss. Pierre
Gassendi também se ocupou do tema na sua Physica, Sect. 11, Liv. IV, De
luce siderum, cap. ii, «De luce lunaex, in Opera ommia, 1, p. 655 apud Desco-
tes 2011, p. 406.
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Mas preciso apenas de duas proposicoes para concluir
condicionalmente desta maneira:

Todo o corpo que reflecte a lug; em todas as suas partes é rugoso;

Lago, se a lua reflecte a lug em todas as suas partes, é um corpo
r4g050.

E até posso reduzir este argumento a uma so propo-
si¢do, deste modo:

Se todo o corpo que reflecte a lug em todas as suas partes € rugo-
50 ¢ se a lua reflectir a lug; em fodas as suas partes, [entdo| ¢ preciso
conceder que ndo se trata de um corpo polide, mas rugoso.

Ou entio, ligando uma das proposi¢oes com a parti-
cula causal, “porque”, ou “ja que”, como neste:

Se todo o verdadeiro amigo deve estar pronto a dar a sua vida
pelo sen amigo,

[entdo] ndo ha verdadeiros amigos, ja que nao ha nenbum que
0 seja a esse ponto.

Este modo de argumentar é muito comum e muito
belo; e dai que ndo seja preciso imaginar que s6 estamos
perante um raciocinio quando vemos trés proposigoes se-
paradas e ordenadas como na escolastica. Pois ndo ha davi-
da que esta proposicio unica, que acabimos de apresentar,
compreende este silogismo inteiro:

Todo o verdadeiro amigo deve estar pronto a dar a vida pelos
Sens amigos;

Ora, ndo ba pessoas que esteam prontas a dar a sua vida pelos
SeHs amigos;

L ogo, ndo ha verdadeiros antigos.



369

Toda a diferenca que ha entre os silogismos absolutos
e aqueles em que a conclusao esta incluida, juntamente com
uma das premissas, numa proposigao condicional, reside
no facto de os primeiros s6 poderem ser aceites na sua inte-
gralidade se estivermos de acordo em relagao aquilo acerca
do qual nos querem persuadir. Enquanto, nos do segundo
tipo, podemos aceitar tudo sem que aquele que os propoe
tenha, a partida, ganho alguma coisa, visto que ele tem ain-
da de provar que a condigao de que depende a consequén-
cia que lhe concedemos é verdadeira.

E, por isso, estes argumentos nao sao propriamente
sendo preparagOes para uma conclusio absoluta. Mas sao
muito adequados para isso e é preciso confessar que estas
maneiras de argumentar sao muito comuns € muito natu-
rais, tendo a vantagem de, por estarem mais afastadas dos
ares escolasticos, sio mais bem recebidas pelo publico.

Podemos concluir desta maneira em todas as figuras e
em todos os modos. Assim, ndo ha af outras regras a respei-
tar, para além das proprias regras de cada figura.

E preciso apenas notar que a conclusio condicional,
compreendendo sempre uma das premissas para além da
conclusio, ¢, por vezes, a [premissa] maior e, por vezes, a
menor.

Isso mesmo poderemos constatar através de exem-
plos de varias conclusées condicionais que podemos obter
a partir de duas maximas gerais, uma afirmativa ¢ outra ne-
gativa, estando a afirmativa ja provada ou sendo ja aceite.



370

Toda a sensagao de dor ¢ um pensamento.

A partir dela podemos concluir

AFIRMATIVAMENTE:

1. Logo, se todos os animais sentem dor, [entao) todos os ani-
mais pensam. Barbara.

2. Logo, se algnma planta sentir dor, [entao) ela pensa. Darii.

3. Laogo, se todo o pensamento é uma acgao do espirito, [entio)|
toda a sensagdo de dor ¢ uma ac¢do do espirito. Barbara.

4. Logo, se foda a sensagao de dor é um mal, [entao| qualguer
pensamento € um mal. Darapti.

5. Logo, se a sensagao de dor estd na mao que quetmarmos, [en-
tAo| hd um qualquer pensamento na mdao que queimamos. Disamis.

NEGATIVAMENTE:

6. Lago, se nenbum pensamento estd no corpo, [entao| nenbu-
ma sensagdo de dor estd no corpo. Celarent.

7. Logo, se nenbum animal pensa, entdo| nenbum animal
sente a dor. Camestres.

8. Logo, se alguma parte do homem ndo pensa, [entao] essa
parte ndo sente dor. Baroco.

9. Logo, se nenbum movimento da matéria € um pensamento,
(entdo] nenhuma sensacdo de dor é um movimento da matéria. Cesare.

10. Logo, se nenbuma sensacao de dor ¢ agradavel, [entao]
alguns pensamentos nao sdo agradaveis. Felapton.

11. Logo, se algumas sensagoes de dor nao sao volunidarias, [en-
ta0) alguns pensamentos nao sdo voluntdrios. Bocardo.
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Poderiamos ainda retirar mais algumas conclusoes
condicionais desta maxima geral, “Todo o sentimento de
dor é um pensamento”, mas como sefriam pouco naturais,
ndo vale a pena apresenta-las.

Das que retiramos, ha algumas que compreendem a
[premissa] menor para além da conclusido, a saber:a 1.,a 2.,
a 7. e a 8.; e outras que compreendem a maior, a saber: a 3.,

a4.,25,a26.,29,a10.eall.

Podemos igualmente tomar nota das diversas conclu-
soes condicionais que se podem retirar de uma proposi¢ao
geral negativa. Seja, por exemplo, esta:

“Nenhuma matéria pensa.”

1. Logo, se toda a alma de animal |irracional] é matéria, |en-
tao| nenbuma alma de animal (irracional] pensa. Celarent.

2. Logo, se algumas partes do homem sao matéria, [entao)
algnmas partes do homem ndo pensam. Fetio.

3. Logo, se a nossa alma pensa, entao| a nossa alma nao ¢
mateéria. Cesare.

4. I .ogo, se algumas partes do hontem pensam, [entao) algumas
partes do bomem nao sao matéria. Festino.

5. Laogo, se tudo aquilo que sente dor nao pensa, [entao] ne-
nhuma matéria sente dor. Camestres.

6. Logo, se toda a matéria ¢ uma substancia, [entao) algumas
substancias nao pensam. Felapton.

7. Logo, se alguma matéria é cansa de vdrios efeitos que parecem
muito maravithoses, [entdo| nem tudo o que é causa de efeitos mara-
vithoseos pensa. Ferison.
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Destas condicionais, apenas a 5. inclui a [premissa]
maior para além da conclusio, incluindo todas as restantes
a menotf.

A maior utilidade deste tipo de argumentos ¢ a de
obrigar aquele a quem se quer persuadir de alguma coisa
a reconhecer, em primeiro lugar, a bondade de uma conse-
quéncia, que ele pode aceitar sem por isso se comprometer
a partida com alguma coisa, visto que ela lhe é proposta
apenas condicionalmente e separada da verdade matetial
do que ela contém, para o dizer desta maneira.

E, com isso, dispde-se o interlocutor a receber mais
facilmente a conclusio absoluta que dela se retira, seja pon-
do a antecedente para por a consequente, seja negando a
consequente para negar a antecedente.

Assim, tendo-me uma pessoa confessado que “ne-
nhuma matéria pensa”, eu concluiria “logo, se a alma dos
animais [irracionais| pensa, entdo ela deve ser distinta da
matéria”.

E como ele nao me podera negar esta conclusao con-
dicional, eu poderei inferir dela uma ou outra destas duas
consequéncias absolutas:

Ora, a alma dos animais |irracionais| pensa,

Logo, ela ¢ distinta da matéria.

Ou bem pelo contrario:

Ora, a alma dos animais |irracionais| nao é distinta da ma-
téria,

Lago, ela nio pensa.
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Vemos por aqui que sdo necessirias 4 proposi¢coes de
modo a que este tipo de argumentos fique completo e es-
tabeleca alguma coisa de forma absoluta. E, todavia, nao
devemos colocé-los entre os silogismos a que chamamos
compostos, visto que essas 4 proposicoes nao contém nada
mais, no seu sentido, para além das trés proposigoes de um
silogismo comum.

Nenhuma mateéria pensa;
Toda a alma do animal |irracional) é matéria;

Logo, nenbuma alma de antmal |irracional) pensa.



CAPITULO X1V

Dos entintemas e das sentencas entintemiticas.

Ja dissemos que o entimema® era um silogismo per-
feito no espirito, mas imperfeito na expressao, porque nele
se suprimia uma das proposicoes, por ser demasiado clara
e demasiado conhecida e por ser facilmente suprida pelo
espirito dos nossos interlocutores. Este modo de argumen-
tar ¢ tao comum nos discursos orais € nos escritos que,
pelo contrario, até é raro que se exprimam todas as propo-
sicoes, visto que ha sempre uma delas tao clara que pode
ser suposta, e que a natureza do espirito humano prefere
que se lhe deixe sempre qualquer coisa para suprir, em vez
de querer que se pense que precisamos de ser instruidos
acerca de tudo.

Desse modo, tal supressio adula a vaidade daqueles
a quem falamos, deixando qualquer coisa a sua inteligéncia
e, ao abreviar o discurso, torna-o mais forte e mais vivo.
E certo, por exemplo, que, se deste verso da Medeia de Ovi-
dio, que contém um entimema muito elegante,

%  Sobre o entimema ver o que foi assinalado no cap. 1 desra 111

Parte, mas também Aristoteles, Refgrica, op. dt., Liv. 11, caps. 21-25, Quinti-
liano, De lustitutione Oratoria, Liv. V, caps. 10 ¢, particularmente, 14 ¢, ainda,
Pedro Hispano, Summuie logicales, op. cit., Tr. V «De enthymemate, exemplo,
et quomodo reducantur ad syllogismums, pp. 142 e ss.
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“Servare potui, perdere an possim rogas?’’°
)

“Eu pude conservar-te, poderei portanto perder-te?”

Tinhamos feito um argumento mais explicito desta
maneira, “Aquele que pode guardar pode perder; ora, eu
pude guardar-te; portanto, poderei perder-te”, toda a graca
lhe seria retirada. E a razao deve-se simplesmente ao facto
de, como uma das principais belezas de um discurso é ele
estar cheio de sentidos e dar oportunidade ao espirito para
claborar um pensamento mais extenso do que a respectiva
expressao, set, pelo contrario, um dos seus maiores defei-
tos, o ser esvaziado de sentido e conter poucos pensamen-
tos, 0 que se torna quase inevitavel nos silogismos filoso-
ficos. Pois, sendo o espirito mais rapido do que a lingua ¢
bastando uma das proposi¢cées para conceber duas, a ex-
pressao da segunda torna-se inutil, nao contendo nenhum
sentido novo. E o que torna esses tipos de argumentos tio
raros na vida dos homens, ja que, mesmo sem se reflectir
nisso, nos afastamo-nos naturalmente daquilo que entedia
e reduzimo-nos a0 que ¢ estritamente necessario para nos
tazermos entender.

Os entimemas sao, portanto, a maneira comum pela
qual os homens exprimem os seus raciocinios, suprimindo
a proposi¢ao que eles julgam dever ser facilmente suprida;
e essa proposigao tanto pode ser a maior como a menor,
sendo por vezes a propria conclusio, ainda que nesse caso
nao se chame ja propriamente entimema, na medida em
que todo o argumento estia contido de uma certa maneira
nas duas primeiras proposicoes.

" «Eu pude salvd-lo; tu perguntas se en poderia perdé-lo?» Trata-se do tnico

verso conhecido da Medeia, obra perdida de Ovidio, gracas ao retérico
Quintiliano (35-100) que a cita na sua De Institutione Oratoria, Liv. V111, cap. 5.



376

Acontece também por vezes que se encerrem as duas
proposicoes do entimema numa sé proposicao, aquilo a
que Aristoteles chama maxima entimematica, e em relagao
a qual ele relata o seguinte exemplo:

3371

“ABavarov opynv un eoviatre, Ovntol dv.

“Nao guardes rancor imortal, sendo mortal.”

O argumento completo seria: Aqguele que ¢ mortal nao
deve guardar um ddio imortal; Ora, vds sois mortal; Portanto, etc. e
o entimema perfeito seria: [ds sois mortal; que o vosso ddio nao
seja pois imortal.

' Cf. Aristoteles, Refdrica, ap. cit., Liv. 11, cap. 21, 1394b.



CAPITULO XV

Deos stlogismos compostos com mais de trés proposicoes.

Ja dissemos que os silogismos compostos com mais
de trés proposi¢oes se chamam em geral sorztes”.

Podemos distinguir, entre eles, trés tipos:

1. As gradacOes, acerca das quais nio € necessario
dizer mais para além do que foi dito no capitulo 1
desta terceira parte;

2. Os dilemas, que trataremos no capitulo seguinte;

3. Aqueles a que os gregos chamavam epiqueremas’,
que compreendem a prova, de qualquer uma das
primeiras proposi¢ées ou de ambas. E serd destes
que falaremos agora neste capitulo.

> Ja se disse que o sorites, sobretudo neste sentido, ¢ em geral um
polissilogismo, com virias premissas acumuladas. Mas a expressio tem
origem na palavra grega owpsiteg que deriva de owpdg, que significa ‘mon-
te’ ou ‘pilha’, e, portanto o owpeiteg Adyog € um argumento relativo a ques-
tao do monte de areia, na qual se pergunta a partir de quantos graos se
deixa de ter um monte quando lhe comegamos a retirar grios. Trata-se de
um problema que contemporaneamente se discute, em logica e ontologia,
a proposito da vagueza.

»  Sobre as gradag¢des, dilemas e epiqueremas, veja-se o que foi dito

a proposito da sua referéncia no cap. 1 desta I11 Parte da [dgica, mas, rela-
tivamente, a0 epiquerema, veja-se ainda Quintliano, De Instztutione Oratoria,
Liv. V, cap. 14.
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Tal como somos frequentemente obrigados a supri-
mir, no discurso, certas proposicoes demasiado claras, é
muitas vezes igualmente necessario, quando se apresentam
algumas mais duvidosas, acrescentar-lhes a0 mesmo tempo
provas para evitar a impaci¢éncia dos nossos interlocutores,
que se melindram, as vezes, quando pretendemos persuadi-
-los com razdes que lhes parecem falsas ou duvidosas. Pois,
embora se remedeie em seguida, nao deixa de ser, todavia,
perigoso produzir, por pouco tempo que seja, aversio no
espirito deles. E, portanto, mais vale que as provas se sigam
imediatamente a essas proposi¢coes duvidosas, em vez de
serem delas separadas. Esta separacao produz, ainda, um
outro incomodo bastante inconveniente, pois obriga a re-
petir depois a proposi¢io que se quer provar. E por isso
que, em vez do método da escolastica, onde se propoe o
argumento completo para s6 depois provar a proposicao
que suscita dificuldades, aquele que seguimos nos discursos
correntes ¢ o de acrescentar as proposigoes duvidosas as
provas que as justificam. Isso produz uma espécie de argu-
mento COMpOSto por varias proposi¢oes, pois que a [pre-
missa] maior se acrescentam as provas da maior, a menor,
as provas da menor e depois conclui-se.

Podemos, entao, reduzir toda a oracao em defesa
de Milao™ a um argumento composto, onde a [premissa]
maior diz que é permitido matar aquele que nos langa em-

" Trata-se do famoso discurso Pro Milone de Cicero em defesa do
seu amigo Titus Annius Milo que fora acusado, em 52 a. C., do assassinio
do politico romano Clédio, Publius Clodius Pulcher (93 a. C.-52 a. C.).
Milao era na altura candidato dos eptimates para o consulado e Clédio, can-
didato a pretor pelos pgpulares, mas a época, logo ap6s a morte de Crasso,
com César na Gdlia e a ordem publica assegurada apenas por Pompeu,
era muito conturbada e os animos exaltados conduziam frequentemente
a confrontos, nem sempre meramente verbais. Numa luta violenta na Via
Appia, proximo de Bovillae, as facgdes defrontaram-se e os enviados de
Mildo terao ferido mortalmente Clodio.
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boscadas. As provas desta maior retiram-se da lei natural,
do direito das gentes e dos exemplos. A [premissa] menor
diz que Clédio langou emboscadas a Mildo e as provas des-
ta menor sao o equipamento” de Clodio, o seu séquito, etc.
A conclusido diz que, portanto, se tornou legitimo que Mi-
lio o assassinasse’®.

O pecado original provar-se-ia pelos sofrimentos das
criancas, segundo o método dialéctico do seguinte modo.

As criangas sO poderiam sofrer tais misérias devido
a uma puni¢ao por um qualquer pecado que herdassem
ao nascer. Ora, elas sofrem; logo, é por causa do pecado
original. Em seguida, seria preciso provar as premissas,
maior e menor. A maior, com este argumento disjuntivo:
“O sofrimento das criangas s6 pode proceder de uma des-
tas quatro causas: 1. De pecados anteriores cometidos nou-
tra vida; 2. Da impoténcia de Deus que nio teria o poder de
as salvaguardar; 3. Da injustica de Deus que as submete a si
proprio sem motivo; 4. Do pecado original™; “Ora, ¢ impio

" No original francés, “éguipage”, palavra que no francés moderno

significa, normalmente, equipa ou tripulagio, mas que no francés do sé-
culo xvi1, para além desse sentido que chegou até hoje, se referia, como
indica a entrada «Equippage» do volume 1 do Dictionnaire Universel (1690)
de Fureti¢re, a «provisao de tudo o que ¢ necessério para viajar ou para se
manter honradamente, sejam valetes, cavalos, carrogas, vestes, armas, etc.
Este homem esta bem equipado. Enviou toda a sua equipagem espera-lo
em tal lugar. As equipagens do exército sao a bagagem dos oficiais. Equi-
pagem de caga sdo os cavalos, cies, lacaios que servem para a caga»

¢ Com efeito, boa parte da argumentagao de Cicero foca-se na per-
sonalidade pérfida de Clédio e na alegagao de que tudo aconteceu devido
a uma emboscada por ele concebida ¢ que, portanto, Milao e os seus es-
cravos teriam agido em legitima defesa. Apesar do muito elogiado discurso
de Cicero, ele nao conseguiu evitar que Miliao fosse mesmo considerado
culpado e condenado ao exilio em Massilia (Marselha), todavia, menos por
demérito do seu defensor do que por questoes relacionadas com a conjun-
tura politica de entao.
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dizer que ela procede das trés primeiras causas”; “Logo, ela
s6 pode proceder da quarta que é o pecado original”.

(13 - » ¥
A menor, “que as criangas sofrem”, provar-se-ia pela
enumerac¢io dos seus sofrimentos.

Mas sem esfor¢o vemos como Santo Agostinho pro-
pos esta prova do pecado original com muito mais graga e
forca, articulando-a num argumento composto desta ma-
neira:

«Considerai a quantidade e a grandeza dos males que
se abatem sobre as criangas e como os primeiros anos
da sua vida estao cheios de inanidades, de sofrimentos,
de ilusbes e de receios. Depois, quando sdo crescidas e
mesmo quando comegam a servir a Deus, o erro ten-
ta-as, para as seduzir, o trabalho e a dor tenta-as, para
as enfraquecer, a concupiscéncia tenta-as, para as exci-
tar, a tristeza tenta-as, para as desencorajar, o orgulho
tenta-as, para as enaltecer; mas quem poderia repre-
sentar em poucas palavras tantas e tao diversas penas
que agravam o jugo dos filhos de Adao? A evidéncia
dos sofrimentos forgou os filosofos pagaos, que nao
conheciam nem acreditavam nada no pecado do nos-
sO primeiro pai, a dizer que nascemos apenas para so-
frer os castigos, que merecemos por certos crimes co-
metidos numa outra vida que nio esta e que, por isso,
as nossas almas foram ligadas a corpos corruptiveis,
pelo mesmo género de suplicio com que os tiranos da
Toscania fizeram sofrer aqueles que amarraram ainda
vivos aos corpos dos mortos. Mas esta opinido, que as
almas foram ligadas aos corpos, por punicao relativa a
faltas anteriores de uma outra vida, foi rejeitada pelo
apostolo. Que resta, entdo, sendo que a causa desses
terriveis males seja, ou a injustiga, ou a impoténcia de
Deus, ou a pena pelo primeiro pecado do homem?
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Mas porque Deus ndo é, nem injusto, nem impotente,
resta apenas aquilo que ndo quereis reconhecer, mas
que €, no entanto, necessario que reconhegais mesmo
contra a vossa vontade, ou seja, que esse jugo tao pre-
mente, que os filhos de Adao sao obrigados a carregar,
desde que os seus corpos saem do seio materno até ao
dia em que sdo devolvidos ao seio da sua mae comum,
que € a terra, esse jugo, dizia, nao existiria se eles nao
o tivessem merecido pelo crime que herdam na sua
origem.»”’

Cf. Santo Agostinho, Contra Inliannm haeresis Pelagianae defensorem
fibri sexc, Liv. 1V, cap. xvi1, § 83 in Patrologia Iatina 'T. XLIV (Migne): «Sed in
IE5 quae meminisse iam non potes, parvnlos intuere, quot et quanta mala patiantur,
in quibus vanitatibus, cruciatibus, erroribus, terroribus crescant. Deinde iam grandes,
ettam Deo servientes tentat error, ut deciplat; tentat labor aut dolor, ut frangat; tentat
libido, nt accendat; tentat maeror, ut sternat; tentat typhus, ut extollat. Et quis explicet
omnia festinanter, quibus gravatur ingum super filios Adam? Huins evidentia miseriae
gentinm philosophos nihil de peccato primi hominis sive scientes, sive credentes, compulet
dicere, ob aliqua scelera suscepta in vita superiore poenarmm luendaruni causa nos esse
natos, et animos nostros corrnptibilibus corporibus, eo supplicio quo Etrusci praedones
captos affligere consueverant, tamquam VIVOS cum MOTTULS €5Se COMIUNCIOS Apafty/m
autems ampulal opinionem, qua creduntur singulae animae pro meritis ante actae vitae
diversis corporibus inseri. Quid fgitur restat, nisi ut causa istorum malorum sit aut
iniquitas vel impotentia Dei, aut poena primi veterisque peccati? Sed quia nec iniustus,
nec impotens est Deus; restat quod non vis, sed cogeris confiteri, quod grave ingum super
Silios Adam a die exilus de ventre matris eorum usque in diem sepulturae in matrens
omnium non fuisset, nisi delicti originalis meritum praecessisset.»



CAPITULO XVI

Dos dilemas.

Podemos definir o dilema como um raciocinio com-
posto, no qual, depois de se ter dividido um todo em partes,
se conclui afirmativa ou negativamente do todo aquilo que
se concluiu de cada parte™.

Digo “aquilo que se concluiu de cada parte” e nio
somente aquilo que dele se teria afirmado. Pois, apenas fa-
lamos propriamente de dilema quando aquilo que se diz de
cada parte esta sustentado na sua razao particular.

Por exemplo, tendo de provar que “ndao conseguimos
ser felizes neste mundo”, podemos para isso recorrer a um
dilema:

Apenas podentos viver neste mundo entregando-nos as suas pat-
xdes on combatendo-as;

Se nos entregamos a elas, caimos num estado de infelicidade, pois
nada hd de mais vergonhoso e com isso ndo poderiamos ficar
contentes;

® Contemporaneamente, entende-se um dilema como um silogismo

disjuntivo em que a premissa maior é uma disjungao entre duas alternati-
vas. Cada uma das proposicoes disjuntas (que compoem a maior) conduz a
uma mesma conclusio, pelo que esta se impoe necessariamente, na medida
em que a alternativa esgota todos os possiveis valores de verdade (verda-
deiro ou falso). Contudo, o dilema s6 é formalmente vilido em situagdes
bindrias, isto €, quando nio haja uma terceira possibilidade.
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Se as combatenmos, caimos ignalmente num estado de infelicidade,
porqgue nada hd de mais penoso do que essa guerra interior que
estamos continnamente obrigados a fazer a nos proprios;

Logo, ndo pode nesta vida existir verdadeira felicidade.

Se quisermos provar que “os bispos que ndo traba-
lham para a salvacao das almas que lhes forem consignadas
sao imperdoaveis perante Deus” também podemos recor-
rer a um dilema:

Oun eles sav competentes para essa missao, on nao sao compe-
fentesy

Se forem competentes, sdo imperdodveis por nisso ndo se empe-
nharens;

Se forem incompetentes, sdo imperdodveis por terem aceitado
Hma missao tao importante para a qual nao tinbam capacidade;

E, por conseguinte, seja de que maneira for, eles sao imperdoduveis
perante Denus se nao trabalbarem na salvacao das almas gne lhes
sdo consignadas.

Mas podemos fazer algumas observagoes sobre este
tipo de raciocinios.

A 1.* é que nem sempre exprimimos todas as propo-
sicoes que ali ocorrem. Pois, por exemplo, o dilema que
acabamos de propor esti encerrado nestas parcas palavras
do sermao de Sao Carlos a entrada de um dos Concilios
Provinciais: “S7 tanto muneri impares, cur tam ambitiosi; si pares,
cur tam negligentes?”"”

" «8e nao estiverdes a altura de tio importante oficio, porgue sois tao ambicio-

s05? Se estiverdes a sna altura, porque sois tao negligentes, citagdo nao exacta mas
aproximada de «... 57 vos huic oneri impares esse sentiehatis, cur lam ambitiosi? Si
pares, curi ta desides, ita negligentes?», em Carlos Borromeu, “Oratio habita in
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Assim, ha muitas coisas subentendidas neste famoso
dilema através do qual um antigo fildsofo™ provava que
nio nos deviamos meter nos assuntos da republica:

Se neles agimos bem, ofenderemos os homens; se neles agimos
mal, ofenderemos os denses; logo, nao devemos neles meter-nos.

Do mesmo modo, estio subentendidas muitas coisas
neste pelo qual um outro provava que nio nos deveriamos
casar:

Se a mulher que desposamos ¢ bela, ela causard citime; se ela é
feta, causard desgosto; logo, ndo devemaos casar-nos®.

Pois, tanto num como no outro dilema, a proposi¢ao
que deve conter a divisdo esta subentendida. E isso é, alis,

provincial concilio 11, in Acta ecclesie mediolanensis, sive sancti Caroli Borromei
nstructiones et decreta, Paris: J. Bost, 1643, p. 7. Este dilema é o argumento
final de uma série de questoes colocadas pelo cardeal e arcebispo de Milao,
Carlos Borromeu (1538-1584), aos padres num dos sinodos diocesanos
que ele promoveu com vista a restabelecer alguma ordem e moralidade
entre o clero.

L Segundo Clair & Girbal 1965, p. 404, Cicero considerava que esta
opinido era comum a muitos antigos fildsofos mas que Antistenes (445 a.
C.-365 a. C.) teria sido aquele que primeiro a ensinou. Mas Descotes 2011,
p. 418, associa este argumento a um exemplo de tépico [dos contrarios]
numa forma dilematica dado por Aristoteles na Reforica, gp. cit., Liv. 11, cap.
23,1399.%, p. 223: «Qutro tipico consiste, quando precisamos de aconselbar on desa-
conselhar a propdsito de duas coisas opostas, em utilizar, para anibas as cotsas, o topico
anterior [topico das consequéncias|. A diferenca, contudo, consiste no seguinte: no
primeiro, os termos conirapoem-se por mero acaso, no .re;gundn, sao lermos conlrarios.
Por exemplo, a sacerdotisa que nao deixava o filho falar em publico: ‘porque” — dizia
ela — ‘se quiseres o que € justo, os homens odiar-te-do; se quiseres o que ¢ injusto, os
deuses”. Nesse caso, € preferivel falar em piiblico, pois se falares com justica, os deuses
amar-te-Go, se com justiga, os homens».

8 Este dilema ¢ normalmente atribuido a Bias de Priene (séc. v1

a. C.), um dos Sete Sabios da Grécia. Veja-se, por exemplo, Diégenes Laér-
cio que nas suas [7das e doutrinas dos fildsofos ilustres, Liv. IV, cap. 7, § 48, lho
atribui.
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bastante comum, visto que se subentende facilmente, es-
tando suficientemente denotada pelas proposicoes patticu-
lares onde se trata de cada parte.

E, além disso, de modo a que a conclusio seja abarca-
da pelas premissas, € preciso subentender algo geral que se
possa aplicar a tudo, tal como no primeiro caso:

Se agintos bem, ofenderemos os homens, o que € indesejavel;
Se agimos mal, ofenderemos os deuses, o que também ¢ indesejavel;

Logo, ¢ indesejavel, de todas as maneiras, metermo-nos nos as-
suntos da repriblica.

Esta considera¢do é muito importante para podermos
julgar convenientemente a for¢a de um dilema. Pois, o que
faz, por exemplo, com que este dilema nao seja concluden-
te é o facto de ndo ser indesejavel ofender os homens sem-
pre que seja impossivel evita-lo para nao ofender a Deus.

A 2.* observagao é que um dilema pode ser falacioso
principalmente devido a dois defeitos. Um ocortre quando
a disjuntiva sobre a qual ele esta fundado ¢ defeituosa, nao
compreendendo todos os membros do todo que ela divide.

Assim, o dilema que visa persuadir-nos de que nao
devemos casar também nao é concludente, visto que pode
haver mulheres que nao sejam tio belas ao ponto de gerar
ciume, ou tao feias ao ponto de gerar desgosto.

E também por esta razio que é bem falso um dilema
como aquele de que se serviram antigos filésofos para nao
temer a morte™. “Ou bem que a nossa alma”, dizem eles,
“perece com o corpo e assim, nao tendo ja sensagoes, nao
seremos capazes de sofrer; ou bem que a alma sobrevive ao

82

Cf. Cicero, Tusculana disputationes, Liv. 1, x1, § 25.
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corpo e assim ela serd mais feliz do que era com o corpo;
logo, nada ha a temer na morte”. Pois, como Montaigne
bem fez notar, seria uma grande cegueira nao ver que pode-
mos conceber ainda um terceiro estado entre aqueles dois,
em que a alma, permanecendo junto do corpo, se encontre
num estado de tormento ¢ de miséria, 0 que da motivos
justos para ficar apreensivo com a morte, temendo cair na-
quele estado™.

O outro defeito que impede que os dilemas sejam
concludentes verifica-se quando as conclusdes particulares
de cada parte nio siao necessarias. Assim, nao € necessario
que uma bela mulher cause ciime, dado que pode ser tio
bem comportada e virtuosa que nido haverd motivo para
desconfiar da sua fidelidade.

Também nao ¢ necessario que, sendo feia, ela cause
desgosto ao seu marido, visto que pode ter outras qualida-
des espirituais e de virtude tao vantajosas que nao deixara
portanto de lhe agradar.

8 O argumento ¢ discutido por Montaigne, nos Essais, op. at., 11,
gu p gn

cap. x11 «Apologia de Raimundo Sabunde», p. 321: «Os fildsofos, parece-me,
mal tocaram ainda nesta corda. Nio mats do que nma ontra da mesma importincia.
Eles tém sempre na boca esse dilema que serve para consolar a nossa mortal condigao:
Ou a alma é mortal ou imortal; se for mortal, ela nao penard; se for imortal, ela partird
regenerando-se. Mas eles nunca tocam no outro ramo: E se ela for piorando? E deixcans,
entdo, aos poetas as ameacas das penas futuras. Mas, deste modo, eles entregam-se a um
belo jogo. Pois sdo duas omissies que se me apresentam, com frequéncia, nos discursos
deles. Volto agora a primeira. Esta alma perde o gosto do soberano bem dos estdicos, tao
constante e to firme. E preciso que a nossa bela sabedoria se deixe levar a esse lugar e af
abandone as armas. De resto, eles também consideram, pela vaidade da razao humana,
que a mistura e associagdo de duas pecas tao diferentes, como é o mortal e o imortal,
¢ inimaginavebh. Cf., ainda, num sentido que parece ressoar esta reflexao
de Montaigne, o fragmento 388, nas Pensées em Pascal, (Ewvres Complétes,
op. cit., Tomo 11, p. 674: «Falsidade dos filésofos que néo discutiam a imortalidade
da atma. Falsidade do seu dilema, em Montaigne»
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A 3. observagio alerta para que aquele que se serve
de um dilema tome atengao para que nao o possam voltar
contra o proprio autor do dilema. Desse modo, Aristoteles
testemunhou que se voltou contra o filésofo que desacon-
selhava a ingeréncia nos negocios publicos o dilema que ele
proprio usou para provar essa ideia®. Pois, disseram-lhe:

Se ai [na republica) governamos segundo as regras corrompi-
das dos homens, contentaremos os homens;

Se defendermos a verdadeira justica, contentaremos os denses;

Logo, devemos meter-nos nos assuntos da repuiblica.

Todavia, esta reversio ndo é muito razoavel, pois nio
¢ vantajoso contentar os homens se isso implicar ofender
a Deus.

¥ Os autores tém certamente em mente o exemplo que Aristoteles
deu na Retdrica, 11, 23, 1399a, mas em vez da “sacerdotisa” atribuem o
topico a um filésofo.



CAPITULO XVII

Does lugares®, ou do método para encontrar argumentos.

Como este método € de ponca utilidade.

Aquilo a que os retoricos e os logicos chamam lugares,
loci argumentorum, € uma série de determinados padroes ge-
rais, a0s quais podemos referir todas as provas de que nos
servimos nos mais diversos assuntos. E a parte da logica™ a
que eles chamam Znvengao nao é outra coisa senao aquilo que
normalmente se ensina acerca desses lugares.

Ramus entra em polémica com Aristoteles ¢ com os
filésofos escolasticos sobre este assunto porque eles tratam
dos lugares depois de terem dado as regras dos argumen-
tos, enquanto ele defende, pelo contrario, que é preciso ex-
plicar os lugares e tudo o que respeita a invengao antes de
tratar das regras dos argumentos.

% Os autores da Ldgica usam no original a palavta “Jesx” que em

francés traduz os latinos “/c7” e que sio os correspondentes dos oo
gregos a que Aristoteles e outros antigos se referiram. Decidi traduzir por
“lugares”, ainda que fosse legitimo usar a expressao técnica de “topicos”,
de modo a respeitar a tendéncia assumidamente vernacular da obra dos
Senhores de Port-Rovyal.

8 Aqui a palavra logica tem o sentdo da medieval dialéctica e até da
retorica classica, pois a Znventio é precisamente uma das principais tarefas
do orador que consiste em encontrar os argumentos € topicos adequados
aquilo que estd em questdo. Sobre os /foef ou dzor, ver o Livro 11 da Retdrica
e a generalidade dos Tdpicos de Aristételes, mas também o Livro V do De
Institutione Oratoria de Quintiliano e, finalmente, [.a Rbétorique ou I'Art de
Parler, Liv. V, caps. ni-v do Pére Lamy.



389

A razao de Ramus ¢ a de que devemos ter ja encon-
trado a matéria antes de pensar na sua disposicao. Ora, a
explicagao dos lugares ensina a encontrar essa matéria, en-
quanto as regras dos argumentos s6 podem ensinar a sua
disposigao®’.

Mas esta razdo é muito fraca, porque embora seja ne-
cessario que a matéria seja encontrada antes de a dispor,
nao ¢, todavia, necessario aprender a descobrir essa matéria
antes de ter aprendido a disp6-la. Com efeito, para apren-
der a dispor a matéria, basta ter certas matérias gerais para
servir como exemplos. Ora, o espirito € o senso comum
fornecem-nas sempre de modo suficiente, sem que haja ne-
cessidade de as ir buscar a outra arte ou a qualquer outro
método. E por isso verdade que ¢ preciso ter uma matéria
para nela aplicar as regras dos argumentos, mas é falso que
seja necessario encontrar essa matéria pelo método dos lu-
gares.

Poderia dizer-se, pelo contrario, que como se pretende
ensinar nos lugares a arte de encontrar argumentos e silo-
gismos, € necessario saber de antemao o que seja um argu-
mento e um silogismo. Mas talvez se pudesse igualmente
responder que s6 a natureza nos fornece um conhecimento
geral do que seja o raciocinio, o que basta para compreen-
der aquilo que dele se diz ao falar-se dos lugares.

E por isso assaz inttil tentar saber qual a melhor or-
dem para tratar dos lugares, pois que € algo relativamen-
te indiferente. Porém, teria provavelmente maior utilidade
examinar se ndo seria mais adequado simplesmente nio
tratar deles de todo.

¥ Cf. Petrus Ramus, Dralectigue, op. dit., p. 4, que faz a distingao clas-

sica da dialéctica em invengio e disposicao.
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Sabemos que os antigos fizeram deste método um
grande mistério, e que Cicero chega mesmo a preferi-lo a
toda a dialéctica, tal como ela era ensinada pelos estoicos,
porque estes nio falavam de todo dos lugares. “Abandone-
mos”, diz ele, “toda essa ciéncia, a qual nada nos diz sobre
a arte de descobrir argumentos, e que discorre em demasia
sobre como podemos julga-los™. “Istam artem totam relingua-
mos, que in excogitandis argumentis miuta niminm est, in judicandis
niminm loguax’*® Quintiliano e todos os outros retoricos,
Aristoteles e todos os filosofos, falam igualmente nesse
sentido; de modo que farfamos mal se ndo os seguissemos
nessa opiniao, isso, se a experiéncia geral ndo nos parecesse
inteiramente contraria.

Poderemos tomar como testemunhas quase todas as
pessoas que passaram pelo curso normal dos estudos, e que
aprenderam esse método artificial de encontrar provas, que
se aprende nos colégios. Haverd uma so entre elas que pos-
sa dizer verdadeiramente que, quando obrigada a tratar de
qualquer assunto, tenha feito alguma reflexao sobre esses
lugares, e af tenha procurado as razdes que lhe eram neces-
sarias? Consulte-se quantos advogados e pregadores haja
no mundo, quantas pessoas falam e escrevem, e que tém
sempre matéria bastante, custa-me a crer que possamos en-
contrar alguém que alguma vez tenha pensado em fazer um
argumento a causa, ab effectn, ab adjunctis, para provar aquilo
acerca do qual desejatia persuadir®.

8 «Abandonemos toda esta arte que tem muito ponco a dizer no que respeita a

argumentagdo alenta e demasiado para diger no que respeita a fazer juizos» citagio
aproximada de Cicero, De Oratore, 1, 11, 38, 160.

8 Cf. Cicero, Topica, § 18, onde explica o argumento ab adjunctis [se-

gundo circunstincias adjacentes| do seguinte modo: «Se wma mnlber fez um
lestamento, sem nunca ter visto o seu estainto jnridico diminuide [sem nunca ter sofrido
capitis deminutio), entao nao se segue que o decreto do pretor conceda a posse da
beranga de acordo com essa pega [porque normalmente uma mulber nao teria o direito
de testar]. De outro modo, a consideracio das circunstincias adjacentes levaria a decidir
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Contudo, e embora Quintiliano mostre alguma est-
ma por esta arte, ¢ preciso reconhecer pelo menos que nao
ha necessidade, sempre que tratamos de uma matéria, de ir
bater a porta de todos esses lugares para deles retirar argu-
mentos e provas. “llud guogue’, diz ele, “studiosi eloguentia
cogitent, non esse cum proposita fuerit materia dicendi scrutanda sin-
gula e velut ostiatim pulsanda, ut sciant an ad id probandum quod
intendimus, forte respondeant’™.

E verdade que todos os argumentos que fazemos so-
bre cada assunto se podem reportar a esses padroes e a
esses termos gerais a que chamamos lugares, mas nao é de
modo nenhum por esse método que os descobrimos. A na-
tureza, a consideracao atenta do assunto, o conhecimento
das diversas verdades é o que permite produzi-los, e depois
a arte reporta-os a esses géneros. De maneira que podere-
mos dizer verdadeiramente dos lugares aquilo que Santo
Agostinho diz em geral dos preceitos da retorica. “Percebe-
mos”, diz ele, “que as regras da eloquéncia sio observadas
nos discursos das pessoas eloquentes, ainda que eles nao
pensem nisso enquanto os produzem, quer eles as saibam,
quer as ignorem. Eles praticam essas regras porque sio elo-
quentes, mas nao se servem delas para se tornarem elo-

que, para os lestamentos dos escraves, dos exilados e das criangas infantes, a concessao
da beranga deveria ser possivel nos termos de um tal decreton. Para uma tradugio
diferente de ab adiunctis como ““a partir de concomitantes”, ver Ciceros To-
pica, Edited with an Introduction, translation, and commentary by Tobias
Reinhardt, Oxford Classical Monographs, Oxford: OUP, 2003, pp. 123 ¢
229 e ss., para o comentario.

" «Ein também tenho estudantes de oratiria que consideram que todas as for-

mas de argumento quie acabei de expor nav podem ser encontradas em todos os casos, e
que, quando o assunto sobre o gual temos de falar é proposto, nao € preciso considerar
cada tipo de argumento em separado e ir bater a porta de cada um deles comr o propasito
de descobrir se eles tém alguma bipitese de servir para provar a nossa tese, excepto quan-
do estamos numa posicao de meros aprendizes sem qualquer conbecimento da pratica»
In Quintiliano, De Institutio Oratoria, Liv. V, 10 (in fine).
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quentes”. “Implent quippe illa quia sunt eloquentes, non adhibent

ut sint eloquentes”™".

Caminhamos naturalmente, como este mesmo padre
da igreja o nota num outro lugar, e a0 caminhar fazemos
certos movimentos regulados do corpo. Mas nao serviria
de nada para aprender a caminhar, dizer, por exemplo, que
é preciso enviar espiritos” para certos nervos, estimular
certos musculos, fazer certos movimentos nas articulacoes,
colocar um pé a frente do outro, e segurar-se num deles
enquanto o outro avanga. Podemos muito bem formar re-
gras, observando aquilo que a natureza nos obriga a fazer,
mas nunca produzimos estas acgoes por intermédio dessas
regras. Assim, tratamos todos esses lugares nos discursos
mais comuns, e nada saberiamos dizer que ndo se reportas-
se a eles. Porém, nao € por fazermos uma reflexao expressa
que produzimos tais pensamentos, servindo essa reflexdo
apenas para abrandar o calor do espirito e para impedir de
encontrar as razoes vivas ¢ naturais que sao os verdadeiros
ornamentos de toda a espécie de discurso.

Virgilio, no Livro 9.° da Eneida, depois de ter apre-
sentado Eurialo, surpreso ¢ rodeado pelos seus inimigos,
que estavam perto de vingar nele a morte dos seus compa-
nheiros, que Niso, amigo de Eurfalo, havia assassinado, poe
estas palavras cheias de movimento e de paixdao na boca de
Niso.

' Cf. Santo Agostinho, De Dactrina Christiana, Liv. 1V, Patrologia 1 ati-
na, T. XXXIV (Migne), p. 91.

2 Arnauld e Nicole referem-se a hipétese dos ‘espiritos animais’ da

fisiologia de René Descartes. Ver, por exemplo, em Les Passions de L Ame,
1.* parte, art. vii e vin, in AT X1, 332-3: «Enfin on seait que tous ces mouvemens
des muscles, comme aussi tous les sens, dépendent des nerfs, qui sont comme de petits
[filets, on comume de petits tuyaux: qui vienent tous du cerveas, & contienent, ainsy que
lny, un certain air on vent tres-subtil, qn'on nommne les esprits animanx.»
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Me me adsum, qui feci, in me converlite ferrum,
O Rutuli! Mea frans omnis; nibil iste nec ausus,
Nec potuit. Calum hoc et sidera conscia testor.

Tantum infelicem niminm dilexit amicum’.

Eum argumento, diz Ramus, a causa eficiente [pela causa
eficiente]; mas poderiamos muito bem jurar com seguranga
que Virgilio nunca pensou, quando escreveu estes versos,
no /ugar da causa eficiente. Ele nunca os teria feito, se tives-
se parado para procurar esse pensamento. E seria necessa-
rio até que, para produzir versos tao nobres e tao animados,
ele tivesse nao s6 esquecido essas regras, se alguma vez as
tivesse sabido, como também, num certo sentido, se tivesse
esquecido de si mesmo para assumir a paixao que repre-
sentava.

Na verdade, o pouco uso que as pessoas fizeram desse
método dos lugares, depois de, ha tanto tempo, ter sido
descoberto e ensinado nas escolas, é um sinal evidente de
que ele nio tem grande utilidade. Mas, ainda que nos ti-
véssemos aplicado a retirar todos os resultados que dele se
podem retirar, nao vemos de que modo poderfamos chegar,
através dele, a alguma coisa que fosse verdadeiramente util
e estimavel. Pois tudo o que podemos exigir deste método
¢ encontrar sobre cada assunto alguns pensamentos gerais,
comuns e afastados, tal como os lulistas podem encontrar
por intermédio das suas tabelas. Ora, tal abundancia esta

? «Eu, eu — eis-me aqui, aquele que praticou esse acto — espetai em

mim esse ferro, / O Ratulos! A culpa € toda minha; ele nunca ousaria /
nem poderia fazé-lo; este céu ¢ todas as estrelas sio disso testemunha. /
O seu unico mal foi ter amado demasiado este dilecto amigo.» Ir Virgilio,
Eneida, Liv. TX, v 427-430. Petrus Ramus cita, efectivamente, esta passa-
gem como exemplo de topico a causa eficiente em Institutionum dialecticarum
libri tres, op. cit., p. 34.
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ndo s6 longe de ser 1til, como nada ha de mais prejudicial
para o nosso juizo.

Nada abafa mais as boas sementes do que a abundan-
cia de ervas daninhas; nada torna o espirito mais estéril em
pensamentos justos e solidos do que essa ma fertilidade de
pensamentos comuns. O espirito habitua-se a essa facilida-
de e nio faz mais nenhum esforco para encontrar as razées
proprias, particulares e naturais, que apenas se descobrem
numa consideragao atenta do assunto em questao.

Deveriamos considerar que essa abundancia, que ¢
procurada por meio desses lugares, ¢ apenas uma vantagem
muito pequena. Nio é aquilo que faz falta a maior parte
das pessoas. Pecamos muito mais por excesso do que por
defeito, e os discursos que se fazem tém por vezes matéria
a mais. Assim, para formar os homens numa eloquéncia
fundamentada e sélida, seria bem mais 1til ensinar-lhes a
calarem-se do que a falar, ou seja, a suprimir ¢ a recortar os
pensamentos baixos, comuns e falsos, do que a produzir,
como muitas vezes fazem, uma pilha confusa de racioci-
nios bons e maus, com os quais se enchem os livros e os
discursos falados.

E como o uso dos lugares quase nao serve senao para
encontrar esse tipo de pensamentos, podemos dizer que,
embora seja bom conhecer o que se diz sobre eles, ja que
tantas pessoas célebres deles falaram, ao ponto de se ter
tornado numa espécie de necessidade nio ignorar uma coi-
sa tao comum, mais importante ainda ¢ ficar persuadido de
que nada hd de mais ridiculo do que emprega-los para falar
sobre qualquer assunto, como os lulistas fazem por meio
dos seus atributos gerais, que sao uma espécie de lugares, e
que essa funesta facilidade em falar sobre tudo, e de encon-
trar uma razao para tudo, capacidade que envaidece certas
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pessoas, ¢ uma tao ma caracteristica do espirito que ¢ muito
pior do que a estupidez.

Eis por que toda a vantagem que se pode tirar dos lu-
gares se reduz, quando muito, a ter deles um entendimento
geral que sirva talvez um pouco para, sem pensar muito
nisso, considerar a matéria de que se trata sob mais aspec-
tos e mais partes.



CAPITULO XVIII
Divisdo dos lugares em lugares de gramitica,

de logica e de metafisica.

Aqueles que trataram dos lugares dividiram-nos de
maneira diferente. Aquela que foi seguida por Cicero nos
seus livros sobre a invencio, e no 2.° livro do Orader, e por
Quintiliano, no 5.° livro das suas Instituicées, ¢ menos meto-
dica™. Mas é também mais apropriada para o uso nos dis-
cursos em tribunal, ao qual eles a referem particularmente
bem. A de Ramus esta demasiado enredada em subdivisoes.

Eis uma que parece bastante cémoda de um filésofo
alemao muito ponderado e muito solido, chamado Clau-
berg, cuja Ldgica™ me caiu nas maos quando ja tinhamos
comecado a imprimir esta nossa.

Os lugares sao retirados, ou da gramatica, ou da logi-
ca, ou da metafisica.

9 Cf. Cicero, De Inventione, Liv. 11, De Oratore, Liv. 11 e Quintiliano, De
Institutione Oratoria, Liv. V.

% Arnauld refere-se a I.ggica vetus et nova, do filosofo cartesiano

Johann Clauberg, que faz a divisao dos /¢ desta mesma maneira. Cf. Clau-
berg, Logica vetus et nova, op. cit., Parte 11, cap. xvi, pp. 241 e ss.
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Lugares da Gramatica™

Os lugares da gramatica sao a etimologia e as palavras
derivadas da mesma raiz, as quais se chama, em latim, conju-
gata e, em grego, rapdvoua’”

Argumenta-se pela etimologia quando se diz, por
exemplo, que muitas pessoas mundanas ndo se divertem,
propriamente falando, nunca, porque divertir-se ¢ desapli-
car-se das ocupagoes sérias, € que elas nunca se ocupam
seriamente’.

As palavras derivadas da mesma raiz servem também
para encontratr pensamentos.

Homo sum, humani nil a me aliennm puto.
Mortali urgemur ab hoste, mortales”.

QOuwid tam dignum misericordia quam miser? Quid tam indig-
num misericordia quam superbus miser? “Que ha de mais digno

9%

Cf. Clauberg, Logica vetus et nova, op. cit., Parte 11, cap. xvi, p. 243.

7 Segundo Clair & Girbal 1965, p. 405, Cicero e Petrus Ramus em-
pregariam, a proposito destes lugares gramaticais, relativos a etimologia, o
termo nofatio, que designaria, provavelmente, a significagao etimoldgica de
uma palavra, para agrupar as diferentes palavras segundo essa sua raiz.

% Este exemplo € inspirado pelos fragmentos de Pascal sobre o “di-
vertimento”, por exemplo, nos fr. 123, 124, 126-9 das Pensées, Cf. Pascal,
Envres Completes, 11, op. cit., pp. 582-588.

A primeira maxima, «F# sou homem, (€| nada do que é humano me é
p > s g

estranhon, corresponde a um verso de Teréncio no poema “Heautontimo-
roumenos”, citado por Santo Agostinho no Liv. V, cap. xvi do Contra Julia-
nunt haeresis Pelagianae defensorem libri sex, Migne, T. XLIV, p. 782. A segunda
frase, «Somos mortais, (€] do mortal inimigo fugimos é retirada, de modo nao
exacto, do Livto X da Eneida de Vitgilio, vv. 375-6, onde se escreve «Nu-
mina nulla premunt, mortali nrgeminr ab hoste | Mortales, totidem nobis animaque
mannsgue |O nosso inimigo nio ¢ um deus, mas um mortal pressionando
mortais; tanto quanto eles, também nos temos coragoes e bragos)». Cf.

Clair & Girbal, 1965, p. 405, ¢ Descotes 2011, p. 427.
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de misericordia do que um miseravel? E que ha de mais in-
digno de miseric6rdia do que um miseravel orgulhoso!"?”

Lugares da I dgica

Os lugares da logica sao os termos universais, género,
espécie, diferenca, préprio e acidente, a defini¢do e a divi-
sa20; e como todos estes pontos foram ji explicados ante-

riormente'”', nio ha necessidade de aqui voltar a trata-los.

Importa apenas fazer notar que normalmente se jun-
tam a esses lugares certas maximas comuns que ¢ bom co-
nhecer, nio porque elas sejam muito 1teis, mas porque siao
correntes. Ja tratamos de algumas sob outros termos, mas é
bom conhecé-las pelos seus termos usuais'”.

1. O que se afirma ou nega do género afirma-se ou
nega-se da espécie. O gue convém a todos os homens, convém
[também| aos grandes. Mas eles nao podem aspirar as vantagens
que ficam acima dos homens.

2. Destruindo o género destroi-se também a espécie.
Agquele gue nao julga de tode nao pode julgar mal; aquele que ndo fala
de todo também nao pode falar indiscretamente.

3. Destruindo todas as espécies destroi-se também o
género. As formas a que chamamos substanciats (excepto a alma
racional) nao sao nem corpo nem espirito; logo de modo nenhum sao
substincias.

1% Cf. Santo Agostinho, De libero arbitrio, Liv. 111, cap. 10, n. 29.

1% Na Primeira Parte, dedicada a 16gica das ideias (ou dos termos), os
autores da [ dgica haviam ja tratado das ideias ou termos universais, géne-
ros, espécies, diferencas, proprios e acidentes. Cf. cap. vi da 1.* parte.

12 Os seis pontos seguintes sio mencionados em Clauberg, I ogica
vetus et nova, op. at., Liv. 11, cap. xvi, §§ 129 e 130, pp. 244-5, em geral com
exemplos diferentes.
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4. Se podemos afirmar ou negar de alguma coisa a
diferenca total, podemos também dela afirmar ou negar
a espécie. A extensao nao convém ao pensamento; logo, ela nao é
matéria.

5. Se podemos afirmar ou negar de alguma coisa a
propriedade, podemos dela afirmar ou negar a espécie. Sen-
do impossivel imaginar-se a metade de um pensamento, tal como o é
imaginar um pensamento redondo on guadrado, ¢ impossivel que se
trate de um corpo.

6. Afirmamos ou negamos o definido daquilo sobre
o qual afirmamos ou negamos a definigao. Ha poucas pessoas
Justas porque hd poucas que tenham a firme e constante vontade de dar
a cada um aquilo gue lhe pertence.

Lugares da Metafisica

Os lugares da metafisica sdo certos termos gerais que
convém a todos os seres, aos quais nos referimos vatios
argumentos, como as causas, os efeitos, o todo, as partes ¢
os termos opostos. Aquilo que ha de mais util é conhecer

algumas divisoes gerais, e principalmente das causas'®.

As definicdes que normalmente se dio na Escola as
causas em geral, dizendo que “uma causa é o que produz
um efeito”, ou “aquilo pelo qual uma coisa €”, sao tao pouco
claras, e é tdo dificil ver como é que elas convém a todos os
géneros de causa que teria sido melhor deixar essa palavra

% Cf., neste sentido, Pedro Hispano, Swmmule logicales, op. at., Tr. V
«De causa et ¢jus divisione in quatuor genera [os quatro géneros da cau-
salidade aristotélical», pp. 158 ¢ ss., e, em particular, o primeiro livro da
Dialectique, op. at., de Petrus Ramus, que comega com uma apresentagiao
dos diversos tipos de causa. Porque a nogao aristotélica de causa ¢, inevi-
tavelmente, evocada a este propésito, ler Metaphysica, Liv. A, 1013a ¢ ss.
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entre aquelas que nunca se definem, dado que a ideia que
dela temos ¢ tao clara como as defini¢des que se lhe dao.

Mas a divisdo das causas em 4 espécies, que sao a cau-
sa final, eficiente, material e formal ¢ tao célebre que € ne-
cessario conheceé-la.

Chamamos CAUSA FINAL ao fim para o qual uma

coisa é'"%,

Ha fins principais, que sdo aqueles que tomamos nor-
malmente em consideracdo, e fins acessdrios, que apenas
consideramos em segundo lugar.

Aquilo que pretendemos fazer ou obter é chamado de
[finis cupus gratia. Assim, a saide ¢ o fim da medicina, porque
esta visa atingi-la.

Aquele para quem trabalhamos é chamado o finis cui, o
homem ¢ deste modo o fim da medicina, porque ¢ para ele
que ela deseja encontrar a cura'®,

Nada ha de mais corrente do que retirar argumentos
do fim, seja para mostrar que uma coisa é imperfeita, como
quando dizemos que um discurso é mal feito, sempre que
ele nao ¢ adequado para persuadir, seja para fazer ver que é
verosimil que um homem tenha feito ou fard uma qualquer
accio, porque é conforme ao fim que ele esta acostumado
a propor-se. E dai vem esse célebre dito de um juiz romano
que dizia ser necessario examinar, antes de mais, ez bono,
ou seja, qual o interesse que um homem teria em fazer cer-
ta coisa, porque os homens agem normalmente segundo o
seu interesse, ou para mostrar, pelo contrario, que nao se

104 Cf. Petrus Ramus, Dialectique, op. dit., p. 6.

195 Cf. Claubetg, Lggica vetus et nova, op. cit., Liv. I, cap. vi «Communissi-
ma rerum attributa sunt essentia, perfectio, unitas, relatio causa efficients
et finis, distinctio, oppositio, ordo, etc.y, § 69, p. 75, que recorre ao mesmo
exemplo.
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deve suspeitar que um homem tenha praticado uma accio,

porque esta teria sido contraria ao seu fim'”.

Ha ainda muitas outras maneiras de raciocinar pelo
fim, que o bom senso descobrira melhor do que todos os
preceitos; o que pode igualmente dizer-se para os outros
lugares.

A CAUSA EFICIENTE ¢ aquela que produz uma ou-
tra coisa'”’. Retiram-se dela argumentos ao mostrar-se que
um efeito nao o €, porque ele nao teve uma causa suficiente,
ou que ele o € ou serd, mostrando-se que todas as suas cau-
sas existem. Se estas causas sdo necessarias, 0 argumento
€ necessario; se elas sdo livres e contingentes, ele é apenas
provavel.

Ha diversas espécies de causa eficiente, em relagio as
quais ¢ util saber os nomes.

Ao criar Addo, Deus foi a sua causa fofal, porque nada
concorreu com ele. Mas o pai e a mie sio cada um deles
apenas causas parcais dos seus filhos, porque precisam um
do outro!®,

O sol ¢ uma causa pripria da luz, mas ¢ apenas causa
acidental/ da morte de um homem que morreu devido ao
calor, na medida em que ele estava ja mal disposto.

1% O famoso juiz romano seria, talvez, Lucius Cassius Longinus Ra-
villa (século 11 a. C.) a quem Cicero se refere em Pro Rascio amering, XXX:
«l. Cassius ille querm populus Romanus verissimnm et sapientissimum judicem puta-
bat identidens in cansis quaerere sofebat cui bono fuisset.

107

Cf. Pedro Hispano, Summnla logicales, op. cit., Tr. V, p. 159, mas tam-
bém Petrus Ramus, Dialectigne, op. dit., Liv. 1, p. 9.

1% Cf. Clauberg, ogica vetns et nova, op. cit., Liv. 1, cap. v1, § 52, p. 72,
que usa 0 mesmo exemplo. Alias, alguns dos exemplos seguintes, encon-
tram-se nesse mesmo capitulo vi, §§ 53-58, 61-62 e 64.
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O pai € causa proxima do seu filho.
O antepassado ¢é dele apenas causa afastada.
A mae ¢ uma causa produtora.

A ama é apenas uma causa conservadora.

O pai é uma causa ##ivoca em relagio aos seus filhos,
porque eles sao semelhantes a ele por natureza.

Deus ¢é apenas uma causa eguivoca em relagido as suas
criaturas porque elas nao tém a natureza de Deus.

Um artesao € a causa principal da sua obra, os seus ins-
trumentos sio apenas a sua causa /ustrumental.

O ar que entra nos orgaos € uma causa wniversal da
harmonia dos 6rgios.

A disposi¢ao particular de cada tubo e aquele que toca
0 Orgao sao as causas parficulares que determinam a univer-
sal.

O sol é uma causa #atural.

O homem, uma causa Zntelectual em relagao aquilo que
faz quando recorre ao seu juizo.

O fogo que queima a lenha é uma causa recessdria.
Um homem que caminha ¢ uma causa Zure.

O sol que ilumina um quarto é a causa pripria da sua
claridade, a abertura da janela ¢ apenas uma causa ou con-
di¢do, sem a qual o efeito ndo se produzitia, conditio sine gua
non.

O fogo consumindo uma casa é a causa fisica do in-
céndio; o homem que lhe deitou o fogo ¢é a sua causa woral.
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Referimos ainda a causa eficiente a causa exemplar, que
¢ o modelo visado quando se faz uma obra; como o dese-
nho de um edificio pelo qual um arquitecto se guia. Ou,
geralmente, aquilo que é causa do ser objectivo da nossa
ideia, ou de qualquer outra imagem que seja, tal como o rei
Luis XIV ¢é a causa exemplar do seu retrato.

A CAUSA MATERIAL ¢ aquilo com o qual as coisas
sdao formadas, como o ouro € a matéria de um vaso de ouro;
0 que convém ou ndao convém a matéria convém ou nio

convém as coisas que por ela sao compostas'®.

A FORMA ¢ aquilo que torna uma coisa tal como ela
¢, e a distingue das outras, seja porque é um ser realmente
distinto da matéria, segundo a opiniao da escolastica, seja
porque se trata somente da disposicio das suas partes''”.
E pelo conhecimento dessa forma que devemos explicar as
propriedades respectivas.

Ha tantos efeitos diferentes quantas as causas, sen-
do estas palavras reciprocas. O modo corrente de, a partir
dai, tirar argumentos ¢ mostrar que, se o efeito ¢, a causa ¢
também, nada podendo ser sem causa. Prova-se igualmente
que uma causa € boa ou ma quando os seus efeitos sio
bons ou maus. O que nem sempre acontece com as causas
por acidente.

Falamos ja suficientemente do todo e das partes no
capitulo sobre a divisdo e, por isso, ndo é necessario acres-
centar nada aqui.

' Cf. Petrus Ramus, Dialectigne, op. ct., Liv. 1, p. 18 : «A matéria é a
cansa da qual nma coisa € feita : assim, no segundo |livro| das Metamorfoses de
Ovidio, a casa do sol é composta de onro, carbunculo, marfim e prata.»

W0 Cf. Petrus Ramus, Institutionum dialecticarum libri tres, op. cit., pp. 18-
-19. A nogio de Arnauld denuncia, no entanto, um ponto de vista meca-
nistico ao assimilar a forma ao ‘arranjo’ ou disposi¢ao das partes de uma
coisa.
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Ha quatro espécies de termos opostos:

Os relativos, como pai e filho, Senhor e servo.

Os contrarios, como frio e quente, sao ¢ doente''".

Os privativos, como a vida e a morte, a Visdo e a ce-

gueira, a audigao ¢ a surdez, a ciéncia e a ignorancia''?,

Os contraditorios, que consistem num termo e na
simples negacdo desse termo, ver e ndo ver''. A diferenca
que ha entre estas duas espécies de opostos ¢ que 0s termos
privativos encerram a negagao de uma forma num sujeito
que dela é capaz, enquanto os negativos ndo indicam de
modo nenhum essa capacidade. Dai que nunca digamos
que uma pedra é cega e morta, porque ela nao € capaz, nem
de visdo, nem de vida.

Como estes termos sa0 opostos, servimo-nos de um
para negar o outro. Os termos contraditérios tém essa ca-
racteristica prépria que consiste em, ao eliminar um, se es-
tabelece o outro.

Ha muitas espécies de comparagdes''. Pois compa-
ram-se as coisas iguais e as desiguais, ou as semelhantes
e as dissemelhantes. Prova-se que aquilo que convém
ou nao convém a uma coisa igual ou semelhante convém ou
nio convém a uma outra coisa, a qual ela ¢ igual ou seme-
lhante.

" Petrus Ramus, no Institutionnm dialecticarum libri tres, distingue entre
s dissentanea, os contraria e os repugnantia, e subdivide os contraria em quatro
espécies: adversa, privantia, relata e contradicentia. Cf. Descotes 2011, p. 433.

"2 Cf. Aristoteles, Categorias, cap. X, 12a26 e ss., mas também Cicero,

Topica, § 48.
3 Cf. Aristételes, De interpretatione, cap. vii, 17b16 e ss., e, de novo,
Cicero, Topica, § 49.

'"* Sobre as comparacoes, cf. Aristoteles, Retdrica, Liv. 11, cap. 23, mas

também os Tépicos, Liv. 11, cap. 10, 114b-115a; Cicero, Tapiea, § 68; e, final-
mente, Petrus Ramus, Dialectique, op. cit., pp. 33 ¢ ss.
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Nas coisas desiguais prova-se negativamente que, se
aquilo que é mais provavel nio ocorre, aquilo que é menos
provavel nao ocorre, por maioria de razao; ou afirmativa-
mente que, se aquilo que é menos provavel ocorre, entao
aquilo que é mais provivel também ocorre. Servimo-nos
normalmente das diferencas ou das dissemelhancas para
arruinar aquilo que os outros pretendiam estabelecer por
meio das semelhangas, como, por exemplo, se refuta o ar-
gumento que se tira de uma sentenc¢a, mostrando que ele se
aplica a outro caso.

Eis grosseiramente uma parte daquilo que se diz sobre
os lugares. Ha coisas que serd mais util saber apenas deste
modo. Os que quiserem saber mais poderao vé-lo nos au-
tores que nisso trabalharam com mais afinco. Nao poderfa-
mos contudo aconselhar ninguém a ir procurar mais nos
Topicos de Aristoteles, pois sao livros estranhamente confu-
sos. Mas hé qualquer coisa de bastante belo sobre o assunto
no primeiro livro da Retdrica, onde cle ensina os diversos
modos de evidenciar que uma coisa € util, agradavel, maior,

115

menor'”. B verdade, porém, que nunca chegaremos por

esse caminho a nenhum conhecimento muito solido.

5 Cf. Aristoteles, Refdrica, Liv. 1, caps. 5-7 ¢ 11.



CAPITULO XIX!'

Das diversas maneiras de raciocinar mal, as quais

chamanmos sofismas.

Embora, quando se sabe as regras dos bons racioci-
nios, nao seja dificil reconhecer aqueles que sao maus, os
exemplos dos quais devemos fugir chamam, no entanto,
mais a atenc¢ido do que os exemplos que devemos imitar e,
por isso, nao sera inutil apresentar as principais origens dos
maus raciocinios, aos quais chamamos sofismas ou paralogis-

mos'", porque isso tornara ainda mais facil evita-los.

"% Na edi¢ao de 1683, este capitulo aparece numerado com o mesmo
numero do capitulo precedente, 4 e., XVIII, aparecendo no indice como
XVIIIbis. Nao se entende bem esta numeragio, que corresponde a das
edi¢cdes de 1664, 1668 ¢ 1674 e que parece resultar de um erro, nio tanto
porque esta edigao tenha acrescentado um novo capitulo mas porque, de-
vido a erros de impressao, as edigoes de 1668 ¢ 1674 tinham dois capitulos
xv. Um elemento de confusio ¢ acrescentado pela designagio no indice
xvinbis. Os editores Clair & Girbal, na sua edi¢io critica de 1965, corrigem
o erro, sem lhe fazerem mencao.

"7 A diferenga tradicional entre um sofisma e um paralogismo ¢ a

intencdo de enganar, no primeiro, ou o erro de raciocinio feito de boa-
-fé. Cf. Lalande, Vocabutaire technique et critique de la philosgphie, vol. 2 N-Z.,
pp. 736-737 e 1010-1011. Mas a discussao dos maus raciocinios, sofismas
ou faldcias faz parte da légica, dialéctica e retorica desde a antiguidade
classica, nomeadamente, com as Refutacies Sofisticas de Aristoteles, embora
depois dele e durante alguns séculos o tema nao tenha conhecido grandes
desenvolvimentos originais. A partir do século x11, quando a palavra latina
Jallacia aparece, por vezes, em vez de sofisma, o tratamento medieval das
faldcias existiu mas nio foi muito consistente nem sistematico, misturan-
do-se muitas vezes o tema dos J'aphz]mata com 08 :iﬂmiegaremata e os mnsoln-
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Reduzi-los-ei apenas a 7 ou 8, havendo alguns que sio
tdo grosseiros que ndo merecem ser referidos.

I — Provar uma coisa diferente daquilo que esta em guestao

Este sofisma foi denominado como ignoratio elenchi por
Aristoteles, porque significa a ignorancia daquilo que se de-
veria provar contra o adversirio'”®, E um vicio muito fre-
quente nas contestacdes humanas. Disputa-se com paixao,
e muitas vezes nem se ouve bem o interlocutor. O calor da
discussdao ou a ma-fé fazem com que se atribua ao adversa-
rio algo que estd muito afastado da sua posigdo, de modo
a combaté-lo com maior vantagem, ou para lhe imputar
as consequéncias que se imagina poderem retirar-se da sua
doutrina, ainda que ele as repudie e as negue. Tudo isso
pode reportar-se a essa primeira espécie de sofisma, que
um homem de bem e com sinceridade devera evitar antes
de mais.

bitia. Autores modernos como Zabarella também discutiram este assunto
nas suas logicas, mas, na opiniao de Dominique Descotes, a referéncia dos
autores da [ggica de Port-Royal para esta reflexao seria, desde logo, Pascal,
no seu De lesprit géomeétrigue, ainda que também se inspirem em faltas de-
nunciadas por Descartes. Cf. Descotes 2011, p. 435. Diga-se, ainda, que,
sendo uma das principais preocupagoes da [ dgica estudar como conduzir
bem a razdo e evitar o erro na descoberta da verdade, este tratamento das
falacias ¢ absolutamente coerente na economia da obra de Port-Royal.

"8 Cf. Aristoteles, De sophistici elenchis, cap. V, 167a22 e ss.; mas tam-
bém Pedro Hispano, Swmmunle logicales, op. eit., Tr. V1 «De fallacia ignoran-
tae elenchi ¢ tejus modis», pp. 197 e ss. e Willlam of Ockham, Swwma
logice, Terceira Parte, 4 «De fallaciisy, cap. 14, «De fallacia secandum igno-
rantiam elenchi». Noutros lugares, Arnauld explica esta figura sofistica e
como evitar este defeito de raciocinio, nomeadamente, nas suas Régles du
bon sens, em particular a 2.* regra do Article II: «Iétat de la question» i
Arnauld, Textes philosophiques, ed. Denis Moreau, «Epiméthée», Paris: PUF,
2005, pp. 100 e ss.
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Teria sido desejavel que Aristoteles, que teve o cui-
dado de nos avisar sobre este defeito, tivesse tido também
o cuidado de o evitar. Pois ndo pode dissimular-se o facto
de ele ter combatido muitos dos fildsofos antigos relatan-
do as suas opinides com pouca honestidade. Ele refutou
Parménides e Melisso [de Samos] por estes terem admitido
apenas um principio de todas as coisas, como se eles tives-
sem querido referir com isso o principio a partir do qual
clas sao compostas, quando eles entendiam ser ele o unico
principio de onde todas as coisas retiram a sua origem'",
ou seja, Deus.

Ele acusou os antigos de nao terem reconhecido a pri-
vagdo como um dos principios das coisas naturais, acusan-
do-os por isso de serem rusticos ¢ grosseiros. Mas quem
nao vé que aquilo que ele nos apresenta como sendo um
grande mistério e que teria sido ignorado até ele, nio pode-
ria nunca ter sido ignorado por quem quer que fosse. Pois
¢ impossivel nao ver que a matéria, a partir da qual se faz
uma mesa, tem a privagiao da forma da mesa, isto é, que nao
é uma mesa antes que dela se faga uma mesa. F verdade
que os antigos nao fizeram notar este conhecimento para
explicar os principios das coisas naturais, porque, efectiva-
mente, nada ha que sirva menos para esse proposito, sendo
bem evidente que nio se aprende melhor como se faz um
relogio por saber que a matéria, a partir da qual ele ¢ feito,

"9 Pierre Bayle, no seu Dictionnaire historique et critigue, tenta demons-
trar como esta acusagao de ignoratio elenchi feita pelos Senhotes de Port-
-Royal a Aristételes ndo colhe neste caso. Cf. a nota B ao artgo sobre
“Xeno6fanes” e a nota K ao art. sobre “Zenao de Eleia” do Dictionnaire,
5t édition, Amsterdao: P. Brunel, 1740, pp. 516 e 546 do Tomo IV. Se-
gundo os editores criticos, Clair & Girbal 1965, p. 407 e Descotes 2011,
p. 437, os autores da Ldgica estariam a simplificar uma passagem de Pierre
Gassendi na sua Physica, Liv. 1, cap. 11, que também critica Aristoteles da
mesma maneira.
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nao tera sido relogio antes de se ter feito a partir dela um
relégio.

Foi portanto uma injusti¢a de Aristoteles censurar os
antigos filésofos por terem ignorado uma coisa que € im-
possivel ignorar, e acusa-los de nio se terem servido disso
para explicar a natureza de um principio que nao explica
nada. E foi uma ilusao e um sofisma ter dado ao mundo
esse principio da privagdao, como se fosse um segredo raro,
pois que nio ¢, de modo nenhum, aquilo que se procu-
ra quando se intenta descobrir os principios da natureza.
Supde-se como coisa conhecida que uma coisa ndo é antes
de ter sido feita. Pretende-se antes saber de que principios
¢ ela composta e qual a causa que a produziu.

Também nunca houve um escultor, por exemplo, que,
para ensinar a alguém a maneira de se fazer uma estatua, lhe
tenha dado como primeira instrugao essa licao, pela qual
Aristoteles queria que se comecasse a explicacio de todas
as obras da natureza: “Meu amigo, a primeira coisa que de-
veis saber € que, para fazer uma estatua, é preciso escolher
um marmore que nao seja ainda essa estdtua que quereis
fazer.”

1T — Supor como verdadeiro aquilo que estd em questio

Eo que Aristoteles chama peficdao de principio, o que se
ve muito claramente ser contrario a razao verdadeira, pois
que, em todo o raciocinio, aquilo que serve de prova deve
ser mais claro e mais conhecido do que aquilo que se quer

ot
provar'®.

120 A petitio principii nao constitui, na verdade, uma inferéncia invalida
na medida em que a sua estrutura logica ¢ aceitavel (e até € comum na afir-
magio de postulados), porém configura aquilo a que se chama uma falicia
de pressuposig¢ao, dado que pretende demonstrar aquilo que pressupde, ou
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No entanto, Galileu acusa-o, e com justica, de ter cai-
do, também ele, nesse defeito quando quer provar com este
argumento que a tetta esta no centro do universo'?',

A natureza das coisas pesadas ¢ tender para o centro do univer-
$0 ¢ a das coisas leves, afastar-se dele:

Ora, a experiéncia mostra-nos que as coisas pesadas tendem
para o centro da lerra e que as coisas leves, dele se afastans;

Logo, o centro da terra é o mesmo que o centro do universo.

E claro que hi na [premissa] maior deste argumento
uma manifesta peti¢io de principio. Pois vemos bem que
as coisas pesadas tendem para o centro da terra, mas onde
¢ que Aristoteles tera aprendido que elas tendem para o
centro do universo, se ndo supuser que o centro da terra ¢
o mesmo que o centro do universo? Essa €, alids, a propria
conclusio que ele quer provar com este argumento.

Sdo também petigdes de principio a maior parte dos
argumentos que servem para provar um certo género bi-
zarro de substancias a que na escolastica chamam formas
substanciais, as quais se pretende serem corporeas, ainda
que elas nio sejam corpos, o que é extremamente dificil
de compreender'”. Se nao houvesse formas substanciais,

seja, provar por si mesma uma verdade que nio é conhecida por si s6 Cf.
Aristoteles, Analytica Priora, Liv. B, cap. 16, 64b29 e ss., Tapicos, Liv. VIII,
cap. 13, 162b33 e ss., De sophistici elenchis, Liv. V, 167237, mas também Pedro
Hispano, Summule logicales, op. cit., Tr. VI, «De fallacia petitionis principii»,
pp- 199 e ss. e ainda William of Ockham, Swmwma logice, Terceira Parte, 4,
cap. 15 «De fallacia petitionis principii».

2 Cf. Galileu, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo..., op. dit.,
pp. 24 e ss.

'# Na escoldstica, a forma substancial € o principio que determina a

matéria-prima aquilo que constitui um ser na sua espécie determinada, i.
e., que permite falar numa natureza comum aos individuos de uma mesma
espécie. Cf. Sao Tomas de Aquino, Summa contra gentiles, Liv. 11, cap. LxvIIl
[Como pode a substancia corpdrea ser a forma do corpo). Para além dos
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dizem eles, nao haveria qualquer geragao. Ora, como ha ge-
ra¢io no universo, entao, ha formas substanciais.

Basta distinguir o equivoco que existe na palavra “ge-
racao’ para ver que este argumento ¢ uma pura peticao de
principio. Pois, se compreendermos na palavra “gera¢ao”
a producio natural de um novo todo na natureza, como a
produgao de um frango que se forma num ovo, entao temos
razao para dizer que ha geragoes neste sentido. Mas daqui
nio pode concluir-se que haja formas substanciais, visto
que apenas a organizagao das partes pela natureza permite
produzir esses novos todos e esses NOvos seres naturais.
Mas se, pelo contrario, entendermos pela palavra “geragio”
aquilo que eles normalmente por ela entendem, ou seja, a
produgao de uma nova substancia que nao existia anterior-
mente, a saber, a producido dessa forma substancial, estare-
mos a supor precisamente aquilo que esta em questao. Mas
é evidente que aquele que nega as formas substanciais nao
pode conceder que a natureza produza tais formas. Longe
de ser levado, através deste argumento, a confessar a exis-
téncia dessas formas, ele devera até dai retirar a conclusao
oposta, da seguinte maneira: “Se houvesse formas substan-
ciais, a natureza poderia produzir substancias que nao exis-
tissem anteriormente; Ora, a natureza nao pode produzir
novas substincias porque isso seria uma espécie de criacao;
Logo, nao ha quaisquer formas substanciais.”

E eis uma outra do mesmo género: “Se nio houvesse
formas substanciais”, dizem também eles, “os seres natu-
rais ndo seriam todos [totalidades], a que chamam, per s,

ataques feitos na Ldgica contra as formas substanciais, Arnauld insurge-se
contra elas na sua correspondéncia com Leibniz. Ver, por exemplo, a carta
de 28 de Setembro de 1686 em G. W. Leibniz, Discours de Métaphysique et
correspondance avec Arnaunld, Bibliothéque des textes philosophiques, Paris:
Librairie Philosophique J. Vrin, 1993, pp. 133 ¢ ss.
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totum per se’, mas antes seres por acidente [per accidens]; Ora,
cles sao todos per se; Logo, ha formas substanciais”.

E preciso ainda pedir aqueles que se servem deste ar-
gumento que expliquem aquilo que entendem por um todo
per se, totum per s¢'>. Pois se eles entenderem ai, como nor-
malmente fazem, um ser composto de matéria e forma, en-
tao ¢ claro que se trata de uma peticao de principio, pois ¢
como se dissessem: “Se nao houvesse formas substanciais,
os seres naturais ndo seriam compostos de matéria e de
formas substanciais; Ora, eles sio compostos de matéria
¢ de formas substanciais; Logo, ha formas substanciais”.
Pois, se entendem outra coisa, que o digam, e veremos que
nada provam ai.

Detivemo-nos um pouco ez passant para mostrar a fra-
queza dos argumentos a partir dos quais se demonstram
na escolastica esses tipos de substincias, os quais nio se
descobrem, nem pelos sentidos nem pelo espirito, e sobre
0s quais ndo sabemos mais nada, sendo que lhes chamam
formas substanciais. Porque, embora aqueles que as sus-
tentam o fagam com muito boa inten¢ao, os fundamentos
de que se servem e as ideias que eles ddo dessas formas,
todavia, obscurecem e turvam provas muito solidas e mui-
to convincentes da imortalidade da alma, que sao tomadas
da distingdo entre os corpos e os espiritos e da impossi-
bilidade de haver uma substancia que, nao sendo matéria,
possa perecer devido as mudangas que ocortem na maté-
ria. Pois, por meio dessas formas substanciais fornecem-se,
irreflectidamente, aos libertinos, exemplos de substancias
que perecem, que nio sio propriamente matéria e as quais
se atribui nos animais uma infinidade de pensamentos, ou

'? “Um todo por si” ou em virtude de um motvo préprio. Uma cau-
sa que produz um efeito, nio por si mesma, mas apenas indirectamente,
diz-se per accidens.



413

seja, accoes puramente espirituais. E é por isso que é util
para a religiao, e para a convicgao dos impios e dos liber-
tinos, priva-los desta resposta, mostrando-lhes que nao ha
nada mais mal fundado do que essas substancias pereciveis
as quais se chama formas substanciais.

Podemos ainda referir a esta espécie de sofisma a
prova que se retira de um principio diferente daquilo que
esta em questao, mas que sabemos nao ser menos contes-
tado por aquele contra quem noés disputamos. Trata-se, por
exemplo, de dois dogmas igualmente constantes por entre
os catolicos: um, que nem todos os artigos de fé se podem
provar apenas pelas Escrituras'*; o outro, que é um artigo
de fé as criancas poderem receber o baptismo'®. Seria, por
isso, raciocinar mal, por parte de um anabaptista, provar
contra os catdlicos que estes se enganam ao acreditarem
que as criangas podem receber o baptismo, porque nada
disso encontramos nas Escrituras, ja que essa prova supo-
ria que apenas se deveria acreditar pela fé naquilo que se
encontrasse nas Escrituras; o que é negado pelos catdlicos.

Finalmente, podemos referir a este sofisma todos os
raciocinios onde se prova uma coisa desconhecida por uma
outra que ¢ tao ou mais desconhecida, ou uma coisa incerta
por uma outra que ¢ tao ou mais incerta.

12* Como ja se disse anteriormente, o Concilio de Trento declarou
que a revelagao nao estava apenas contida nas Sagradas Escrituras, mas tam-
bém nas tradigoes nao escritas. Pelo contrario, os protestantes nao admi-
tem nenhuma outra fonte da revelagdo para além das Sagradas Escrituras.

125 Os valdenses, seguidores de Pierre Valdo ou Vaudes (1140-1220),
terao sido das primeiras seitas a negar a necessidade do baptismo das
criangas, seguidos pelos anabaptistas (para quem o baptismo deveria ocor-
rer apenas pelos 30 anos, a idade de Jesus Cristo quando este se baptizou)
e pelos socinianos. Mas o Concilio de Trento condenou estas posi¢oes
reformistas e reafirmou a necessidade de baptizar as criangas.
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II1 — Tomar por cansa agquilo que nao é cansa

A este sofisma chama-se non causa pro cansa'®. E bas-
tante corrente entre as pessoas, € nele se cai de muitas ma-
neiras. Uma delas é pela simples ignorancia das verdadeiras
causas das coisas. Foi deste modo que os filésofos atribui-

ram mil efeitos ao horror do vacuo'?’

, que se provou re-
centemente, por meio de experiéncias muito engenhosas,
ter como unica causa a pressao do ar, como se pode ver no
excelente tratado do Sr. Pascal, que acaba de ser publica-

do'®. Os mesmos filésofos ensinam normalmente que os

1?6 Como o proprio nome indica, trata-se de uma falicia causal ou da

falsa causa, que ¢ uma falacia de inducao fraca e que pode assumir, como
Arnauld adverte, varias formas, entre as quais a da famosa falacia Post boc,
ergo propter hoc, onde se confunde uma mera correlagio de eventos sucessi-
vos com uma relagao de causalidade entre eles. Sobre este sofisma, veja-se
Aristoteles, Analytica Priora, Liv. 11, cap. 17, 65a38 e ss., De sophistici elenchis,
Liv. V, 167b21 ¢ ss., mas também Pedro Hispano, Summule logicales, op. dit.,
Tr. VI, «De fallacia secundum non causa ut causa», p. 202 e ainda William
of Ockham, Summa logice, Terceira Parte, 4, cap. 16 «De fallacia secundum
non causam ut causamy. Aristoteles e Pedro Hispano explicam como re-
duzir esta falacia a uma sgnoratio elenchi, respectivamente, no De sophistici
elenchis, Liv. V, 168a17 e ss € nas Summule lpgicales, op. cit., «Quomodo omnes
fallaciae ad ignorantiae elenchi reducuntum, p. 205.

2T A expressao “horreur du vide” poderia traduzir-se naturalmente por
“horror do vazio”, como muitas vezes se faz. Acontece, porém, que neste
contexto fisico, a palavra mais apropriada ¢ a de vicuo, como revela a
origem latina da expressao “herror vacui” e o seu uso cientfico. Cf.,, por
exemplo, a entrada de um dos primeiros dicionarios portugueses da época:
«Vacuo. (Termo Filosofico) Espago, ndio occupado de corpo algum, ainda que capag;
para o ter em si. Contra o celebre axioma Fysico, que a natnreza néo sofre vacuo,
Natura non patitur vacuum, o Padre Valeriano Magni, Capncho Polaco, pretendeo ter
achado hum segredo, em que com o pezo do Ar, & por meyo do Azougue se acha que ha
vacio» in Bluteau, Raphael, Vocabulario Portugues & Latino, aulico, anatomico,
architectonico, bellico. 8 vol., Coimbra: Collegio das Artes da Companhia de
Jesu, 1712-1728, vol. 8, pp. 348.

1% Clair & Gitbal 1965, p. 407 ¢ Descotes 2011, p. 443, identificam
este tratado como sendo o Traité de la pesantenr de la masse de lair, publicado
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vasos cheios de agua racham com a geada, porque a agua
se comprime, e assim deixa um vacuo que a natureza nao
suporta. Contudo, reconheceu-se que eles racham simples-
mente porque, pelo contrario, estando a dgua congelada, ela
ocupa mais espaco do que antes de o estar, o que faz com
que o gelo flutue na agua'”.

Pode falar-se do mesmo sofisma, quando se recorre
a causas afastadas, e que nada provam, para provar coisas,
ou suficientemente claras por si mesmas, ou falsas, ou, pelo
menos, duvidosas. Como quando Aristoteles quer provar
que o mundo ¢ perfeito pela seguinte razao. “O mundo ¢ per-
Jfeito porgue contém corpos; O corpo € perfeito porque tem trés dimen-
s6es; As trés dimensies sdo perfeitas porgue trés sao tudo (quia tria
sunt omnia); e #és sao tudo porgue nao nos servimos da palavra
todos quando ha uma ou duas coisas, mas apenas quando ha trés™.
Provar-se-a, por esta razdo, que 0 minimo atomo € tao per-
feito como o mundo, pois tem trés dimensoes tal como o
mundo. Mas isto nido basta para provar que o mundo é per-
feito, pois, pelo contrario, todo o corpo, sendo corpo, é es-
sencialmente imperfeito, ¢ a imperfeicao do mundo consis-
te principalmente em incluir criaturas que nao sio corpos.

com o Traité de l'équilibre des liguenrs, em 1663, o que fez com que s6 a partir
da 2.* edigido (1664) — quando a publicacio daqueles tratados era efectiva-
mente recente — aparega esta referéncia, a qual, alids, permanece inalterada
até a 5.* edigao de 1683, nao obstante terem entao ja passado 20 anos da
publicagao do tratado de fisica de Pascal. As provas, a que se referem os
autores ¢ que sao um bom exemplo de refutagio da falacia won cansa pro
cansa, podem encontrar-se no cap. 1 do Traité de la pesantenr de la masse de l'air
in Pascal, (Buvres complétes, op. cit., Tomo 1, pp. 493 e ss.

7 As explicagdes que Pascal fornece, no referido Traité de l'équilibre
des liguenrs, caps. iv a vi, permitem entender como ¢é possivel que o gelo
flutue na agua. Cf. Pascal, (Envres complétes, op. cit., Tomo 1, pp. 478 e ss.

130

Cf. Aristételes, De Calo, Liv. 1, cap. 1.
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O mesmo filésofo prova que ha trés movimentos sim-
ples porque hd trés dimensoes. Mas ¢ dificil de ver que uma
seja a consequéncia da outra.

Ele prova igualmente que o céu ¢ inalteravel e incor-
ruptivel, porque ele se move circularmente, e que nada ha
de contrario a0 movimento circular. Mas 1.° ndo se percebe
que conexao ha entre a contrariedade do movimento e a
corrupg¢ao ou alteragao do corpo. 2.° Ainda menos se vé
porque é que o movimento circular de oriente para oci-
dente nido é contririo a um outro movimento circular de

ocidente para oriente'”.

A outra causa que faz com que os homens caiam neste
sofisma ¢ a ridicula vaidade que nos faz ter vergonha de
reconhecer a nossa ignorincia. Pois é dai que vem o facto
de preferirmos forjar causas imaginarias para as coisas que
requerem explicagao em vez de admitir que nada sabemos
das suas causas, e a maneira pela qual escapamos a essa
confissdo da nossa ignorancia é bastante divertida. Quan-
do vemos um efeito cuja causa nos ¢ desconhecida, imagi-
namos té-la descoberto assim que juntamos a esse efeito
uma palavra geral como “virtude” ou “faculdade”, que nio
forma no nosso espirito nenhuma outra ideia, além de que
o efeito tem uma qualquer causa, mas isso ja o sabfamos,
bem antes de encontrar tal palavra'”. Nao ha ninguém, por

131 Ibid. cap. iii, mas também, cap. xi1 e Liv. II, cap. 1.

132 Influéncia de Pascal neste excerto. Cf. fragmento 627 das Pensées

in Euvres complétes, op. cit., Tomo 11, p. 797 e Récit de la grande expérience de
Léquilibre des lignenrs, in (Euvres complétes, op. cit., Tomo 1, p. 436 : «[Ndo é ape-
nas neste caso que, guando a fraqueza dos homens ndo consegue encontrar as verdadeiras
causas, a sua subtileza as substituiu por causas imagindrias, que eles exprimiram com
nomies ilnsorios que enchem os onvidos mas nao o espirito; € por isso que se diz gue a
simpatia e antipatia dos corpos naturais sio causas eficientes e univocas de miltiplos
efeitos, como se corpos inantmados fossem capages de simpatia on antipatia. E acontece
0 7esPI0 Com a antiperistase e com mHitas ouiras cansas Quiniericas que s te tragem
um vdo alivio a avidez que os homens tém para conbecer as verdades ocultas, e que, longe
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exemplo, que nao saiba que as suas artérias batem; que o
ferro estando proximo do iman se junta a ele; que a sena
purga'¥, e que a papoila dormideira adormece. Aqueles que
nao fazem da ciéncia profissao ¢ para quem a ignorancia
nao ¢ uma vergonha, confessam modestamente que conhe-
cem tais efeitos mas que ndo sabem qual é a causa. En-
quanto os cientistas, que corariam se dissessem o mesmo,
se safam de uma outra maneira, e pretendem ter descoberto
a verdadeira causa daqueles efeitos, ou seja, que hé nas arté-
rias uma virtude pulsativa, no iman uma virtude magnética,
na sena uma virtude purgativa e na papoila dormideira uma
virtude soporifica'®. Eis o que fica, entdo, muito comoda-
mente resolvido. E nao hia nenhum chinés que nao pudes-
se ter ganho, com a mesma facilidade, admiragiao, quando
apareceram nesse pais relégios trazidos da Europa. Pois
bastar-lhe-ia ter dito que conhecia perfeitamente a razao
daquilo que os outros achavam tao maravilhoso, e que con-
sistia simplesmente no facto de haver nessa maquina uma
virtude zndicadora que marcava as horas sobre o quadrante, e
uma virtude sontficadora que as fazia soar. Ele ter-se-ia torna-
do dessa maneira tao sabio, no conhecimento de relogios,
como o sao os filosofos, no conhecimento das artérias, das
propriedades do iman, da sena e da papoila dormideira.

de conseguirem descobri-las, servem apenas para esconder a ignorincia daqueles que as
inventam e a alimentar a dos seus seguidores»

1% A sena ou o sene é um género de plantas originirias da Africa tro-

pical e subtropical, chegadas a Europa, por via do Egipto, que servia para
fabricar laxantes.

¥ Cf. Marin Mersenne, QOnestion théologiques, physigues..., Paris: H.
Guenon, 1634, Question XXII «Quais sao as virtudes ocultas, e a simpatia,
¢ a antipatia, ¢ de onde provémy, pp. 109 ¢ ss. Outros autores da época se
referiram a estas questoes ¢ assuntos, por vezes, esotéricos, mas os filéso-
fos mecanicistas, entre os quais Descartes, recusaram sempre tais virtudes
ocultas.



418

Ha ainda outras expressoes que servem para tof-
nar os homens sabios a pouco custo: como “simpatia”,
“antipatia”'®
tes diria nada de falso se se contentasse em dar as palavras
como “virtude” e “faculdade” uma nocao geral de causa,

ou “qualidades ocultas”. Mas nenhum des-

qualquer que ela fosse, interior ou exterior, dispositiva ou
activa. Pois é certo que ha no iman uma qualquer disposi-
cdo que faz com que o ferro se lhe junte de preferéncia a
uma outra pedra. E permitiu-se aos homens chamar a essa
disposicao, consista ela no que for que seja, virtude magnética.
De modo que, se eles se enganam, é apenas por se julgarem
ser mais sabios pelo facto de terem encontrado tal palavra,
ou entio por, através disso eles quererem que compreenda-
mos uma certa qualidade imaginaria pela qual o iman atrai
o ferro, que nem eles nem mais ninguém conseguiram al-
guma vez conceber.

Mas ha outros que nos dio, como verdadeiras causas
da natureza, puras quimeras, como fazem os astrologos que
ligam tudo a influéncia dos astros, e que até descobriram
desse modo que era preciso haver um céu imébvel sobre
todos aqueles a quem conferem movimento, porque a terra
produz coisas diferentes nos diversos paises (Non omnis fert
omnia tellus, India mittit ebur; molles sna thura Sabaz)'™. Apenas
se poderia relacionar a causa com as influéncias de um céu
que, sendo imével, tinha tido sempre os mesmos aspectos
nos mesmos sitios da terra.

% Cf. fragmento 185 das Pensées in Pascal, (Envres complétes, op. dit.,
Tomo II, pp. 613 ¢ 614; ma também Marin Mersenne, Harmonie Universelle,
contenant la théorie et la pratique de la musique. On il est traité de la nature des sons
consonances et des mou 5, des dissonances, des genres, des modes et de la compo-

sttion. .., Liv. 1, Das consonancias, Proposicao VI «Explicar a verdadeira
razao e a causa da vibragao das cordas que se encontram em unissono».

1% «Nem todos os paises produzem tudo, a India envia-nos o marfim,

os suaves sabeus, o seu incenso [olibano].» In Virgilio, Gedrgicas, 1, v. 56-57.
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7

Tendo igualmente um deles'”” empreendido a tarefa
de provar por razoes fisicas a imobilidade da terra, produ-
ziu uma das suas principais demonstracoes a partir desta
razao misteriosa: se a terra girasse a volta do sol, as influén-
cias dos astros sairiam dos eixos, o que causaria grande de-

sordem no mundo.

E com essas influéncias que se assustam 0s povos
quando se vé aparecer um cometa, ou quando surge um
grande eclipse, como o do ano 1654, que era suposto trans-
tornar o mundo, ¢ principalmente a cidade de Roma, tal
como estava expressamente indicado na cronologia de
Helvicus, Rome fatalis?®, ainda que ele nio tivesse qualquer
razao, nem que os cometas ¢ os eclipses possam ter qual-
quer efeito consideravel sobre a terra, ou que causas gerais,
como estas, possam agir em certos locais e ndo noutros,
e ameacem um rei ou um principe em vez de um artesao,
além de que ocorrem cem aos quais nenhum efeito nota-
vel se segue. Porque se ocorrem por vezes guerras, mot-
tandades, pestes ou a morte de algum principe, depois de
cometas e de eclipses, o mesmo acontece também muitas
vezes sem cometas nem eclipses. E, além disso, esses efei-
tos sa0 tao gerais e tio comuns que ¢ muito dificil que eles
nao ocorram todos os anos num qualquer ponto da terra.

7 Nem Clair & Girbal 1965, nem Descotes 2011, identificam este

autor.

138 Christopher Helvig ou Helvicus (1581-1617) foi um historiador,
cronologista, tedlogo e linguista alemio, autor da Chronolggia universalis ab
origine munds, publicada em 1618, mas nao foi possivel encontrar a refe-
réncia para essa alegada Rome fatalis. De qualquer modo, por altura do
eclipse solar de 12 de Agosto de 1654, alguns astrélogos (por exemplo, um
referido Andreas Argolin) previam catastrofes apocalipticas e espalhavam
o receio pelo fim do mundo, ao ponto de algumas figuras do clero terem
pedido a fisicos para explicar o eclipse ¢ apaziguar os temores populares.
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De modo que os que atiram para o ar que tal cometa amea-
ca alguém importante de morte nio arriscam assim tanto'”.

E ainda pior quando apontam essas influéncias qui-
méricas como a causa das inclinagdes dos homens, viciosas
ou virtuosas, e mesmo até das suas accoes particulares e de
acontecimentos das suas vidas, sem haver outro fundamen-
to sendo o acaso de, em mil predi¢des, haver algumas que
de facto se verificam. Mas, se quisermos julgar as coisas
com bom senso, teremos de admitir que um archote aceso
no quarto de uma mulher que da a luz deve produzir mais
efeito sobre o corpo do seu filho do que o planeta Saturno,
seja qual for o0 aspecto em que ela o considere ou a conjun-
Ga0 em que surja.

Finalmente, ha aqueles que atribuem causas quiméri-
cas a efeitos quiméricos, como 0s que supOem que a natu-
reza abomina o vacuo, e que ela faz esforgos para o evitar
(o que € um efeito imaginario: pois a natureza nao tem hor-
ror a nada, e todos os efeitos que se atribuem a esse horror
dependem apenas da pressio do ar), ndo deixam de invocar
razoes para esse horror imaginario, que sao ainda mais ima-
gindrias. A natureza abomina o vicuo, diz um deles, porque
ela tem necessidade da continuidade dos corpos para fazer
passar as influéncias, ¢ para a propagacao das qualidades.
X uma estranha espécie de ciéncia, esta, que prova aquilo
que nao existe por aquilo que nao existe.

Eis por que, quando se trata de procurar as causas des-
ses efeitos extraordindrios que se apresentam, ¢ necessario,

% Cf. fragmento 482 das Pensées in Pascal, Envres complétes, op. dit.,
Tomo 11, p. 754 : «Eles digerm que os eclipses pressagiam infortinios porque estes sdo
bastante comuns, de nodo que ocorrem com tanta frequéncia coisas mds que eles acabam
por adivinhar frequentemente, pois que, se em vez disso, dissessem que pressagiavam
a felicidade, eles mentiriam bastantes vees, pois 56 dao felicidade em ocasides celestes
bastante raras. Assim, falham poucas veges nas suas adivinhagges»
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em primeiro lugar, examinar com cuidado se esses efeitos
sao verdadeiros, pois, frequentemente, nos cansamos inu-
tilmente a procurar razoes para coisas que nem existem.
E ha uma infinidade delas que é preciso resolver da mesma
forma que Plutarco resolveu a questao que ele assim colo-
cow: “Porgue é que os potros que fugiram sempre aos lobos sao mais
rapidos do que os outros?”' Com efeito, logo depois de ter
dito que talvez seja porque aqueles que eram mais lentos
foram apanhados pelos lobos e que, assim, os que escapa-
ram eram os mais rapidos; ou ainda que, tendo-lhes o medo
dado uma velocidade extraordinaria, eles conservaram esse
habito; ele acaba por apresentar uma outra solugao, que é
aparentemente verdadeira: “Talvez”, diz ele, “isso ndo seja
verdade”. Eis como se deve resolver um grande nimero
de efeitos que se atribuem a lua, tal como os ossos estarem
cheios de medula quando ela esta cheia, e vazios quando
ela ¢ minguante; ¢ 0 mesmo se passa com as lagostas, pois
basta dizer que tudo isto é falso, como pessoas bastante
rigorosas me asseguraram té-lo verificado, encontrando-
-se 08 0ssos ¢ as lagostas indiferentemente cheias ou vazias
em todas as fases da lua. E o mesmo parece suceder numa
quantidade de observacdes que fazemos para a poda das
arvores, para colher ou semear os cereais, para enxertar as
arvores, para tomar remédios, e o mundo podera libertar-
-se pouco a pouco de todas essas servidoes, que nio tém
outro fundamento senao serem meras suposi¢coes cuja ver-
dade nunca ninguém testou seriamente. E por isso que ha
injustica naqueles que pretendem que basta alegarem uma
experiéncia ou um facto retirado de um autor antigo para
que tenhamos de o aceitar sem discussao.

10 CE. Plutarco, Simposiacas [Lopnociaxd], Liv. 11, Quest. Viii. «Porque
¢ que os cavalos licospades sao fogosos?».



422

E ainda a esta espécie de sofisma que devemos re-
portar essa falacia corrente do espirito humano: post hoc,
ergo propter hoc. Isso aconteceu depois de tal coisa, logo ¢
necessario que essa coisa seja a sua causa. Fol assim que se
concluiu que era uma estrela chamada Canicula a causa do
calor extraordinario que sentimos durante esses dias a que
chamamos caniculares; e que levou Virgilio a dizer, ao falar
dessa estrela a que chamamos em latim Sezrus [sic|.

Aut Seirius ardor:
e sitim morbosque ferens mortalibus wgris

Nascitur, & levo contristat lumine calum''.

No entanto, como o Sr. Gassendi muito bem assina-
lou, nada ha de menos verosimil que essa imaginacao; pois,
estando essa estrela do outro lado da linha, os seus efeitos
deveriam ser mais fortes sobre os lugares onde ela esta mais
perpendicular. E, contudo, os dias, a que chamamos canicu-
lares aqui, sdo o tempo de inverno do lado de la. De modo
que eles teriam melhores razoes para acreditar nesses paises
que a Canicula lhes traz frio do que nos temos aqui para
acreditar que ela nos traz calor'*.

"1 «...tal como a ardente Sirius [Cio Maior], /que traz aos conster-

nados mortais a drida seca e a ardente febre, /se levanta com luz sinistra,
entristecendo os céus», in Virgilio, Eneida, Livro X, vv. 273-5.

142 A estrela Sirius, a mais brilhante [em grego, oeiptog significa bri-
lhante] no céu nocturno e localizada na constelagao de Cao Maior, era
associada muitas vezes a grandes vagas de calor devido a coincidéncias
com os aparentes ritmos solares. Pierre Gassendi, na sua Physiea, sect. 11,
Liv. VI, cap. 1, «Quos et quomodo sidera producant effectus in hisce infe-
rioribus», desmistifica estas racionalizagoes, argumentando que os astros
nao podem exercer uma influéncia uniforme e unica em todas as regioes
da terra a0 mesmo tempo.
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IV — Enumeracao imperfeita'

Nao ha praticamente defeito de raciocinio no qual as
pessoas capazes mais facilmente caiam do que aquele que
resulta da enumeracdo imperfeita e de ndo se considerar su-
ficientemente todas as maneiras pelas quais uma coisa pode
ser ou ocorrer. Isto leva-os a concluir temerariamente, ou
que ela ndo existe, porque nao é de uma certa maneira, ain-
da que possa ser de outra, ou que cla ¢ de tal ou tal forma,
embora possa ser ainda de uma outra maneira que nao che-
garam a considerat.

Podemos encontrar exemplos destes raciocinios de-
feituosos nas provas a partir das quais o St. Gassendi esta-
beleceu o principio da sua filosofia, ou seja, o vacuo disse-
minado por entre as particulas de matéria, ao qual chamou
vacuum disseminatum''. E apresenta-las-ei ainda com mais
vontade pois, tendo o Sr. Gassendi sido um homem célebre
que sempre apresentou varios conhecimentos muito curio-
sos, as proprias falhas que possa ter cometido, entre um tio
grande numero de obras publicadas depois da sua morte,
nao serao despreziveis e merecem até ser conhecidas, ao
contrario daquelas que se encontram nos autores sem qual-
quer reputagdao que sobrecarregariam a memoéria de forma
bem inutil.

' Na escolastica nido se referia este defeito do raciocinio indutivo,
mas esta ‘inovagiao’ da Idgica tem a direcra influéncia de Descartes que se
exprimiu explicitamente sobre a necessidade de enumeragoes completas,
no Disconrs de la Methode, 2.* parte, AT V1, 19 e nas Regulae ad directionem
ingenii, Regula VII, AT X, 387.

' Cf. P. Gassendi, Opera Ommia, 1, Physica, sect. I, caps. 11 e 11,
pp. 185-6 e 192-6 apud Descotes 2011, p. 452. Sobre esta famosa contro-

vérsia acerca do vacuo, leia-se Simone Mazauric, Gassendi, Pascal et la querele
du vide, «Philosophies», Paris: PUFE, 1998, pp. 31 ¢ ss.
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O primeito argumento a que o Sr. Gassendi recorre
para demonstrar esse vacuo disseminado e que ele pretende
fazer passar em determinado lugar por uma demonstragao
tdo clara como a dos matematicos, é o seguinte.

Se nio houvesse vacuo e tudo estivesse preenchido
com corpos, 0 movimento seria impossivel e o mundo se-
ria apenas uma grande massa de matéria rigida, inflexivel e
imével. Pois estando o mundo preenchido, nenhum corpo
se pode mover sem tomar o lugar de um outro. Portanto,
se o corpo A se move, é necessirio que ele desloque um
outro corpo pelo menos igual a si, a saber B, ¢ B, para se
mover, tem igualmente de deslocar um outro corpo. Ora,
isto s6 pode acontecer de duas maneiras: uma, se esse des-
locamento dos corpos for até ao infinito, o que € ridiculo ¢
impossivel; a outra, se se fizer circularmente e se o ultimo
corpo deslocado ocupar o lugar de A,

Até aqui ainda nao ha qualquer enumeracao imper-
feita. E, além disso, é, na verdade, ridiculo imaginar que,
a0 mover um corpo, 0 movimento vai até ao infinito, des-
locando cada corpo outro corpo. Pretende-se tao s6 que o
movimento se faz em circulo € que o ultimo corpo movido
ocupa o lugar do primeiro que é A e que, assim, tudo se
encontra preenchido. E também isso que o Sr. Gassendi
se empenha em refutar com este argumento. O primeiro
corpo movido, que ¢ A, nao pode mover-se sem que o ul-
timo, que é X, ndo possa também ser movido. Ora X nido
pode mover-se, uma vez que, para se mover seria Necessario
que ele tomasse o lugar de A, o qual nao se encontra ainda
vago; e, portanto, nio podendo X mover-se, A também nao
pode. Logo, tudo permanece imével. Todo este raciocinio €
fundado nesta suposigao: que o corpo X, que esta imedia-
tamente diante de A, s6 se pode mover num tnico caso, no

145 Gassendi, 7., pp. 192-3.
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qual o lugar de A esta ja vago quando ele comega a mover-
-se. De modo que, antes do momento em que o ocupa, €
preciso que haja outro que se possa dizer estar vago. Mas
esta suposicao ¢ falsa e imperfeita, na medida em que ha
ainda um caso no qual é bem possivel que X se mova, ou
seja, no mesmo momento em que ele ocupa o lugar de A, A
deixa esse lugar e, nesse caso, nao ha qualquer inconvenien-
te em que A empurre B e B empurre C, até X, e que X, no
mesmo instante ocupe o lugar de A. Desta maneira havera
movimento ¢ nao havera qualquer vacuo'*.

Ora, que este caso seja possivel, isto €, que possa
acontecer que um corpo ocupe o lugar de um outro cot-
po no mesmo instante em que esse corpo o deixa, ¢ uma
coisa que somos obrigados a reconhecer, qualquer que seja
a nossa hipétese, desde que se admita uma qualquer ma-
téria continua. Pois, por exemplo, ao distinguir numa vara
duas partes que se sucedem imediatamente, € evidente que,
quando a movemos, N0 mesmo instante em que a primeira
deixa um espaco, este espago ¢ ocupado pela segunda e nao
ha ai nenhum lugar onde se possa dizer que esse espago se
esvaziou da primeira e ndo esta ainda preenchido com a se-
gunda. Isto torna-se ainda mais claro num aro de ferro que
gira a volta do seu centro, pois, entdo, cada parte ocupa, no
mesmo instante, o espa¢o que foi deixado pela parte que a
precede, sem que seja necessario imaginar qualquer vacuo.
Ora, se isto é possivel num aro de ferro, porque é que nio
o sera num aro que fosse em parte de madeira ¢ em parte
de ar? E porque € que, se o corpo A, que podemos supor de

46 A I.ggica retoma a teoria cartesiana dos turbilhoes, exposta nos
Principia Philosophiae, Pars Secunda, xxx1i11 «Quomodo in omni motu integer
circulus corporum simul moveatur [De que modo, em cada movimento,
llCVC haver um CirCUlO C()mplefo dO C(er() que Se move a0 mesmo tem-
pol», AT VIII, 58-9. Num certo sentido, trata-se da recuperagao de aremm-
prlsdo ou da antiperistase de que falavam os antigos.
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madeira, empurra e desloca o corpo B, que supomos feito
de ar, o corpo B nao podera, igualmente, deslocar um outro
e este outro, um outro ainda, até chegar a X, que entrara no
lugar de A, a0 mesmo tempo que ele o deixara?

E, portanto, evidente que o defeito de raciocinio do
Sr. Gassendi vem do facto de ele ter acreditado que, de
modo a que um corpo ocupasse o lugar de um outro, era
necessario que esse lugar fosse evacuado previamente e
num instante anterior, nio tendo considerado que bastaria
que se evacuasse N0 mesmo instante.

As outras provas que ele apresenta sao retiradas de di-
versas experiéncias, pelas quais mostra com razio que o ar
se comprime ¢ que podemos fazer entrar um novo ar num
espago que parecia estar ja todo preenchido, como vemos
nos baldes e nos arcabuzes de ar'"".

Sobre estas experi¢ncias ele constrdi o seguinte racio-
cinio: se estando o espaco A ja preenchido por ar, ele é ca-
paz de receber uma nova quantidade de ar por compressio,
¢ necessario que esse novo ar que ali entra seja, ou inserido
por penetragao no espaco ja ocupado pelo outro ar, o que
¢ impossivel, ou, entao, que esse ar encerrado em A nio o
preencha inteiramente, mas que haja, entre as particulas do
ar, espagos vazios, nos quais o novo ar é recebido. “E esta
segunda hipotese prova’, diz ele, “aquilo gue defendo: que ba espagos
vagios entre as particulas da matéria, capages de serem preenchidos
por noves corpos”'*. Mas é bastante estranho que o Sr. Gas-
sendi nao se tenha apercebido de que raciocinava a partir de
uma enumerag¢ao imperfeita e que, para além da hipétese da
penetracao, que com razao julgou naturalmente impossivel,
e a dos vacuos disseminados entre as partes da matéria, que

47 Sobre a preumatica bombarda, veja-se Gassendi, Opera Omnia, 1, Phy-
stcae, op. dt., sect. 1, Liv. 11, p. 194.

18 Ibid. pp. 194-5.
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ele pretendeu estabelecer, havia uma tetceira [hipétese], so-
bre a qual nada disse ¢ que, sendo ela também possivel,
impede que o seu argumento seja realmente concludente.
Efectivamente, podemos supor que entre as particulas mais
grossas do ar, hda uma matéria mais subtil ¢ mais solta que,
podendo sair pelos poros de todos os corpos, faz com que
0 espago que parece estar preenchido com ar possa ainda
receber um outro novo ar. Porque esta matéria subtil, ao
ser expulsa pelas particulas de ar que ali se enfiam a forga,
da-lhes lugar, saindo através dos poros.

E o Sr. Gassendi era tanto mais obrigado a refutar esta
hipétese quanto ele préprio admite essa matéria subtil que
penetra os corpos e passa por todos os poros, ja que ele
defende que o frio e o calor sao corpusculos que entram
nos nossos poros; e diz 0 mesmo acerca da luz; e reconhe-
ce além disso que, na famosa experiéncia que se faz com
0 mercurio, que permanece suspenso a altura de dois pés
trés polegadas e meia naqueles tubos que sao mais longos
do que isso, deixando em cima um espago que patrece vago
€ que nao esta certamente preenchido por nenhuma maté-
ria sensivel; ele reconhece, digo, que nao se pode defender
com razao que tal espaco seja absolutamente vazio, ja que a
luz, que ele toma por um corpo, o atravessa'".

Assim, ao preencher com matéria subtil esses espa-
gos que ele pretende serem vazios, encontrara tanto espago,
para af fazer entrar novos corpos, como se eles estivessem
actualmente vazios.

149 Pascal, nas suas Expériences nouvelles touchant le vide, recusa a hipotese
dos poros e a da matéria subtil, defendidas por Descartes e pelo P. Noél,
aquando da sua polémica sobre o vacuo com o jovem polimato. Pascal
considera ainda a objecgio da passagem da luz pelo espago vazio no final
do opusculo relativo ao vacuo e voltou a discutir estes temas na sua cor-
respondéncia com o P. Noél. Cf. Pascal, (Euvres completes, op. dt., Tomo 1,

pp. 363 ¢ ss. ¢ pp. 377 ¢ ss.
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V — Julgar algnma coisa por aquilo gque lhe convém apenas por
acidente

Na filosofia escolastica este sofisma ¢ apelidado de
fallacia accidentis'™
sao absoluta, simples ¢ sem restri¢ao, a partir daquilo que ¢
apenas verdadeiro por acidente. E o que fazem muitas pes-

, que ocorre quando se retira uma conclu-

soas quando protestam contra o antimoénio porque, quando
mal aplicado, produz perniciosos efeitos''. E outras que
atribuem a eloquéncia todos os efeitos nefastos que ela pro-
duz quando dela abusam; ou a medicina, os erros de alguns

médicos ignorantes.

Foi assim que os hereges do nosso tempo fizeram
acreditar a tantos povos enganados que se devia rejeitar,
como invengoes de satands, a invocacao dos santos, a vene-
racao das reliquias, a oragao pelos mortos, porque esguei-
raram, por entre estas santas praticas, abusos e supersticio
autorizadas durante toda a antiguidade, como se 0 mau uso
que os homens possam fazer das melhores coisas as tor-
nasse perversas.

150 Sobre esta falacia, Aristoteles, De sophistici elenchis, Liv. V, 166b28
e 168a34; Pedro Hispano, Summule logicales, op. cit., Tr. VI, «De fallacia ac-
cidentis et illius modisy, p. 202 e ainda William of Ockham, Swuma logice,
Terceira Parte, 4, cap. 11 «De fallacia accidentis».

%1 Desde o século xv1 que nasceu na Faculdade de Paris uma suspei-
¢do relativa 20s usos alquimicos do antiménio — uma substincia solida,
cristalina, fundivel, branco-prateada e de aparéncia metilica mas que nio
se comporta como tal. No entanto, a Faculdade de Montpellier mostrava
uma atitude favoravel a essa substancia, instalando-se uma querela entre as
duas faculdades, em torno dela, que se prolonga durante o século xvi, até
que o rei foi, aparentemente, curado pelo antiménio, usado como medica-
mento. Cf. Descotes 2011, p. 456.
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Caimos também frequentemente neste raciocinio fa-
lacioso quando tomamos os meros acasos por verdadeiras
causas. Como aquele que acusasse a religiao crista de ter
sido a causa do massacre de uma infinidade de pessoas, que
preferiram sofrer a morte a renunciar a Jesus Cristo, quan-
do nao se deve atribuir a religiao crista nem a constancia
dos martires essas mortes, mas apenas a injusti¢a e a cruel-

dade dos pagaos.

Vemos ainda um exemplo significativo deste sofisma
no ridiculo raciocinio dos epicuristas que concluiram que
os deuses deveriam ter uma forma humana porque, em to-
das as coisas do mundo, s6 0 homem faz uso da razao. “Os
deuses”, dizem eles, “sdo muito felizes; Ninguém pode ser feliz; sem
a virtnde; Nao hd virinde sem a razao; E a ragdo nao se encontra
em mats nenhum lugar sendo na forma bumana; 1.ogo, € necessario

23152

aceitar que os deuses tém forma humana”’>*. Mas eram bem ce-
gos, nao conseguindo ver que, embora no homem a subs-
tancia que pensa e que raciocina esteja ligada a um corpo
humano, nao ¢, contudo, a figura humana que faz com que
0 homem pense e raciocine, sendo portanto ridiculo pensar
que a razdo e o pensamento dependem do facto de ele ter
um nariz, uma boca, bochechas, dois bracos, duas maos
ou dois pés. Tratava-se, entao, de um sofisma pueril destes
filosofos, concluirem que s6 podia haver razao na forma
humana, ja que, no homem, ela se encontrava ligada, por
acidente, a forma humana.

152

Ct. Cicero, De natura deornm, Liv. 1, § 48,
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VI — Passar do sentido dividido ao sentido composto, on do
sentido composto ao sentido dividido

Um destes sofismas chama-se fallacia compositionis e
o outro, fallacia divisionis'>. Compreendé-las-emos melhor

através de exemplos.

Jesus Cristo diz no evangelho, ao falar dos seus mi-
lagres: “Os cegos véem, os coxos caminbham direitos, os surdos
onver?”">, Isto s6 pode ser verdadeiro se tomarmos as coi-
sas separadamente e nao tudo em conjunto, ou seja, num
sentido dividido e ndo no sentido composto. Pois os cegos
nao véem se permanecerem cegos, tal como os surdos nao
ouvirdo se permanecerem surdos, mas os que tiverem sido
cegos antes e deixarem de o ser, passam a ver; € 0 mesmo
se diga para os surdos.

E também neste sentido que é dito nas Escrituras que
Deus justifica os impios'”. Pois isso nao significa que ele
tenha por justos aqueles que sao ainda impios, mas que tor-
na justos pela graca aqueles que previamente eram {mpios.

153 Cf. Aristéreles, De sophistici elenchis, Liv. V, 166a33; Pedro Hispano,
Summaule logicales, op. cit., Tr. V1, «De compositonis fallacia et ejus duobus
modis», pp. 185-6, para a falacia de composicao, e «De divisionis fallacia,
ac modis ejus duobus», p. 187, para a falicia de divisao; mas também,
William of Ockham, Swmma logica, Terceira Parte, 4, cap. 8 «De fallacia
compositionis et divisionis coniunctimy; e ainda, Clauberg, [.ogica vetus et
nova, op. ct., Liv. 111, cap. vii, pp. 286 e ss. Fala-se de sentido composto
quando, para um mesmo sujeito dado, se deve entender todos os atributos
do sujeito simultaneamente ¢ sob 0 mesmo aspecto; de sentido dividido
quando se fala de diferentes atributos de um mesmo sujeito que apenas se
lhe aplicam em diferentes momentos.

5 Cf. Mt X1, 5: «Os cegos véem e o5 coxos andam, os leprosos ficam limpos e
o5 surdos ouvems, o5 mortos ressuscitam e a Boa-Nova é anunciada aos pobres.»

55 Cf. Epistola de Sao Panlo aos Romanos, 1N, 5: «Agquele, porém, que néo

realiza qualquer obra, mas acredita naquele que justifica o inpio, a esse a sua fé é-lbe
atribuida como justiga.
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Ha, pelo contrario, proposicoes que nio sao verda-
deiras senao num sentido oposto a este, que ¢ o sentido
dividido. Como quando Sao Paulo diz: “Os maldigentes, os
fornicadores, os avarentos ndo entrardo no reino dos céns 156 Pois
isso nao significa que nenhum dos que tenham tido esses
vicios possa ser salvo, mas somente que aqueles que fica-
rem agarrados a esses vicios e nio os abandonem, ao se
converterem a Deus, nao terao lugar no reino do céu.

E facil de ver que ndo podemos passar de um destes
sentidos 20 outro sem cair em sofisma. E que esses, por
exemplo, que esperarem o céu permanecendo nos seus cri-
mes raciocinario mal, porque Jesus Cristo veio para salvar
os pecadores e porque ele diz no evangelho que as mulhe-
res de ma vida entrarao no reino do céu antes dos fariseus,
ja que ele ndo veio para salvar os pecadores que o perma-
necessem, mas para fazer com que cessassem de o ser'”’.

VII — Passar daguilo que ¢ verdadeiro sob um certo aspecto ao
que ¢ simplesmente verdadeiro

E aquilo a que na escolastica se chama a dicto secundnm
quid ad dictum simpliciter'™. Eis alguns exemplos. Os epicu-
ristas também provavam que os deuses deveriam ter uma

15 Cf. Epistola de Sao Paulo aos Efésios, N, 5: «Porque, disto deveis ter a
certeza: nenhum fornicador, impure ou ganancioso — o que equivale a idélatra — tem
heranca no Reino de Cristo e de Deus».

BT CE M# XX, 31: «Qual dos dois fez a vontade ao pai?” Responderam
eles: ‘O primeiro.” Jesus disse-thes: ‘Em verdade vos digo: Os cobradores de
impostos e as meretrizes vao preceder-vos no Reino de Deus’».

158

Sobre esta falacia, veja-se: Aristoreles, De sophistic elenchis, 1iv. 'V,
168b11 e ss.; Pedro Hispano, Summula Iogicales, gp. it Tr. VI, «De fallacia
secundum quid ad simpliciter et ejus modis», pp. 196 e ss.; mas também,
William of Ockham, Swzma logice, Terceira Parte, 4, cap. 13, «De fallacia
secundum quid et simpliciters.
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forma humana, visto que nao ha nenhuma mais bela e que
tudo o que é belo deve estar em Deus. Trata-se de um pés-
simo raciocinio. Pois a forma humana nao ¢ uma beleza em
absoluto mas tao-somente no que diz respeito aos corpos.
E, assim, sendo uma perfeicio apenas relativamente a um
determinado aspecto e nao simplesmente [absolutamente],
nao se pode seguir dai que ela deva estar em Deus, por to-
das as perfeicoes estarem em Deus, pois que ai deverdo es-
tar, necessariamente, apenas as que siao simplesmente per-
feigOes, ou seja, as que nao encerrem nenhuma imperfeigao.

Vemos também em Cicero, no 3.° livto Sobre a Natu-
reza dos Denses, um argumento ridiculo de Cota'”, contra a
existéncia de Deus, que se pode reportar ao mesmo defeito.
“Coma”, diz ele, “podenios conceber Dens se nao lhe podemos atri-
buir nenhuma virtude? Pois, podentos nds diger que ele ¢ prudente?
Mas, conststindo a prudéncia na escotha entre os bens e os males, que
necessidade pode ter um Dens nessa escolha, ndo sendo ele capag de
qualquer mal? Diremos que ele tem inteligéncia e razao? Mas a razao
e a inteligéncia servem-nos para descobrir aquilo que nos € desconbe-
cido através daquilo que nos é conhecido. Ora, nada pode haver de
desconbectdo para Deus. A justica também ndo pode estar em Deus,
Jja que ela apenas dig respeito a sociedade dos homens; nem a tempe-
ranca, porque ele ndo tem volipias para moderar; nem a forca, porqgue
nao € susceptivel, nem de dor nem de trabalho, e nao esta exposto a
nenhum perigo. Como poderd ser, entdo, Deus, aquilo que nao tem

nem inteligéncia nem virtude?”" .

E dificil conceber algo tio impertinente como esta
maneira de raciocinar. E semelhante ao pensamento de um
camponeés que, nunca tendo visto senao casas cobertas de

%" Gaius Aurelius Cotta (124 a. C.-73 a. C.) foi um politico e orador
romano que Cicero colocou nos seus De oratore ¢ De natura deorum como
um intetlocutor que defendia os principios da nova Academia.

1 Cf. Cicero, De Natura Deornn, Liv. 111, cap. xv.
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colmo e tendo ouvido dizer que nao ha nas cidades telha-
dos de colmo, concluisse que nao ha casas nas cidades e que
aqueles que ali habitam sio bastante infelizes, por ficarem
assim expostos a todas as ofensas do ar. E assim que Cota,
ou melhor, Cicero raciocina. Nao pode haver em Deus vit-
tudes semelhantes as dos homens; logo, nio pode haver
qualquer virtude em Deus. E o que é maravilhoso ¢ que
ele s6 conclui que nao ha virtude em Deus porque a im-
perfeicdo que reside na virtude humana nio pode estar em
Deus. De modo que, para cle, ¢ prova bastante que Deus
nao tem inteligéncia, porque nada para ele esta oculto, isto
€, que nada vé porque vé tudo; que nada pode porque pode
tudo, que nao usufrui de nenhum bem porque possui todos
os bens.

VI — Abusar da ambignidade das palavras, o gue pode ser
Jfeito de diversas maneiras'®'

Podemos reportar a esta espécie de sofisma todos os
silogismos que sao falaciosos, na medida em que af se en-
contram quatro termos, seja porque o termo médio ai ¢é to-
mado duas vezes particularmente, seja porque ele é tomado
num sentido, na primeira proposicio, ¢ noutro sentido, na
segunda, seja ainda porque os termos da conclusao nio sao
tomados no mesmo sentido nas premissas e na conclusao.

" A proposito da falacia de ambiguidade, veja-se Aristoteles, De so-

phistici elenchis, Liv. 1V, 166a5 e ss., De interpretatione, Liv. VIII, Tapicos, Liv.
I, cap. 15, 106a22; Pedro Hispano, Summule logicates, op. dt., Tr. VI, «De
tallacia aequivocationis et illius tribus modis, seu specicbus», pp. 180 ¢ ss.;
mas também, William of Ockham, Summa logice, Terceira Parte, 4, caps. 2
«De aequivocatione et primo eius modor, 3 «De secundo modo aequivo-
cationis» e 4 «De tertio modo aequivocationis» [os capitulos 5, 6 ¢ 7 tratam
dos trés modos da anfibolia].
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Com efeito, ndo restringimos a expressio “ambiguidade”
apenas as palavras que sdo grosseiramente equivocas, as
quais raramente enganam, mas compreendemos por ela
tudo o que possa fazer mudar o sentido de uma palavra,
sobretudo quando os homens nio se apercebem facilmente
dessa mudanca. E que, sendo diversas coisas significadas
pelo mesmo som, eles tomam-no como a mesma coisa. A
proposito disso, pode ver-se aquilo que foi dito no fim da
primeira parte, onde também falamos de como poderfamos
remediar essa confusao das palavras ambiguas, definindo-as
tao claramente que se torne impossivel qualquer engano.

Assim, contentar-me-ei em aduzir alguns exemplos
desta ambiguidade que engana por vezes as pessoas mais
habeis. Tal é a que se encontra nas palavras que significam
algum todo, que se pode tomar, ou colectivamente, para to-
das as suas partes ao mesmo tempo, ou distributivamente,
para cada uma dessas partes. E por ai que devemos resolver
o sofisma dos estdicos pelo qual concluiram que o mundo
era um animal dotado de razao. “Porgue aguele qne faz nso da
razdo é melhor do que aquele que o nao fag. Ora, nada hd’, dizem
eles, “que seja melbor do que o mundo; 1.0go, 0 mundo fazg; uso da
razad”'®. A [premissa] menor deste argumento ¢é falsa, ji
que atribuiram ao mundo aquilo que s6 se aplica a Deus, ou
seja, ser de tal modo que nada se possa conceber de melhor
ou mais perfeito. Mas, mesmo limitando-nos as criaturas,
embora se possa dizer que nada ha de melhor do que o
mundo, tomando-o colectivamente como a universalidade
de todos os seres que Deus criou, tudo o que se pode dai
concluir ¢ que o mundo faz uso da razao em algumas das
suas partes, tais como os anjos e os homens, mas nao que
o todo, em conjunto, seja um animal que faga uso da razao.

12 Cf. Cicero, De natura deorum, Liv. 11, cap. viL.
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[evaria a0 mesmo, raciocinar erradamente, dizendo:
“0O homem pensa; Ora, o homem ¢ composto de corpo e
de alma; Logo, o corpo e a alma pensam”. Porque basta, de
modo a que possamos atribuir o pensamento a0 homem
completo, que ele pense numa das suas partes. De onde
nao se segue de maneira nenhuma que ele pense na outra.

IX — Tirar uma conclusao geral de uma indugao defeituosa

Falamos de indugido quando a investigagao de mui-
tas coisas particulares nos leva ao conhecimento de uma
verdade geral'®. Assim, porque se comprovou, em muitos
mares, que a agua € salgada e que, em muitos rios, ela é
doce, conclui-se geralmente que a dgua do mar ¢é salgada
e a 4gua dos rios ¢ doce. As varias experiéncias que foram
feitas nas quais se verificou que o ouro nao diminui com o
fogo levaram a julgar que isso era valido para todo o ouro.
E, como nio se descobriu qualquer povo que nao fale, to-
mamos como muito certo que todos os homens falam, ou
seja, se servem de sons para significar os seus pensamentos.

E mesmo por ai que todos os nossos conhecimentos
comegam, na medida em que as coisas singulares se nos
apresentam antes das universais, embora, em seguida, as
universais sirvam para conhecer as singulares.

Mas é, ndo obstante, verdade que a mera inducao nao
¢ nunca um meio certo para adquirir um conhecimento
cientifico perfeito, como mostraremos noutro lugar, ser-

163 Sobre a inducao: Aristoteles, Analytica Priora, Liv. 11, cap. 23, 68b
e ss., Topicos, Liv. 1, cap. 12, 105.%, Retérica, Liv. 11, cap. 23 (10.° topico)
1398b; ¢ Pedro Hispano, Summmla logicales, op. cit., Tr. V, p. 141, «Inductio
est a singularibus sufficienter enumeratis ad universale probandumy.
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vindo a consideracao das coisas singulares somente como
uma oportunidade para que o nosso espirito tome atengao
as suas ideias naturais, aquelas segundo as quais ele julga a
verdade das coisas em geral. Pois é verdade, por exemplo,
que talvez eu nunca me tivesse preocupado em considerar
a natureza de um triangulo se nunca tivesse visto um trian-
gulo que me deu oportunidade para nisso pensar. Mas nio
foi, todavia, o exame particular de todos os triangulos que
me fez concluir, geral e certamente, em relagao a todos eles,
que o espago que eles compreendem [ e., a sua drea| é igual
ao do rectangulo, tomando toda a sua base ¢ metade da sua
altura (pois esse exame seria impossivel), mas a mera consi-
deracdo daquilo que esta contido na ideia de triangulo, que
pOsso encontrar no meu espirito.

Seja como for, reservando para outro lugar o trata-
mento desta matéria, basta dizer aqui que as indugdes de-
feituosas, ou seja, as que nao sio completas, fazem-nos,
muitas vezes, cair no erro. Contentar-me-ei em referir um
exemplo notavel.

Todos os filosofos acreditaram até agora, como sendo
uma verdade indubitavel, que, estando uma seringa bem fe-
chada, seria impossivel retirar o pistao sem a quebrar e que
se poderia fazer subir a agua tao alto quanto quiséssemos
com bombas de suc¢ido. E o que os levava a acreditar nisso
tao firmemente era o facto de pensarem ter-se assegurado
disso por uma indugao muito certa, apos uma infinidade de
experiéncias. Mas uma e outra crenc¢a revelaram-se falsas,

164

porque se fizeram novas experiéncias'® que demonstraram

' Trata-se das novas experiéncias sobre o vicuo feitas por Pascal,
onde denunciou o erro que consiste em acreditar que se pode elevar a
dgua numa bomba de dgua acima dos 32 pés de altura, ou mesmo até ao
infinito. Evidentemente, ha uma simplificagio na Ldgica, pois a expetiéncia
realizada no Puy-de-Déme mostrou também que estes valores variam com
a altitude (devido as diferentes pressoes atmosféricas).
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que o pistao de uma qualquer seringa fechada se poderia
retirar, desde que se aplicasse uma forga igual ao peso de
uma coluna de 4gua com mais de trinta e trés pés de altura
da grossura da seringa e que se ndo poderia elevar a agua
com uma bomba de suc¢ao a uma altura superior a 32 ou
a 33 pés.



CAPITULO XX
Dos maus raciocinios que se cometem na vida civil,

e nos discursos gnotidianos.

Acabamos de ver alguns exemplos das faltas mais co-
muns que se cometem ao raciocinar nas matérias de ciéncia.
Mas, porque o principal uso da razio nao ¢ nesse tipo de
assuntos, que tém pouco que ver com a conduta da vida e
nos quais 0s enganos Niao sAo0 sequer tdo perigosos, sera,
sem duavida, muito mais util considerar aquilo que leva, em
geral, os homens a cometer falsos juizos em todo o tipo de
matérias, principalmente nas dos costumes, mas também
de outras coisas que sdo importantes para a vida civil e que
constituem os assuntos comuns das suas conversas. Mas,
porque esse projecto exigiria uma obra a parte, que com-
preenderia quase toda a moral'®, contentar-nos-emos em
assinalar aqui, em geral, uma parte das causas desses falsos
juizos que sdao tio comuns entre os homens.

15 A redacc¢ao deste capitulo é geralmente atribuida a Pierre Nicole,

devido ao seu caracter moral e a questoes de estilo, que contrasta bastante,
por exemplo, com os capitulos dedicados ao silogismo nesta terceira parte,
certamente da mao de Arnauld. O comentario que Nicole aqui faz reflecte
as suas preocupagoes moralistas mas nao significa que desejasse realmente
escrever um tratado, em sentido estrito, de moral. Na verdade, para além
dos miiltplos textos polémicos, onde se poéde também exprimir sobre o
assunto, o autor escreveu e publicou, entre 1671 e 1678, os seus Essais de
Morale, apenas alguns anos depois da primeira edicao da I dgica.
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Nao nos preocupamos em distinguir os falsos juizos
dos maus raciocinios, antes procuramos, indiferentemente,
as causas de uns e de outros, tanto porque os falsos jui-
zos 520 as fontes dos maus raciocinios e os arrastam numa
sequéncia inevitavel, como porque, na verdade, ha quase
sempre um raciocinio escondido e envolvido naquilo que
nos parece um simples juizo, havendo ai sempre alguma
coisa que serve de motivo e de principio para esse juizo.
Por exemplo, quando julgamos que uma vara, que parece
curva na agua, o ¢ de facto, esse juizo esta fundado nes-
sa proposicao geral, mas falsa, segundo a qual aquilo que
parece ser curvo aos nossos sentidos €, na verdade, curvo.
E isso encerra, assim, um raciocinio, embora nao desen-
volvido. Ao considerar, portanto, em geral, as causas dos
nossos erros, parece que podemos reporta-los a duas prin-
cipais: uma interior, que ¢ o desregramento da vontade, o
qual perturba e corrompe o juizo; a outra exterior, que con-
siste nos objectos que julgamos e que iludem o nosso espi-
rito com uma falsa aparéncia. Ora, ainda que estas causas se
juntem quase sempre a0 mesmo tempo, hd, todavia, certos
erros onde uma aparece mais do que a outra. E € por isso
que as trataremos separadamente.

Dos sofismas do amor-priprio, do interesse e da paixao.

L.

Se examinarmos com cuidado aquilo que liga nor-
malmente os homens mais a uma opiniao do que a outra,
descobriremos que nio é a penetracio da verdade nem a
forca das razdes, mas antes uma qualquer inclinag¢ao do
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amor-proprio'®, do interesse ou da paixdo. E o peso que

faz pender a balanca e que nos determina na maior parte
das nossas duvidas. E isso que di mais impulso aos nossos
juizos e nos detém com mais forca. Julgamos as coisas, nao
pelo que elas sao em si mesmas, mas pelo que sao relativa-
mente a nos. E a verdade e a utilidade acabam por ser para
nos a mesma coisa.

Nao sao precisas outras provas, para além do que ve-
mos todos os dias, onde, por exemplo, coisas tidas em todos
os outros lugares como duvidosas, ou até mesmo falsas, sio
tidas por muito certas, por todos aqueles que pertencem a
uma mesma nagao, profissio ou instituto. Pois, nao sendo
possivel que aquilo que seja verdadeiro em Espanha seja
falso em Franca, ou que o espirito de todos os espanhois
seja tao diferente do de todos os franceses, de modo que,
julgando as coisas apenas pelas regras da razao, pareca ver-

% Dominique Descotes assinala que a Ldgica escreve “amonr propre”

sem hifen [Cf. com as pdginas 343-4 da 5. edigdo que confirmam a obser-
vagio de Descotes]|, e que isso concorda com o sentido de “amonr de sor”,
distinto do sentido actual de “amonr-propre’. Jean Clair e Frangois Girbal
nao s6 nao o assinalaram como actualizaram a ortografia. Na verdade, tra-
ta-se de uma subtileza, mas aponta efectivamente para uma temdrica central
para Pierre Nicole e para Pascal, mas também para outros moralistas como
La Rochefoucauld. Cf; a titulo de exemplo, o fragmento 758 das Pensees (na
edicao Le Guern a ortografia também foi actualizada): «A natureza do amor-
-praprio e deste ea [miod] bumano consiste enr amar-se apenas a si e considerar-se apenas
a st in Pascal, (Envres complétes, op. cit., Tomo 11, pp. 892-894; mas também
os ensaios «De la connaissance de soi» e «De la charité et de 'amour pro-
pre» escritos por Pierre Nicole e incluidos nos Essais de Morale, no terceiro
volume da 10.* edi¢ao, Luxemburgo: A. Chevalier, 1737, pp. 1-113 ¢ 114-
-164. Também se poderia remeter para multplas maximas e reflexdes de
La Rochefoucauld, Réflexions ou sentences et maximes morales, Paris: C. Barbin,
1665: «O amor-priprio [também grafado amour propre sem hifen)] ¢ o amor de
51 miesmo, e de todas as coisas para siy ele torna os homens iddlatras de si mesmios e
torna-os tiranos dos outres, se a fortuna lhes dd o5 meios para tal; ele nao se repousa
nunca fora de si, ¢ ndo se detém nos assuntos estranhos sendo do mesmo modo que as
abelhas o fagem sobre as flores, para delas retirar aquilo que lhes ¢ praprio... (p. 1)».
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dadeiro a uns aquilo que parece, em geral, falso aos outros,
¢ evidente que essa diversidade no juizo nao pode ter ori-
gem noutra causa senio no facto de, enquanto para uns
agrada ter por verdadeiro algo que lhes seja vantajoso, para
os outros, na medida em que isso nao tem qualquer interes-
se para eles, o juizo é feito de forma muito diferente.

Que havera, no entanto, de menos sensato do que to-
mar O nosso interesse como critério para acreditar numa

coisa'?’

? Tudo o que isso nos pode trazer de vantajoso ¢é
levar-nos a considerar mais atentamente as razoes que nos
podem fazer descobrir a verdade sobre aquilo que dese-
jamos que seja verdadeiro. Mas devemos ser persuadidos
apenas por essa verdade que ¢ suposto encontrar-se na pro-
pria coisa, independentemente dos nossos desejos. Eu sou
de tal pafs, logo, devo acreditar que um tal santo ai pregou
o evangelho. Eu sou de tal ordem, entao, devo acreditar
que um determinado privilégio é verdadeiro. Isto nao sio
razoes. Seja qual for a vossa ordem ou o vosso pafs, ndo de-
veis acreditar senao naquilo que ¢ verdadeiro e que estarieis
dispostos a acreditar mesmo que fosseis de um outro pafs,
de uma outra ordem ou de uma outra confissio religiosa.

II1.

Mas esta ilusao ¢ bem visivel quando ocorrem mudan-
cas passionais. Pois embora todas as coisas permane¢am no
seu lugar, parece, contudo, aqueles que estao comovidos

1" Precisamente a objeccdo que Voltaire faria ao argumento da
“aposta” de Pascal na sua Carta XXV sobre as Pensées de Pascal, nas Lettres
phitosophiques [rambém sob o titulo Lettres écrites de Londres sur les Anglois et
antres sujets ou Lettres anglaises], Amsterdao: E. Lucas, 1734, pp. 285 e ss.:
«Para mais, o interesse que eu tenha em acreditar numa coisa ndo € wma prova da
existéncia dessa coisa» (p. 2806).
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por uma qualquer nova paixao, que a mudanga nao ocorreu
apenas no seu cora¢ao mas tenha mudado todas as coisas
exteriores que tenham com isso alguma relagdo. Quantas
pessoas vemos nos que nao deixam de reconhecer quais-
quer boas qualidades, sejam naturais ou adquiridas, naque-
les contra quem alimentaram uma aversdo ou que foram,
em alguma coisa, contrarios a sua opiniao, aos seus descjos
ou aos seus interesses? Isso basta para alguém se tornar, de
um momento para 0 outro € na sua perspectiva, temerario,
orgulhoso, ignorante, sem fé, sem honra, sem consciéncia.
Os seus afectos e os seus desejos nao sao mais justos ou
mais moderados do que o seu 6dio. Se amam alguém, este
fica isento de todos os defeitos'®®. Tudo aquilo que eles de-
sejam € justo e facil, tudo aquilo que nao desejam € injusto e
impossivel, sem que possam alegar qualquer razao que jus-
tifique todos esses juizos, para além da prépria paixio que
os possul. De modo que, embora nao fagam no seu espirito
este raciocinio formal — “Eu amo-o, logo, é o homem mais
capaz do mundo; Eu odeio-o, logo, ¢ um homem inane” —
fazem-no, de alguma forma, no seu coragao. E ¢ por isso
que podemos denominar este tipo de desvarios como sofis-
mas ou ilusGes do coragdo, que consistem em transportar as
nossas paixoes para os objectos dessas paixdes e em julgar
que eles sdo aquilo que queremos ou desejamos que sejam.
O que ¢, sem duavida, bastante insensato, ja que 0s NOssoOs
desejos nada mudam no ser daquilo que esta fora de nos,
pois apenas a vontade de Deus ¢ de tal modo eficaz que as
coisas sao tudo o que Ele quer que sejam.

18 Cf. Pascal, Envres complétes, op. dt., Tomo 1, pp. 752-3 (XV Carta
das Pronviciates) e Tomo 11, p. 883 (Fr. 745 Le Guetn).



443

II1.

Podemos reportar a esta mesma ilusdo do amor-pro-
prio, a de todos aqueles que decidem tudo por um princi-
pio bastante geral e comodo que consiste em terem sempre
razao e conhecerem sempre a verdade. Pelo que nio lhes é
dificil concluir que aqueles que nao partilham as suas opi-
nides estdo sempre enganados. Com efeito, a conclusao é
necessaria.

O defeito destas pessoas resulta do simples facto de
essa opinido favoravel, que tém da sua propria luz, os levar
a tomar os seus pensamentos por tio claros e evidentes
que pensam bastar apresenta-los para obrigar toda a gente
a submeter-se a eles. E é por isso que pouco se dido ao tra-
balho de apresentar provas e que pouco escutam as razoes
dos outros, querendo arrebatar tudo pela autoridade, ja que
nunca distinguem entre a sua autoridade e a razdo. Tratam
como temerarios todos aqueles que nao partilham as suas
opinioes, sem considerar que, se 0s outros nao tém as suas
opinides, eles também nido tém as dos outros, e que nio é
justo supor, sem prova, que temos razao, quando se trata de
convencer pessoas que, apenas tém uma opiniao diferente
da nossa por estarem persuadidos que nés nao temos razao.

IV.

Também ha pessoas, que nao tém outro fundamento
para rejeitar certas opinides, sendo este divertido argumen-
to: “Se isso fosse 0 caso, en nao seria um homem capazy ora, eu sou
um homem capazy logo, isso ndo € o caso.” Foi a razdo principal
que levou a rejeitar, durante muito tempo, certos remédios
bastante uteis e experiéncias muito certas, porque aqueles
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que ainda nao estavam informados a seu respeito achavam
que teriam estado, portanto, enganados até entao. “O gué?
Se o sangue”, dizem, ““tivesse um movimento circulatorio no corpo; se
0 alimento ndo fosse transportado para o figado pelas veias mesaraicas;
Se a artéria venosa transportasse o sangne até ao coragao e se o sangume
subisse pela veia cava descendente'®; se a naturega nao abominasse o
vdcuoy se 0 ar fosse pesado e tivesse um movimento descendente; eu teria
onorado coisas importantes na anatonia e na fisica. Iogo, iss0 nao
pode ser assim.” Mas para os curar desta ilusdo, basta mostrar-
-lhes adequadamente que o facto de um homem se enganar
¢ um inconveniente infimo e que nao deixardo por isso de
ser capazes em muitas outras coisas, embora ndo o tenham
sido naquelas que foram sujeitas a novas descobertas.

V.

Nio ha também nada mais comum do que ver pessoas
acusarem-s¢ mutuamente ¢ chamarem aos outros “obsti-
nados”, “deslumbrados™, “trapaceiros”, quando tém dife-
rentes opinioes. Quase ndo ha litigantes que nio se acusem
mutuamente por prolongarem os processos ou por enco-

' Sobre as controvérsias relativas a circulagdo sanguinea, veja-se
Descartes, Discours de la Méthode, V parte, AT VI, 46-57. As velas mesarai-
cas eram, no vocabuldrio da época, as veias mesentéricas, ou seja, as veias
que percorrem a membrana (mesentério) em volta do intestino, levando
o sangue do intestino para a veia porta, em toda a extensio do intestino
delgado e a merade direita do grosso (grande mesaraica), ou partindo do
recto e da metade esquerda do intestino grosso (pequena mesaraica). A ar-
téria venosa ¢ o antigo nome dado as veias pulmonares (cf. Descattes, AT
VI, 47 que critica a denominagio da artéria venosa por ela se tratar de uma
veia, que vem dos pulmoes). A veia cava descendente refere-se, segundo
se pode perceber, a veia cava superior, formada pela reuniao das jugulares
provenientes da cabega e dos bracos. A veia cava inferior é que transporta
o sangue vindo das outras partes do corpo.
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brirem a verdade com habilidades artificiosas. E, portanto,
aqueles que tém razdo e 0os que nio a tém falam quase a
mesma lingua ¢ fazem as mesmas queixas, atribuindo uns
aos outros os mesmos defeitos, que é uma das coisas mais
inconvenientes na vida dos homens e que langa a verdade e
O erro, a justi¢a ¢ a injusti¢a numa tao grande obscuridade,
que o comum dos mortais é incapaz de discernir claramen-
te. B acontece, por isso, que muitos se agarram, a0 acaso €
sem qualquer luz, a uma das partes em litigio, ¢ que outros
condenam ambas as partes por estarem igualmente erradas.

Toda esta bizarria decorre, mais uma vez, da mesma
doenga, que faz com que cada um tome por principio que
tem razdo. Pois assim ndo ¢ dificil concluir que todos aque-
les que nos resistem sao obstinados, pois ser obstinado ¢
nao se entregar a razao.

Mas, ainda que seja verdade que estas acusagoes de
deslumbramento, cegueira ou chicana, que sao bastante in-
justas por parte daqueles que estio enganados, sio, apesar
de tudo, justas ¢ legitimas por parte dos que nao o estao,
na medida em que supdem que a verdade esteja do lado
daqueles que as fazem, as pessoas sensatas e ponderadas, ao
tratarem uma qualquer matéria contestavel, devem, todavia,
evitar servir-se delas antes de ter suficientemente estabele-
cida a verdade e a justi¢a da causa que defendem. Nio acu-
sardo, portanto, nunca os seus adversarios de obstinagao,
de temeridade, de falta de senso comum, antes de o terem
provado convenientemente. Nao dirao, sem o ter demons-
trado antes, que eles caem em extravagancias e absurdos
insuportaveis, pois os outros poderao dizer, por sua vez,
o mesmo. E isso, nada adianta, preferindo eles reduzir-se
a esta regra tao equitativa de Santo Agostinho: “Omittamns
ista communia, gua dici ex utrague parte possunt, licet vere dici ex
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utraque parte non possint”'’. E contentar-se-do em defender a
verdade pelas armas que lhes sao proprias e que a mentira
nio pode empunhar, que sdo as razdes claras e solidas.

VL

O espirito dos homens nao esta s6 naturalmente ena-
morado por si proprio como ele é, também, naturalmente
clumento, invejoso e malicioso em relagdo aos outros. Ele
suporta, com dificuldade, que eles tenham alguma vanta-
gem, porque deseja-as todas para si mesmo. E como é uma
vantagem conhecer a verdade e trazer aos homens uma
nova luz, temos um desejo secreto de lhes roubar essa glo-
ria. O que leva muitas vezes a combater sem razao as opi-
nides e ideias dos outros.

Assim como o amor-proprio leva a fazer, frequente-
mente, este ridiculo raciocinio — “E wma opinido que ex inven-
ter, ¢ a da minba ordem, ¢ um sentimento gue me convémy logo, € ver-
dadeire” —, também a malicia natural leva, frequentemente, a
fazer estoutro, que nio é menos absurdo: “Foi um ontro que
ndo eu, quem disse isso; logo, isso ¢ falso; Nao fui en, quem fe3 esse
livro; logo, ele ¢ man.”

E a origem do espirito de contradigao, tio comum
entre os homens, que leva estes, quando ouvem ou léem
alguma coisa de outra pessoa, a menosprezarem as razoes
que poderiam persuadi-los e a tomarem em conta apenas
as que eles créem poder opor-lhes. Eles estio sempre de
sobreaviso em relagao a verdade ¢ s6 pensam nos meios
para a afastar e obscurecer; coisa que alids conseguem qua-

170 «Omiitamos todos estes argumentos comnns que podem ser usados por ambas

as partes, embora nao possam, na verdade, ser usados por nenhuma, in Santo Agos-
tinho, Contra Lulianum baeresis Pelagianae defensorem libri sex, Liv. 1, cap. 1, in
Patrotogia Latina, T. XLLIV (Migne).
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se sempre, visto que o espirito humano € fértil e inesgotavel
em falsas razoes.

Quando este vicio ¢ excessivo, produz um dos prin-
cipais tracos do espirito de pedantaria, que se regozija ao
questionar 0s outros sobre as mais pequenas coisas € em
contradizer tudo com uma vil malicia. Mas isso ¢ muitas
vezes mais imperceptivel e escondido e pode até dizer-se
que ninguém esta al completamente isento, porque tem a
sua raiz no amor-proprio que vive sempre nos homens.

O conhecimento desta disposicao maligna e invejosa,
que reside no fundo do coragao humano, faz-nos ver que
uma das mais importantes regras que podemos guardar,
para nio induzir em erro os nossos interlocutores e niao
os afastar da verdade sobre a qual queremos persuadi-los,
¢ suscitar o menos possivel a sua inveja e o seu ciume, ao
falar de nds proprios e ao apresentar-lhes os objectos aos
quais possam agarrar-se.

Pois como os homens se amam apenas a si mesmos,
sO com impaciéncia suportam que um outro chame a aten-
¢ao para si e queira que o consideremos com estima. Tudo
aquilo que nao tenha a ver consigo mesmos lhes é odioso e
inoportuno, passando normalmente do 6dio pelas pessoas
ao odio pelas opinides e pelas razées. EE € por isso que as
pessoas sensatas evitam, tanto quanto podem, expor aos
olhos dos outros as vantagens que possuem. Fogem de se
apresentar frontalmente e de se colocar particularmente em
evidéncia, procurando antes esconder-se por entre a multi-
dao'| para nio serem notados, de modo a que nao vejam
nos seus discursos senao a verdade que propoem.

"1 No original francés, “presse”. Segundo uma entrada para a palavra
“presse” no Diclionnaire Universel de Antoine Furetiére (1690), trata-se de
“Mudltidao popular que quer entrar num lugar que nao o pode conter comodamente.
Havia uma tal mnlitidao naquela ceriménia qne e nem consegni entrar. (...)

2
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O falecido Senhor Pascal, que sabia mais sobre reto-
rica do que alguém alguma vez soube, defendia esta regra,
ao ponto de pretender que um homem honesto devia evitar
nomear-se ¢ até usar os termos “eu” e “mim”'”. E tinha-se
habituado a dizer sobre este assunto que a piedade cristd
anula o “eu” humano e que a civilidade humana o esconde
e o suprime'”. Nao ¢ que esta regra deva chegar ao es-
crapulo, ja que hd ocasides onde seria um incomodo inutil
querer evitat esses termos a todo o custo, mas é sempre
bom ter isso em mente, para nos afastarmos do mau cos-
tume de algumas pessoas que so falam de si mesmas e que
se citam a propdsito de tudo, quando nem sequer esta em
questao a sua opiniao. O que da motivos aos que 0s escu-
tam para desconfiar que esse olhar tdo frequente para si
proprios nasea, talvez, de um secreto comprazimento que
Os transporta, muitas vezes, para esse objecto da sua pai-

[IFR L]

72 Em francés ¢ muito natural o uso dos pronomes pessoais /¢ e
mof” para designar duas maneiras da identidade do sujeito na primeira
pessoa. Mas a verdade é que a substantivacdo do “mori” sé ocorreu ver-

113

dadeiramente com Pascal que, de uma certa maneira, o teria inventado,
ao perguntar, no Fragmento 582 (Le Guern), «Qu'est-ce gue le mois. Esta
pergunta, aparentemente simples, pedindo uma defini¢ao real do ‘mof’,
ou seja, perguntando pela guididade do sujeito, faz algo que nunca tinha
sido feito até entao, nem sequer por Descartes: a substantivacao do pro-
nome ‘mof’, ao colocar o artigo ‘%, e fazer do ‘e’ um nome cujo referente
(e o sentido) é um enigma. Sobre esta ‘invengao’ de Pascal, cf. Vincent
Carraud, L7nrvention du moi, «Collection de méraphysique», Paris: PUF,
2010, pp. 15-41. Mas a edi¢ao de Port-Royal das Pensées, de 1670, justifica
de outra forma o uso de ‘wo/’ numa nota prévia ao § 27 do cap. XXIX:
«A palavra moi, de que o antor se serve (...) nao significa sendo o amor praprio. E uni
termo de que ele costumara servir-se com alguns dos seus amigos» In Pascal, (Euvres
completes, ap. cit., Tomo 11, p. 1024.

173 Cf. Pierre Nicole, no cap. iv do tratado “De la charité et de 'amour
propre”, in Essais de Morale, op. cit., vol. 3, p. 126 : «Esta supressio do amor-
propria € propriamente aquilo que faz a honestidade humana, e aquilo em que conss-
te ; e foi isso que deu oportunidade a um grande espirito deste século para dizer que a
virtude crista destroi e aniquila o amor proprio, e que a honestidade hunana o esconde
e o suprime»
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xa0, e neles excita, como uma consequéncia natural, uma
aversao secreta por essas pessoas e por tudo aquilo que elas
dizem. E o que mostra que um dos tragos mais indignos do
homem honesto é o que Montaigne acusou, o de prover
os seus leitores apenas com os seus humores, as suas incli-
nacoes, as suas fantasias, as suas doengas, as suas virtudes
e vicios; e que nasce, ndo s6 de um defeito da capacida-
de de julgar como de um violento amor por si proprio' ™.
E verdade que ele cuida, tanto quando pode, de afastar dele
a suspeita de uma vil e popular vaidade, ao falar livremente
dos seus defeitos, tal como das suas qualidades, o que tem
até algo de estimavel, por aparentar sinceridade. Mas ¢ facil
ver que tudo isto mais ndo é do que um jogo e um artificio
que deve torna-lo ainda mais odioso'”. Ele fala dos seus
vicios, para os dar a conhecer e nao para os fazer detestar;
pretende que nio deve ser menos estimado por isso. Toma-
-0s como coisas mais ou menos indiferentes e mais galantes
do que repreensiveis. Se ele as descobre, é porque nao se
preocupa muito com elas e porque acredita que nao se tor-
na por causa delas mais vil ou desprezivel. Porém, quando
se apercebe que alguma coisa o rebaixa um pouco, é tao
hébil como qualquer um a escondé-lo. E por isso que um

célebre autor do nosso tempo'’®

nota, muito a proposito
que, se ele teve o cuidado de nos avisar, em dois lugares do
seu livro, que tinha tido um escudeiro, que fora um oficial

bastante inutil, na casa de um cavalheiro com seis mil libras

" Cf. Pascal, (Euvres Complétes, op. cit., Tomo 11, pp. 777 (fr. 549 «. ..
que ele [Montaigne] falava demasiado de si mesmon) e 806 (fr. 653 «O tolo projecto
que ele tem de pintar o seu retrato. . .»).

" Cf. Nicolas de Malebranche, De /a Recherche de la V'érité, ap. dit., Liv.
I, 11T Parte, cap. v «Du Livre de Montaigne», pp. 387-397.

¢ Trata-se do escritor libertino Jean-Louis Guez de Balzac (1597-
-1654) que dedicou um dos seus Entretzens (1657) a Montaigne. Cf. Les En-
tretiens de Feu Monsieur de Balzace, Paris: A. Courbé, 1657, Entretien XVIII,

“De Montaigne et de ses écrits”, pp. 238 ¢ ss.
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de renda, ndo teve o mesmo cuidado para nos dizer que
teve um escriturario, ja que tinha sido ele proprio conse-
lheiro do Parlamento de Bordéus, por nao ser este cargo,
apesar de bastante honrado em si mesmo, suficientemente
satisfatorio para alimentar a vaidade de quem gostava de
aparecet, por todo o lado, com a atitude de um nobre cava-
lheiro e revelava um certo desdém pela nobreza de toga e
pelos foros do direito.

Fica, no entanto, a impressdao de que ele ndo nos teria
omitido esta circunstincia da sua vida se tivesse encontra-
do um marechal de Franga que tivesse sido conselheiro de
Bordéus, tal como nos quis dar a conhecer que foi prefeito
dessa cidade, depois de nos ter avisado que tinha sucedido
neste cargo ao Senhor Marechal de Biron e que deixara o
lugar a0 Marechal de Matignon'”.

Mas esta vaidade nao ¢ o pior mal deste autor, pois
que ele esta repleto de um tido grande numero de vergo-
nhosas infimias e de maximas epicuristas e impias que é
estranho que se tenha aturado a sua presencga, durante tanto
tempo, nas maos de toda a gente e que haja pessoas cultas
que nem reconhecem o seu veneno.

Nao sao precisas mais provas para julgar a sua liberti-
nagem para além dessa maneira prépria como ele fala dos
seus vicios, pois, ao reconhecer em varios lugares que se

"7 Cf. Montaigne, Essais, 111, op. dt., cap. x «De ménager sa volon-
té», p. 318 : «Os senhores de Bordéus elegeram-me presidente [maire] da sua cidade.
Estando en afastado de Franca e ainda mais afastado de uwm tal pensanento, escusei-
-me ao cargo. Mas disseram-me que fagia mal, pois intervém também ali o comando
do Rei. E um cargo que parecerd tao bem quanto ele nao tem renda nem ontro ganho
para aléwm da honra da sua execncao. Dura dois anos: mas pode ser continnado por uma
segnnda eleigao. O qne raramente acontece. Acontecen-me a mim e nao tinha ocorrido
sendo ontras dnas veges antes de mim. Uns anos acontecera ao senhor de Lansac e
mais recentemente ao senhor de Biron, marechal de Franca, no lugar do gual en suceds,
deixando depois o men ao senbhor de Matignon, também marechal de Franga. Glorioso
por tao nobre sucessaom.
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envolveu num grande nimero de distarbios criminais, ele
declara, todavia, noutros que de nada se arrepende e que se
tivesse de voltar atras, viveria tal ¢ qual como tinha vivido.
“Quanto a min”, diz ele, “nao posso desejar, em geral, ser ontro.
Posso censurar a minha forma universal, desgostar-me com ela e su-
plicar a Deus pela minha completa reforma e pelo perdao da minha
[fragueza natural, mas a isso nao devo chamar arrependimento, como
tao-ponco ao desgosto de nao ser anjo, nem Catao. As minhas accoes
sdo regradas e conformes aquilo que son e @ ninha condicdo. Nao pos-
50 fazer melhor. I o arrependimento nao toca propriamente as coisas
que ndo estdo ao nosso alcance. Nunca esperei ligar monstruosamente
o rabo de nm fildsofo a cabeca e ao corpo de um homem perdido, nem
que essa fraca ponta de vida servisse para desacreditar e desmentir a
mais bela, integra e longa parte da minba vida. Se en tivesse de voltar
atras, reviveria tal como vivi: nada lamento no passado, nada temo
no futnro.””" Palavras horriveis, estas que indicam uma com-
pleta extingdao do sentimento religioso, mas que sio dignas
de quem também fala assim noutro lugar: “Mergulho a minha
cabeca estupidamente na morte, sem a considerar nem a reconbecer,
como numa profundidade muda ¢ escura, que me engole de uma sé
vex € me sufoca num instante, cheto de um poderoso sono, insipido e
indolente”. B ainda noutro: “1 morte que é tao-so um quarto de
hora de paixcao, sem consequéncia nem incomodo, nao merece preceitos
particulares”""?

Embora esta digressdo possa parecer bastante afasta-
da do nosso assunto, ela entra aqui pelo facto de nao ha-
ver livro que mais inspire esse mau costume de falar de
si proprio, de se ocupar de si e de querer que os outros
também se ocupem dele. Isto corrompe de forma estranha

8 1bid., cap. 11, «Du repentit», p. 47.

""" Cf. para o primeiro excerto, #bid., Essais, 111, op. ct., cap. 1x, «De
la vanitér, p. 271 e, para o segundo, /bid., cap. xu, «De la physionomie»,
p- 384. Pascal refere-se, também, a estas opinides de Montaigne sobre a
morte, no fr. 574, in Pascal, (Euvres Complétes, op. ¢it., Tomo 11, pp. 781-2.



452

a razao, tanto em nos, pela vaidade que acompanha sempre
este discurso, como nos outros, pela irritacdo e aversao que
lhes provoca. Nao ¢ permitido falar de si proprio senao as
pessoas com uma virtude eminente e que certificam, pela
maneira como o fazem, que, se tornam publicas as suas
boas acgoes, ¢ apenas para levar os outros a louvar a Deus,
ou para os edificat, e, se publicam as suas faltas, é apenas
para se humilharem diante dos homens e delas os desvia-
rem. Mas, para as pessoas comuns, ¢ uma vaidade ridicula
querer informar os outros das suas pequenas qualidades, e
um censuravel atrevimento revelar ao mundo os seus dis-
turbios, sem mostrar que ficaram manchados por eles. Pois
o ultimo excesso do mergulho no vicio € nao manifestar
por isso vergonha e ndo sentit nem embaraco nem arre-
pendimento, antes pelo contrario, falando disso com indi-
ferenga como de qualquer outra coisa. E esta, propriamente
falando, a atitude de Montaigne.

VII.

Podemos de alguma maneira distinguir, da contradi-
¢ao maliciosa e invejosa, um outro tipo de humor menos
mau, mas que leva as mesmas falhas de raciocinio. Trata-se
do espirito de litigancia, que ¢ também um defeito que mui-
to corrompe o espitito.

Nao ¢ que se possa fazer, em geral, a censura das con-
tendas, pois pode, pelo contrario, dizer-se que, desde que
sejam usadas adequadamente, nada servira melhor para
abrir novos caminhos, seja para encontrar a verdade, seja
para dela persuadir os outros. O movimento de um espi-
rito que apenas se ocupa com o exame de alguma matéria
¢ normalmente demasiado frio e demasiado languido. Ele
precisa de um certo calor que o excite e desperte as suas
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ideias. E é, normalmente, pelas diversas oposicoes que nos
b bl

fazem que descobrimos em que consiste a dificuldade da

persuasao ou a obscuridade, dando-nos a oportunidade de

fazer mais um esforgo para as ultrapassar.

Mas é verdade que, do mesmo modo que esse exerci-
cio ¢ util, quando ¢ usado como deve ser e com um com-
pleto despojamento passional, também pode ser perigoso,
quando for mal usado e se aposte a propria gloria, defen-
dendo uma opiniao a qualquer preco e contradizendo a
dos outros. Nada ¢ mais propicio do que este tipo de hu-
mor para nos afastar da verdade e nos lancar no desvario.
Habituamo-nos, sem nos apercebermos disso, a encontrar
razoes por todo o lado e a colocarmo-nos acima das razoes,
sem nos submetermos a elas, o que conduz pouco a pouco
a perder as certezas ¢ a confundir a verdade com o erro,
considerando-as, uma e outra, como igualmente provaveis.
[ isso que faz com que seja tio raro que se termine qual-
quer questdo pela disputa e que raramente aconte¢a que
dois filosofos fiquem de acordo. Ha sempre algo que serve
para recomecar a contenda e para se defender, porque se
tem por objectivo, nao tanto evitar o erro, mas o siléncio, e
porque se cré que ¢ menos embaragoso permanecer sem-
pre no erro do que confessar que estaivamos enganados.

Portanto, a menos que nos tenhamos acostumado,
mediante um longo exercicio, a despojarmo-nos comple-
tamente, sera muito dificil nao perdermos de vista a ver-
dade nas disputas, pois nao ha actividade que mais inflame
as paixoes. “Que vicio é que elas nao despertans’, pergunta um
célebre autor, “sendo guase sempre governadas pela colera?”'™
Enchemo-nos, em primeiro lugar, de inimizade contra as

razoes, depois, contra as pessoas. Aprendemos a discutir

%0 Mais uma vez este, “célebre autor” é Montaigne, citando os auto-

res uma frase de «De I'art de conférer», cap. viii do Tomo 111, pp. 207-8.



454

apenas para contradizer e, tornando-se, cada um, contra-
ditor e contraditado, resulta daf que o fruto da discussio é
o de anular a verdade. Um vai para ocidente, o outro para
oriente, perde-se o principal e afastamo-nos na multidao
dos incidentes. Ao fim de uma hora de tempestade, ja nin-
guém sabe o que procura. Um esta em baixo, o outro esta
em cima ou 20 lado; um agarra-se a uma palavra ¢ a2 uma
semelhanca, o outro ja nao escuta nem ouve aquilo que lhe
opoem e esta tio empenhado na sua corrida que nio pensa
SeNao em seguir-se a si mesmo e ja nao ao opositor. Ha
ainda aqueles que, achando-se fracos, tudo temem, tudo
recusam, que confundem a discussao desde o inicio, ou
entao, que se remetem ao siléncio a meio da contestagao,
acusando um orgulhoso desprezo ou uma, falsamente mo-
desta, escusa a controvérsia. Desde que este consiga atingir
0 outro, Nao se preocupa quanto se expoe. O outro conta
as suas palavras e pesa-as como argumentos. Aquele investe
apenas a vantagem que tem na sua voz € nos seus pulmoes.
Vemos até os que concluem contra si proprios e outros
que aborrecem e atordoam toda a gente com prefacios e
initeis digressoes. Ha finalmente aqueles que se armam
com injurias e que procurarao, de animo leve, uma querela

sem motivo'®!

, para evitarem o confronto com um espitito
capaz de os vencer. Sao estes os vicios comuns das nossas
disputas que sao, com muito engenho, bem ilustradas por
esse escritor que, nunca tendo conhecido as verdadeiras
grandezas do homem, conheceu, no entanto, bastante bem

os seus defeitos. E podemos por aqui julgar quanto este

" A expressio idiomitica que os autores usam & “feront une querele
d’Allemand’ e também ela usada por Montaigne na pagina seguinte (Ibid.,
pp. 208-9) ao excerto citado: «... cherche une guerele d’Allemaigne [sic]». Antoi-
ne Fureti¢re explica a expressao no seu Dictionnaire Universel (1690): «Diz-se
proverbialmente Provocar wma querela de alemao a algnén’ para diger atacar sem
motive e de @nimo levey»
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tipo de contendas ¢é capaz de desregular o espirito, a menos
que se tenha um cuidado extremo, nao somente para nao
cairmos nestes defeitos em primeiro lugar, como para nao
seguir aqueles que neles caem. Cuidando ainda de nos con-
trolarmos de tal modo que possamos vé-los a perderem-se,
sem que nos percamos nos proprios ¢ sem nos afastarmos
do fim que nos devemos propor, que ¢ o esclarecimento da
verdade que esta em questio.

VIII.

Encontramos pessoas, principalmente entre aqueles
que assombram a corte, que, reconhecendo bastante bem
quanto estes humores litigantes sao incomodos e desagra-
daveis, tomam o caminho contrario, que ¢ o de nada con-
tradizer, mas antes louvar ¢ aprovar tudo de forma indife-
rente. B a isso chamamos complacéncia, que é um humor
mais comodo para a fortuna, mas também menos vantajo-
so para o juizo. Pois, da mesma forma que os contraditores
tomam por verdadeiro o contrario do que lhes dizem, os
complacentes parecem tomar por verdadeiro tudo o que
lhes dizem. E este costume corrompe, desde logo, os seus
discursos e, depois, o seu espirito.

Foi por este meio que se fizeram louvores tao comuns
e que continuam a fazer-se, indiferentemente, a toda a gen-
te, de modo que nao sabemos mais o que concluir dai. Nao
ha pregador que nio seja o mais eloquente na Gageta'® e

82 Trata-se de La Gagetfe, um dos mais antigos jornais de Franga (mas
extinto em 1915), criado em 1631 por Théophraste Renaudot (1586-1653),
jornalista e médico de Luis XIII, com o apoio do cardeal Richelieu. Com
uma regularidade hebdomadaria, saia as sextas-feiras ¢ era constituido
por quatro paginas com noticias provenientes da corte ou do estrangeiro,
maioritariamente, de caracter politico.
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que nao encante os seus auditores com a profundidade do
seu saber. Todos aqueles que morrem foram ilustres beatos.
Os mais pequenos autores poderiam fazer livros a partir
dos elogios que recebem dos seus amigos, de modo que,
nesta profusao de louvores, que se fazem com tao pouco
discernimento, ha motivo para nos espantarmos que haja
ainda pessoas que sejam deles tao avidas e que recolham
com tanto afecto os que lhos fazem.

E impossivel que esta confusio na linguagem nao
produza a mesma confusiao no espirito e que aqueles que
se habituam a louvar tudo nao se habituem também a tudo
aprovar. Mas, mesmo quando a falsidade estiver apenas
nas palavras € nao no espirito, isso bastara para dela afastar
aqueles que amam sinceramente a verdade. Nao é necessa-
rio censurar tudo aquilo que ai vemos de mal, mas ¢ preciso
nao louvar senao aquilo que ¢ verdadeiramente louvavel.
De outra forma, mergulhamos, com essa atitude, aqueles
que louvamos na ilusdo, contribuimos para enganar aque-
les que julgarem essas pessoas com base nos louvores e
prejudicamos aqueles que realmente merecem verdadeiros
louvores, pondo-os a0 mesmo nivel que aqueles que os nio
merecem. Finalmente, destruimos toda a fé na linguagem e
baralham-se todas as ideias das palavras, fazendo com que
deixem de ser os sinais dos nossos juizos ¢ dos nossos pen-
samentos, mas apenas de uma exterior cortesia que que-
remos prestar aqueles que louvamos, como se fosse uma
reveréncia. E isto que devemos concluir dos louvores e dos
elogios ordinarios.
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IX.

Entre as varias manciras pelas quais o amor-proprio
lan¢a os homens no erro, ou antes, ai os consolida e dai lhes
impede a saida, nio podemos esquecer uma que é sem du-
vida das principais e das mais comuns. Trata-se do compro-
misso com uma determinada opiniao, a qual nos ligimos
por consideragoes diferentes da verdade. Pois esta atitude
de defender a sua opiniao faz com que nao se considere
mais se as razoes de que nos servimos sao verdadeiras ou
falsas, mas antes se podem servir ou nio para persuadir
os outros daquilo que defendemos. Empregamos todo o
tipo de argumentos, bons e maus, de modo a que os haja
para toda a gente e chegamos, por vezes, ao ponto de dizer
coisas que sabemos bem serem absolutamente falsas, desde
que elas sirvam para o fim que nos propusemos. Eis alguns
exemplos:

Uma pessoa inteligente nao suspeitara nunca que
Montaigne alguma vez tenha acreditado nos devaneios da
astrologia judiciaria, no entanto, quando ele dela precisa
para rebaixar estupidamente os homens, usa-os como boas
razoes para tal: “Considerando”, diz ele, ““o dominio e o poder qne
esses corpos 1ém, ndo somente sobre as nossas vidas e condicoes da nos-
sa fortuna, mas ltambém sobre as proprias inclinacoes que governan,
provocam e agitam a niercé das suas influéncias, porque os privariantos

de alma, de vida on depﬂ/ﬂﬂf‘a‘j‘?”m}

Quer ele, porventura, destruir a superioridade que os
homens tém sobre os animais pelo comércio da palavra,
entdo, relata-nos contos ridiculos, cuja extravagancia ele

1% Cf. Montaigne, Essais, op. cit., 11, cap. xi1 «Apologie de Raimond
Sebondy, p. 176.
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conhece melhor que ninguém, retirando delas conclusées
ainda mais ridiculas: “Howve alguns”, diz ele, “que se gabaram
de compreender a linguagem dos animais, como Apolénio de Tiana,
Melampo, Tirésias, Tales e outros. E, jd que ¢ assim, como dizem
05 cosmagrafos que hd nagoes que tém um cav como rei, € preciso que
thes facam nma determinada interpretacao das suas voges e dos seus

movinentos 4,

Concluiremos, por esta razao, que, quando Caligula
tez do seu cavalo consul, seria necessario compreender as
ordens que ele desse no exercicio deste cargo, mas enganar-
-nos-famos ao acusar Montaigne dessa errada consequén-
cia, ndo sendo o seu proposito falar razoavelmente, mas
fazer uma amalgama confusa de tudo aquilo que se pode
dizer contra os homens; o que ¢, todavia, um vicio muito
contrario a justeza do espirito e a sinceridade de um ho-
mem de bem.

Quem, do mesmo modo, poderia suportar este outro
argumento do mesmo autor sobre a questao dos augurios
que os pagaos retiram do voo dos passaros e em relagio a
qual até os mais sensatos de entre eles cobriram de ridiculo:
“De fodas as predices do passade”, diz ele, “as mais antigas ¢ as
mais certas eram as que se fazian a partir do voo dos passaros. INds,
nada temos, hoje, de semelbante, nem de tao admiravel. E necessdrio
que essa regra, essa ordem na agitacdo das suas asas, pelas quais se
Jazem inferéncias acerca das coisas por vir, seja conduzida por algnm

' Ibid., p. 180. Apolénio de Tiana (2 a. C.-98) foi um filésofo neo-
-pitagérico de origem grega; Mclampo era, na mitologia grega, um famoso
adivinho com grandes poderes, incluindo o poder de entender a linguagem
dos animais, teria conquistado, por artes magicas, uma parte do reino de
Argos, na peninsula do Peloponeso; Tirésias era o profeta cego de Apolo
de Tebas, famoso pela sua clarividéncia relativamente ao futuro; finalmen-
te, Tales (624 a. C.-546 a. C.) foi um filésofo pré-socritico, oriundo de
Mileto, na Asia Menor, considerado um dos sete sabios da Grécia.
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meto excelente para tao nobre operacao. Pois, seria levar demasiado a
letra, a atribuicdo desse grande efeito a uma qualquer ordem natural,
Semr a inteligéncia, o consentimento e o discurso dagnele que o prodnz

~ 22185

¢ essa seria evidentemente uma falsa opiniao

Nao ¢ uma coisa bastante divertida ver um homem,
que nao tem nada por evidentemente verdadeiro nem evi-
dentemente falso, num tratado feito expressamente para
estabelecer o pirronismo e para destruir a evidéncia e a
certeza, arengar seriamente sobre estes devaneios, como se
fossem verdades certas, e tratar a opinido contriria como
evidentemente falsa? Mas ele goza connosco quando fala
dessa maneira e ¢ imperdoavel jogar assim com os seus lei-
tores, dizendo-lhes coisas em que ele ndo acredita e que
ningué¢m pode, alias, acreditar sem demeéncia.

Ele era, sem duvida, tio bom filésofo quanto Virgilio,
o qual nio atribuiu a uma qualquer inteligéncia que, even-
tualmente, residisse nos passaros, as mudangas reguladas
que podemos ver nos seus movimentos, de acordo com
a diversidade do ar, das quais pudéssemos retirar alguma
conjectura acerca da chuva ou do bom tempo, como pode,
alias, verificar-se nestes admiraveis versos das Gedrgicas:

Non equidem credo quia sit divinitas illis
Ingenium, ant rerum fato prudentia major;

Verum ubi tempestas et caeli mobilis humor
Mutavere vias et Jupiter humidns austris

Densat erant quea rara modo et que densa relaxat;
| ertuntur species animorum, ut corpora motus

Nunc bos, nunc alios: dunt nubila ventus agebat,

"% Cf. Montaigne, Fssais, op. at., 11, cap. x11 «Apologie de Raimond

Sebond», pp. 204-5.
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Concipiat, hinc ille avinm concentrus in agris,

Et lata pecudes, et ovantes gutture corvi'™.

Mas sendo estes desvarios voluntarios, basta ter um
pouco de boa-fé para os evitar. Os mais comuns e 0s mais
perigosos sao aqueles que nao reconhecemos, porque o
compromisso com que nos empenhamos, para defender
uma opinido, turva a visio do espirito e leva-o a tomar por
verdadeiro tudo aquilo que sirva para os seus fins. O unico
remédio que podemos aplicar-lhe é o de ndo ter outra fina-
lidade sendao a da descoberta da verdade e examinar com
muito cuidado os raciocinios, de tal modo que o compro-
Misso N0 Possa enganar-nos.

Deos falsos raciocinios que nascem dos proprios objectos.

Ja notamos que ndo se devem separar as causas inte-
riores dos nossos erros das que se retiram dos objectos, as
quais podemos chamar exteriores, na medida em que a falsa
aparéncia destes objectos nio seria capaz de nos langar no

¥ Citacao aproximada de «Hand equidem credo quia sit divinitus | Inge-

ninm, ant rerum fato prudentia niajor; | 1Vernm, ubi tempestas et coeli mobilis humor
/ Mutavere vias, et Jupiter uvidus austris / Densat, erant quae rara modo, et guae
densa, relaxat, | Vertuntur species animorum, ut pectora motus | Nunc alios, alios
dum nubila ventus agebat, | Concipinnt, hine ille avinm concentos in agris, | Et laetae
pecudes, et ovantes gntture corvi [Nao, penso eu, que eles tenham algum enge-
nho divino, / ou que devam ao destino um maior conhecimento das coisas
vindouras; / mas quando a tormenta e as trevas perturbam os céus / e a
humidade e o astros condensam o que antes era raro e dilatam o que era
denso / mudam também de certa mancira as espécies animais/ ¢ 4 medida
que o vento revolve as nuvens / recebem nos peitos, agora estes, agora
aqueles impulsos; / por isso, se sente essa alegria nas aves dos campos e o
alvorogo do gado e o triunfante cantar dos corvos|.» In Vitgilio, Gedrgicas,
Liv. I, vv. 415-23.
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erro, se a vontade nao levasse o espirito a formar um jui-
zo precipitado, quando ele nao esta, ainda, suficientemente
esclarecido.

Mas, porque ela também nao pode exercer este poder
sobre o entendimento nas coisas que sao completamente
evidentes, é 6bvio que a obscuridade dos objectos contribui
bastante para isso. E ha mesmo casos em que a paixao que
nos leva a raciocinar erradamente é muito imperceptivel,
pelo que é util considerar separadamente essas ilusdes que
nascem principalmente das proprias coisas.

I.

Trata-se de uma falsa e impia opiniao que a verdade
seja de tal modo igual a mentira, ou a virtude ao vicio, que
seja impossivel discerni-las. Mas é verdade que, na maior
parte das coisas, hd uma mistura de erro e de verdade, de
vicio e de virtude, de perfeigio e de imperfeicio, e que essa
mistura ¢ uma das origens mais comuns dos falsos juizos
dos homens.

Com efeito, é por essa mistura enganadora que as
boas qualidades das pessoas que estimamos permitem que
aceitemos os seus defeitos e que os defeitos daqueles que
nao temos em boa estima levam a condenar aquilo que cles
tém de bom. Porque, na verdade, nao temos presente que
as pessoas mais imperfeitas nio o sio em tudo e que Deus
deixa as mais virtuosas também imperfei¢oes que, por se-
rem vestigios da enfermidade humana, nio devem ser o
objecto da nossa imitacao ou da nossa estima.

A razio prende-se com o facto de os homens nunca
considerarem as coisas ao pormenor. Eles julgam apenas
de acordo com a sua mais forte impressao e apenas sen-
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tem aquilo que os afecta mais. Assim, quando num discurso
identificam muitas verdades, eles nao tomam nota dos er-
ros que ai se imiscuem. E, ao contrario, se houver algumas
verdades misturadas por entre muitos erros, eles s6 prestam
atengao aos erros, porque o mais forte arrebata sempre o
mais fraco e a impressao mais viva abafa a mais obscura.

No entanto, ha uma manifesta injustica quando se
julga desta maneira: nao pode haver al uma justificagao
adequada para rejeitar a razdo; e a verdade ndo é menos
verdade por estar misturada com a mentira; ela nunca per-
tence aos homens, embora sejam os homens quem a pro-
poe. Assim, ainda que os homens mere¢am ser condenados
pelos seus erros, as verdades que avancam nao merecem ser
condenadas.

E por isso que a justica e a razdo exigem que, em todas
as coisas que estao assim mescladas de bem e de mal, se
faga a destringa respectiva. E ¢ particularmente nessa sepa-
racao criteriosa que se revela a exactiddo do espirito. Foi as-
sim que os Padres da Igreja retiraram dos livros dos pagaos
coisas excelentes para a moral e que Santo Agostinho nao
teve pruridos em tomar de um herege donatista sete regras
para a interpretagao das Escrituras'.

E a isso que a razdo nos obriga quando podemos fazer
essa distingao. Mas porque nem sempre temos tempo para
analisar em pormenor aquilo que ha, em cada coisa, de bem
e de mal, € justo nessas ocasides dar-lhes 0 nome que mere-
cem, consoante a sua parte mais significativa. Desse modo,

7O herege donatista a que se referem é Ticonio, que viveu na se-
gunda metade do século 1v e escreveu, por volta de 392, um tratado de
exegese biblica conhecido como Liber regutarun: (ou 1iber de septem regulis).
No terceiro livro do De doctrina christiana, xxx, 42, Santo Agostinho faz uma
recensao detalhada desse livro, fazendo a destringa entre o que ai encon-
trou de justo ¢ de errado.
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devera dizer-se que um homem ¢é um bom filésofo, quando
raciocina normalmente bem, e que um livro é bom, quando
tem notoriamente mais coisas boas do que mas.

Il é também nisso, nesses juizos gerais, que os homens
se enganam bastante, pois, frequentemente louvam ou cen-
suram as coisas de acordo com o que clas t¢m de menos
consideravel, impedindo muitas vezes, a sua pouca luz, que
penetrem naquilo que é o principal, quando isso nio é o
mais sensivel.

Assim, embora aqueles que sdo especialistas na pintu-
ra estimem infinitamente mais o desenho do que o colorido
ou a delicadeza do pincel, os ignorantes sao, todavia, mais
facilmente tocados por um quadro em que as cores sdo vi-
vas ¢ brilhantes, do que por um mais sombrio, que poderia,
eventualmente, ser mais admiravel no desenho.

E, contudo, necessario confessar que os falsos juizos
nao sao tao comuns nas artes, porque aqueles Yue, acerca
delas, nada sabem, mais facilmente se referem as opinides
dos que nelas sio mais capazes. Porém, sio muito frequen-
tes nas coisas que estao sob a jurisdigao do povo e acerca
das quais toda a gente toma a liberdade de julgar, como, por
exemplo, a eloquéncia.

Chama-se, por exemplo, eloquente a um pregador,
quando os seus periodos sio ajustados e quando ele nio
usa palavras improprias. O Senhor de Vaugelas diz, em

certa passagem'®, a propésito deste fundamento, que uma

" Claude Favre de Vaugelas (1585-1650) foi um gramatico saboiano
que escreveu ¢ publicou, em 1647, uma famosa obra denominada Remar-
ques sur la langue francaise. No seu preficio (nio paginado), diz Vaugelas que:
«hasta uwma palavra impropria para dar av desprezo nma pessoa numa companbia,
para caluniar um pregador, um advogado ou um escritor. Finalmente, nma palavra
impropria, porque ela € facilmente notada, ¢ capaz de prejudicar mais do que nm man
raciocinio, em relagdo ao qual porcos tomardo nota, ainda que nédo haja qualguer conr-
paragio entre uma coisa ¢ ontran. Antoine Arnauld escreveu umas Réflexions sur
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palavra impropria prejudica mais um pregador ou um ad-
vogado do que um mau raciocinio. Devemos crer que ele
se refere a uma verdade de facto e ndo a uma opiniio que
ele autorize. E ¢ verdade que ha pessoas que julgam desta
maneira, mas também ¢ verdade que nada ha de mais insen-
sato que tais juizos, pois a pureza da linguagem e o nimero
das figuras sao, quando muito, na eloquéncia, aquilo que o
colorido é na pintura, ou seja, a sua parte mais modesta e
mais material. Com efeito, a principal consiste em conce-
ber fortemente as coisas ¢ em exprimi-las de modo que se
leve ao espirito dos ouvintes uma imagem viva e luminosa,
que nio apresente somente as coisas nuas, mas também
0s movimentos com os quais as concebemos. E € isso que
podemos encontrar em pessoas pouco rigorosas na lingua
e pouco exactas no nimero, mas até mesmo, raramente,
naqueles que se aplicam demasiado nas palavras e nos or-
namentos, na medida em que esta atitude os desvia das coi-
sas e enfraquece o vigor dos seus pensamentos, cOmo 0s
pintores verificam naqueles que sao eximios no colorido

mas nao se destacam normalmente no desenho'®

, ja que o
espirito ndo é capaz dessa dupla aplicacdo, uma prejudican-

do a outra.
Podemos dizer, em geral, que no mundo se estima a

maior parte das coisas apenas pelo seu exterior, na medida
em que nao ha quase ninguém que penetre o seu interior

Véloguence des prédicatenrs, publicadas em 1695, na sequéncia da tradugio do
Senhor Du Bois [Philippe Goibaut des Bois La Grugere (1629-1694)] dos
Sermaes de Santo Agostinho. Cf. Descotes 2011, p. 487.

" Note-se que a palavra no original francés é “dessein” ¢ que no
Dictionnaire Universe/ de A. Furetiére isso significa «Projecto, emipresa, intengao
(... », «& também o pensamento que temos na imaginacdo acerca da ordem, da distri-
butgdo e da construgdo de um quadro, de um poema, de um livro ou de nm edificio (.. )»
¢ «dig-se também, em pintura, dessas imagens ou quadros que nao tém cor e que se
excecntam por veges em grande formiato. Os curiosos fazem grande caso dos desenbos dos
grandes pintores». A ortografia “dessin’” nio era ainda acolhida na época.
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ou fundo. Tudo se julga pela aparéncia e infelizes daqueles
que a nao tém favoravel. Ele ¢é capaz, inteligente, sélido,
tudo quanto quiserdes, mas nao fala com facilidade e nao se
desembaraca bem perante um elogio; entdo, que se resigne
a ser pouco estimado durante toda a vida pelo comum dos
mortais e a ver que lhe preferirdo uma infinidade de peque-
nos espiritos. Nao ¢ um grande mal, nio ter a reputagio
que se merece, mas ¢ certamente um mal mais significativo
seguir esses falsos juizos e considerar as coisas apenas pela
sua superficie. E isso que devemos tentar evitar.

II.

Entre as causas que nos comprometem com O erro,
por um falso brilho que nos impede de a reconhecer, po-
demos encontrar, e com razdo, uma certa eloquéncia pom-
posa e magnifica, a que Cicero chamou abudanters sonantibus
verbis uberisque sententiis [cheia de palavras sonantes e frases
copiosas]'”
docemente na sequéncia de uma frase que enche bem o
ouvido ou de uma figura que nos surpreende e que nos

. Pois é estanho como um falso raciocinio flui

agrada observar.

Niao s6 estes ornamentos nos ocultam a visao das
falsidades, que se imiscuem no discurso, como também ai
nos comprometem imperceptivelmente, na medida em que,
muitas vezes, eles sdo necessarios para a justeza de uma
frase ou de uma figura. Assim, quando vemos um orador
comecar uma longa gradagao, ou uma antitese com varios
membros, temos motivos para ficar de pé atras, ja que ¢

" Cf. Cicero, Tuscnlana Disputationes, Liv. 1, Xxv1. Ver também o frag-
mento 620 (Le Guern) de Pascal que se refere as belezas do estilo propug-
nadas por Cicero em Pascal, (Envres Complétes, Tomo 11, ap. at., p. 793.
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raro acontecer que ele se safe sem causar alguma contorgao
a verdade, de modo a ajustar a figura de estilo. Ele dispde
da verdade como, normalmente, se faria com as pedras de
um edificio, ou com o metal de uma estatua: talha-a, estica-
-a, encurta-a, disfarca-a, de acordo com as suas necessida-
des, para a colocar nessa va obra de palavras que ele quer
formar.

Quantos falsos pensamentos obrigou a produzir o
desejo de criar uma agudeza [pointe]”'? Quantas pessoas,
a rima levou a mentir? Quantos disparates, fez escrever a
certos autores italianos a artificialidade de recorrer apenas
a palavras de Cicero e daquilo a que se chama pura latini-
dade? Quem nao soltara gargalhadas ao ouvir dizer a Bem-
bo que um papa foi eleito pelas boas gracas dos imortais
deuses, Deorum immortalium beneficiis?'”* Ha até poetas que

! Sobretudo na estética barroca, a “pointe” ¢ um dito espitituoso co-
locado no fim de um discurso, com o objectivo de surpreender, estontear
e encantar pela sua agudeza. Baseia-se normalmente numa construgio re-
buscada mas subtil, que revela uma relacao inesperada entre ideias, por
vezes, através de uma aproximagao inusitada entre palavras. Tais subtilezas
e preciosismos estilisticos eram bastante criticados pelos autores proximos
de Port-Royal, como Pascal ¢ o préprio Pierre Nicole que se lhe refere no
art X1 do Traité de Pédncation d’'un prince incluido no Tomo Segundo dos
Essais de Morale, edicao citada de 1737, p. 281: «Se ndo se sabe misturar essa
beleza natural e simples com a dos grandes pensamentos, corre-se o risco de escrever e de
Jalar tao mal quanto miais se estude ¢ aprenda a bem escrever ¢ a bem falar; e guanto
mais espiritnosos nos 10rnarmos, mais _facilmente se catrd num género vicioso. E isso
que permite que nos precipitemos no estilo das agndezas [style des pointes|, que tem
wnito mau cardelery

192 Trata-se de Pietro Bembo (1470-1547), cardeal e gramatico hu-
manista veneziano, associado ao petrarquismo e responsavel por obras de
teorizagao da literatura em lingua italiana, com marcada influéncia latina,
nomeadamente, de Cicero ¢ de Virgilio. Mas a atribui¢io da expressio
“Deornm immortalinn beneficiis”, alids feita por muitos outros autores, a Bem-
bo a propésito da eleigao papal ja é mais dificil de verificar. Frangois Bayle,
no seu famoso Dictionnaire, confessa que so a encontra na propria Idgica
de Port-Royal, mas indica uma possivel fonte dos autores em Justus Lipsius.
Dominique Descotes diz ter encontrado a expressao “Deorum immiortalinm
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pensam ser da esséncia da poesia a introdugao das divinda-
des pagis; e um poeta alemio, tio bom versificador quan-

to leviano na prosa'”?

, sendo repreendido, com razao, por
Francesco Pico della Mirandola'”, por ter feito entrar num
poema, onde descreve as guerras de cristios contra cris-
taos, todas as divindades do paganismo ¢ de ter misturado
Apolo, Diana e Merctrio com o papa, os eleitores e o impe-
rador, defende nitidamente que sem isso ele ndo teria sido
poeta, servindo-se, para o provar, desta estranha razao: que
os versos de Hesiodo, de Homero e de Virgilio estao cheios
de nomes e de fabulas desses deuses, de onde conclui que
lhe ¢ permitido fazer o mesmo.

Estes raciocinios errados sdo muitas vezes impercep-
tiveis para aqueles que os fazem e que através deles sio,
em primeiro lugar, enganados. Eles atordoam-se com o
som das suas proprias palavras, o brilho das suas figuras
deslumbra-os e a magnificéncia de certos termos arrasta-

beneficis” numa oracao funebre, Petri Bembi ad Nicolaum Teupolum De Guido
Ubaldo Feretrio deque Elisabetha Gonzgagia Urbini Ducibus 14ber, mas sem rela-
¢ao com qualquer eleicao papal. Cf. Descotes 2011, p. 490.

% Pierre Clair e Frangois Girbal ndo identificaram na sua edi¢do
de 1965 este “poeta alemao”, contudo Dominique Descotes indica-nos
na sua edicao de 2011 que o poeta em questdo nao € alemao mas um
poeta oriundo de Perugia em Itdlia, de nome Riccardo Bartholini, autor
do poema De belto norico Austriados libri X1I, editado em Estrasburgo, em
1516, que conta a guerra dos duques da Baviera e dos condes paladinos.
A confusao dos autores da Iagica havia sido ja esclarecida pelo biografo de
Descartes, Adrien Baillet, no seu livro Jugemens des savans sur les principanx:
ourrages des autenrs, Tomo 1V [dedicado aos poetas], Amsterdao: A expen-
sas da Companhia, 1725, pp. 31-32, explicando que se deveu ao facto de
o poema ter sido reeditado entre textos de historiadores alemaes, Te/eres
seriptores permanici, livro editado por J. Ruberus. Cf. Descotes 2011, p. 490.

" Giovanni Francesco Pico della Mirandola (1470-1533) foi um fi-
losofo italiano, sobrinho do mais famoso Giovanni Pico della Mirandola,
que, ao tomar conhecimento do poema de Riccardo Bartholini censurou,
numa carta publicada na obra referida na nota anterior, a mistura de reli-
gioes que ali ocorrera.
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-0s, sem que eles disso se apercebam, para pensamentos
tao pouco solidos que eles os rejeitariam, sem davida, se
parassem para neles reflectir.

E bem provavel, por exemplo, que a palavra “vestal”
tenha encantado, de tal modo, um autor desta época'”, que
o tera levado a dizer a uma donzela, para lhe evitar a ver-
gonha de saber latim, que ela nio devia corar por falar a
lingua das vestais, pois, se cle tivesse reflectido bem nesse
pensamento, teria visto que se poderia ter dito a essa don-
zela, com o mesmo argumento, que ela deveria corar por
falar a lingua que usavam outrora as cortesas de Roma, que
eram até em maior numero que as vestais. Ou que deveria
corar por falar uma lingua diferente da do seu pais, uma vez
que as antigas vestais apenas falavam a sua lingua materna.
Todos estes raciocinios, que nao valem nada, sao tao bons
como o daquele autor. E a verdade é que as vestais ndo
podem servir para justificar ou para condenar as raparigas
que aprendem latim.

Os falsos raciocinios deste tipo, que encontramos
tantas vezes nos escritos daqueles que mais se gabam de
ser eloquentes, mostram quanto a maior parte das pessoas
que falam ou que escrevem deveriam ser persuadidas desta
preciosa regra: que nao ha nada mais belo do que o ver-
dadeiro'”. Isto subtrairia dos discursos uma infinidade de

5 Nicole parece estar a refetir-se a uma carta escrita por Guez

de Balzac a Mademoiselle de Gournay (1565-1645), em 30 de Agosto de
1624, onde lhe diz: «Isto ndo quer dizer que para ter as virtudes do nosso sexo, te-
nhais de vos reservar apenas as do vosse, ¢ que seja um pecado uma mulher compreender
a lingua que falavam ontrora as vestais» Apud Descotes 2011, p. 491. Marie de
Gournay, conhecida por ter editado e comentado os Essais de Montaigne,
nos quais foi responsavel pela traducao das citagdes latinas, escreveu, em
1622, um tratado [.%galité des hommes et des femmes, onde defendia uma abso-
luta igualdade entre homens e mulheres.

% Cf. o fragmento 562 (Le Guern) das Pensées em Pascal, Envres
Complétes, op. ait., Tomo 11, p. 780: «Eloguéncia. E necessdrio o agraddvel e o real,
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vios ornamentos e de pensamentos falsos. & verdade que
esta exactiddo torna também o estilo mais seco e menos
pomposo, mas torna-o igualmente mais vivo, mais sério,
mais claro e mais digno de um homem honesto. A impres-
sdo que ela causa é bem mais forte e bem mais duradoura.
Enquanto aquela que nasce simplesmente dessas frases tao
ajustadas, ¢ tao superficial que ela quase se esvai mal acaba-
mos de as ouvir.

111"

E um defeito bastante comum, entre os homens, julgar
de forma imprudente as acgoes e as intencoes dos outros.
E nele se cai apenas devido a um mau raciocinio, pelo qual,
por ndo se conhecer de modo suficientemente distinto to-
das as causas que podem produzir um qualquer efeito, se
atribui tal efeito precisamente a uma causa, quando pode,
muito bem, ter sido causado por muitas outras. Ou entio
supoe-se que uma causa, que por acaso teve um certo efeito
numa determinada ocasiao, por aparecer associada a varias
circunstancias, deve também produzi-lo em todas as outras.

Acontece que um homem de letras ¢ da mesma opi-
niao que um herege sobre uma determinada matéria de
critica, independente das controvérsias da religiao. Um ad-
versario malicioso concluira dai que ele tem uma simpatia
pelos hereges, mas concluira isso de forma imprudente e

mas é preciso gue esse agraddavel seja ele proprio tomado do verdadeiron. Sobre a verda-
deira e a falsa beleza na estética do século xvi1, leia-se “Vraie et fausse beauté
dans I'esthétique du xvir siecle”, in Jean Mesnard, La culture du X1/ 1le siécle
— enguétes et synthéses, Paris: PUFE, 1992, pp. 210-235.

7 Pierre Nicole desenvolve estas reflexdes sobre os juizos temera-

rios no quinto tratado do primeiro tomo dos Essais de Morale (Paris: G.
Desprez, 1755), pp. 334 ¢ ss.
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maliciosa, ja que foi talvez a razdo e a verdade que o levou
a aderir aquela opiniao.

Um escritor exprimir-se-a com particular veeméncia
contra uma opinido que ele acredita ser perigosa. Acusa-lo-
-40 por isso de 6dio e de animosidade contra os autores que
a propuseram, mas essa acusagao sera injusta e temeraria,
visto que aquela veeméncia pode ter nascido, tanto do zelo
para com a verdade, como do 6dio contra as pessoas.

Um homem é amigo de um homem perverso, “por-
tanto”, conclui-se, “ele esta ligado por interesse com ele e
participa nos seus crimes”. Mas isto nao se segue, pois tal-
vez ele nao soubesse da sua pratica e talvez ele nao tivesse
tomado parte neles.

Alguém deixa de prestar as devidas homenagens a
quem esta obrigado. “I?”, diz-se logo, “um orgulhoso e um
insolente”. Mas pode ter sido apenas uma inadverténcia ou
um simples esquecimento.

Todas estas coisas exteriores sio apenas sinais equivo-
cos, ou seja, que podem significar muitas coisas diferentes.
E ¢ um juizo imprudente, atribuir esse sinal a uma coisa
particular, sem ter uma razdo particular para o fazer. O si-
léncio ¢, por vezes, sinal de modéstia e de sensatez, mas,
outras vezes, de asneira. A lentiddo assinala, por vezes, a
prudéncia e, por vezes, a falta de jeito. A mudanca ¢, por
vezes, sinal de inconstancia e, por vezes, de sinceridade.
E, pois, raciocinar erradamente, quando se infere que um
homem ¢ inconstante apenas pelo facto de ter mudado de
opinido, ja que ele pode ter tido uma boa razdo para o fazer.
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IV.

As falsas indugdes pelas quais inferimos proposigoes
gerais a partir de algumas experiéncias particulares sio uma
das fontes mais comuns dos raciocinios falsos dos homens.
Basta-lhes trés ou quatro exemplos para formarem dai uma
maxima ou um lugar-comum, servindo-se em seguida dele

como de um principio para decidir todas as coisas'”.

Ha muitas doengas escondidas dos médicos mais ca-
pazes e, muitas vezes, os remédios ndo conseguem cura-las.
Espiritos imponderados concluem logo que a medicina ¢
absolutamente inutil e que é um oficio de charlataes.

Ha mulheres frivolas e caprichosas. Ora, isso basta aos
invejosos para gerar suspeitas injustas contra as mais ho-
nestas; e aos escritores licenciosos para condenar todas as
mulheres, em geral.

Ha com frequencia pessoas que escondem grandes
vicios sob a aparéncia de piedade. Ora, os libertinos con-
cluem dai que toda a devocao ¢ mera hipocrisia.

Ha coisas obscuras e ocultas e, por vezes, cometemos
enganos grosseiros. Todas as coisas sio obscuras e incer-
tas, dizem os antigos ¢ 0s NOVOs pirronistas, € acrescentam
que niao podemos conhecer com certeza a verdade de coisa
nenhuma.

"8 As falsas indugoes foram ja tratadas no capitulo anterior, seccao

IX, mas elas reaparecem aqui motivadas por um outro escrito atribuido a
Arnauld mas para o qual Nicole terda também contribuido, a propésito das
polémicas relativas a assinatura do formulario e aos araques de que o cir-
culo de Port-Roval foi alvo nessa época: Jugement équitable sur les contestations
présentes, pour éviter les jugements témeraires et criminels, tiré de saint Augnstin, apud
Descotes 2011, p. 493.
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Ha desigualdade em algumas ac¢des dos homens. Isso
basta para daf fazerem um lugar-comum para todos sem
excepeao. “A razao”, dizem eles, “¢ tao deficiente e tao cega que
nao hd nenhuma coisa evidente que seja suficientemente clara para ela;
0 facil e o dificil sdo o mesno para ela; todos os assuntos, de ignal for-
ma, ¢ a natureza, em geral, repudiam a sua jurisdicao. S¢ pensanios
aquilo que queremos no instante em que 0 queremos; nao queremos

nada livremente, absolutamente ou constantemente™ .

A maior parte das pessoas sO saberiam representat os
defeitos ou as boas qualidades dos outros através de propo-
sicoes gerais ¢ excessivas. De algumas acgoes particulares,
conclui-se logo um habito. De trés ou quatro faltas, induz-
-se um costume. Aquilo que acontece uma vez por mes,
ou uma vez por ano, acontece todos os dias, a toda a hora,
a todo o momento, nos discursos dos homens; tao pouco
é o cuidado em conservar nas suas palavras os limites da
verdade e da justica.

V.

E uma fraqueza e uma injustica condenar-se tio fre-
quentemente e evitar-se tio pouco, julgar os conselhos pe-
los acontecimentos e tornar culpados aqueles que tomaram
uma resolugao prudente segundo as circunstancias que po-
diam, entdo, ter conhecido, por todas as mas consequén-
cias que acabaram por acontecer, fosse por um mero acaso,
fosse pela maldade daqueles que com ela se cruzaram, ou
ainda por algumas situagdes que eram imprevisiveis. Nao

17 Trata-se de uma montagem de excertos dos Ensaios de Montaigne,
que Descotes 2011, p. 494 identifica no ensaio «De l'inconstance de nos
actions» e na «Apologie de Raimond Sebond», /7 Montaigne, Essais, Tomo
I1, op. cit., p. 15 e pp. 174-5.
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somente os homens querem ser tao felizes quanto sensatos,
como nao sabem distinguir entre ser feliz e set sensato, ou
entre ser infeliz ¢ culpado. Esta distingao parece-lhes dema-
siado subtil. E-se engenhoso para encontrar as falhas que
se pensa terem conduzido aos insucessos. I, do mesmo
modo que os astrologos, quando sabem de um cetto aci-
dente, nunca deixam de encontrar qual foi a configuragao
dos astros que o produziu, também as restantes pessoas
nao deixam de achar, ap6s as desgragas e infortanios, que
os que neles cairam o mereceram por uma qualquer impru-
déncia: “Ele ndo conseguiu, entio, a culpa é dele”. E assim
que se raciocina no mundo e foi assim que sempre se racio-
cinou, ja que sempre houve pouca equidade nos juizos dos
homens, os quais, nio conhecendo as verdadeiras causas
das coisas, suprem-nas de acordo com os acontecimentos,
louvando aqueles que tém sucesso ¢ censurando aqueles
que o ndo conseguem.

VI.

Mas nido ha falsos raciocinios que sejam mais fre-
quentes, entre os homens, do que aqueles em que se cai, a0
julgar-se temerariamente a verdade das coisas por meio de
uma autoridade que nao ¢é suficiente para dela nos assegu-
rar, ou, ao decidir a substincia do problema pela maneira
como ela é argumentada. Chamaremos aquela, o sofisma de
autoridade e a esta o sofisma da maneira [sem substancia|™”.

2O que os autores da I dgica tratam, nas seccoes VI-VIIL, sob as de-
signagoes de sofismas da “autoridade™ e da “maneira” sdo faldcias de rele-
vancia, muitas vezes chamadas, no ambito da légica informal, de falacias
ad, e onde se podem identificar ji alguns esbogos de falicias que mais
tarde seriam conhecidas como o argumentum ad bacutum (de apelo a forca),
ad popnlum (de apelo ao povo) ou mesmo o ad verecundiam (de autoridade)
|cuja descoberta é normalmente atribuida a John Locke].
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Para perceber quio comuns sdo estes sofismas, basta
considerar que a maior parte dos homens nao se resolve
a acreditar mais numa opiniao do que noutra, por razoes
solidas e essenciais, que dariam a conhecer a verdade, mas
por certos sinais exteriores e estranhos que sejam mais con-
venientes ou que eles julguem ser mais convenientes a ver-

dade do que a falsidade.

A razao disso reside no facto de a verdade interior das
coisas estar muitas vezes escondida e de os espiritos dos
homens serem normalmente fracos e abstrusos, cheios de
névoas e vislumbres, ao passo que aqueles sinais exteriores
sao claros e perceptiveis. De modo que, como os homens
se deixam levar mais depressa por aquilo que lhes é mais
facil, ficam quase sempre do lado onde véem esses sinais
exteriores mais facilmente discerniveis.

Esses sinais podem reduzir-se a dois principais: a au-
toridade daquele que propde a coisa e a maneira como ela é
proposta. Estas duas vias para persuadir sao tao poderosas
que arrebatam quase todos os espiritos.

Também Deus, que quis que o conhecimento certo
dos mistérios da fé pudesse ser adquirido pelos mais sim-
ples de entre os fiéis, teve a bondade de se adaptar a esta
fraqueza do espirito humano, nao o fazendo depender de
uma analise particular de todos os pontos que nos sao da-
dos a crer, mas dando-nos como regra firme da verdade
a autoridade da igreja universal que no-los propde. Esta,
sendo clara e evidente, poupa, aos espiritos, todos os em-
baragos a que levariam necessariamente as discussoes parti-
culares desses mistérios.

Assim, nas coisas da f¢é, a autoridade da igreja univer-
sal é completamente decisiva. LI, longe de ser um motivo
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de erro, apenas nos afastando dessa autoridade e recusando
submetermo-nos a ela, cairemos nos no erro.

Também retiramos, nas matérias de religido, argu-
mentos convincentes da maneira como eles sio propostos.
Quando vimos, por exemplo, em muitas épocas da Igreja, e
principalmente neste ultimo século, muitas pessoas que tra-
taram de incutir as suas opinioes pelo ferro e pelo sangue;
quando as vimos armadas, pelo cisma, contra a igreja; con-
tra os poderes temporais, pela revolta; quando vimos indi-
viduos sem missio ordinaria, sem milagres, sem nenhuns
sinais exteriores de piedade e, pelo contrario, com sinais
visfveis de libertinagem, empreender mudancas na fé e na
disciplina da Igreja; uma maneira tao criminosa era mais
que suficiente para que eles fossem rejeitados por todas as
pessoas sensatas e para impedir que as menos avisadas os
escutassem.

Mas, nas coisas cujo conhecimento nao é absoluta-
mente necessario e que Deus deixou a consideragao racio-
nal de cada um em particular, a autoridade e a maneira [sem
substancia] ndo sdo ja apreciaveis, ji que servem, frequen-
temente, para Comprometer muita gente com certos juizos
contrarios a verdade.

Nio estamos aqui a querer dar regras e limites preci-
sos acerca da deferéncia a autoridade a que estamos obriga-
dos nas coisas humanas, mas indicar tdo-s6 algumas faltas
grosseiras que se cometem nesta matcria.

Muitas vezes toma-se em consideracido apenas o nui-
mero de testemunhas, sem considerar se esse numero ¢
uma razao que torna mais provavel o encontro com a ver-
dade. E isto nio ¢ sensato. Pois, como um autor deste tem-
po criteriosamente fez notar, nas coisas dificeis e que cada
um precisa de encontrar por si mesmo, € mais verosimil que
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apenas um encontre a verdade e que ela nao seja descoberta
por muitos™'. Deste modo, a seguinte ndo pode ser uma
boa inferéncia: “Esta opiniao ¢ seguida por um grande nu-
mero de filosofos, logo, ela é a mais verdadeira.”
Frequentemente, persuadimo-nos mediante certas
qualidades que nao tém ligacao com a verdade das coisas de
que se trata. Assim, ha uma grande quantidade de pessoas
que acreditam, sem outra analise, naqueles que sio mais
velhos e que tém mais experiéncia, mesmo naquelas coisas

20 Cf. Descartes, Disconrs de la méthode, 11 parte, § 4, AT VI, 16 : «...
contudo a pluralidade das vozes nédo ¢ uma prova que valha alguma coisa no que res-
peita ds verdades dificeis de descobrir, pois é bem mats verosimil que apenas um homen:
as tenha encontrado do que todo um pove». Com esta consideragao de Descartes
em mente, os autores aludem a essa forga presuntiva mas revogavel dos
argumentos baseados na opiniao segundo o numero de testemunhas, as
quais se alimentam da probabilidade de que o maior nimero terd mais
razio do que o menor, mas advertem sobretudo para os casos em que
isso nido ¢é verdade. Neste segmento, o logico canadiano Douglas Walton
cré ter visto a primeira identificagiao, num livro de logica, do argumentum ad
populum e essa interpretacao €, de facto, admissivel, mas pensamos que o
grau de convicgao de Walton sobre ela pode ter sido ampliado por uma ma
tradugio da L.dgica, utilizada e reutilizada por outros autores. Referimo-nos
a tradugiio de Dickoff & James, publicada em 1964, pela Bobs-Merrill,
onde se diz: «Men_follow the ridiculous procedure of believing a thing true according
to the number of witnesses to its truth. A contemporary anthor has wisely pointed ont
that in difficult matters that are left to the province of reason, it is more likely that
an individnal will discover the truth than that many will. The following is not a valid
inference: The majority holds this opinion; Therefore, it is the truest (p. 287). Esta
traducao permitiu entao a Douglas Walton afirmar veementemente: «He
gives no nanie to this sophism, but it is clear that his description of it corresponds to a
Jeading conception of the argumentum ad populum in the textbooks treatments»
Cf. Douglas Walton, Appeal to Popular Opinion, University Park, PA: The
Pennsylvania State University, 1999, pp. 62-63, mas também, D. Walton,
C. Reeds & E Macagno, Argumentation Schemes, Cambridge — New York
— Melbourne: Cambridge University Press, 2008, p. 122. A tradugio pos-
terior (1996) de Jill Buroker corrige este equivoco, mas ji ndo tera sido
tida em conta por Douglas Walton: «Thas it is not a good inference lo argue:
Such-and-such an opinion is accepted by the majority of philosophers, therefore it is the
truests (p. 221).
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que nao dependem da idade, nem da experiéncia, mas ape-
nas da luz do espirito.

A piedade, a sageza e a moderagio sio, sem duvida, as
qualidades mais estimaveis que existem ¢ devem conceder
grande autoridade as pessoas que as possuem, nas coisas
que dependem da piedade, da sinceridade e inclusive de
uma luz de Deus, ja que ¢ provavel que Deus as comunique
mais aqueles que o servem de forma mais pura. Mas ha
uma infinidade de coisas que dependem apenas de uma luz,
de uma experiéncia, de uma penetracao, meramente, huma-
nas. Nestas coisas, s6 0s que tém mais capacidade mental e
de estudo ¢ que merecem o crédito dos outros. No entanto,
acontece frequentemente o contrario, acreditando muitos
que é mais seguro, mesmo nessas coisas, seguir a opiniao
do maior nimero de pessoas de bem.

Isso vem, em parte, do facto de aquelas vantagens do
espirito ndo serem tio perceptiveis como a probidade que
se manifesta exteriormente nas pessoas religiosas e, em par-
te também, pelo facto de os homens nao gostarem de fa-
zer distincoes. O discernimento cria-lhes dificuldades e eles
querem tudo ou nada. Se acreditam em alguém por alguma
coisa, eles acreditam nela em tudo. Se nio confiam numa
outra pessoa, nada acreditam no que ela diz. Eles gostam
dos caminhos curtos, decisivos e atalhados. Mas esta dispo-
sicdo, ainda que comum, nao deixa de ser contraria a razao,
que nos mostra COMo as mesmas pessoas podem nao ser
fidveis em tudo, na medida em que nido sio eminentes em
tudo e que seria raciocinar mal inferir do seguinte modo: ¢
um homem grave, logo, ¢ inteligente e capaz em todas as
coisas.
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VII.

E verdade que, se ha erros perdoaveis, sao aqueles em
que nos enredamos por deferéncia, mais do que seria dese-
javel, para com a opinidao daqueles que julgamos pessoas de
bem. Mas ha uma ilusao muito mais absurda em si mesma ¢
que, todavia, é bastante comum: acreditar que um homem
diz a verdade, por ser uma pessoa de condi¢do nobre, por
ser rico ou elevado em dignidade®”.

Nio é que alguém faga expressamente este tipo de
raciocinios: “Ele tem cem mil libras de renda, logo, tem
razao”; “Ele ¢ de estirpe nobre, logo, devemos acreditar
naquilo que avanga como sendo verdadeiro”; ou “E um
homem que nio tem nenhum bem, logo, esta enganado”.
Contudo, passa-se algo de semelhante no espirito da maior
parte das pessoas, e que conduz o seu juizo sem que déem

por isso.

Se uma mesma coisa for proposta por uma pessoa de
qualidade e por um homem sem valor, ela sera, a maior
parte das vezes, aprovada ao sair da boca dessa pessoa de
qualidade, ao passo que muitos nao se dignarao sequer es-
cuté-la quando proferida por um homem de baixa condi-
¢ao. As Escrituras quiseram prevenir-nos em relagio a esta
disposi¢ao humana, apresentando-a muito bem no Livre do
Eclesidstico: “Se o rico fala”, diz-se ai, “toda a gente se cala e
clevam-se até as nuvens tais palavras; se o pobre fala, per-
guntam ‘Quem € esse’?” Dives locutus est, et omnes tacuerunt, et

22 Cf. o primeiro dos Trois disconrs sur la condition des Grands em Pascal,

nvres Completes, op. cit., Tomo 11, p. 196: «Se a gpiniao priblica vos coloca acima
do comum dos mortais, que a ontra vos rebaixe e vos mantenha nnma perfeita ignaldade
com todos o5 homens; pois trata-se do vosso estado natnral»
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verbum illins usque ad nubes perducent; pauper locutus est, et dicunt :
Qui est hic?®”

E certo que a complacéncia e a adulagio desempe-
nham uma grande parte na aprovagio que damos as acgoes
¢ as palavras das pessoas de condicao nobre. Também ¢
certo que estas a obtém devido a uma certa graga exterior
e por uma maneira de agir nobre, livre e natural, que lhes é,
por vezes, tao especifica que ¢ quase inimitavel pelas pes-
soas de baixo nascimento. Mas ¢ igualmente certo que ha
muitos que aprovam tudo o que fazem e o que dizem as
pessoas importantes, devido a um rebaixamento interior
do seu espirito, que se verga sob o 6nus da grandeza e que
ndo tem a visdo suficientemente firme para suportar o seu
brilho, para além de que essa pompa exterior que os rodeia
impoe sempre um pouco tal reveréncia e causa alguma im-

pressio mesmo sobre as almas mais fortes®.

A razao deste engano vem da corrupgao do coragao
dos homens que, tendo um fascinio ardente pela honra e
pelos prazeres, nutrem necessariamente um grande amor
pelas riquezas e por outras qualidades, por meio das quais
se obtém essas honras e prazeres. Ora, o amor que nutrem
por todas essas coisas que o mundo venera faz com que
julguemos felizes, aqueles que as possuem. E, julgando-
-os felizes, colocamo-los acima de nés e consideramo-los
como pessoas eminentes e elevadas. Este habito de serem
olhados com veneracio passa imperceptivelmente da sua

23 Cf. [ivro do Ficlesidastico ou Ben Sira (na versao da vuleata clementing)

X111, 28-29: «™*Dives locutus est, et omnes tacuernnt, et verbum illius usque ad nu-
bes perducent. 7 Panper locutns est, et dicunt: Quis est hic? et si offenderit, subvertent
illum.» [Na versio da Nova Vulgata, trata-se de Sir X111, 23: «Se fala o rico,
todos se calam e exaltam até as nuvens as suas palavras. Se fala o pobre,
dizem: «Quem ¢ este?» E, se ele tropegar, fazem-no cair.»)

2% CF. o Traité de la Grandenr, incluido no tomo segundo dos Essais de

Morale (Luxemburgo: A. Chevalier, 1737), pp. 125 e ss. de Pierre Nicole.
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fortuna para o seu espirito. Os homens niao deixam nor-
malmente as coisas a meio. Da-se-lhes, portanto, uma alma
tao elevada quanto o seu estatuto e as pessoas submetem-se
as suas opinioes. E esta a razio do crédito que essas pessoas
de alta condi¢ao normalmente obtém em todos os assuntos
de que se ocupam.

Mas esta ilusao ¢ ainda mais forte nas proprias pessoas
importantes, as quais nao cuidaram de corrigir a impres-
sdo que a sua fortuna causa normalmente no seu espirito,
tal como naqueles que lhes sao inferiores. Ha poucos que
nao usem como razao a sua condigao e as suas riquezas e
que ndo tenham a pretensdo de que as suas opinides devem
prevalecer sobre a opiniao dos que estao abaixo deles. Eles
nao podem suportar que essa gente que consideram com
desprezo tenha a pretensio de ter tanto juizo e tanta razio
quanto eles. E € isso que os torna tio impacientes perante a
minima contradi¢ao que lhes oponham.

Tudo isto tem ainda origem na mesma fonte, ou seja,
nas falsas ideias que eles t¢m da grandeza, da sua nobreza e
das suas riquezas. Em vez de as considerarem como coisas
inteiramente estranhas ao seu ser, as quais nao impedem, de
modo nenhum, que eles sejam perfeitamente iguais ao res-
to de toda a humanidade, tanto em termos de alma como
de corpo®”, e que também nao impedem que tenham uma
capacidade de julgar tao fraca ou tao capaz de se enganar
quanto os demais, eles incorporam, de alguma maneira, na
sua esséncia, todas essas qualidades de ser grande, nobre,
rico, mestre, senhor, principe, ao ponto de exacerbarem a

2% De novo uma referéncia ao discurso antetiormente citado dos
Trois discours sur la condition des Grands, in ibid., p- 195: «A vossa alwa e o vosso
corpo sao de si mesmos indiferentes ao estatuto de barqueiro on ao de dugue; e nao ha
al nenhuma relagao natural que os ligne mats a uma condigao do que a outrar
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sua ideia. E nunca se concebem a si mesmos sem todos os
seus titulos, os seus apetrechos e toda a sua comitiva.

Eles habituam-se desde a infancia a olhar para si mes-
mos como uma espécie separada dos outros homens. A sua
imaginac¢do nunca os mistura na multiddo do género huma-
no. Sao sempre condes ou duques, aos seus proprios olhos,
e nunca simplesmente homens. Por isso, esculpem uma
alma e um juizo a2 medida da sua fortuna e nio se acham
menos acima dos outros, pelo seu espirito, do que o estao
pela sua condicio e fortuna.

A estulticia do espirito humano ¢ tal que nio ha nada
que nao lhe sirva para engrandecer a ideia que tem de si
mesmo. Uma bela casa, um fato magnifico, uma grande
barba, tudo isso faz com que ele se ache mais capaz. E, se
virmos bem, eles preferem andar a cavalo ou de carroga do
que a pé. I facil persuadir toda a gente que nada hé de mais
ridiculo do que estes pensamentos, mas ¢ muito dificil sal-
vaguardar-nos inteiramente da secreta impressao que todas
estas coisas exteriores provocam no espitito. Tudo o que
podemos fazer ¢ habituarmo-nos, tanto quanto pudermos,
a evitar atribuir qualquer autoridade a todas as qualidades
que ndo possam contribuir em nada para a descoberta da
verdade; e conceder as que contribuem de alguma forma
apenas a medida da sua contribuicao efectiva. A idade, a
ciéncia, o estudo, a experiéncia, o espirito, a vivacidade,
a compostura, o rigor, o trabalho servem para descobrir a
verdade das coisas escondidas. E por isso estas qualidades
merecem que as tenhamos em consideragao. Porém, ¢ ne-
cessario pondera-las com cuidado e s6 depois fazer a com-
paracao com as razoes contrarias. Pois, de cada uma dessas
coisas em particular, nada podemos concluir com certeza,
ja que ha opinides muito falsas que foram aprovadas por
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pessoas com um espirito bem forte e que tinham uma boa
parte dessas qualidades.

VIII.

Ha algo ainda mais enganador nas surpreendentes
inferéncias que nascem da maneira como os argumentos
sdo apresentados. Pois temos naturalmente tendéncia para:
acreditar que um homem tem razao quando fala com gra-
ciosidade, com fluéncia, gravidade, moderagao e suavidade;
e acreditar, pelo contririo, que um homem esti enganado
quando fala de forma desagradavel ou quando faz trans-
parecer colera, agrura ou presungao nas suas acgoes € nas
suas palavras.

No entanto, se julgarmos o fundo das coisas tao-so
por essas maneiras exteriores e perceptiveis, ¢ impossivel
ndo nos enganarmos com frequéncia. Porque ha pessoas
que debitam asneiras de forma séria ¢ modesta ¢ outros
que, pelo contrario, sendo naturalmente céleres ou estando
até possuidos por uma qualquer paixdo que transparece no
seu rosto ¢ nas suas palavras, nem por isso deixam de ter
a verdade do seu lado. Ha espiritos bastante mediocres e
superficiais que, por terem crescido na corte, onde se es-
tuda e se pratica melhor do que em qualquer outro lugar
a arte de encantar, tém maneiras muito apraziveis, sob as
quais fazem passar muitos juizos falsos. E ha outros que,
pelo contrario, carecem de boas maneiras e ndo deixam por
isso de ter, no fundo, um espirito grande e sélido. Ha mui-
tos que falam melhor do que pensam e outros que pensam
melhor do que falam. Assim, a razdo exige que aqueles que
sao capazes nao o julguem pelas coisas exteriores e que nao
deixem de se orientar para a verdade, e ndo apenas quando
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ela ¢ proposta com essas maneiras chocantes ¢ desagrada-
veis, mas mesmo quando ela estd misturada com grande
quantidade de falsidades. Pois uma mesma pessoa pode di-
zer verdade numa coisa ¢ falsidade noutra; ter razao neste
ponto e estar enganado naquele.

E preciso, entao, considerar cada coisa em separado,
ou seja, € preciso julgar a maneira pela maneira ¢ o fundo
pelo fundo; e ndo o fundo pela maneira, nem a maneira
pelo fundo. Uma pessoa erra por falar encolerizada, mas
tem razao por dizer a verdade. Pelo contrario, uma outra
tem razdo por falar de forma sensata e civilizada, mas erra
por avangar falsidades.

Mas, porque € sensato ficar de pé atras e nao concluir
que uma coisa ¢ verdadeira ou falsa por ela ter sido propos-
ta desta ou daquela maneira, ¢ justo também que aqueles
que desejam persuadir os outros de uma qualquer verdade,
de que eles previamente tiveram conhecimento, tratem de a
apresentar de manecira agradavel, propria para a fazer mais
facilmente aprovar, evitando as maneiras insuportaveis que
s6 podem ajudar a afastar delas os auditores.

E preciso que se lembrem que, quando se trata de en-
trar no espirito do mundo, ter razdo é pouca coisa; e que é
muito desagradavel ter razao sem ter aquilo que é necessa-
rio para a dar a provar,

Se honram seriamente a verdade, nio devem desonra-
-la, cobrindo-a com as marcas da falsidade e da mentira. E,
se a amam sinceramente, nio devem fazer cair sobre ela o
odio e a aversao dos homens, pela maneira chocante com
que a propdem. IX o maior preceito da retorica, a qual sera
tanto mais Util quanto sirva para orientar a alma, tal como
o faz com as palavras. Pois, embora sejam duas coisas dife-
rentes, estar enganado quanto a maneira e estar enganado
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no que diz respeito ao fundo, acontece que, por vezes, as
faltas na maneira sio maiores e mais consideraveis do que
as do fundo.

Com efeito, todos esses modos soberbos, presungo-
sos, rispidos, obstinados ou irasciveis vém sempre de um
qualquer desequilibrio do espirito, muitas vezes mais sig-
nificativo do que a falta de inteligéncia e de luz racional
que censuramos nos outros. E até € injusto querer sempre
persuadir os homens dessa maneira. Pois, se é justo querer
conduzir os outros a verdade quando a conhecemos, tam-
bém é injusto exigir aos outros que tomem por verdadeiro
tudo aquilo em que acreditamos e que aceitem simplesmen-
te a nossa autoridade. E ¢, na verdade, isso que fazemos ao
propor a verdade com essas maneiras chocantes. Porquanto
a expressao do discurso entra normalmente no espitito an-
tes das razoes, na medida em que o espirito ¢ mais rapido
na percepgao dessa expressao do que na compreensao da
solidez das provas, que, por vezes, nio se compreendem de
todo. Ora, estando a expressao do discurso assim separada
das provas, ela assinala apenas a autoridade que o orador
assume. De modo que, se ele é rispido e arrogante, repugna
necessariamente ao espirito dos auditores, na medida em
que parece que ele quer conquistar pela autoridade e por
uma espécie de tirania aquilo que se deve obter apenas pela

persuasao e pela razao™”.

.

Esta injustica ¢ ainda maior se, por acaso, emprega-
mos estas maneiras chocantes para combater as opinioes
comuns e geralmente aceites, ja que a razdo de um particu-
lar pode muito bem ser preferivel a de muitos, desde que
seja a mais verdadeira. Mas um particular ndo deve nunca

% Confrontar, ainda que num sentido um pouco diferente, esta pas-
sagem com o fragmento 54 das Pensees (e Guern), in Pascal, (Eavres Com-
pletes, op. dt., Tomo 11, pp. 558-9.



485

pretender que a sua autoridade deva prevalecer sobre a de
todos os outros.

Assim, ndo somente a modéstia e a prudéncia, mas
a propria justica obriga a assumir uma expressao humilde
quando se combatem opinides comuns ou uma autoridade
fortalecida, visto que, de outro modo, nio podemos evi-
tar essa injustica que consiste em opor a autoridade de um
particular a uma autoridade publica ou maior e mais as-
sente. Nunca é demais moderar o tom quando se trata de
perturbar a posse de uma opiniao geralmente aceite ou de
um crédito adquirido desde ha muito tempo. Isto é tao ver-
dadeiro que Santo Agostinho o estende mesmo as verdades
da religiao, tendo dado esta excelente regra a todos aqueles

207,

que tém por obrigagao instruir os outros™:

“Eis de que maneira”, diz ele, “os catdlicos sdbios e religiosos
ensinam agquilo que devem enstnar aos ontros: se se trata de coisas
comuns e antorizadas, devem propo-las de nma maneira segura e que
ndo revele nenhuma diivida, acompanhando-a com quanta suavidade
the for possivel. Mas se se trata de coisas extraordinarias, embora
eles conbecam mmuito claramente a sua verdade, devem apresentd-las
mais como ditvidas e como questies a analisar, do que como dogmas
ou decisoes decretadas, para, desse modo, se acomodarem a fragilidade
daqueles que os escutam.” Pois que, se uma verdade € tao forte
que ultrapassa as forcas daqueles a quem falamos, é prefe-

207

Segundo Descotes 2011, p. 504, o texto que se segue em italico nao
€ tanto uma citacao directa de Santo Agostinho mas um desenvolvimento
do que cle escreveu em Contra Cresconinm, 1, vil-vill € no De doctrina christiana,
IV, vin, 22-ix, 23, que por sua vez ecoa ja o pensamento de Sio Paulo na
sua 2.“ Epistola a Timiteo, 11, 23-25: «*Abstém-te de discussoes estipidas e
néscias, pois sabes que s levam a conflitos *e aquele que esta ao servigo do
Senhor nao deve ser conflituoso, mas tem de ser amavel para com todos, ter
uma boa pedagogia, ser tolerante, ®saber corrigir os adversarios com suavi-
dade, na esperanca que Deus lhes conceda o arrependimento em ordem ao
reconhecimento da verdade».
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rivel que eles nela meditem durante algum tempo, para lhes
dar tempo de nela acreditarem e dela se capacitarem, em
vez de a revelar quando eles estio nesse estado fragil, em
que tal verdade so poderia destroga-los.



QUARTA PARTE
DA
LOGICA

Do método.

Resta-nos explicar a dltima parte da Ldgica, que diz
respeito ao método e que é sem duvida uma das mais uteis
e mais importantes. Julgimos dever acrescentar-lhe o que
diz respeito a demonstracao, na medida em que esta nor-
malmente nao consiste num Unico argumento mas numa
sequéncia de varios raciocinios, pelos quais provamos ter-
minantemente uma determinada verdade. E, além disso, de
pouco serviria, para demonstrar apropriadamente, saber as
regras dos silogismos — o que raramente se ignora —, visto
que o principal € ordenar convenientemente 0s pensamen-
tos, servindo-nos dos que sao claros e evidentes, para po-
der penetrar naquilo que parecia mais escondido'.

E, como a demonstragio tem por finalidade a ciéncia,
¢ necessario dizer, previamente, alguma coisa sobre ela.

A inspiracao é aqui indubitavelmente cartesiana. Cf., em geral, o
Discours de la méthode, pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les scien-
ces, AT V1, 1-78, e as Regule ad directionem ingenii, em particular, a regra 1V,
AT X, 371-378. No entanto, uma parte dedicada ao mérodo num tratado
de loégica nao era uma novidade absoluta, pois, ja no século anterior, Perrus
Ramus, na sua Dialectique (1550), e Jacopo Zabarella, nas suas Opera I ogica
(1578), haviam acrescentado partes sobre o método.



CAPITULO P
Da ciéncia. One ela existe.
Que as coisas que concebemos pelo espirito sao mais certas
do qne as que conbecenios pelos sentidos.
Qe b coisas que o espirito humano é incapaz, de conbecer.

Utilidade que podemos retirar dessa ignorancia necessaria.

Se, quando consideramos uma qualquer maxima, re-
conhecemos nela a verdade em si mesma e, pelo seu carac-
ter de evidéncia, ela nos persuade sem mais razoes, a este
tipo de conhecimento chamamos inteligéncia. E ¢ deste
modo que conhecemos os primeiros principios.

Mas, se ela nao nos persuade por si mesma, temos
necessidade de algum outro motivo para nos rendermos
a ela; e esse motivo €, ou a autoridade, ou a razao. Se for
a autoridade a fazer com que o espirito abrace aquilo que
lhe é proposto, chamamos, a isso, fé. Se for a razio, entio,
pode acontecer que esta nao produza ainda uma completa
convicgdo, deixando algumas dividas. A esta aquiescéncia
do espirito, acompanhada de duvida, chamamos opiniao.

Pois, se essa razdo nos convence completamente, en-
tao, pode acontecer que ela seja clara apenas de forma apa-
rente e por falta de atengdo, acabando por se verificar que

> Este capitulo foi adicionado a partir da segunda edicao da dgica,

de 1664.
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foi um erro a persuasao que ela produziu, se ela for, de
tacto, talsa. Ou, pelo menos, um juizo temerario, se, sendo
ela verdadeira em si mesma, nio se teve contudo razdo su-
ficiente para acreditar que fosse verdadeira.

Mas, se essa razao ndo for apenas aparente, mas so-
lida ¢ verdadeira, o que se reconhece através de uma mais
longa e precisa atengao, uma persuasao mais firme e pela
qualidade da clareza, que é mais viva e penetrante, entio, a
convicgao que tal razao produz chamamos ciéncia’®, sobre a
qual podemos conceber virias questoes.

A primeira € se ela existe, ou seja, se temos conheci-
mentos fundados em razoes claras e certas ou, em geral, se
temos conhecimentos claros e certos, porque esta questao
diz respeito tanto a inteligéncia como a ciéncia.

Houve filésofos que professaram a sua negagao e até
fundaram toda a sua filosofia nesse pressuposto. Entre tais
filosofos, uns contentaram-se em negar a certeza, admitin-
do a verosimilhanca — esses sao 0s novos académicos —,
outros — que sdo os pirroénicos — negaram até a verosimi-
lhanca e defenderam que todas as coisas eram igualmente
obscuras e incertas.

Mas a verdade é que todas essas opinides, que deram
tanto que falar, nunca subsistiram senao nos discursos, nas
querelas e nos escritos, nao tendo ninguém sido realmen-
te persuadido por elas. Eram divertimentos e charadas de
pessoas ociosas e espirituosas, mas nunca opinioes de que
estivessem internamente convictos e pelos quais se quises-
sem deixar conduzir. Dai que a melhor maneira de conven-
cer tais filésofos era chama-los a consciéncia e a boa-fé,

Sobre a nogio de “ciéncia” no século XVII, ver Sorell, Rogers &

Kraye (eds.) — Scientia 2z Early Modern Philosophy Seventeenth-Century Thinkers
on Demonstrative Knowledge from First Principles, Studies in History and Philo-
sophy of Science 24, Dordrecht: Springer, 2010.
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perguntando-lhes, depois de todas essas elucubragoes pelas
quais se esforcaram por mostrar que ndo podemos distin-
guir o sono da vigilia, nem a loucura do bom senso, se eles
nao estavam, pelo contrario, realmente persuadidos de que
nao dormiam e de que tinham o espirito sio’. E se tives-
sem ainda uma ponta de sinceridade, desmentiriam todas
aquelas vas subtilezas, confessando francamente que nao
poderiam acreditar em todas aquelas coisas, mesmo que o
quisessem.

E ainda que houvesse alguém que pudesse realmente
duvidar se ndo estd antes a sonhar, se nao esta louco, ou
que pudesse mesmo acreditar que a existéncia de todas as
coisas exteriores ¢ incerta ¢ que ¢ duvidoso que haja um
sol, uma lua ou uma matéria, pelo menos ninguém poderia
duvidar, como diz Santo Agostinho, que existe, que pensa
ou que vive. Pois, esteja ele a dormir ou em vigilia, tenha ele
o espirito sao ou doente, esteja ele enganado ou nao, é pelo
menos certo que, na medida em que pensa, é e vive, ndo
sendo possivel separar o ser ¢ a vida do pensamento, nem
acreditar-se que aquilo que pensa nao existe ou nao vive.
Deste conhecimento claro, certo e indubitavel, ele pode
formar uma regra, de modo a aprovar como verdadeiros
todos os pensamentos que descubra serem claros, tal como
aquele lhe parece’.

4+ Trata-se de uma recusa dos argumentos cépticos, inspirada pela

primeira das Meditationes de Prima Philosophia de Descartes, AT VII, 19.
Veja-se também os fragmentos 48 (sobre 0 bom senso) e 122 (contra os
pirrénicos ¢ com uma referéneia a duvida hiperbolica das Meditacées de
Descartes) das Pensées de Pascal, na edi¢io de Michel Le Guern, (Envres
completes, Tomo 11, op. cit., pp. 557 e 579-580, respectivamente.

*  De novo uma 6bvia referéncia as Meditagies e ao Discurso do Mérodo.

Sobre a inspiragdo augustiniana do argumento da impossibilidade de du-
vidar sobre a sua propria existéncia, veja-se Soliloguia, 11, 1, De civitate Det,
X1, 26, De libero arbitrio, 11, 3 e 5 e, ainda, De Trinitate, X, 10, textos a que
Arnauld havia ji recorrido nas suas Quartas Objecgoes.
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E, igualmente, impossivel duvidar das nossas percep-
¢oes, a0 separa-las do seu objecto. Que haja ou nao haja
um sol e uma terra, é certo, para mim, pensar que estou a
vé-los; é certo, para mim, duvidar, quando duvido, crer ver,
quando creio ver, acreditar que ouco, quando acredito que
ougo e assim também relativamente a outras percepcoes.
De modo que, ao encerrarmo-nos unicamente no NOsso
espirito e considerando o que ai se passa, descobriremos
uma infinidade de conhecimentos claros ¢ dos quais ¢ im-
possivel duvidar.

Esta consideragao pode servir para decidir uma outra
questdo que normalmente se coloca a este proposito: se as
coisas que conhecemos apenas pelo espirito sdo mais ou
menos certas do que as que conhecemos pelos sentidos.
Pois ¢ evidente, por aquilo que acabamos de dizer, que es-
tamos mais seguros relativamente as nossas percepgoes e
as nossas ideias, que vemos apenas por uma reflexio do
espirito, do que em relagao a todos os objectos dos nossos
sentidos. Podemos inclusive dizer que, embora os sentidos
nem sempre nos enganem naquilo que nos reportam, a cer-
teza que temos de que nio nos enganam nio nos chega
dos sentidos mas de uma reflexao do espirito, pela qual nos
discernimos quando é que devemos ou nido devemos crer
nos sentidos.

E ¢ por este motivo que devemos admitir que Santo
Agostinho teve razao para defender, na esteira de Platao,
que o julgamento da verdade e a regra para a discernir nao
pertence aos sentidos mas ao espirito: “Non est judicium ve-
ritatis in sensibus.”® E até mesmo que a certeza que se possa

¢ «O juizo acerca da verdade nio reside nos sentidos». Segundo Do-

minique Descotes, 2011, p. 509, a citagao mais proxima de Santo Agos-
tinho seria a que se encontra em De diversis quastionibus octaginta tribus, em
cujo § 9 diz: «Now est igitnr expectanda sinceritas veritatis a sensibus corporis [Nao
é, portanto, a sinceridade da verdade o que se pode esperar a partir dos
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retirar dos sentidos ndo se pudesse estender muito longe e
que haja muitas coisas que pensamos saber pelos sentidos,
relativamente as quais nao podemos dizer que estamos in-
teiramente seguros.

Por exemplo, podemos muito bem saber pelos senti-
dos que um determinado corpo é maior que um outro, mas
nio poderemos saber com certeza qual o tamanho verda-
deiro e natural de cada corpo. Para compreender isto, basta
considerar que, se toda a gente tivesse visto os objectos ex-
teriores apenas por meio de 6culos que os aumentassem, é
certo que teriamos concebido os corpos e todas as medidas
desses corpos apenas de acordo com o tamanho no qual
eles nos haviam sido apresentados por meio daqueles 6cu-
los. Ora, os nossos proprios olhos sao 6culos e nao sabe-
mos, de maneira nenhuma, se eles, precisamente, nao dimi-
nuem ou aumentam os objectos que vemos e se os 6culos
artificiais que pensamos diminui-los ou aumenta-los nao os
restituem, pelo contrario, ao seu verdadeiro tamanho. Por-
tanto, nao conhecemos com certeza o tamanho absoluto e
natural de cada corpo’.

Também nao sabemos se os vemos com o mesmo
tamanho que os restantes homens, pois, embora duas pes-
soas, a0 medi-los, concordem entre si, que um determina-
do corpo tem, por exemplo, apenas cinco pés, aquilo que
um concebe ser um pé pode, todavia, nao corresponder ao
mesmo que a outra pessoa concebe, visto que um confia
naquilo que os seus olhos lhe transmitem e o outro tam-
bém. Ora, talvez os olhos de um nao lhe transmitam a mes-

sentidos corporeos|». A citagio referida por Clair & Girbal, 1965, p. 412,
de que os epicuristas e estoicos «weritatis judicium in sensibus corporis posuernnt
[punham a verdade do juizo nos sentidos corpéreos)» in Santo Agostinho,
De Civitate Dei, Liv. VIII, cap. 7, possuiria um sentido ligeiramente diferente.

Também Pascal, no seu De /esprit géométrigue, recorreu ao exemplo
dos 6culos ou lentes. Cf. Pascal, (Eavres complétes, Tomo 11, ap. eit., p. 1606.
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ma coisa que os olhos do outro lhe apresentam, na medida
em que se trata de lentes talhadas de maneira diferente.

Serd, no entanto, muito provavel que essa diversidade
nio seja assim tao grande, na medida em que nio se en-
contra uma diferenga na conformagao do olho que possa
produzir uma mudanga muito significativa. Para além disso,
embora 0s nossos olhos sejam como 6culos, eles sio talha-
dos pela mao de Deus, pelo que temos motivos para acre-
ditar que eles ndo se afastam da verdade dos objectos senao
na medida em que alguns defeitos possam corromper ou
distorcer a sua figura natural.

Seja como for, se o juizo acerca do tamanho dos ob-
jectos ¢ incerto de alguma maneira, a verdade é que ele é
pouco necessario. E também nao ¢ preciso concluir que
ndao ha maior certeza em todos os restantes dados dos sen-
tidos. Pois, mesmo que eu nao saiba com precisio, como ja
disse, qual o tamanho absoluto e natural de um elefante, seti,
todavia, que ele ¢ maior que um cavalo e menor que uma
baleia. E isso basta para o uso quotidiano.

Ha portanto certeza e incerteza, tanto no espirito
como nos sentidos. I seria um erro idéntico querer fazer
passar todas as coisas ou por certas ou por incertas.

A razdo, pelo contririo, obriga-nos a reconhecer trés
tipos de situagoes.

Visto que ha algumas coisas que podemos conhecer
clara e certamente. Ha algumas acerca das quais nio po-
demos conhecer claramente a verdade, mas que podemos
esperar vir a conhecer. B ha, ainda, algumas que é impos-
sivel conhecer com certeza. Seja por nao termos quaisquer
principios que ai nos conduzam, seja porque elas sao dema-
siado desproporcionadas a0 nosso espitito.
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O primeiro tipo compreende tudo aquilo que conhe-
cemos por demonstragao ou por inteligéncia.

O segundo é a matéria de estudo dos filésofos, mas é
muito facil que nela se ocupem inutilmente, se nao soube-
rem distingui-la do terceiro, ou seja, se eles nao souberem
distinguir as coisas a que o espirito pode chegar das que ele
nao tem capacidade para atingir.

A melhor forma de abreviar o ambito das ciéncias é
nunca procutar investigar aquilo que esta acima de nés e
que nao podemos esperar, racionalmente, alguma vez poder
compreender”. Neste tipo, encontramos todas as questdes
que dizem respeito ao poder de Deus, pois seria ridiculo
querer encerra-lo nos estreitos limites do nosso espirito e,
geralmente, tudo o que diz respeito ao infinito. Pois, sendo
0 nosso espirito finito, ele ofuscar-se-4 e perder-se-a na infi-
nitude, ficando assoberbado pela multidao de pensamentos
contraditorios que ela apresenta.

s

E, alids, uma saida muito comoda e curta, para nos
livrarmos de um grande nimero de questoes, acerca das
quais havera sempre que se quiser motivos de disputa, visto
que nunca se conseguira chegar a um conhecimento su-
ficientemente claro para ai estabelecer e fixar os nossos
espiritos. Sera possivel que uma criatura tenha sido criada
na eternidade? Podera Deus fazer um corpo de grandeza
infinita, um movimento de velocidade infinita, uma varie-
dade em nimero infinito’? Serd um nimero infinito par ou
impar? Havera um infinito maior do que outro? Aquele que

8

Cf. Descartes, Regule ad directionem ingeniz, Regula 11, AT X, 362,
«Devemos ocupar-nos apenas dos abﬁn'm acerca dos quaz'; 0 nOSSO mpirita n__’ja capaz. de
adguirir um conbecimento certo e indubitdavel»

’  Sobre estas questoes, cf. Pascal, (Ewpres complétes, Tomo 11, op. art.,

fr. 397, p. 680; mas também Descartes, Carta a Mersenne de 16 de Ontubro de
1639, AT 11, 592-3, e Princpia Philosophiee, 1, 26, AT VIII, 14-15.
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disser, assim de repente, que nada sabe acerca disso, estara
tao avangado nesse momento como aquele que se aplicar
durante vinte anos a estudar esse tipo de matérias. E a unica
diferenca que pode haver entre os dois ¢ que aquele que se
esforgar para penetrar essas questoes arrisca-se a cair num
degrau mais baixo do que o da mera ignorincia, que consis-
te em pretender saber aquilo que nao sabe.

Ha também uma infinidade de questdes metafisicas
que, sendo demasiado vagas, abstractas ¢ afastadas dos
principios claros e conhecidos, nunca se resolverao. O mais
certo €, por isso, livrarmo-nos delas o mais cedo possivel,
e, depois de tomar, ligeiramente, conhecimento da sua exis-
téncia, resolvermo-nos de bom grado a ignora-las.

Nescire quadam magna pars sapientie"”.

Deste modo, livrando-nos de investigacoes onde é
como que impossivel ser bem-sucedido, poderemos pro-
gredir bem mais nas que sao mais proporcionadas a0 nosso
espirito.

E, porém, necessario notar que ha coisas que sao in-
compreensiveis pela maneira que aparentam, mas que sao

certas na sua existéncia. Nio podemos conceber como ¢é
que elas podem ser, mas ¢, contudo, certo que elas sao''.

10

«Ignorar algumas coisas ¢ uma grande parte da sabedoria» in
Hugo Grotius, Peerata, Epigrammatum Lib. 1, «Erudita ignorantia», Lug-
duni Batav.: Vogel, 1639, p. 285, cuja citacao exacta ¢ «Nesdre guadan,
magna pars sapientie est» Dominique Descotes recorda, também, que este
epigrama se encontra recolhido no Epigrammatum Delecius (Paris: Savreux,
1659) de Claude Lancelot e Pierre Nicole, p. 399.

""" Cf. Pascal, Envres complétes, Tomo 11, op. cit., frs.139 e 215, pp. 592-
-597 e 622.
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O que podera ser mais incompreensivel do que a eter-
nidade? E, a0 mesmo tempo, o que havera de mais certo?
De modo que aqueles que, por uma cegueira terrivel, des-
truiram no seu espirito o conhecimento de Deus sio obri-
gados a atribui-la a0 mais vil e ao mais desprezivel de todos
os seres, que é a matéria.

Como poderemos compreender que o mais pequeno
grao de matéria seja divisivel até ao infinito e que ndo po-
deremos nunca chegar a uma parte tio pequena que, nao
somente nao inclua muitas outras, como nio inclua ainda
uma infinidade; que o mais pequeno grao de trigo inclui em
si tantas partes, embora em proporgdes muito mais peque-
nas, quanto o mundo inteiro; que todas as figuras imagi-
naveis ai se encontrem actualmente e que contenha, em si,
um pequeno mundo, com todas as suas partes, um sol, um
céu, estrelas, planetas, uma terra, numa justeza admiravel de
proporgoes; € que nao ha nenhuma das partes do griao que
nao contenha ainda um mundo proporcional? Que parte,
nesse pequeno mundo, correspondera ao volume de um
grao de trigo e que aterradora diferenca tera de haver para
que possamos dizer verdadeiramente que aquilo que um
grio de trigo significa face ao mundo inteiro sera o que
essa parte infima significa face ao grao de trigo? Todavia,
essa parte, cuja pequenez € para nos ja incompreensivel,
contém ainda um outro mundo proporcional e assim su-
cessivamente até ao infinito, sem que possamos encontrar
alguma que nao tenha tantas partes proporcionais quanto
o mundo todo, seja qual for a extensao que lhe dermos'.

12

Trata-se de uma Sbvia parifrase ao fragmento 185 sobre a “Des-
propor¢io do homem™ nas Pensées que, a data da 2.* edigdo, 1664 |pois,
recorde-se que este primeiro capitulo foi acrescentado apenas a partir des-
sa edicao], ja estariam a disposicao dos autores da I 4gica.
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Todas estas coisas sdo inconcebiveis e, contudo, é
absolutamente necessario que elas assim sejam, ja que se
demonstra a divisibilidade da matéria até ao infinito e que
a geometria nos da provas dela, tao claras como todas as
verdades que ela nos revela.

Pois esta ciéncia mostra-nos que ha certas linhas que
nio tém qualquer medida comum, as quais ela chama, por
essa razao, incomensuraveis, como a diagonal de um qua-
drado e os seus lados. Ora, se essa diagonal e esses lados
fossem compostos por um certo nimero de partes indivisi-
veis, uma dessas partes indivisiveis constituiria uma medida
comum dessas duas linhas e, por conseguinte, ¢ impossivel
que essas duas linhas sejam compostas por um certo nume-
ro de partes indivisiveis".

2.2 Demonstra-se também nessa ciéncia que é impos-
sivel que um nimero quadrado seja o dobro de um outro
numero quadrado e que, no entanto, ¢ bem possivel que
uma area de um quadrado seja o dobro da area de um outro
quadrado. Ora, se as areas destes dois quadrados fossem
compostas de um certo nimero de partes finitas, o quadra-
do maior conteria o dobro das partes do menor. E, sendo
ambos quadrados, haveria um nimero cujo quadrado seria
o dobro do quadrado do outro namero, o que ¢ impossi-
vel',

Finalmente, nada ha de mais claro que o seguinte ra-
ciocinio: duas extensdes iguais a zero nio podem consti-

3 Referéncia a BEuclides, Elementos de geometria, Liv. X, def. 1-4. Cf.

também Arnauld, Nowveaux élémens de géometrie, Paris : C. Savreux, 1667, Liv.
IV @Des Grandeurs Commensurables et Incommensurables», pp. 59 ¢ ss.

" Cf. Pascal, De lesprit géomiétrique, 1, xii e Pensées, fr. 101 in (Envres

complétes, Tomo 11, op. cit, p. 165 e 573, respectivamente. Descotes 2011,
p- 516, desenvolve a demonstragio matematica desta impossibilidade (que
um nimero quadrado seja o dobro de um outro nimero quadrado, 7. e.,
m’ = 2n?).
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tuir uma extensao e toda a extensao tem partes; ora, se to-
marmos duas dessas partes assumindo que sao indivisiveis,
pergunto se elas podem ter extensao ou se nao podem ter
nenhuma; pois, se elas a tiverem serao, por isso, divisiveis e
terao diversas partes, mas, se nao a tiverem, terio extensoes
iguais a zero; pelo que é impossivel que elas formem uma
extensao'’.

Teriamos de renunciar a certeza humana para duvidar
da verdade destas demonstragcoes. Mas para nos ajudar a
conceber tanto quanto possivel essa divisibilidade infinita
da matéria, eu acrescentaria ainda uma prova que mostra,
a0 mesmo tempo, uma divisao até ao infinito ¢ um movi-
mento que desacelera até ao infinito, sem nunca chegar a
estar em repouso.

E certo que mesmo que duviddssemos se a extensio
se pode dividir infinitamente, nao poderiamos, pelo menos,
duvidar que ela pode aumentar infinitamente e que a um
plano de cem mil léguas podemos sempre acrescentar um
outro com outras cem mil léguas e assim sucessivamente
até ao infinito. Ora, este aumento infinito da extensao pro-
va a sua divisibilidade infinita. E, para compreender isto,
basta imaginar um mar liso que aumentassemos em exten-
sao infinitamente ¢ um barco na borda desse mar que se
afastasse em linha recta relativamente ao porto. E certo
que, a0 observar, a partir do porto, a parte de baixo do bar-
co, através de uma lente ou de outro corpo diafano, o raio
que terminar nessa parte de baixo do barco passara por um
determinado ponto da lente e que o raio horizontal passara
por um outro ponto da lente mais elevado que o primeiro.
Ora, a medida que o barco se afaste, o ponto do raio que
terminar na base desse barco subira sempre e dividira infi-

'S Ver ainda Pascal, De / esprit géométrique, 1, xii, in (Eurres complétes,
Tomo 11, gp. at., pp. 164-165.
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nitamente o espago que existe entre aqueles dois pontos.

i, quanto mais o barco se atastar, mais lentamente o raio
subird, sem que nunca deixe de subir e sem que possa che-
gar ao ponto do raio horizontal, na medida em que, recor-
tando-se essas duas linhas no olho, elas ndo serdo nunca pa-
ralelas, nem uma mesma linha. Assim, este exemplo forne-
ce-nos, 20 mesmo tempo, a prova de uma divisao infinita da

extensdo e de uma desaceleracao infinita do movimento'®.

E por essa diminui¢ao infinita da extensio que nas-
ce da sua divisibilidade que podemos provar os problemas
seguintes, 0§ quais parecem IMpossiveis Nos seus termos:
encontrar um espago infinito igual a um espago finito, ou
que seja apenas a sua metade, a ter¢a parte de um espago
finito, etc. Podemos resolvé-los de diferentes maneiras. Eis
uma delas, bastante grosseira, mas também muito facil. Se
tomarmos a metade de um quadrado e a metade dessa me-
tade e assim sucessivamente até ao infinito e se juntarmos
todas estas metades pelo seu lado mais longo, formaremos
um espago com uma figura irregular, que diminuira sem-
pre infinitamente por uma das suas pontas, mas que sera
igual a area total do quadrado; pois a metade e a metade da
metade, mais a metade dessa segunda metade e assim até
ao infinito, formam a totalidade do quadrado. O terco, o
tergo do tergo, o ter¢o desse novo tergo e assim sucessiva-
mente até ao infinito correspondem a metade [do quadrado
inicial]. E os quartos tomados sucessivamente da mesma
maneira correspondem aquele terco e os quintos ao quar-

' Retirado, mais uma vez, de Pascal, De [esprit géométrigue, 1, xx, in

(Ewvres completes, Tomo 11, op. cit.,, pp. 169-170. Descotes 2011, pp. 518-
-519, denuncia aqui, todavia, uma oscilagio no sentido deste modelo
pascaliano, na medida em que Pascal queria mostrar a correlagao entre o
aumento e a diminuicio de dois espagos, enquanto a Ldgica quer mostrar
uma «divisao ao infinito da extensio» e uma «desaceleragio infinita do
movimenton».
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to. Juntando, ponta a ponta, estes tercos ou estes quartos,
formar-se-a uma figura que contera a metade ou o tergo
da drea total e que serd infinita em comprimento num dos
lados, a0 mesmo tempo que diminuird proporcionalmente
em largura'’.

A utilidade que pode retirar-se destas especulacées
nao consiste simplesmente em adquirir estes conheci-
mentos, que sao em si mesmos bastante estéreis, mas em
aprender a conhecer os limites do nosso espirito e assim
obrigi-lo a confessar que os tem, que ha coisas que existem,
embora ele nao seja capaz de as compreender. Eis porque é
bom fatiga-lo com estas subtilezas, de modo a domesticar a
sua presuncio e a retirar-lhe a ousadia de alguma vez querer
opor as suas frageis luzes as verdades que a Igreja lhe pro-
pOe, sob o pretexto de que nao podemos entendé-las. Pois,
na medida em que todo o vigor do espirito dos homens é
obrigado a sucumbir a0 mais pequeno atomo da matéria
e a confessar que intui claramente que ele ¢ infinitamente
divisivel, embora nio possa compreender como pode isso
ser feito, nio sera, evidentemente, pecar contra a razio o
recusar-se a crer nos efeitos admiraveis da omnipoténcia
de Deus, que é em si mesma incompreensivel, pela simples
razao que O Nosso espirito nao tem a capacidade para a
compreender?

Mas como ¢ vantajoso fazer sentir por vezes a0 nosso
espirito a sua propria fraqueza, fazendo-o considerar esses
objectos que o ultrapassam e que, ultrapassando-o, o der-
rotam e o humilham, ¢ igualmente certo que € preciso cui-
dar de escolher, para o ocupar quotidianamente, assuntos e

Cf. Dominique Descotes, «Espaces infinis égaux au fini», iz A.
Montandon (ed.) Le grand et ke petit, Clermont-Ferrand : CRDP, 1990,
pp. 41-67. Descotes 2011, pp. 519-520, apresenta a construgao através de
um esquema visual e traduz aritmeticamente a série infinita com a equagio:
Yot Y+ 1/8F cu =1,
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matérias que lhe sejam mais adequados e relativamente aos
quais ele seja capaz de encontrar e compreender a verdade.
Seja provando os efeitos pelas causas, a0 que chamamos
demonstrar a priori, seja, pelo contrario, demonstrando as
causas pelos efeitos, ao que chamamos provar a posterior:.
F. necessrio alongarmo-nos um pouco mais sobre estes
termos para ai reconduzir toda a espécie de demonstragoes,
mas foi bom referi-los ex passant, para que os tenhamos ou-
vido e que ndo nos surpreendamos ao vé-los nos livros e
nos discursos filosoficos. E porque estas razoes sao, por
via de regra, compostas de muitas partes, é necessario, de
modo a torna-las claras e concludentes, dispo-las numa cer-
ta ordem e com um certo método. E desse método que
trataremos na maior parte deste livro.



CAPITULO II
Dos dois tipos de miétodo, andlise e sintese.

Exemplo da andlise.

Pode chamar-se geralmente método a arte de bem
dispor uma sequencia de diversos pensamentos, seja para
descobrir a verdade quando a ignoramos, seja para a provar
aos outros quando ja a conhecemos.

Assim, ha dois tipos de métodos: um, para descobrir
a verdade, a que chamamos andlise, ou método de resolucao, ao
qual podemos ainda chamar weétodo de invengao; outro, para a
dar a conhecer aos outros quando ja a descobrimos, a que
chamamos sintese ou método de composicio e ao qual podemos
ainda chamar método de dontrina'®.

" Apesar de a analise ser um método conhecido dos gedmetras anti-

gos e até de filosofos como Platao e Aristoteles, podemos fazer remontar
a primeira distingao sistematica entre os métodos da analise ¢ da sintese
ao matemitico Pappus de Alexandria (290-350), no Livro VII da sua obra
Yovaywyn ou Colecgdo de Matematica. Ai distinguia dois tipos de analise: a
teorética ou zetética — a mais adequada a investigagiao e que consiste na
inven¢ao de solucoes — e a problematica ou potistica — que procura en-
contrar 2 melhor demonstragao para algo que se quer propor. Enquanto a
anilise parte da coisa procurada e que é suposto demonstrar, examinando
aquilo que dai deriva e que a precede para se chegar a alguma coisa ja
conhecida, a sintese procede de proposicdes mais simples que sio com-
binadas para construir proposigdes mais compostas e finalmente chegar
a coisa procurada. A referéncia da distingdo port-royalista €, no entanto,
mais cartesiana e parece seguir as Respostas as segundas objecgoes de Descar-
tes, AT IX, 121 e ss.: «A andlise mostra a verdadeira via pela qual uma coisa foi
mietodicamente inventada e miostra como € que os efeitos dependent das cansas; de modo
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Naio se trata normalmente por analise o corpo inteiro
de uma ciéncia, servindo-nos dela apenas para resolver al-
guma questao'’*.

Ora, todas as questoes sdo ou de palavras ou de coisas.

Chamo aqui questoes de palavras, nao aquelas em que
se procuram palavras, mas aquelas em que, por palavras,
procuramos coisas, como aquelas em que se trata de en-
contrar o sentido de um enigma, ou de explicar aquilo que
quis dizer um autor por meio de palavras obscuras ou am-

20

biguas®.

As questoes de coisas podem reduzir-se a quatro prin-
cipais espécies:

A 1.* ocorre quando procuramos as causas pelos efei-
tos*’. Conhecemos, por exemplo, os diferentes efeitos do
iman e procuramos a causa. Conhecemos os diferentes
efeitos que nos habituamos a atribuir ao horror do vacuo;

que, se o leitor quiser segui-la (...) nao compreendera menos perfeitamente a coisa assim
demonstrada, nemr a tornard mienos sia, como se ele proprio a tivesse inventadom; «a
sintese, pelo contrdrio, por uma via totalmente diferente, e como se examinasse as casas
pelos sens efeitos (...) demonstrard na verdade claramente aquilo que estd contido nas
suas conclusges e servir-se-a de uma longa sequéncia de definicdes, de postnlados, de axio-
mas, de teoremas e problemas, de modo a poder, se lbe negarem algumas consequéndias,
mostrar como € que elas estao contidas nos antecedentes e de modo a poder arrancar o
consentimento do leitor, por mais obstinado ¢ teimoso que possa ser; poréni, ela nao
Jornece, como o outro métods, uma intetra satisfacio aos espiritos dagneles que desejam
aprender, pots ela nao ensina o mélodo pelo qual a coisa foi inventadea.

1" A partr da 2.* edi¢do de 1664, um asterisco ¢ assinalado no fim

desta frase que remete para uma nota de rodapé: «4 maor parte de indo
aquilo que agui digemos sobre estes assuntos foi retirada de unr manuscrito do falecido
Senhor Descartes que o Senhor Clerselier |Claude Clerselier (1614-1684) foi o
editor e tradutor de virias obras de Descartes| reve a bondade de nos enpres-

tam.

* Cf. Descattes, Regniae ad directionem ingenii, Regula X111, AT X, 433 ¢
ss.

* Thid.



504

procuramos saber se essa era a sua verdadeira causa e des-
cobrimos que nao era. Conhecemos os fluxos e refluxos do
mar e perguntamos qual podera ser a causa de um movi-
mento tao vasto e tdo regrado.

A 2.* ocorre quando procuramos os efeitos pelas cau-
sas. Por exemplo, soube-se sempre que o vento e a dgua
tinham uma grande forca para mover os corpos, mas nao
tendo os antigos examinado suficientemente quais pode-
riam ser os efeitos de tais causas, nao chegaram a aplica-
-las, como se passou a fazer depois com os moinhos para
variados fins muito uteis a sociedade humana e que aliviam
notavelmente o trabalho dos homens, o que deveria ser o
resultado da verdadeira fisica. De modo que podemos dizer
que o primeiro tipo de questoes no qual se procuram as
causas pelos efeitos constitui toda a especulagao da fisica
e que o segundo tipo, onde se procuram os efeitos pelas
causas, constitui toda a sua pratica.

A 3. espécie de questoes ocorre quando pelas partes
se procura o todo. Como quando, tendo varios mimeros, se
procura a soma, adicionando-os uns aos outros. Ou quan-
do, tendo dois, se procura o produto, multiplicando um
pelo outro.

A 4.* ocorre quando, tendo o todo e alguma parte, se
procura uma outra parte”. Como quando, tendo um nime-
ro e aquilo que lhe devemos retirar, se procura aquilo que
restard. Ou quando, tendo um niimero, se procura qual sera
a sua quota-parte.

22

Cf. Nicolas Malebranche, De la recherche de la vérité, Présentation,
édition et notes Jean-Christophe Bardout, «Bibliothéque des Textes Philo-
sophiques», Paris : Librairie Philosophique ]. Vrin, 2006, Liv. VI, 2.* parte,
cap. vii, p. 341: «Por veges procuramos todas as partes de um tode, por vezes procu-
ranmios um todo pelas suas parfes»
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Mas ¢ preciso notar que, para levar mais longe estes
dois dltimos tipos de questoes e de modo a que eles com-
preendam aquilo que nao pode propriamente reportar-se
aos outros dois, teremos de tomar a palavra parte de uma
maneira mais geral, significando tudo aquilo que uma coi-
sa compreerlde, os seus modos, as suas extremidades, os
seus acidentes, as suas propriedades e, em geral, todos os
seus atributos. De modo que, procurar um todo pelas suas
partes serd, por exemplo, procurar a area de um triangu-
lo pela sua altura e pela sua base, enquanto procurar uma
parte pelo todo e por uma outra parte sera, pelo contrario,
procurar um lado do rectangulo, conhecendo a sua area e
outro dos lados.

Ora, qualquer que seja a natureza da questao que nos
proponhamos resolver, a primeira coisa a fazer é conceber
nitida e distintamente aquilo que precisamente estd a ser
inquirido, ou seja, qual o ponto preciso da questdo™.

Pois € preciso evitar aquilo que acontece a muitas pes-
soas que, por precipitagao do espirito, se dedicam a resol-
ver aquilo que lhes é proposto, antes de terem considerado
suficientemente os sinais e as marcas através das quais po-
derao reconhecer aquilo que procuram quando o encon-
trarem. Como se um criado, a quem o seu senhor tivesse
ordenado que fosse em busca de um dos seus amigos, se
apressasse a ir busca-lo, sem se preocupar em saber mais
particularmente de que amigo se tratava.

3 Thid., cap. 1, pp. 262: «As regras que digem respeito a maneira que deventos

assumir para resolver as questies dependem, assim, deste mesmo principio [da evidén-
cia, clareza e distingao das ideias|, ¢ @ primeira destas regras consiste emr conceber
mintite distintamente o estado da questdo que nos propomaos resolver, e ter ideias bastante
distintas desses lermos de forma a poder compara-los e a poder, desse modo, reconbecer as
relagges que procuramos»
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Ora, ainda que em qualquer questao haja sempre algo
de desconhecido, pois de outra forma nada haveria para
investigar, ¢ contudo necessario que isso mesmo que € des-
conhecido seja assinalado ¢ designado por determinadas
condi¢des que nos levam a procurar uma coisa em vez de
outra e que nos permitam julgar, quando a encontrarmos,
se ¢ aquilo que procuravamos.

E sdo estas condicdes que devemos considerar desde
logo muito bem, tomando o cuidado de nao acrescentar
outras que nao estejam incluidas naquilo que foi proposto
e de também nao omitir as que ali estiverem incluidas, visto
que podemos pecar tanto de uma maneira como da outra.

Pecarfamos da primeira maneira se, quando por exem-
plo nos perguntam qual é o animal que de manha caminha
com quatro pés, a0 meio dia com dois e ao crepisculo com
trés, nos sentissemos obrigados a tomar na sua significagao
propria e natural todas essas palavras como “pé”, “manha”,
“meio-dia”, “crepisculo”, na medida em que aquele que
propos esse enigma nao colocou como condi¢ao que as to-
massemos a letra, bastando que tais palavras nao se possam
referir metaforicamente a outra coisa. Assim, esta questio
serd adequadamente resolvida se respondermos que tal ani-

mal é o homem?'.

Suponhamos ainda que nos perguntam por meio de
que artificio poderia ter sido feita a figura de um Tanta-
lo que, estando deitada sobre uma coluna, no meio de um
vaso, na posi¢cao de um homem que se inclina para beber,
nunca conseguisse fazé-lo porque, embora a 4gua pudesse
subir no vaso até a boca, ela se escoasse toda, sem que res-
tasse nenhuma dentro do vaso, mal ela chegasse aos seus

* Exemplo tomado de empréstimo a Descartes, Regulae..., Regula

XIII, AT X, 435.
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labios. Pecar-se-ia ao acrescentar condicoes que de nada
serviriam a solu¢ao perante o problema proposto, se nos
divertissemos, por exemplo, a procurar um qualquer segre-
do maravilhoso na figura do tal Tantalo que fizesse escapar
essa agua mal cla tivesse tocado nos seus labios, pois isso
nao esta incluido na questao. E, se a concebermos devida-
mente, ela deve ser reduzida aos termos seguintes: fazer um
vaso que mantenha a agua apenas até uma certa altura e que
a deixe escoar se lhe adicionarmos mais agua. E isto ¢ mui-
to facil, pois basta esconder um sifio na coluna que tenha
um pequeno orificio em baixo, por onde a 4gua entre e cuja
perna mais longa tenha uma abertura por baixo do pé do
vaso. Até que a dgua com que enchermos o vaso chegue ao
cimo do sifio, ela ali permanecera, mas quando 1a chegar,
comegara a escapar-se pela perna mais longa do sifao que
estd aberta debaixo do pé do vaso®.

Pergunta-se ainda qual poderia ser o segredo desse
bebedor de agua que podia ser visto em Paris ha uns vinte
anos e como era possivel que, ao sair agua da sua boca, en-
chia a0 mesmo tempo cinco ou seis copos diferentes com
aguas de variadas cores. Se assumirmos que essas aguas
coloridas estavam no seu estomago e que ele as separava
projectando uma num copo e outra, NOUtro, estaremos a
procura de um segredo que nunca poderemos encontrar,
na medida em que isso ndo € possivel. Em vez disso, bastar-
-nos-a indagar porque ¢ que a agua, saindo da mesma boca
ao mesmo tempo, aparece com diferentes cores em cada
um dos copos. E ha uma grande probabilidade que isso se

25

Exemplo retirado do mesmo lugar das Regulae, ainda que Descar-
tes nao fornega a solugdo técnica do sifao. Mais a frente, em AT X, 473,
Descartes remete para o problema XXXIX das Réeréations mathématiques
do Padre Leurechon (1624). A fonte mitolégica e poética do suplicio de
Tantalo € a sua descricao no Canto X1 da Odisseza.
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devesse a uma qualquer tinta que estivesse no fundo dos
copos™.

Trata-se também de um truque daqueles que propdem
as questoes ¢ que nao querem que elas sejam resolvidas
facilmente, envolver aquilo que ¢ suposto descobrir num
conjunto de condigdes inuteis e que de nada servem para
esse objectivo de descoberta, de modo a que nao se possa
facilmente encontrar o verdadeiro ponto da questao e que
assim se perca tempo e se esgote inutilmente o espirito,
detendo-nos em coisas que nada podem contribuir para a
sua resolucao.

A outra maneira de pecar, ao considerar as condi¢des
daquilo que se investiga, ocorre sempre que omitimos as
condicOes essenciais a questao proposta. Propoe-se, por
exemplo, encontrar um movimento perpétuo artificial, ja
que se conhece bem a existéncia de movimentos perpétuos
na natureza, como por exemplo os movimentos das fontes,
rios ou astros. Houve, entdo, alguns que, tendo imaginado
que a terra gira sobre o seu centro e mais nao ¢ que um gi-
gantesco iman, que partilha todas as propriedades de uma
pedra-iman, acreditaram poder, igualmente, arranjar um
iman desses para o fazer girar perpetuamente em circulo.
Mas, se isso acontecesse, nao se teria, realmente, solucio-
nado o problema de encontrar um movimento perpétuo
artificial, visto que esse movimento seria tao natural como
o da roda que se oferece 4 corrente de um ribeiro?.

% Esta matavilha do “bebedor de dgua da feira de Saio Germano de
Paris” provocou bastante curiosidade na época. Entre outros eruditos da
época, Mersenne fala dela numa carta a Haack de 31 de Dezembro de 1639
e, apesar de Descartes nio referir nada do género nas Regr/ae, menciona um
caso semelhante numa carta a Mersenne de 11 de Margo de 1640, AT 111, 42.

¥ Cf. Descartes, Regulac. .. Regula X111, AT X, 436-7. No século xvi1,
era célebre um tratado sobre os imanes e corpos magnéticos, em geral, do
fisico inglés e médico da rainha Elisabeth I, William Gilbert (1544-1603),
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Quando, portanto, tivermos examinado adequada-
mente as condi¢coes que apontam e designam aquilo que
¢ desconhecido numa questao, ¢ necessario de seguida
examinar aquilo que ai houver de conhecido, dado que ¢é
por ai que devemos chegar ao conhecimento daquilo que
¢ desconhecido. Nao devemos, portanto, assumir que te-
mos de encontrar um novo género de ser, j4 que a nossa luz
natural apenas pode reconhecer que aquilo que procuramos
participa ja, de tal ou tal maneira, na natureza das coisas
que nos sdao conhecidas. Se, por exemplo, um homem fosse
cego de nascenga, mortificar-nos-iamos em vao a procurar
argumentos e provas para lhe dar verdadeiras ideias acerca
das cores, tais como as temos por meio dos sentidos. Do
mesmo modo, se 0 iman e 0s outros corpos, que procura-
mos na natureza, fossem de um novo género de ser, de tal
maneira que o nosso espirito nunca tivesse concebido nada
de semelhante, nio deverfamos ter a expectativa de o co-
nhecer alguma vez pelo raciocinio, pois terfamos para isso
necessidade de um outro espirito que nio o nosso. E assim
devemos acreditar ter encontrado tudo aquilo que pode ser
encontrado pelo espirito humano, se pudermos conceber
distintamente uma tal mistura de seres e de naturezas, que
nos sdo conhecidas, de tal modo que conceba todos os efei-
tos que vemos no iman®,

Ora, é na atengdo que dedicamos, nessa questio que
queremos resolver, aquilo que ¢ conhecido, que consiste

De Magnete, Magneticisque Corporibus, et de Magno Magnete Tellure, publicado
em 1600. Esta passagem da [ 4gica poderia, também, ter sido iluminada pe-
los capitulos xxx1v «Cur magnes in polis suis diversa ratione robustior sit:
tam in Borealibus regionibus, quam Australibus» e xxxv «De instrumento
perpetui motus ab authoribus commemorato, per attractionem magnetis»
do Livro II, pp. 107-109, na edigao de 1628 (Szczecin [Pomerania]: Typis
Gotzianis).

*  Cf., mais uma vez, as Regulae de Descartes, neste caso a Regula X1V,

AT X, 438-9.
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principalmente a anilise, estando toda a sua arte em retirar
desse exame muitas verdades que nos possam levar ao co-
nhecimento do que procuramos.

Como, por exemplo, quando questionamos “Se a alma
do homem ¢ imortal” e, para o descobrir, nos dedicamos a
considerar a natureza da nossa alma, notamos em primeiro
lugar que ¢ proprio da alma pensar e que ela podera du-
vidar de tudo sem, no entanto, poder duvidar que pensa,
visto que a propria duvida é um pensamento. Analisa-se,
em seguida, o que ¢ isso de pensar. Ora, nio vendo incluido
na ideia de pensamento nada daquilo que esta incluido na
ideia de substancia extensa, a que chamamos corpo, e que
até se pode negar do pensamento tudo aquilo que pertence
ao corpo — como ser longo, largo, profundo, ter uma diver-
sidade de partes, assumir tal ou tal figura, ser divisivel, etc.
— sem por isso destruir a ideia que temos do pensamento,
conclui-se que o pensamento nao ¢, de manecira nenhuma,
um modo da substancia extensa, porque ¢ da natureza do
modo ndo poder ser concebido negando de si a coisa de
que seria 0 modo. De onde se infere, também, que, nao
sendo o pensamento, de maneira nenhuma, um modo da
substincia extensa, ele tem de ser o atributo de uma outra
substancia e que, assim, a substancia que pensa e a subs-
tancia extensa sio duas substincias realmente distintas. De
onde se segue que a destruicao de uma nao implica ne-
cessariamente a destrui¢ao da outra, ja que nem mesmo a
substincia extensa ¢ de todo propriamente destruida e tudo
0 que acontece, naquilo a que chamamos destruicao, nao ¢
outra coisa sendo a mudanga ou a dissolugao de algumas
partes da matéria, que permanece sempre na natureza. Tal
como acreditamos acertadamente que, ao despedagar todas
as rodas de um rel6gio, nio ha nenhuma substincia que
seja destruida, ainda que afirmemos que esse relogio foi
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destruido. O que mostra que, nao sendo a alma divisivel
nem composta de quaisquer partes, nio pode perecer e, por
conseguinte, que ela é imortal®.

Eis o que se chama analise ou resolucao; onde é preci-
so notar 1. que devemos aqui aplicar-nos, tao bem como
no método a que chamamos de composicao, a passar sempre
daquilo que é mais conhecido ao que ¢ menos. Pois nao ha
verdadeiro método que se possa dispensar de tal regra.

Mas, 2.°, que a analise se distingue do método de com-
posicao pelo facto de tomarmos essas verdades conhecidas
e ndo as mais gerais, como se faz no método de doutrina,
no exame particular da coisa que nos propomos conhecer.
Assim, no exemplo que apresentamos, nao se deve come-
car pelo estabelecimento das seguintes maximas gerais: que,
propriamente falando, nenhuma substancia perece; que
aquilo a que chamamos destrui¢ao nao é senao uma disso-
lugdo das partes; que, assim, aquilo que nio tem partes nio
pode ser destruido, etc. Antes, se deve subir por degraus até
esses conhecimentos gerais.

3.° Que devemos apenas apresentar as maximas claras
e evidentes a medida da nossa necessidade, enquanto no
outro método estabelecemos primeiro essas maximas, tal
como explicaremos mais adiante.

Finalmente, 4.°, que estes dois métodos se distinguem
entre si apenas como o caminho que percorremos ao su-
bir de um vale para uma montanha se distingue daquele
que fazemos ao descer da montanha para o vale. Ou como
diferem as duas maneiras de que nos podemos servir para

29

Esta passagem sobre a imorralidade da alma reenvia, segundo
Clair & Girbal 1965, p. 413, para o Abregé des six méditations (Resumo das
seis meditagoes), em particular, da Segunda, AT IX, 9-10, ¢ aos Principia
Phifosophiae, 1.* parte, n.” 63 e 64, AT VIII, 30-31.
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provat que uma pessoa descende de Sdo Luis¥, sendo uma,
a que consiste em demonstrar que essa pessoa teve tal pai
que era filho de tal outro e assim sucessivamente até chegar
a Sdo Luis, e a outra, que comeca em Sdo Luis, descendo
até a pessoa de quem se trata. E este exemplo é tanto mais
adequado neste caso quanto € certo que, para encontrar
uma genealogia desconhecida, é necessario voltar a subir
do filho ao pai, enquanto, para a explicar, depois de a ter
encontrado, a maneira mais habitual ¢ comegar pelo tronco
para mostrar os descendentes. E isso também que se faz
nas ciéncias, quando, depois de nos termos servido da ana-
lise para encontrar uma qualquer verdade, nos servimos do
outro método para explicar aquilo que encontramos.

Podemos compreender, a partir daqui, o que ¢ a anali-
se dos gedmetras. Pois, eis no que ela consiste. E-lhes pro-
posta uma questdo, cuja verdade ou falsidade, se se trata
de um teorema, ou cuja possibilidade ou impossibilidade,
se se trata de um problema®, eles ignoram. Eles supdem
que isso é como lhes foi proposto. E examinam aquilo que
dai se segue. Se chegarem, nesse exame, a alguma verda-
de clara que seja uma consequéncia necessaria daquilo que
lhes foi proposto, entio concluem que isso ¢ verdadeiro

¥ Trata-se aqui do rei Luis IX (1214-1270), da dinastia francesa dos
Capetos, que foi canonizado pela Igreja Catdlica em 1297. Os autores que-
riam talvez referir-se ao caso de Luis XIV que fazia parte da descendéncia
ludoviciana.

3 Sobte a diferenca entre teorema e problema ver Arnauld, Nox-

veanxe Elémens de Géométrie, op. cit., que, depois do preficio, apresenta sucin-
tamente algumas palavras de que se serviu nestes Elewentos sem as definir,
na medida em que elas sao mais da Logica do que da Geometria: «Teore-
ma: Denominanos assim uma proposigao da qual é preciso demonstrar a verdade, como
"Que 0 quadrado da base de um angulo recto é igual aos quadrados dos dois lados’>
e «Problema: ¢ jgualmente uma proposigao que é preciso demonstrar, mas na qual
se trata de fager alguma coisa e provar que figemos aquilo que nos tinhamos proposto
Jazer, como “fazer passar por un ponto dado uma linka paralela a uma linha dada.”»
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[ou possivel]. E retomando-o, em seguida, por onde tinham
acabado, demonstram-no pelo outro método, denominado
de composicdo. Mas se caem, por uma sequéncia necessaria, a
partir daquilo que lhes foi proposto, num absurdo ou numa
impossibilidade, eles concluem que isso € falso ou impos-
sivel.

Eis o que se pode dizer, em geral, da analise, que con-
siste mais num juizo e num talento do espirito do que em
regras particulares. Pelo menos, essas 4 [regras] que o Se-
nhor Descartes propoe no seu Método podem ser tteis para
nos salvaguardarmos do erro, ao pretendermos investigar a
verdade nas ciéncias humanas, embora, para dizer a verda-
de, elas sejam gerais para todos os tipos de métodos e nao
especificas somente para a analise.

A 1. consiste em nunca tomar nenbuma coisa por verda-
deira, a ndo ser que se satba com evidéncia que o é, ou seja, evitar
cantelosamente a precipitacdo e o preconceito® e ndo compreender nada
mats nos sens juigos para além do que se apresenta tao claramente ao
espirito que ndo tenhamos qualguer motivo para o por em divida.

A 2.7 consiste em drvidir cada uma das dificuldades sob exa-
me em tantas parcelas, quantas as possiveis e as necessdrias para as
resolver.

A 3.2 consiste em conduzir ordenadamente os seus pensa-
mentos, comegando pelos objectos mais simples e pelos mais faceis de

32 No original francés, aparece “prévention”. Segundo uma das entra-

das para essa palavra no Dictionnaire Universel, op. cit., de Antoine Furetiere,
‘Prévention’ «significa também: preocupacao do espirito, obstinagao. A [‘pré-
vention’] impede-nos de raciocinar adequadamente. O primeiro principio
dos cartesianos é o de se curar de todas essas [préventions’], de todos os
preconceitos». Ora, significa, neste sentido, um obstaculo epistemologico,
algo que (pre)ocupa o espirito e o impede de raciocinar, pelo que a palavra
‘preconceito’ parece ser aqui a mais natural e adequada. O tradutor inglés
Jill V. Buroker optou, do mesmo modo, por “preconceptions” (ver Laogicor. ..,
p. 238).
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conhecer, para escalar, pouco a pouco, como que por degraus, até ao
conbecimento dos mais compostos, e supondo até alguma ordem entre
agqueles gue nao se antecederm naturalmente uns aos ontros.

A 4.7 consiste em fager senmpre enumeragies tdo completas e
revisoes 1do gerais que possamos assegurar-nos de que nao omitinios

nada>.

E verdade que ha muitas dificuldades em observar es-
tas regras, mas ¢ sempre muito vantajoso té-las em mente
e respeita-las tanto quanto se possa, quando se quer desco-
brir a verdade por via da razao e na medida em que o nosso
espirito € capaz de a conhecer.

3 Estas quatro regras sio tomadas, quase literalmente, do Discours de

la Méthode, 11, AT VI, 18-19.



CAPITULO III
Do método de composicao e, em particular,

daquele que € seguido pelos gedmetras.

Aquilo que dissemos no capitulo anterior ja nos deu
uma certa ideia do método de composi¢ao, que ¢ o mais
importante, visto ser aquele de que nos servimos para ex-
plicar qualquer ciéncia.

Este método consiste principalmente em comegar pe-
las coisas mais gerais e mais simples, para passar depois as
menos gerais ¢ mais compostas. Evitam-se, assim, as repe-
tigoes, pois como € impossivel conhecer uma espécie sem
conhecer o género a que pertence, se tratassemos as espé-
cies antes do género, seria necessario explicar varias vezes a
natureza do género na explicacao de cada espécie.

Ha ainda muitas coisas a ter em consideragdo para tor-
nar este método perfeito ¢ completamente adequado ao fim
a que se deve propor, que é o de nos dar um conhecimento
claro e distinto da verdade. Mas, porque os preceitos gerais
sao mais dificeis de compreender quando estdo separados
de toda a matéria, consideraremos o método que seguem
os gedmetras como aquele que foi julgado sempre o mais
adequado para persuadir acerca da verdade e convencer in-
teiramente o espirito. E mostraremos, em primeiro lugar,
aquilo que ele tem de bom e, em segundo, aquilo que parece
ter de defeituoso.
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Tendo os geémetras como propésito nada avangar
que nio seja convincente, acreditaram poder chegar af res-
peitando, em geral, trés coisas™.

A 1.* consiste em #ndo deixar qualguer ambiguidade nos
fermos, contra a qual se precaveram com as defini¢coes de
palavras, as quais ja fizemos referéncia na primeira parte.

A 2. consiste em estabelecer os seus raciocinios unicamente
sobre principios claros e evidentes € que nao possam ser contes-
tados por nenhuma pessoa inteligente. O que faz com que,
antes de mais, eles postulem os axiomas, que esperam ser-
-lhes concedidos, como sendo tao claros que acabarfamos
por obscurecé-los ao querer prova-los.

A 3.% consiste em provar demonstrativamente todas as conclu-
soes que eles avangam, servindo-se apenas das definigoes que
previamente estabeleceram, dos principios que lhes foram
concedidos como sendo bastante evidentes ou das propo-
si¢Oes que deles puderam ja inferir pela for¢a do raciocinio
e que se tornam depois como que principios.

Assim, podemos reduzir a estes preceitos tudo o que
0s geémetras observam para convencer o espirito e resumir
tudo nestas cinco regras muito importantes.

Regras necessarias.
Para as definicoes:

1. Nao deixcar nenbum dos termos algo obscuros ou equivecos
por definir.

2. Empregar nas definicoes tao-so termos perfeitamente conbeci-
dos on ja explicados.

¥ Os desenvolvimentos seguintes sio particularmente inspirados
pelo opusculo pascaliano De lesprit géométrigue, em particular a 2.* parte, De
Lart de persuader. Cf. Pascal, Guvres complétes, Tomo 11, gp. ait., pp. 175 e ss.
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Para os axiomas:

3. Exigir nos axiomas apenas coisas perfeitamente evidentes.

Para as demonstragoes:

4. Provar todas as proposicoes que sejam um pouco obscuras,
utilizando na sua prova apenas as definigoes que tenbham precedido,
ou o5 axiomas acerca dos quais tenba bavido acordo, ou as proposigies
que jd tenham sido demonstradas, on a construgao da propria coisa em
questdo, sempre que houver alguma operacdo a fager.

5. Nunca abusar da equivocidade dos termos, deixando de ai
Substituir mentalmente as definicoes que os restrinjam ou que o0s ex-

pliquen.

Eis o que os geébmetras julgaram necessario para tor-
nar as provas convincentes ¢ incontestaveis. E é necessario
admitir que a atengdo a observincia destas regras é sufi-
ciente para, no tratamento das ciéncias, evitar cometer fal-
sos raciocinios. O que ¢, sem duvida, o principal, pois o
resto pode considerar-se ser mais 1til que necessario.



CAPITULO IV
Explicacao mais particular destas regras; e,

em primeiro lugar, das que dizem respeito as definigoes.

Apesar de ja termos falado, na primeira parte, da uti-
lidade das defini¢des dos termos, isso é de tal modo im-
portante que nunca ¢ demais té-la em mente, ja que, por
ai, podemos resolver uma infinidade de disputas, que t¢m
origem, muitas vezes, na ambiguidade dos termos, que um
toma num sentido e outro em sentido diferente. De modo
que muitas virulentas querelas cessariam num instante, se
um ou outro dos litigantes tivesse o cuidado de assinalar
com clareza e em poucas palavras aquilo que entende por
meio dos termos que sao o tema da disputa®.

Cicero fez notar que a maior parte das contendas en-
tre os filosofos antigos, e sobretudo entre os estdicos e os
académicos, se fundava unicamente nessa ambiguidade das

* Arnauld justificou o motivo desta regra na sua La Perpétuité de la foy
de 'église catholigue. .., op. cit., Tomo 111, Liv. I, cap. 1, p. 346: «...a maior parte
das disputas dos homens provem somente da ambiguidade dos termos e essa ambignidade
tem normalmente origem no facto de, por haver ai mats coisas do que palavras, vemo-nos
compelidos a usar um mesmo lermo para exprimir diferentes ideias que 1ém uma qualquer
relagao entre si. Assim, estando este mesmo termo ligado no espirito a ideias diferentes,
ocorre frequentemente que podemos negd-lo e afirmd-lo de nma mesma coisa, na medida
enr que uma dessas ideias pode aplicar-se a essa coisa e a outra ndo: o que, formando nma
contradigdo aparente nos termos, que é nula no fundo, induz; muttas vees em erro aqueles
quie, nao prestando atengao aos diferentes sentidos, pretendem servir-se de um deles para
exceluir o ontrov, apud Descotes 2011, p. 536.
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palavras™; regozijando-se os estéicos, de modo a ficar mais
bem vistos, por tomarem os termos da moral em sentidos
diferentes dos outros. O que levava a crer que a sua moral
era bem mais severa e mais perfeita, embora, na verdade,
essa pretensa perfeicao se esgotasse nas palavras e nao nas
coisas. Pois o sabio estéico nao retirava menos prazeres da
vida do que os filésofos das outras seitas, que pareciam me-
nos rigorosas, nem tomava menos precaugoes para evitar
os males e os incomodos. A unica diferenga é que, em vez
de se servirem, como os demais filésofos, das palavras co-
muns, como bens e males, os estéicos, quando usufruiam
dos prazeres, nao lhes chamavam bens, mas coisas preferi-
vels, TPOMYHeVa; €, para escaparem aos males, ndo lhes cha-
mavam males, mas antes coisas rejeitiveis, Aromponypeve’’.

E portanto, uma recomendaciao muito util subtrair de
todas as disputas tudo aquilo que resultar unicamente da
equivocidade dos termos, definindo-os por outras palavras
tdo claras que nao haja mais motivo para desentendimentos
acerca delas.

¢ Cf. Cicero, De finibus bonorum et malornm, o Livro 111 [que se dedica,

pela voz de Catio, o Jovem (95 a.c. — 46 a.c.), a exposi¢io da doutrina
estoOica], em particular, o capitulo xii, onde Catao atribuia a Carnéades (214
a. C.-129 a. C.) a tese de que os estoicos € os peripatéticos (€ nao os aca-
démicos) se distinguiam apenas pelas palavras que usavam para referir os
bens e os males, mas que, pelo contririo, ele, Catao, considerava que a di-
ferenga de posigoes entre ambas as escolas era bem real e nao meramente
nominal.

7 Na ética estoica, 0s proégmena eram as coisas moralmente indife-

rentes mas naturalmente desejaveis, como a saude, e os apoproégmena eram
também coisas moralmente indiferentes mas, pelo contrario, naturalmen-
te indesejaveis, tal como a doenga. Para mais desenvolvimentos sobre os
bens e os males na érca estoica, ver 1. G. Kidd, “Moral Actions and Rules
in Stoic Ethics”, zz . M. Rist, The Stoics, Berkeley, CA — London, UK: Uni-
versity of california Press, 1978, pp. 247 ¢ ss.
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Para isto serve a primeira das regras que acabamos de
dar: Nao deixar nenbum dos termos que seja obscuro ou equivoco
por definir.

Mas para retirar dessas defini¢oes toda a utilidade de
que necessitamos, é ainda preciso acrescentar uma segunda
regra: Empregar nas definioes somente termos perfeitamente conbe-
czdos ou ja explicados, ou seja, termos que indiquem tao clara-
mente quanto possivel a ideia que se quer significar com a
palavra que se define.

Pois, quando nao se indicou com suficiente clareza e
distingdo a ideia a qual se quer ligar uma palavra, é quase
impossivel que, em seguida, nio se passe imperceptivel-
mente para uma outra ideia, diferente da que foi referida,
isto é, que, em vez de substituir mentalmente, de cada vez
que nos servimos dessa palavra, a mesma ideia que se refe-
riu, substitui-se por outra que a natureza nos forneceu. E
isso € muito fécil de descobrir, substituindo expressamente
o definido pela definicio, visto que isso ndo deve modificar
em nada a proposi¢ao, se NOs Mantivermos sempre na mes-
ma ideia, enquanto, pelo contrario, modifici-la-a se ndo nos
mantivermos nessa mesma ideia.

Compreenderemos tudo isto melhor através de alguns
exemplos. Euclides definiu o angulo plano rectilineo como
0 encontro de duas linhas rectas inclinadas sobre um mesmo plano™.

% Cf. Euclides, Elementos de geometria, Liv. 1, Def. 8 e 9: «Def. VIII:
Angulo plano é a inclinagio reciproca de duas linbas, que se tocan numa superficie pla-
na, sems estarem ens direcgiio recta nma com a ontra. Def. IX: Anguio plano rectilineo
¢ a inclinagio reciproca de duas linhas rectas, que se encontram, e ndo estdo em direcgao
recta uma com outra». Arnauld, nos seus Nowveaux élémens de géométrie (Paris: C.
Savreux, 1667), Liv. VITI, «Des angles rectilignes», p. 142, diz que: «O dngulo
rectilineo € nma superficie, compreendida entre duas linbas rectas que se encontram num
ponto em que elas mais se aproximan, indefinida e indeterminada segundo uma das
suas dimensaes, que ¢ a que responde ao comprimento das linhas que a compreenden, e
determinada segundo a outra, pela parte proporcional de uma circunferéncia cujo centro
¢ 0 ponto em que essas linbas se encontram.»
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Se considerarmos esta definicio como uma simples defi-
nicao de palavra, de modo que se olhe para a palavra “an-
gulo” como tendo sido despida de toda a sua significacao,
para ndo ter sendo a que diz respeito ao encontro de duas
linhas, nao precisamos de dizer mais nada sobte o assunto.
Pois, a Euclides foi permitido chamar “angulo” ao encon-
tro de duas linhas. Mas, depois, ele foi obrigado a lembrar-
-se disso e a tomar o termo “Angulo” apenas nesse sentido.
Ora, para julgar se ele o fez, basta substituir, em todas as
instanciagdes da palavra “angulo”, esta palavra pela defini-
¢do que ele lhe deu. E se, ao substitui-la por essa definicio,
encontrarmos algum absurdo naquilo que ele disser acerca
do angulo, poderemos deduzir que ele nao se manteve na
mesma ideia que tinha designado, mas, antes, que passou
imperceptivelmente a uma diferente, que ¢ a natural. Ele
ensina, por exemplo, a dividir um angulo em dois. Subs-
tituf a definicio. Quem ¢ que ndo vé, entdo, que nio ¢, de
maneira nenhuma, o encontro de duas linhas aquilo que
se divide em dois, que nio é, de maneira nenhuma, o en-
contro de duas linhas que tem dois lados e que tem uma
base ¢ uma linha subtendente; mas que tudo isso convém
a0 espago compreendido entre as linhas e ndo ao encontro
das linhas®*’?

E evidente que o que baralhou Euclides ¢ o impediu
de designar o dngulo como “o espaco compreendido entre
duas linhas que se encontram” é que ele viu que esse espa-
¢o podia ser maior ou menor quando os lados do angulo
sao mais compridos ou mais curtos, sem que o angulo seja
maior ou menor. Mas ele ndo deveria ter concluido daf que
o angulo rectilineo ndo era um espac¢o, mas somente que

¥ Nos Nouveanx: Elémens de Géometrie, op. cit., Def. V, pp. 142-3, Ar-
nauld diz que «Se juntarmos dois pontos desses lados por uma outra linba, essa linha
chama-se base ou sublendente do dngulo»
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era um espago compreendido entre duas linhas rectas que
se encontram, indeterminado segundo a dimensao que cor-
responde ao comprimento destas duas linhas, e determina-
do segundo a outra dimensdo, pela parte proporcional de
uma circunferéncia que tem por centro o ponto onde estas

linhas se encontram™.

Esta definicdo designa tio claramente a ideia que to-
dos os homens tém de um angulo que ¢, 20 mesmo tempo,
uma defini¢ao de palavra e uma defini¢do de coisa, com a
ressalva de, no discurso corrente, a palavra “angulo™ com-
preender igualmente um dngulo sélido*, enquanto, por
meio desta definigiio, a restringimos para significar um an-
gulo plano rectilineo. E quando se define o angulo desta
maneira, nao ha davida que tudo o que se possa dizer de-
pois, a proposito do angulo plano rectilineo, tal como o en-
contramos em todas as figuras rectilineas, sera verdadeiro
para esse angulo assim definido, sem que se seja alguma vez
for¢ado a mudar de ideias, ou que se encontre alguma vez
algum contra-senso por se substituir o definido pela defi-
nicao. E € esse, entdo, assim explicado, o espago que pode-

“ Ibid., pp. 143-4.

1 Apesar de Arnauld nio tratar do angulo sélido nos seus Nonveanx

élémens de géometrie, na medida em que se limitou neles 2 geometria a duas di-
mensoes, na mesma época o Padre Bernard Lamy fornece, no capitulo 1v,
dedicado a terceira dimensao dos corpos, dos seus proprios Les Eléments de
Léomiétrie on de la mesure du corps, Paris: A. Pralard, 1685, p. 184, uma décima
quarta definicao, em que diz «O dngulo silido ocorre quando trés ou mars planos
se intersectam culminando num ponto, como a ponta de um diamante bem lalhado».
Descotes 2011, p. 539, refere uma outra defini¢ao dada pelo mesmo padte
oratoriano na 6.* edigio dos seus E/éments de géométrie de 1740: «Qunando trés
ou mais angulos planos, que estdo em diferentes planos, ou que ndo tém uma mesma
base se intersectam no vértice, o dngulo que eles compreendem chama-se silido. Dois
angulos planos nao encerram nm angulo solido, € preciso pelo menos trés que se intersec-
tem culminando num pontox Assim poderia dizer-se que o angulo sélido ¢é o
espaco formado 2 volta de um ponto pelos varios planos que atravessam
esse ponto.
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mos dividir em dois, em trés ou em quatro. E esse o espaco
que podemos delimitar de lado, pelo facto de ele ser, por
si mesmo, indeterminado, com uma linha a que chamamos
base ou subtendente. I esse o espago que nio pode ser
considerado maior ou menor por estar compreendido en-
tre linhas mais compridas ou mais curtas, visto que, sendo
indeterminado no que diz respeito a essa dimensao, nio é
por ai que se devera entender a sua grandeza ou pequenez.
E por meio desta definigio [de Arnauld] que encontramos
uma maneira de julgar se um angulo ¢é igual a outro angulo,
se € maior ou menor. Pois, sendo o tamanho desse espaco
determinado apenas pela parte proporcional de uma cir-
cunferéncia que tenha como centro o ponto onde as linhas
que compreendem o angulo se encontram, sempre que dois
angulos tenham, cada um, por medida, uma idéntica aliquo-
ta da sua circunferéncia — como por exemplo uma décima
parte — eles sdo iguais®. E se um tiver a décima parte e o
outro a duodécima, aquele que tem a décima ¢ maior do
que esse outro. Enquanto, na defini¢ao de Euclides, niao
poderiamos entender em que consiste a igualdade de dois
angulos. O que acaba por criar uma terrivel confusao nos
seus E/ementos, como Ramus notou, embora ele mesmo nao
tenha descoberto uma melhor solugio®.

2 Cf. Arnauld, Nowveans: Elémens de Géométrie, op. cit., Liv. I, «Principes
généraux du tout et des partes», p. 5, X: «Quando uma parte da grandeza esta
contida, no seu tode, precisamente tantas vezes como 2 veges, 3 vezes, 4 veges, elc., ela
chama-se parte aliquota, ou simplesmente aliquota. Dig-se ainda que ela é a sna me-
dida porgue ela a mede justamente, sendo tomada tantas veges quantas as necessarias.
Assim, 3 € a parte aliquota de 9, na medida em que ela esta af trés veges, 5 ¢ a parte
aliquota de 20, porque ai estd 4 vegesn»

5 Cf. Petrus Ramus, Scholarum mathematicarum 1ibri unus et triginta, Liv.
I, a proposito das definigdes VIII e IX de Euclides, mas Arnauld teria
talvez em mente Petrz Rami arithmeticae libri duo, geometriae semptem et viginti,
Frankfurt-Am-Main: Wechel, 1627, Liv. III, «De angulo», defs. 3 ¢ 6, pp.
13-14. Na medida em que Ramus define a igualdade dos dngulos pela coin-

cidéncia dos lados, Arnauld nio poderia estar mais em desacordo com ele.
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Eis outras definicoes de Euclides, onde ele comete a
mesma falta que cometeu a propésito do angulo. “A razdo”,
diz ele, “é uma disposi¢ao entre duas grandezas do mesmo
género, comparadas, uma com a outra, segundo a quantida-
de”. A proporcio é uma similitude de razdes™.

Segundo estas definigoes, a palavra “razao” deve com-
preender a relagdo habitual que existe entre duas grandezas,
quando se considera em quanto uma ultrapassa a outra.
Pois nao pode negar-se que se trata de uma relagao habitual
entre duas grandezas comparadas segundo a quantidade.
E, portanto, quatro grandezas terio uma propor¢io entre
si, quando a diferenca da primeira relativamente a segunda
¢ igual a diferenca da terceira relativamente a quarta. Ndo
ha, entio, nada a dizer no que diz respeito a estas defini¢oes
de Euclides, desde que ele se mantenha sempre nas ideias
designadas por essas palavras, as quais deu o nome “razao”
e “proporc¢ao”. Contudo, ele nio se fica por ai, ja que, no
seguimento do seu livro, estes quatro numeros, 3, 5, 8 ¢ 10,
nao estdo numa propor¢ao, embora a definicao que deu de
proporeao Ihes convenha, na medida em que ha entre o pri-
meiro numero e o segundo, comparados segundo a quanti-
dade, uma relagdo habitual semelhante a que existe entre o
terceiro e o quarto.

# Segundo Descotes 2011, p. 341, este capitulo da Ldgica correspon-
de a um fase de reflexdes que Arnauld exprimiu na primeira versio dos
Nouveaux: Flémens (1667), Liv. 11, V, p. 23, onde definia a razdo do seguinte
modo: «guando consideramos a maneira pela qual uma grandeza esta contida numa
onutra, on contém uma outra, [a isso| chama-se razao». Arnauld (e Ramus) con-
testaram sobretudo a defini¢do euclidiana, no Livro V dos Elementos, rela-
tiva a identidade das relagoes, i.e., a proporgio, devido a sua complicagio:
«As grandezas digeni-se estar na mesma ragao, a primeira relativamente a segunda,
tal como a terceira relativamente a quarta, quande os equimiiltiplos da primeira e da
terceira, relativamente aos equinuiltiplos da segunda e da quarta, numa qualquer mul-

tiplicagao que seja, remanescem entre si, sao iguats, ou excedem, cada um relativamente
d

a cada outro, to les que se respondem reciprocamenten
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Por conseguinte, era necessario, para ndo cair neste in-
conveniente, notar que podemos comparar duas grandezas
de duas maneiras diferentes: uma, considerando o quanto
uma [grandeza| ultrapassa a outra; e outra, de que maneira
uma [grandeza] esta contida na outra. E como estas duas
relagdes habituais sdo diferentes, seria necessario dar-lhes
nomes diferentes, dando a primeira o nome “diferenca” e
reservando para a segunda o nome “razao”. Deveria depois
definir-se a “propor¢io” como a igualdade entre uma ou
outra destas relacdes habituais, ou seja, da “diferenca” ou
da “razao”. E, como isto constitui duas espécies, distingui-
-las também com dois nomes diferentes, chamando “pro-
por¢io aritmética” a igualdade entre as diferencas e “pro-
porcao geométrica” a igualdade entre razoes. E, porque esta
ultima tem uma utilidade muito maior do que a primeira,
podia ainda advertir-se que, quando se designasse simples-
mente uma “propor¢ao” ou “grandezas proporcionais”, se
entenderia com isso a propor¢ao geométrica. E que so se
estaria a referir a propor¢io aritmética quando se indicasse
isso explicitamente®. Eis o que teria desemaranhado todas
essas obscuridades e resolvido todos esses equivocos.

Tudo isto nos mostra que nao ¢ preciso abusar dessa
maxima que nos diz que as definigdes das palavras sao arbi-
trarias e que é preciso ter muito cuidado para designar tdo
clara e nitidamente quanto possivel a ideia a qual se quer

% Nos Nouveaux Flémens de Géomitrie, op. éit., Liv. 11, Arnauld diz que
«|#nla proporcdo aritmiética a diferenca do primeiro antecedente relativamente ao seu
consequente ¢ ignal a diferenca do 2.° antecedente relativamente ao sen consequente.
(Acrescenta Descotes 2011, p. 543, que numa progressao aritmética a dife-
rencga entre dois termos consecutivos € constante e nao nula, representan-
do-a na seguinte equagdo: a_—a = d, onde d ¢ a ragdo da progressao.) E,
sobre a proporgao geométrica, diz Arnauld: «QUrnando a razdo de nmr anteceden-
te relativamente ao seu consequente ¢ igual a de um outro antecedente relativamente a
um outro consequente, esta igualdade de rages, ... denomina-se proporgao geomeétrica
¢, absolutamente, proporcio»
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ligar a palavra que se esta a definir, de modo que niao nos
possamos enganar no seguimento do discurso, mudando
essa ideia, ou seja, tomando a palavra num sentido diferente
daquele que lhe foi dado pela definicao, impedindo que se
substitua o definido pela definicao sem cair num contra-
-senso.



CAPITULO V
Qe os gedmetras parecem ndo ter compreendido sempre bem

a diferenca que ha entre a definicao das palavras e a definigao
das coisas.

Ainda que nao haja autores que melhor se sirvam da
defini¢ao das palavras do que os geémetras, penso estar
aqui obrigado a notar que eles nem sempre tomaram em
atencao a diferenca que se deve estabelecer entre as defini-
goes de coisas e as defini¢des de palavras, que consiste em
que as primeiras sio contestaveis e as segundas incontesta-
veis. Com efeito, vejo alguns que discutem relativamente a
estas definigoes de palavras com o mesmo ardor que teriam
tratando-se das préprias coisas.

Assim, podemos encontrar nos comentarios de Cla-
vio* sobre Euclides uma longa e acalorada disputa entre
Pelletier” e ele proprio, relativa ao espago entre a tangente

¥ Cristovao Clavio, Christophorus Clavius ou Christopher Clau
(1537-1612) foi um matematico jesuita alemao, que estudou no Colégio
das Artes em Coimbra, entre 1556 e 1560, tendo redigido uma versio
latina dos Efementos de Euclides, com varios comentarios resultantes das
suas proprias investigacoes matematicas, a qual haveria de servir de base a
matematicos modernos como Descartes ou Leibniz.

7 Jacques Peletier du Mans (1517-1582) foi um matematico, mas
também um meédico, um gramatico e um poeta humanista francés que
pertenceu ao grupo da Pléiade. Foi dos primeiros a usar letras do alfabeto
para resolver sistemas de equagdes lineares, antecipando a digebra nova de
Francois Viéete (1540-1603). A controvérsia a que se refere Arnauld foi a
que ocorreu entre Clavio e Peletier, a proposito do “angulo de contingén-
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e a circunferéncia, que Pelletier defende nao ser um angulo,
enquanto Clavio sustenta que o é. Quem ¢ que nio vé que
tudo isso poderia terminar de uma sé vez, perguntando a
um e ao outro o que entendia pela palavra “angulo”?

Podemos igualmente ver que Simon Stevin, celebér-
timo matemaético do Principe de Oranges, depois®® de ter

cia” ou “4ngulo cornicular” e da questao de saber se o espaco compreen-
dido entre uma curva ¢ a recta em relagio a qual ela é tangente deve ser
considerado como angulo, pelo facto de se demonstrar que esse espago é
sempre inferior, por menor que cle seja, a qualquer dngulo rectilineo. Esta
controvérsia fora motivada pela proposi¢iao 16 do Livro 111 dos Elementas
de Euclides. Para mais detalhes sobre a controvérsia e o que a motivou,
veja-se Descotes 2011, pp. 544-5.

* Simon Stevin de Bruges (1548-1620) foi um engenheiro, que este-
ve 20 servico de Maurice de Nassau, principe de Oranges, e um matema-
tico flamengo, muito relevante no que respeita a teoria dos niimeros reais,
que escreveu uma Anithmetique, em 1585, na qual incluiu a polémica defi-
ni¢do a que se refere Arnauld. Logo no inicio do primeiro livro, dedicado
as definigoes da aritmética, ou seja, a ciéncia dos nimeros, Stevin comega
por afirmar: «Que a unidade é nimero. (.) E notdrio que se diz vulgarmente
que a Unidade ndo é um niimero, mas antes somente o seu principio, ou come¢o, e de tal
modo relativamente ao nimero como o ponto o é a linha; o que nds negamos e ao que
podemos acrescentar o seguinte: A parte é da mesma matéria que ¢ o seu todo [entier];
A unidade é parte de uma multitude de unidades; Logo [Exgo] a unidade é da mesnia
matéria que & a multitude de unidades; mas a matéria da multitude de unidades é ndine-
ro; pelo que a matéria da unidade é nsimero» In Stevin, L Arithmétique, traduzido
por Albert Girard, Leyden: Elzeviers, 1625, pp. 2-3. Também Pascal se
ocupou com a questdo no seu De lesprit géomeétrique, a propdsito da comen-
surabilidade ou incomensurabilidade de grandezas, e ralvez tenha sido ele
quem indicou o excerto de Stevin a Arnauld. Cf. Pascal, (Euvres complétes,
Tomo II, gp. cit., p. 167: «XIV. Porque é que a unidade nao é um numero.
Pois, de modo a que se entenda a coisa no seu fundo, € preciso saber que a tinica razdo
pela qual a unidade nio pertence ao estatuto dos nsimeros é gue Enclides e os primetros
autores que trataram da aritmética, por terem diversas propriedades a atribuir, que
convinham a todos os niimeros excepto a unidade, para evitar repetir muitas veges que
tal condigio se encontra em todo o numero, excepto na unidade, exviuiram
a nnidade da significagao da palavra namero, de acordo, alids, com a liberdade que jé
dissemos ter para fager definicies a vontade. Assim, se tivessem querido, eles poderiam,
do mesmo modo, ter excluido o bindrio e o ternario, e tudo 0 que lhes aprouvesse, pois ai
Somos mestres, desde que se avise; tal como, ao contrdrio, se inclui a nnidade guando se
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definido o numero deste modo: “Niinzero é aquilo pelo gual se
explica a quantidade de cada coisa”; se indigna, em seguida, vi-
gorosamente contra aqueles que nao aceitam que a unidade
seja um numero, chegando ao ponto de fazer exclamagoes
retoricas, como se se tratasse de uma controvérsia bem
substancial. E verdade que ele envolve nesse discurso uma
questdo de alguma importancia, que € a de saber se a unida-
de esta para 0 nimero como o ponto esta para a linha. Mas
era isso precisamente o que era necessario distinguir para
nao baralhar duas coisas tio diferentes. E, assim, tratando
separadamente essas duas questoes, uma, se a unidade ¢ um
numero e, outra, se a unidade estd para o nimero como o
ponto esta para a linha, caberia dizer, sobre a primeira, que
nao era senao uma questao de palavras e que a unidade se-
ria numero ou nao consoante a definigao que quiséssemos
dar a “namero”. Se ele fosse definido como em Euclides,

7 en-

“Niimero é uma multitude de unidades reunidas em conjunto
tao seria evidente que a unidade nio seria um numero. Mas
como esta definicio de Euclides é arbitraria e é, portanto,
permitido fornecer uma diferente para a palavra “nime-
ro”, poder-se-ia dar-lhe uma como a que Stevin lhe deu,
segundo a qual a unidade é um nimero. Deste modo, a
questio fica esgotada e ndo podera dizer-se mais nada para
além disto contra aqueles que nao aceitam chamar numero
a unidade, sem uma manifesta peticio de principio, como
podemos ver ao examinar as pretensas demonstragoes de
Stevin. Sendo a primeira a seguinte:

quer entre os nimieros e também entre as fraccoes». Pascal continua, no parigrafo
seguinte, para dizer que a #nidade ¢ do mesnio género que os nsimeros, pois ela
nao é um nada. Entende-se, portanto, que para Pascal a unidade pode
contar-se entre 0s NUMeEros ou nao, consoante seja considerada, respecti-
vamente, como homogénea, relativamente aos nimeros, ou como principio
dos niimeros ¢ estes como multitudes de unidades.

4 Cf. Euclides, Elerentos, VII, Def. 2.
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A parte ¢ da mesma natureza que o todo;
A unidade € parte de uma multitude de unidades;

Logo, a unidade é da mesma natureza que uma multitude de
unidades;

E, por consegninte, trata-se de um niimero™.

Este argumento nao vale nada. Pois, se a parte fosse
sempre da mesma natureza que o todo, nio se seguiria que
ela devesse ter sempre o mesmo nome que o todo. E, pelo
contrario, até acontece muitas vezes que ela nao tem, de ma-
neira nenhuma, o mesmo nome: um soldado é uma parte
do exército e nao ¢ um exército; um quarto ¢ uma parte da
casa e nao € uma casa; um semicirculo nao € um circulo; a
parte de um quadrado nido é um quadrado. Este argumento
prova, portanto, quando muito que, sendo a unidade uma
parte da multitude das unidades, ela tem qualquer coisa de
comum com toda a multitude de unidades, segundo a qual
se poderia dizer que eles tém a mesma natureza. Mas isso
nao prova que sejamos obrigados a dar o mesmo nome,
“nimero”, a unidade e a multitude de unidades, na medida
em que se pode, se quisermos, conservar o nome “nume-
ro” para a multitude de unidades e dar a unidade apenas o
seu nome proprio “unidade”, ou “parte do nimero”.

O segundo argumento que Stevin apresentou nao é
melhor:

Se, do niimero dado nao subtrairmos qualguer niimero, o ninme-
ro dado permanece idéntico;

Logo, se a unidade ndo fosse um niimero, ao subtrair um de trés,
0 nsimero dado permaneceria o mesmo, 0 que € absurde™.

% Cf. Stevin, L arithmétigue, op. dit., p. 3.
U Thid.
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Mas esta [premissa] maior é ridicula e supde aquilo
que esta em questao. Pois, Euclides negaria que o nume-
ro dado permanece idéntico se nao subtrairmos qualquer
numero, na medida em que basta, para ndo permanecer tal
como era, que se lhe subtraia ou um nimero ou uma parte
do numero, como seja a unidade. E se este argumento fosse
valido, provarfamos da mesma maneira que, ao subtrair um
semicirculo de um circulo dado, este circulo deveria perma-
necer, pois nao teriamos subtraido nenhum circulo.

Deste modo, todos os argumentos de Stevin provam,
quando muito, que podemos definir o nimero de maneira
que a palavra “nimero” convenha a unidade, j4 que a uni-
dade e a multitude de unidades tém em comum o suficiente
para serem referidas pelo mesmo nome, mas nao provam,
de maneira nenhuma, que nao se possa igualmente definir
“numero” restringindo esta palavra a multitude de unida-
des, para que nao se seja obrigado a ressalvar a unidade
todas as vezes que explicarmos propriedades que convém a
todos os numeros, excepto a unidade.

Mas a segunda questao, que ¢ a de saber se a unidade
estd para 0s outros nUMeros como o ponto esta para a linha,
nio é da mesma natureza. B ndo se trata de uma mera con-
trovérsia de palavras, mas de coisas. Pois ¢ absolutamente
falso que a unidade esteja para o numero como o ponto
estd para a linha, na medida em que a unidade adicionada
a0 numero torna-o maior, enquanto o ponto adicionado a
linha nfo a torna maior. A unidade é parte do nimero e o
ponto nao ¢ parte da linha. Se a unidade for subtraida do
namero, o numero dado nio permanece. Se o ponto for
subtraido a linha, a linha dada permanece™.

2 Trata-se de um desenvolvimento das ideias de Pascal no De [Jesprit
Léométrigue.
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O mesmo Stevin esta repleto de semelhantes disputas
sobre as defini¢des de palavras, como quando perde as es-
tribeiras para provar que o nimero nao é uma quantidade
discreta, que a proporg¢io dos numeros é sempre aritmé-
tica e nunca geométrica, que toda a raiz de qualquer que
seja 0 numero €é um nimero>. O que mostra que ele nao
compreendeu adequadamente o que era uma defini¢do de
palavra e que tomou as defini¢ées de palavras, que nao po-
dem ser contestadas, por defini¢Ges de coisas, que podem
frequentemente ser contestadas com razio.

> Ainda Stevin, L arithmétique, op. dt., p. 32.



CAPITULO VI
Das regras que dizem respeito aos axiomas, on seja,

as proposicoes claras e evidentes por si mesmas.

Toda a gente concorda que ha proposicées, por si
mesmas, tao claras e evidentes que nao ha necessidade de
serem demonstradas e que todas as que nao se demonstram
devem ser assim, para servirem de principios para uma ver-
dadeira demonstragao. Pois se elas forem, por pouco que
seja, incertas, ¢ evidente que nao podem servir de funda-
mento a uma conclusdo absolutamente certa.

Mas muitos nao compreendem suficientemente bem
em que consiste essa clareza e essa evidéncia de uma pro-
posicdo. Pois, em primeiro lugar, ndo é necessario pensar
que uma proposi¢ao so ¢ clara e certa, quando ninguém a
contradiz, ou que ela deve passar por duvidosa — ou que,
pelo menos, nos sintamos obrigados a prova-la —, quando
surge alguém que a nega. Se assim fosse, nao haveria nada
certo nem claro, ja que surgiram filésofos que assumiram o
oficio de duvidar em geral de tudo e que houve até alguns
que pretenderam que ndo havia nenhuma proposi¢do que
fosse mais provavel do que a sua contriria. Nao ¢, pois,
pela contestagio dos outros homens que devemos julgar
a certeza ou a clareza, pois nada ha que nio se possa con-
testar, sobretudo verbalmente, mas é necessario ter como
claro aquilo que assim parega a todos os que se derem ao
trabalho de considerar as coisas com atengao e que sao sin-
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ceros por dizer o que pensam interiormente. Eis por que
ha uma passagem de Aristételes muito significativa que diz
que a demonstragao diz respeito somente ao discurso inte-
rior e ndo ao discurso extetior™, pois ndo ha nada tdo bem
demonstrado que ndo possa ser negado por uma pessoa
obstinada, que se empenha a contestar verbalmente mesmo
as coisas de que ele estd internamente persuadido. O que
¢ uma péssima qualidade e muito indigna de um espitito
bem formado, nao obstante ser verdade que essa atitude se
ganha frequentemente nas escolas de filosofia, pelo habito
que af se introduziu de discutir todas as coisas e de fazer
questao de honra de nunca desistir, pois assumiu-se que
tem mais engenho e arte aquele que for mais lesto a encon-
trar defeitos para se esquivar a derrota, enquanto o caracter
do homem honesto esta antes no facto de se render a ver-
dade, logo que a reconhega, ¢ de a amar, mesmo na boca
do adversatio.

Em segundo lugar, os proprios filosofos que conside-
ram que todas as nossas ideias provém dos sentidos, sus-
tentam igualmente que toda a certeza e toda a evidéncia das
proposi¢oes provém imediata ou mediatamente dos senti-
dos. “Pozs”, dizem eles, “mesmo esse axioma que passa por ser o
mais claro e o mais evidente que possamos desejar, ‘o todo ¢ maior do
que a parte’, apenas se lornou credivel no nosso espirito pelo facto de,
desde a nossa infincia termos observado, em situacdes particulares,
gre o homem completo é maior que a sua cabeca, que uma casa ¢
maior do que um quarto, que uma floresta ¢ maior que uma drvore
¢ que o céu inteiro € mator do que uma estrela.””>

*  Cf. Atristoteles, Analytica Posteriora, Liv. 1., 10, 76b23-27.

A citagao é tomada de Pierre Gassendi, dos Synfagma philosophicum,

Institutiones logicae Pars I11, De Syllogismo, Canon XN'1, Opera 1, p. 116 B, apud
Descotes 2011, p. 551. Cf. também Pascal, que se refere a este axioma em
De lesprit géométrique, in (Envres Comptétes, Tomo 11, op. cit., p. 172 ou ainda
o matematico contemporineo Gilles Personne de Roberval (1602-1675)
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Mas esta representagao € tao falsa como a que refuta-
mos na primeira parte, que diz que “as nossas ideias pro-
vém dos nossos sentidos”. Pois, se apenas estivéssemos se-
guros dessa verdade, “o todo ¢ maior do que a parte”, pelas
diversas observagdes que tivéssemos feito desde a nossa
infancia, nao estarfamos sendo provavelmente seguros dela,
visto que a indugao sé6 ¢ um meio certo de conhecer uma
coisa se nos pudermos assegurar que a indu¢ao foi comple-
ta*’. Nada ha de mais cortente do que descobrir, mais tarde,
a falsidade daquilo que acreditavamos ser verdadeiro a pat-
tir de indugdes que nos pareciam tao gerais que julgavamos
ndo ser possivel encontrar qualquer excepgcao.

Assim, até ha dois ou trés anos, acreditivamos nao
haver divida alguma que a agua contida num vaso curvo,
no qual um dos lados era muito maior do que o outro, se
mantinha sempre a0 mesmo nivel, nao estando mais eleva-
da no lado menor do que no lado maior, porque disso nos
tinhamos assegurado por meio de uma infinidade de obser-
vagoes empiricas. Contudo, descobriu-se depois que isso
era falso sempre que um dos lados fosse extremamente es-
treito, porque, entio, a 4gua se mantinha af mais elevada do

que adopta esse axioma nos seus proprios Elémens de géométrie, «<Un tont est
Pplus grand que sa portion [Um todo é maior que a sua parte|» e we portion est
moindre que son fout [uma parte € menor que o seu todo]», mas surpreenden-
temente, como assinala Descotes, ele nota numa margem do manuscrito
7711 que este axioma «pode ser demonstrado».

% Cf. Descartes, Regulz ad directionem ingenit, Regula VII, AT X, 387-
=392, «Ad scientiae complementum oportet ommia et singnla, que ad institutum nos-
trum pertinent, continuo et nullibi interrupto cogitationis motu perlustrare, atque illa
sufficienti et ordinata ennmeratione complects. [Para completar a ciéncia é preciso
que O pensamento percorra, um movimento ininterrupto e continuo, to-
dos os objectos que pertencem ao objectivo que ela pretende atingir, e em
seguida ela resume-os numa enumeragio metédica e suficiente].»
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que no outro lado”. Tudo isto mostra que as indugdes por
si 86 nio poderiam dar-nos uma certeza absoluta de qual-
quer verdade, a menos que estivéssemos seguros de que
elas eram gerais, o que €é impossivel. E, por conseguinte,
ficarfamos apenas provavelmente seguros da verdade desse
axioma, “o todo ¢ maior que a parte”, se disso ficassemos
seguros tao-so pelo facto de ter visto um homem que fosse
maior do que a sua cabec¢a, uma floresta maior que uma 4r-
vore, uma €asa maior que um quarto ou um céu maior que
uma estrela, na medida em que terfamos sempre motivo
para duvidar se ndo haveria um qualquer outro todo que
ndo tivéssemos tomado em consideracio e que fosse maior
do que a sua parte.

Nio é, portanto, das observages que fizemos desde a
nossa infancia que depende a certeza daquele axioma. Pelo
contrario, nada ¢ mais passivel de nos manter no erro do
que atermo-nos a esses preconceitos da infancia. Antes ela
depende unicamente do facto de as ideias claras e distintas,
que possuimos acerca do todo e da parte, incluirem clara-
mente que o todo é maior do que a parte e que a parte é
menor que o todo. E tudo para que aquelas multiplas ob-
servagoes que fizemos, de um homem ser maior que a ca-
bega, a casa maior que o quarto, etc., serviram foi para nos
darem a oportunidade de prestar atencao as ideias de Zodo
e de parte. Mas é absolutamente falso que elas sejam causas
da certeza absoluta e inabalavel que temos da verdade desse
axioma, como creio té-lo demonstrado.

7 Os autores aludem aqui a um caso estudado e as «experiéncias da

dgua que sobe pelos tubos estreitos» (“tubos capilates”) efectuadas pelo
fisico Jacques Rohault (1618-1672) em meados do século xvi, referidas
em textos de Pascal e de Huygens. Quando se coloca um mesmo liqui-
do em vasos comunicantes, se um deles river um didmetro estreitissimo
— como a espessura de um cabelo — o liquido acaba por subir mais alto no
tubo estreito, mas apenas se ele tiver sido molhado previamente. Para mais
indicag¢des bibliograficas, veja-se Descotes 2011, p. 552.
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O que dissemos deste axioma pode dizer-se de todos
os outros. E assim creio que a certeza e a evidéncia do co-
nhecimento humano nas coisas naturais dependem do se-
guinte principio:

Tudo o que estd contido na idera clara e distinta de uma coisa
pode afirmar-se com verdade acerca dessa coisa®.

Assim, na medida em que “ser animal” esta incluido
na ideia “homem?”, posso afirmar acerca do homem que
ele ¢ animal; na medida em que ter todos os seus diametros
iguais estd incluido na ideia de circulo, posso afirmar que
todo o circulo tem todos os seus diametros iguais; na medi-
da em que ter todos os dngulos iguais a dois dngulos rectos
esta incluido na ideia de triangulo, posso afirma-lo de todo
o triangulo.

E nao se pode contestar este principio sem destruir
toda a evidéncia do conhecimento humano e assim dar lu-
gar a um ridiculo pirronismo. Efectivamente, nio podemos
julgar as coisas senao pelas ideias que delas temos, na me-
dida em que nao temos nenhum outro meio de as conceber
sendo quando elas estdo no nosso espirito, por intermédio
das ideias que delas af temos. Ora, se os juizos que for-
mamos ao considerar essas ideias nao dissessem respeito
as préprias coisas, mas somente a0s NOSSOS pensamentos,
ou seja, se, do facto de ver claramente que ter trés angulos
iguais a dois angulos rectos esta incluido na ideia de trian-
gulo, eu nio tivesse o direito de concluir que, na verdade,
todo o triangulo tem trés angulos cuja soma ¢ igual a dois
angulos rectos, mas tdo-s6 que penso que é assim, entio
¢ evidente que nao teriamos qualquer conhecimento das
coisas, mas unicamente dos nossos pensamentos. B por

3 Cf. Descartes, Disconrs de la méthode, 1V, §3, AT VI, 33.
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conseguinte nada saberfamos das coisas acerca das quais
estamos convencidos que conhecemos com certeza. Sabe-
rfamos apenas que pensamos serem de tal modo e isso des-
truiria manifestamente todas as ciéncias.

E nido ¢ preciso recear que haja homens que perma-
necem seriamente de acordo com essa consequéncia, isto é,
que ndo podemos saber se uma coisa é verdadeira ou falsa
em si mesma. Pois ha algumas tao simples e tao evidentes
como ““Se penso, logo, existo” ou “o todo ¢ maior do que
a parte”, que é impossivel duvidar seriamente se elas sio
realmente como as concebemos. A razdo esti no facto de
nao podermos duvidar delas sem nelas pensar e de nao po-
dermos pensar nelas sem crer que elas sao verdadeiras e,
por conseguinte, nio podermos delas realmente duvidar.

Todavia, este principio isolado nao basta para fazer
juizos acerca daquilo que deve ser recebido como um axio-
ma. Pois ha atributos que estao verdadeiramente incluidos
na ideia das coisas e que podemos e devemos, todavia, de-
monstrar. Tal como a igualdade de todos os angulos de um
tridngulo ser igual a dois rectos ou de todos os dngulos de
um hexagono, a oito rectos. Mas € preciso cuidar de saber
se necessitamos de considerar a ideia de uma coisa com
uma aten¢ao moderada, para assim poder ver claramente
que um tal atributo ai estd incluido ou se, para além dis-
so, precisamos de lhe juntar uma qualquer outra ideia, para
nos apercebermos dessa ligagao. Quando basta considerar
a ideia, a proposi¢io pode ser tomada como um axioma,
sobretudo se essa consideragao requerer apenas uma aten-
¢do moderada, da qual todos os espiritos comuns siao capa-
zes. Porém, se tivermos necessidade de uma qualquer outra
ideia, para além da ideia da coisa, entao trata-se de uma
proposi¢io que ¢ preciso demonstrar. Assim, podemos es-
tabelecer duas regras para os axiomas:
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1.* REGRA.

Quando, para ver claramente que um atributo convem a um
sujeito, tal como para ver que convém ao todo ser maior do que a
parte, 50 temos necessidade de considerar as duas ideias, do sujeito e do
atributo, com nma atencao moderada, de modo que ndo possa fazer-se
1550 sem nos apercebermos que a ideia do atributo estd verdadetramen-
te tncluida na ideia do sujeito, entao, temos o diretto de tomar essa
proposicao como um axioma, que nao precisa de ser demonstrado, na
medida em que tem, por si mesmo, toda a evidéncia que lhe poderia
conferir a demonstracao, a qual nao poderia fazer mats do que m0s-
trar que esse atributo convém ao sujeito, servindo-se de uma ferceira
ideia que mostrasse a ligagdo; o que € jd evidente sem a ajuda de
qualguer terceira ideia.

Mas ndo se deve confundir uma simples explicagio,
ainda que ela tenha a forma de um argumento, com uma
verdadeira demonstragio®. Pois ha axiomas que nio preci-
sam de ser explicados para os dar a entender melhor, nio
sendo a explicagao outra coisa senao dizer, por outras pala-
vras ¢ de forma mais desenvolvida, aquilo que esta contido
no axioma, enquanto a demonstragao exige um qualquer
meio novo que o axioma nao contém claramente.

% Ainda hoje, nos manuais de logica informal, existe uma preocupa-

¢ao em distinguir argumentos de explicagoes, visto que hd uma tendéncia
quando se procura analisar um discutso em ver argumentos por todo o
lado e, portanto, confundir argumentos ¢ explicagdes. A distingdo ecoa de
certa forma esta distingao da I dgica entre explicagoes e demonstragoes, no
sentido em que um argumento procura provar um ponto de vista, apre-
sentando as razdes que o suportam ¢ tentando validd-lo como conclusio,
enquanto uma explicagio ¢ ajudar o interlocutor a compreender alguma
coisa, esclarecendo-a. Veja-se, entre outros, Douglas Walton, Fundamentals
of Critical Argumentation, «Critical Reasoning and Argumentation», Cam-
bridge, MA: Cambridge University Press, 2006, pp. 75 e ss.
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2.* REGRA.

QOunando a mera consideracao das ideias, de sujeito e de atributo,
nao chegam para ver claramente que o atributo convém ao sujeito, a
proposicdo que o afirma ndo deve ser tomada como um axioma; mas
ela deve ser demonstrada, servindo-se de algumas ontras ideias, qne
mostrem aquela ligagao, tal como nos servimos da ideia das linhas
paralelas para mostrar que os trés angulos de um triangulo sdo iguais
a dois angnlos rectos™.

Estas duas regras sio mais importantes do que se pen-
sa. Pois, um dos defeitos mais comuns, entre os homens, é
nao reflectirem o suficiente naquilo que asseguram ou que
negam, de se aterem aquilo que ouviram dizer ou que pen-
saram previamente, sem tomarem em aten¢ao aquilo que
pensariam eles proprios se considerassem com mais cuida-
do aquilo que se passa no seu espirito; deterem-se mais no
som das palavras do que nas suas verdadeiras ideias; asse-
gurarem como claro e evidente aquilo que lhes é impossivel
conceber e de negar como falso aquilo que lhes seria im-
possivel nao crer como verdadeiro se quisessem dar-se a0
trabalho de nisso pensar seriamente.

Por exemplo, aqueles que dizem que, num pedago de
madeira, para além das suas partes e da sua situagido, da
sua figura, movimento ou repouso e dos poros que se en-
contram entre aquelas partes, ha ainda uma forma substan-
cial distinta de tudo isso, acreditam dizer algo muito certo.
E, no entanto, dizem uma coisa que nem eles nem ninguém
alguma vez compreendeu, nem nunca compreendera.

Que se, pelo contrario, lhes quisermos explicar os
efeitos da natureza pelas partes insensiveis de que os cot-
pos sao compostos, pela sua diferente situacao, grandeza,

% Cf. Arnauld, Nowveans Eléimens de Géométrie, op. cit., Liv. VIII, «Des
angles faits par lignes entre paralléles», LI-LIII, pp. 151 e ss.
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figura, movimento ou repouso, ¢ pelos poros que se encon-
tram entre essas partes e que abrem ou fecham a passagem
a outras matérias, eles acreditam que lhes falamos apenas
de quimeras, ainda que lhes digamos tao-s6 aquilo que mui-
to facilmente concebem. E até, potr uma inversio bastante
estranha do espirito, a facilidade com que eles concebem
estas coisas leva-os a acreditar que nao se trata das verda-
deiras causas dos efeitos da natureza, mas que aquelas sio
mais misteriosas e mais ocultas. De modo que estio mais
dispostos a acreditar naqueles que as explicam por prin-
cipios que eles ndo conseguem conceber do que naqueles
que apenas se servem de principios que eles podem com-
preender.

E o que ¢ ainda mais engracado é que, quando lhes
falamos de partes insensiveis, eles pensam estar bem habi-
litados para as rejeitar, na medida em que ndo se lhas pode
dar a ver ou tocar. E, no entanto, eles contentam-se com
formas substanciais, com a gravidade e com a virtude atrac-
tiva, etc., que nio somente nio podem ver nem tocar, COMoO
nem sequer podem conceber.



CAPITULO VII
Alguns axiomas importantes e que podem servir

como principios para grandes verdades.

Toda a gente concorda com o facto de ser impor-
tante ter em mente varios axiomas e principios, os quais,
sendo claros e indubitaveis, nos possam servir de funda-
mento para conhecer as coisas mais ocultas. Mas aqueles
que normalmente se apresentam sio de tao pouca utilidade
que é bastante inutil conhecé-los. Pois, aquilo a que alguns
chamam o primeiro principio do conhecimento, “E snpos-
stvel que a mesma coisa seja e nao sga’, € muito claro e muito
certo, mas ndo vejo nenhum caso em que possamos alguma
vez servir-nos dele para obter algum conhecimento. Creio,
no entanto, que os seguintes poderdo ser bastante uteis.
Comecarei por aquele que acabamos de explicar:

1.° Axioma.

Tudo o que estd incluido na ideia clara e distinta de uma coisa
pode dela ser afirmado com verdade.

2.° Axioma.

A existéncia, pelo menos possivel, estd incluida na ideia de tudo
aguilo gue concebemos clara e distintamente'.

' Cf. Descartes, Les Principes de la Philosophie, 1, 15, AT 1X-2, 31, mas
também com a Carta [CCLXXIII] a Mersenne, de Margo de 1642, AT TII,
545.
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Pois, desde que uma coisa seja concebida claramente,
ndo podemos deixar de a considerar como podendo ser, ja
que apenas a contradicao que se encontra entre as nossas
ideias nos pode fazer crer que uma coisa nao pode ser. Ora,
nio pode haver contradi¢do numa ideia, quando ela é clara
e distinta.

3.° Axioma.
O nada nao pode ser causa de coisa alguma®.

Deste axioma derivam outros a que podemos chamar
corolarios, tais como sejam os seguintes.

4.° Axioma, ou 1.° Corolario do 3.°.

Nenbuma coisa, nem qualquer perfeicao desta coisa que exista
actualmente, pode ter o nada on uma coisa nao existente como cansa
da sua existéncia.

5.° Axioma, ou 2.° Corolatio do 3.°.

Toda a realidade ou perfeicao que estd numa coisa se encontra
Jormal e eminentemente na sua causa primeira e total®.

6.° Axioma, ou 3.° Corolario do 3.°,

Nenbhum corpo pode mover-se por si mesmo, ou seja, dar-se a
si mesmo movimento se nao tiver nenhum.

Este principio é tao naturalmente evidente que foi ele
que permitiu introduzir as formas substanciais e as qualida-

2 Cf. Descartes, Meditationes de Prima Philosophia, 111, § 14, AT VII,
40.

8 Thid.
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des reais de peso ou leveza. Porquanto, vendo os filésofos,
por um lado, que era impossivel que aquilo que devia ser
movido se pudesse mover por si mesmo, e tendo-se falsa-
mente convencido, por outro lado, que nada havia fora da
pedra que puxasse para baixo essa pedra quando ela esta
a cair, eles sentiram-se obrigados a distinguir duas coisas
numa pedra: a matéria que recebia 0 movimento e a forma
substancial ajudada pelo acidente do peso que o originava;
nio se apercebendo que assim cajam, ou no inconveniente
que queriam evitar, se essa forma fosse ela prépria também
material — ou seja, uma verdadeira matéria — ou, se ela nao
fosse material, que teria de ser uma substancia realmente
distinta. Mas isto era-lhes impossivel conceber claramente,
a menos que se tratasse de um espirito, isto ¢, uma substan-
cia pensante, como é verdadeiramente a forma do homem,
mas nao a forma de todos os outros corpos.

7.2 Axioma, ou 4.° Corolirio do 3.°.

Nenhum corpo pode fazer mover um ontro se ele mesmo nao for
movido. Com efeito, se um corpo que esti em repouso nao
se pode dar a si mesmo o movimento, ainda menos podera
déa-lo a um outro corpo.

8.° Axioma.

Nao devemos negar aquilo que ¢ claro e evidente porgue nao
podemos compreender aqutlo que é obscuro.
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9.2 Axioma.

E da natureza de um espirito finito nio poder compreender o
infinito®.

10.° Axioma.
O testemunho de uma pessoa infinitamente poderosa, infinita-
mente sdbia, infinitamente boa e infinitamente verdadeira, deve ter

mats forca para persuadir o nosso espirito do que as mais convincentes
ragoes.

* Cf. de novo Descartes, Les Principes de la Philosophie, 1, 24 e 26, AT
IX-2, 35-6. Descotes 2011, pp. 560-1 refere uma série de outros auto-
res, nomeadamente, geometras e homens de ciéncia (Pelletier, Desargues
e Mersenne, por exemplo), que aludem a este axioma nos seus esctitos.
Contudo, ¢ importante recordar aqui como Pascal, nos famosos fragmen-
tos sobre a «Despropor¢ao do homem» e sobre o «Infinito nada» (respecti-
vamente, fr. 185 e fr. 197 na edi¢ao Le Guern) das suas Pensées, reformulou
esta verdade em termos de grande profundidade filosofica e beleza litera-
ria: «Que o homem conterple entao a natureza inteira na sua alta e plena majestade,
qne ele afaste a sua vista dos objectos ordindrios que o rodeiam. Que ele observe essa
brithante lug posta como uma lampada eterna a iluminar o universo, gue a terra lhe
aparega como um ponio em comparagao com a vasta orbita que este astro descreve, e gue
ele se espante do facto de esse mesmo astro ser apenas uma ponta delicada em relagao
aquela que esses astros, que giram no firmamento, abarcam. Mas, se a vossa vista se
ficar por ai, gue a imaginagdo passe nais além, ela cansar-se-d de conceber antes de a
naturea se fartar de prover. Todo o mundo visivel nio é sendo um trago imperceptivel
no amplo seio da natureza. Nenbuma ideia se aproxima disso; podemos bem dilatar
as nossas concepgoes para la dos espagos imaginaveis, geramos apenas dtomos, e veg,
da realidade das coisas. E uma esfera infinita cujo centro estd por todo o lado, e a cir-
cunferéncia em nenhum lugar. Enfim é a maior caracteristica sensivel da ommnipoténcia
de Deus que a nossa imaginagao se perca neste pensamento. | Que o homem, depois
de voltar a si, considere aquilo que ele € pelo preco daquilo que ¢, que ele se veja como
perdido neste cantdo desviado da naturea; ¢ que, desta pequena niasmorra onde ele estd
alojado, ou seja, o universo, ele aprenda a estimar da terra, dos reinos, das cidades e de
st mesmo o prego justo. | O que ¢ o homem no infinitot» € «A unidade adicionada ao
infinito nae o acrescenta em nada, nao mais do que nni pé a uma medida infinita; o
finito aniguila-se na presenca do infinito e torna-se um puro nada. |...| Sabemos que
hd um infinito, e ignoramos a sua naturea, como sabemos que € fa[m que o5 niimeros
sepam finitos. Portanto, € verdadeiro que ha um infinito em nimero, mas nao sabemos

o0 qute ele éx Cf. Pascal, (Envres completes, Tomo 11, op. cit., pp. 608-9 ¢ 676.
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Efectivamente, n6s podemos estar seguros que aquele
que ¢ infinitamente inteligente nido se engana e que aque-
le que é infinitamente bom ndo nos engana nunca, mais
do que podemos assegurar-nos que nds Nao NOs engana-
mos nas coisas mais claras.

Estes trés tultimos axiomas sio o fundamento da fé,
acerca da qual poderemos dizer alguma coisa mais adiante.

11.° Axioma.

Sendo os factos, acerca dos quais os sentidos podem facilmente
Jormar juizo, atestados por um grande niimero de pessoas de diversas
épocas, de diversas nagoes e com diferentes interesses, que deles falam
como guems os conhece por experiéncia propria e sobre os quais nao po-
demos suspeitar que tivessem todos conspirado entre si para dar forca a
uma mentira, devem ignalmente passar por constantes e indubitaveis,
tal como se os tivéssemos visto com os nossos proprios olhos.

E o fundamento da maior parte dos nossos conheci-
mentos, havendo um nimero infinitamente maior de coisas
que conhecemos por esta via do que aquelas que conhece-
mos por nds proprios.



CAPITULO VIII

Das regras que digem respeito ds demonstragies.

Uma demonstrac¢ao verdadeira requer duas coisas: por
um lado, que na matéria nio haja nada que nao seja certo
e indubitavel; por outro, que ndo haja nada de falacioso na
forma de argumentar. Ora, obteremos certamente uma e
outra, se observarmos as duas regras que estabelecemos.

Pois, nada havera que nio seja certo e indubitavel, se
todas as proposi¢oes que tenhamos avangado para servir
de prova forem:

Ou definicoes de palavras que tenham sido previa-
mente explicadas, as quais, por serem arbitrarias, nao po-
dem ser contestadas;

Ou axiomas que tenham sido concedidos e que, no
caso de nao serem claros e evidentes por si mesmos, nao
devem ser pressupostos, de acordo com a 3.* regra;

Ou a construcao da propria coisa de que se trate,
quando houver alguma operac¢io a fazer; que devera ser tio
indubitavel quanto o resto, visto que esta construgao devera
ter sido previamente demonstrada como possivel, no caso
de haver alguma diavida que recaia sobre essa possibilidade.

E portanto claro que, se observarmos a primeira re-
gra, nunca sera avanc¢ada, como prova, qualquer proposi¢ao
que nao seja certa e evidente.
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E igualmente facil mostrar que nio se pecari contra a
forma da argumentacao, se observarmos a segunda regra,
que nos proibe de alguma vez abusar da equivocidade dos
termos, por deixar de suprir mentalmente as defini¢des que
os restringem ou explicam.

Pois, se alguma vez acontece pecarmos contra as re-
gras dos silogismos, isso s6 acontecera se nos deixarmos en-
ganar pela equivocidade de algum termo, tomando-o num
sentido, numa das proposi¢des, e noutro sentido, noutra
proposicio. Isto acontece sobretudo com o termo médio
do silogismo, pois, o facto de ser tomado em dois sentidos
divergentes nas duas primeiras proposigdes consubstancia
um dos defeitos mais comuns dos argumentos falaciosos.
Mas ¢ evidente que se evitara tal defeito se respeitarmos
esta segunda regra.

Nio é que nio haja ainda outros vicios argumentati-
vos para além dos que surgem da equivocidade dos termos,
mas é quase impossivel que um homem de espirito media-
no e que tenha alguma luz natural alguma vez caia neles, so-
bretudo em matérias especulativas. E, por isso, seria inutil
chamar a atengdo para eles ou apresentar as regras que os
regulam, e seria até prejudicial, visto que o empenho que
se tivesse nessas regras supérfluas poderia desviar a nossa
aten¢io das que sdo realmente necessarias. Para além disso,
na0 nos parece que os gedmetras alguma vez se preocupem
com a forma dos argumentos, ou que pensem em adequa-
-los as regras da logica, sem, no entanto, deixarem de as
cumprir, na medida em que tal se faz naturalmente e nao
requer estudo®.

Mas ha ainda uma observagao a fazer sobre as pro-
posi¢coes que necessitam de ser demonstradas. E que ndo

% Cf. Descartes, Regule ad directionem ingenit, Regnla 11 (na parte final)
e Regula TV (em varios lugares), AT X, 364-6 e 371-9.
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devemos incluir aqui as que podem ser demonstradas pela
aplicagao da regra da evidéncia a cada proposi¢ao evidente.
Pois, se assim fosse, ndo haveria quase nenhum axioma que
nao necessitasse de ser demonstrado, ja que podem qua-
se todos sé-lo por meio daquele que nds dissemos poder
ser tomado por fundamento de toda e qualquer evidéncia:
“Tudo 0 que se vé estar claramente contido numa ideta clara e distinta
pode dela ser afirmado com verdade”.

Podemos dizer, por exemplo:

Tudo o que se vé estar claramente contido numa ideia clara e
distinta pode dela ser afirmado com verdade;

Ora, vemos claramente que a ideta clara e distinta que temos do
todo inclui o facto de ser maior do que a parte;

Logo, podenios afirmar com verdade que o todo é maior que a
parte.

Mas, embora esta prova seja muito boa, ela nio €, po-
rém, necessaria, visto que 0 nosso espirito supriria aquela
[premissa] maior, sem ter necessidade de lhe prestar qual-
quer atencao particular. E assim vemos clara e distintamen-
te que o todo € maior que a parte, sem que seja necessario
investigar de onde provém essa evidéncia. Pois, sio duas
coisas diferentes, conhecer com evidéncia uma coisa e sa-
ber de onde vem essa evidéncia®.

“ Na 1.* edigio, de 1662, este capitulo prolongava-se por mais uma

consideragio ¢ alguns exemplos, que foram eliminados na 2.* edigio, de
1664: «A 2.% observacdo é que, quando uma proposigio foi demonsitrada na generali-
dade, ¢ suposto ela ter sido demonstrada nos casos particulares: ou seja, que aguilo que
Joi demionstrado relativanente ao género, supostamente, foi demionstrado de todas as
espécies e de todos os singulares de cada espécie. Pois seria uma coisa ridicula pretender
que, depois de ter demonstrado que todo o guadrilitero tem os seus quatro dngulos
fguais a quatro dangulos rectos, tivéssemos ainda a necessidade de demonstrar que um
paralelogramo tem o5 seus quatro angulos ignais a quatro angilos rectos, ndo obstante
poder-se fazé-lo da seguinte maneira:
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Todo o quadrilitero tem os seus quatro angulos iguais a quatro an-
gulos rectos;

Ora, todo o paralelogramo ¢ quadrilatero;
Logo, erc.

Vemos por aqui que todas as vezes que provamos a diferenga genérica, on uma
propriedade genérica de qualquer espécie, aguilo que o5 lggicos ddo frequentemente como
exenmplo dos melhores argumentos, tal como quando se diz:

Todo o animal sente;

Todo o homem ¢ animal;

Logo, todo o homem sente,
trata-se de argnmentos intitels, sem qualguer ntilidade nas ciéncias; nao porque eles nao
sejam verdadeiros, mas porgue sdo demasiado verdadeiros, e porgue nada provan para
além do que ji se sabe. De modo que, sem dar tal volta, devemos supor, para provar
acerca de cada espécie, aquile que provimos acerca do género. Entdo, para mostrar que
um triangulo rectangulo tem um dos seus angulos igual aos outros dois, direi simplesmente
que, Visto gue o5 trés angilos somados valem por dois angnlos rectos e que um deles € recto,
€ necessario que os outros vatham também por um dngnlo recto; onde en suponho, sem
prova, que lodos os dngulos de um tridngulo rectingulo valem por dois dngnlos rectos, na
medida em que jd o provimos, na generalidade, acerca do trianguto. De modo qne seria
uni circutto impertinente prova-lo também acerca do triangnlo rectangulo, usando este
argumento da escola:

Todo o triangulo tem os seus trés angulos iguais a dois angulos rectos;
Ora, um tridngulo rectangulo ¢ um tridngulo;

Logo, etc.»



CAPITULO IX

De alguns defeitos que normalmente se encontram

no método dos gedmetras.

Vimos o que o método dos gedmetras tem de bom,
que reduzimos a cinco regras, as quais nunca sera demais
ter em mente. &l é preciso reconhecer que nada ha de mais
admiravel do que os geémetras terem podido descobrir
tantas coisas ocultas e de as terem demonstrado com racio-
cinios tdo solidos e inatacdveis, servindo-se de tio poucas
regras. De modo que, entre todos os filésofos, eles sao os
unicos que tém a vantagem de ter banido da sua escola ¢
dos seus livros a contestacdo e a controvérsia.

No entanto, se quisermos julgar as coisas sem pruri-
dos, da mesma forma que nio podemos retirar-lhes a gloria
de terem seguido uma via muito mais segura do que todos
os outros para encontrar a verdade, também nao podemos
negar que incorreram em alguns erros, os quais, apesar de
nao os terem desviado do seu propésito, fizeram com que o
tenham atingido por um caminho menos recto e menos co-
modo. E isso que procurarei demonstrar, retirando alguns
exemplos desses defeitos do proprio Euclides.

1. DEFEITO.

Estar mais preocupado com a certeza do que com a evidéncia,
tal como em convencer o espirito do que em esclarecé-lo.

Os geometras sao dignos de louvor por terem queri-
do avancar apenas aquilo que é convincente, mas aparen-
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temente nao tiveram suficientemente em atengao que Nao
basta, para ter um conhecimento perfeito de qualquer ver-
dade, estar convencido de que isso é verdadeiro, se, para
além disso, nao o tivermos atingido por meio de razoes to-
madas da natureza da prépria coisa, pela qual isso é verda-
deiro. Pois, até que tenhamos chegado a esse ponto, o nos-
so espirito nao pode ficar plenamente satisfeito e procurara
um conhecimento ainda maior do que aquele que ja possui.
Isto é um sinal de que ele ndo atingiu ainda o verdadeiro
conhecimento. Podemos dizer que este defeito é a origem
de quase todos os outros que possamos assinalar. E assim,
nao sera necessario explicar mais por agora, na medida em
que o faremos suficientemente em seguida.

2.° DEFEITO.
Provar coisas que ndo necessitam de provas.

Os gedmetras admitem que nio é preciso perder tem-
po a querer provar aquilo que é claro em si mesmo. E, toda-
via, fazem-no abundantemente, na medida em que, estan-
do mais preocupados em convencer o espirito do que em
esclarecé-lo, como acabamos de dizer, eles créem que nos
convencerao melhor se encontrarem uma qualquer prova
das coisas, mesmo das mais evidentes, em vez de as propor
simplesmente e de deixar ao espirito o reconhecimento do
seu caracter evidente.

Foi isso que levou Euclides a provar que os dois lados
de um triangulo, tomados em conjunto, sao maiores do que
apenas um deles”, ainda que isso seja evidente pela prépria
no¢ao de linha recta, que ¢ a mais curta distancia que pode
existir entre dois pontos e a medida natural da distancia de

7 Trata-se de uma referéncia a proposicao 20 do Livro I dos Elemen-

tos de Euclides.
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um ponto a outro ponto. Il isto, ela nunca o seria, se ndo
fosse também a mais curta de todas as linhas que podem
ser tiradas de um ponto a outro®™.

Poi ainda isso que levou Euclides, ndo a postular mas
antes, a fazer disso um problema que precisa de ser de-
monstrado, a saber, desenbar uma linba ignal a uma linba dada,
ndo obstante isso ser tdo facil e até mesmo mais facil do que
fazer um circulo com um raio dado?®.

Este defeito teve, sem duvida, origem no facto de Eu-
clides nio ter considerado que, nas ciéncias naturais, toda a
certeza ¢ evideéncia dos nossos conhecimentos provém do
seguinte principio: “Podemos fer por seguro, relativamente a uma
coisa, tudo aquilo que estiver contido na sua ideia clara e distinta”.
De onde se segue que, se, para saber que um atributo esta
incluido numa determinada ideia, tivermos necessidade
apenas da mera considera¢io dessa ideia, sem lhe misturar
outras, isso devera passar por claro e evidente, como ja dis-
semos anteriormente,

Sei bem que ha certos atributos que se intuem nas
ideias mais facilmente do que outros. Mas creio que basta
que ai possam ser intuidos claramente, com alguma aten-
¢ao, e que nenhum homem que tenha o espirito sdao, ndao
possa deles duvidar seriamente, para considerar as propo-
si¢oes, que se deduzem assim da simples consideragao das
ideias, como sendo principios que nao carecem de provas,
ou, quando muito, apenas de explicagao e de alguma dis-
cussdo. Assim, defendo que nio é possivel prestar qualquer

% Cf. Arnauld, Nouveanx Elémens de Géometrie, op. cit., Liv. V, secgao 1,

«Second axiome ou demanden, p. 83: «Havendo dois pontos dados podemos tirar
nma linka recta de um ponto ao ontro. E podemios apenas tirar uma, a qual, por con-
seguinte, é a sinica e natural medida da distancia entre dois pantos»

" Trata-se de uma referéncia a proposicio 2 do Livro I dos Elementos

de Euclides.
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atencdo a ideia de uma linha recta, sem conceber, nio so-
mente que a sua posicao depende apenas de dois pontos (o
que Euclides tomou como um dos seus postulados™), mas
também sem compreender, sem esfor¢o e de forma muito
clara, que, se uma linha recta corta uma outra e se houver
dois pontos na linha cortante [secante] que sejam ambos
equidistantes de dois pontos na linha cortada, nio havera
nenhum outro ponto da cortante que nao esteja a uma dis-
tancia igual desses dois pontos da cortada’. De onde sera
facil julgar quando uma linha é perpendicular relativamen-
te 2 uma outra, sem termos de nos servir nem de angulos
nem de tridngulos, dos quais se deve tratar apenas depois
de ter estabelecido muitas outras coisas, que sO se podem
demonstrar através das perpendiculares’.

Deve também notar-se que excelentes gedometras em-
pregam como principios proposi¢coes ainda menos claras
do que estas. Como quando Arquimedes estabeleceu as
suas mais belas demonstragoes sobre o seguinte axioma:
“Se duas linbas num mesmo plano tiverem extremidades comuns e fo-
rem convexas ou concavas numa mesma direccdo, a que estiver contida

3573

serd menor que a linha que a contén

0 Cf. Euclides, FElementos, 1iv. 1, Postulado 1.
' Consetvou-se a tradugdo mais literal dos termos “coupante” e
“coupée” na medida em que se trata de termos técnicos introduzidos pelo
proprio Arnauld nos seus Nowuveaux Fléments de Géométrie, nio obstante tais
termos nao terem sobrevivido na giria dos gedmetras. Cf. Arnauld, No#-
veanx: Elémens de Géométrie, op. dt., Liv. V, Terceira Seccio, «Avertissement»,
onde ele explica : «Embora duas linhas que se cortam, cortem ¢ sejam cortadas
reciprocamente, nis chamar-lhes-emos, de modo a ndo confundi-las, a uma, cortada, ¢ a
outra, cortante (p. 80)».

2 Ibid., pp. 86 ¢ ss.
" Cf. Arquimedes (287-212 a.c.), Da esfera e do cilindro, Liv. 1, Postula-
do 2: «...quanto as outras linhas [para além da recta|, elas sao desiguais quando,

situadas num plano e tendo as mesmas extremidades, elas viram, tanto uma cono onra,
as suas concavidades para o mesmo lado e sempre que nma de entre elas, ou bem que estd
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Admito que este defeito que consiste em provar aqui-
lo que nao necessita de prova nao parece muito grave e
que, na verdade, nao o ¢ em si mesmo, contudo ele acaba
por se revelar grave nas suas consequéncias, na medida em
que ¢ dai que nasce, normalmente, a inversao da ordem
natural™ de que falaremos adiante. Esta vontade de provar
aquilo que devemos supor como claro e evidente por si
mesmo obrigou frequentemente os gedmetras a tratar de
coisas — para servirem de prova aquilo que nao precisavam
de provar — que apenas deveriam ser tratadas depois disso,
segundo a ordem natural.

3.° DEFEITO.

Denmonstragaes por imposstbilidade”™.

Este tipo de demonstracées, que mostram que uma
coisa ¢ de tal modo, nao pelos seus principios, mas por

inteiramente compreendida entre a ontra e a recta, que tem as mesmas extremidades que
ela, on bemi que estd em parte conipreendida, sendo as ontras partes comuns com a outra
linha. A linha compreendida ¢ a mats curta», apnd Descotes 2011, p. 568.

" Ver o que dizem a propdsito do V defeito dos gedmetras e sobre-
tudo o capitulo 1x desta 1v parte.

75

Este tipo de demonstragées, também conhecido como reductio ad
absurdum ou demonstragao apagogica, esteve sob a mira das criticas, pelo
menos, desde o proprio Aristoteles que lhe preferia a demonstragao os-
tensiva ou afirmativa. Cf. Aristdteles, Anabytica Posteriora, Liv. A, cap. 26,
87a1-3. Para Arnauld os problemas destas demonstragoes, em particular
em geometria, parecem prender-se com a sua desnecessaria extensao e di-
ficuldade e com a sua incapacidade de dar uma explicagao sobre o porqué
de algo ser como fica demonstrado. Apesar disso, Arnauld nio se inibiu de
as usar nas controvérsias filosoficas e teoldgicas, como na famosa querela
que o opods a Nicolas de Malebranche. Ver, a este propdsito, A. Arnauld,
«Défense de M. Arnauld Docteur de Sorbonne contre la Réponse au livre
Des Vraies et des fausses idées» in (Ewrres d’Arnanld, Tomo XXXVIII,
Paris: Sigismond d’Arnay & Compagnie, 1753, pp. 367 a 671, e o estudo de
Denis Moreau, Dexx Cartésiens — 1.a Polémique entre Antoine Arnauld et Nico-
las Malebranche, «Histoire de la Philosophier, Paris: Librairie Philosophique
J. Vrin, 1999, p. 61.
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um qualquer absurdo que se seguiria se ela fosse de outro
modo, é muito comum em Euclides. No entanto, é evidente
que estas demonstragoes podem convencer o espirito, mas
ndo o esclarecem, e esse deve ser o fruto da ciéncia. Com
efeito, o nosso espirito nio ficara satisfeito se, para além
de saber que uma coisa ¢, ele nao souber também porque
¢ que ela é. E isto nao se aprende com uma demonstragao
que reduza ao absurdo.

Nao significa isto que tais demonstragoes devam ser
simplesmente rejeitadas, pois delas nos podemos servir al-
gumas vezes para provar negativas que nao sao propria-
mente senao coroldrios de outras proposigoes, que sao
claras por si mesmas ou que foram demonstradas anterior-
mente por outra via. E, entao, este tipo de demonstragao,
por redugao ao absurdo, tem mais cabimento como expli-
cacdo do que como uma nova demonstragao.

Finalmente, podemos dizer que estas demonstragoes
ndo sdo aceitaveis senio quando nio podemos apresentar
outras diferentes e que sera um erro servirmo-nos delas
para provar algo que poderia ser provado positivamente.
Ora, ha muitas proposi¢ées em Euclides que ele prova uni-
camente por esta via e que se poderia provar de um outro
modo sem grande dificuldade.

4.° DEFEITO.
Demonstragies deduzidas por vias demasiado afastadas.

Este defeito ¢ muito comum entre os gedometras. Eles
nio se dido ao trabalho de verificar de onde provém as pro-
vas que apresentam, desde que clas sejam convincentes.
E, contudo, provar as coisas por vias estranhas, das quais
nada depende segundo a sua natureza, ¢ provar as coisas de
forma muito imperfeita.
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Compreendé-lo-emos melhor através de alguns exem-
plos. Euclides, na Proposi¢ao 5 do Livro 1, prova que um
triangulo isosceles tem os dois angulos na base iguais, pro-
longando de forma igual os lados do tridngulo e produzin-
do novos triangulos que compara entre si.

Mas nio ¢é incrivel que uma coisa tdo facil de provar,
como a igualdade desses angulos, careca de tanto artifi-
cio para poder ser provada, como se nao houvesse nada
mais ridiculo do que pensar-se que tal igualdade pudesse
depender desses novos tridngulos? E que se, em vez dis-
so, seguissemos a verdadeira ordem, encontrarfamos varios
caminhos muito faceis, muito curtos e muito naturais para
provar essa mesma igualdade.

A 47.* [proposigao] do 1.° Livro, onde se prova que o
quadrado da base, que subtende um angulo recto, é igual
aos quadrados dos lados, ¢ uma das mais admiradas propo-
si¢oes de Euclides™. E, contudo, é bastante claro que a ma-
neira pela qual ela ai foi provada niao tem nada de natural,
ja que a igualdade desses quadrados nao depende, de ma-
neira nenhuma, da igualdade dos triangulos que tomamos
como meio dessa demonstracao, mas antes da proporgio
das linhas, o que ¢ facil demonstrar sem nos servirmos de

¢ Cf. Euclides, Elementos, Liv. 1, Proposicio 5, cujo teorema diz: «Fm

qualguer triangulo isosceles os angulos, que estio sobre a base, sao ignais; e produgidos os
lados iguais, o5 dngulos, que se formam debaixo da base, sio também ignats»

Cf. Idem, Proposicao 47: «Em todo o tridngulo rectangulo, o quadrado
feito sobre o lado oposto ao dngnlo recto, ¢ ignal aos quadrados formiados sobre os
ontros lados, que fazem o mesnio dangnio rector. Na verdade, trata-se do famoso
“teorema de Pitagoras™ que conhecemos, normalmente, sob a formulagao:
«Nupm triangulo rectangulo, 0 quadrado |do comprimento| da hipotenusa é ignal a
soma dos guadrados [dos comprimentos| dos catetos [i. e., os lados que formam
o angulo recto]», o que se representa pela equagio «a® + b* = .
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qualquer outra linha para além da perpendicular do vértice
do angulo recto na base™.

Euclides esta repleto destas demonstragoes por vias
estranhas.

5. DEFEITO.

Nao prestar gualguer aten¢ao a verdadeira ordem da natureza.

Reside aqui o maior defeito dos gedémetras. Eles
pensaram que nao havia praticamente nenhuma ordem a
respeitar para além do facto de as primeiras proposigoes
poderem servir para demonstrar as seguintes. I, assim,
sem se darem ao trabalho de seguir as regras do verdadei-
ro método, que consiste em comegar sempre pelas coisas
mais simples e mais gerais, para passar depois para as mais
compostas e mais particulares, eles baralham tudo, e tratam
da mesma forma as linhas e as superficies, os triangulos e
os quadrados. Provam mediante figuras as propriedades das
linhas simples e cometem uma infinidade de outras inver-
soes que desfiguram esta bela ciéncia”.

Os Elementos de BEuclides estio repletos deste defei-
to. Depois de ter tratado a extensao nos quatro primeiros
livros, trata em geral das proposi¢ées de toda a espécie de
grandezas no quinto. Retoma a extensao no sexto ¢ trata
dos nimeros no sétimo, oitavo e nono, para retomar no dé-

" Arnauld da, efectivamente, uma prova alternativa e otiginal do

“teorema de Pitdgoras™ nos seus Nonvearns: Elémens de Géométrie, op. cit., Liv.
XV, «Second théorémey, xxxi, p. 318: «Se construirmaos sobre a hipotenusa e sobre
os dois lados de um dngulo reclo quaisquer figuras semelhantes, a que for construida
sobre a hipotenusa serd igual as dunas que forem construidas sobre os lados.»

7 Dominique Descotes nota que algumas descobertas importantes
tomaram, na €poca, precisamente o caminho condenado por Arnauld e
que o proprio Pascal, numa carta a Fermat de 29 de Julho de 1654, pro-
testara contra o tipo de purismo a que conduzia a posi¢io arnaldiana. Cf.
Pascal, (Euvres Complétes, op. ait., Tomo 1, pp. 152-3 e Descotes 2011, p. 572.
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cimo a extensao. Isto no que diz respeito a desordem geral.
Mas ele estd ainda repleto de uma infinidade de outras de-
sordens particulares. Comega, no primeiro livro, pela cons-
trugao de um triangulo equilatero e 22 proposigoes mais a
frente ele fornece um procedimento geral para construir
um qualquer triangulo a partir de trés linhas rectas dadas,
desde que duas delas sejam maiores que a outra, 0 que im-
plica a construgdo particular de um triangulo equilatero
numa linha dada.

Nada prova acerca das linhas perpendiculares nem das
paralelas, a ndo ser pelos triangulos. Mistura a dimensio das
superficies com a das linhas.

Prova, na proposi¢io 16 do Livro 1, que, sendo pro-
longado o lado de um triangulo, o angulo exterior ¢ maior
que qualquer um dos opostos interiormente. E 16 propo-
sicoes mais abaixo [proposicao 32], prova que esse dngulo
exterior € igual aos dois opostos.

Seria preciso transcrever todo o Euclides para fornecer
todos os exemplos que pudessem ilustrar esta desordem.

6.” DEFEITO.
Nado se servir de quaisquer divisoes ou particies.

Ha ainda outro defeito no método dos gedmetras que
consiste em nao se servirem de divisoes nem de particoes™.
Nao é que eles nao assinalem todas as espécies dos géne-
ros de que tratam, mas, simplesmente, que, ao definirem os
termos e colocando todas as definigoes em seguida, nao as-
sinalam que um determinado género tem tantas espécies e

80

Veja-se o que haviam dito no capirulo x1 da 11 Parte sobre a divisio
dicotomica. Mas esta necessidade de divisoes metodicas fora ja afirmada
por Descartes no seu Discours de la Méthode, Segunda Parte, AT VI, 18 ¢ na
sua Géomrétrie. Liv. I, AT VI, 374.
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que ndo pode ter mais nenhuma, na medida em que a ideia
geral do género s6 pode receber um determinado numero
de diferengas. O que permite, alids, esclarecer bastante bem
a natureza, tanto do género como das espécies.

Por exemplo, encontraremos no Livro 1 de Euclides
as definicoes de todas as espécies de triangulo. Mas quem
duvida que seria uma maneira muito mais clara se o apre-
sentasse desta maneira:

O tridngulo pode dividir-se, segundo os lados ou se-
gundo os angulos. Pois, os lados sao:

Todos iguais e, por isso, chama-se-lhe Equildtero; ou
Apenas dois sao iguais ¢ chama-se-lhe Isdsceles; ou
Todos desiguais e chama-se-lhe Escaleno.

Os angulos sao:

Todos agudos e chama-se-lhe Oxigono; ou

Apenas dois agudos e, entao, o 3.° &

Recto e, por isso, chama-se-lhe Rectingulo; ou

Obtuso e, portanto, chama-se-lhe Ambligono.

E inclusive muito melhor dar apenas esta divisio do
triangulo depois de ter explicado e demonstrado todas as
propriedades do triangulo em geral, de onde se tera apren-
dido que é necessario que, pelo menos, dois angulos do
triangulo sejam agudos, na medida em que os trés em con-
junto ndo poderiam valer mais do que dois angulos rectos.

Este defeito reflecte-se no da ordem, segundo o qual
nido deverfamos tratar, nem sequer definir as espécies, se-
nao depois de ter aprendido muito bem o género, sobre-
tudo quando ha muitas coisas a dizer sobre o género, que
pode ser explicado sem falar das espécies.



CAPITULO X

Resposta ao que dizem os gedmetras sobre esta matéria.

Ha geometras® que pensam ter justificado estes de-
feitos, dizendo que nao precisam de dar-se a esse trabalho,
pois basta-lhes dizer apenas aquilo que podem provar de
forma convincente, ficando assim seguros de ter encontra-
do a verdade, que € o seu unico proposito.

Admitimos também que tais defeitos ndo sejam tio
significativos que, apesar disso, nao estejamos obrigados a
reconhecer que, de entre todas as ciéncias humanas, nao ha
nenhumas que tenham sido mais bem tratadas do que as
que estao compreendidas sob o nome geral de “matemati-
cas”. Queremos somente dizer que nelas se poderia ainda
acrescentar qualquer coisa que as tornasse mais perfeitas e
que, embora a sua principal preocupagao deva ser a de nada
avancar que nio seja verdadeiro, seria, no entanto, desejavel
que nelas se tivesse prestado mais atengao a maneira mais
natural de fazer entrar a verdade no espirito.

Com efeito, eles [os matematicos| podem muito bem
dizer que nio se preocupam com a verdadeira ordem, nem
de provar por vias naturais ou afastadas, desde que consi-

" Descotes 2011, p. 574, sugere Roberval como possivel alvo de

Arnauld, ainda que Pascal, nao tao critico das demonstragoes apagogicas ¢
pouco adepto de dicotomias excessivas, pudesse também perfilar-se como
um desses ge()metrﬂs.
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gam fazer aquilo que pretendem, que é de convencer. Eles
nido podem, todavia, mudar a natureza do nosso espirito,
nem fazer com que nao tenhamos um conhecimento muito
mais nitido, mais completo e mais perfeito das coisas que
conhecemos pelas suas verdadeiras causas e verdadeiros
principios do que daquelas que nos foram demonstradas
apenas por vias obliquas e estranhas.

E é igualmente indubitavel que aprendemos com uma
facilidade incomparavelmente maior e que retemos muito
melhor aquilo que se ensina segundo a ordem verdadeira,
visto que as ideias que aparecem numa sequéncia natural
se organizam muito melhor na nossa memoria ¢ mais facil-
mente sao despertadas umas pelas outras.

Pode mesmo dizer-se que aquilo que soubemos uma
vez, por termos penetrado na verdadeira razao, nao se re-
tém pela memoria mas pelo juizo. E que tal se torna de
tal modo préprio que ¢ impossivel esquecé-lo. Enquanto
aquilo que conhecemos apenas por meio de demonstragoes
que nao estao fundadas em razoes naturais se esquece com
facilidade e, uma vez saido da nossa meméaria, dificilmente
se volta a encontrar, na medida em que 0 nosso espirito nao
nos fornece qualquer caminho para o reencontrar.

E, entio, necessario concordar que é em si mesmo
muito melhor respeitar essa ordem do que nio a respei-
tar. Porém, tudo o que as pessoas imparciais poderao dizer
¢ que mais vale ignorar um pequeno inconveniente, sem-
pre que nio for possivel evita-lo, sem no entanto cair num
ainda maior. E que, assim, ¢ um inconveniente nao poder
sempre respeitar a verdadeira ordem, mas é preferivel ndo
a respeitar do que deixar de provar sem apelo aquilo que se
avanca, arriscando-nos a cair num qualquer erro ou para-
logismo, a0 procurar certas provas que poderdo até ser as
mais naturais, mas que nao sao tao convincentes, nem tao
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insusceptiveis de despertar suspeitas sobre o seu eventual
caracter falacioso.

Esta resposta é muito racional. E confesso que é pre-
ferivel a tudo o mais a seguranca de nao nos enganarmos;
e que se pode inclusive ignorar a verdadeira ordem, se a
ndo pudermos seguir sem perder significativamente a forca
das demonstracoes, arriscando-nos ao erro. Contudo, nao
posso concordar que seja impossivel observar uma e ou-
tra e penso até que poderiamos desenvolver elementos de
geometria, onde todas as coisas fossem tratadas na sua or-
dem natural, todas as proposigdes provadas por vias muito
simples e muito naturais e, ndo obstante, tudo ser ai muito
claramente demonstrado. [Foi isso que, entretanto, execu-
tamos nos Noves Elementos de Geometria e, em particular, na
nova edicdo que acaba de ser publicada®.]

8 Esta frase interpolada, com paréntesis rectos, foi, na sua primeira

parte, acrescentada a partir da 3.* edicao, de 1668, e actualizada na edicao de

1683.



CAPITULO XI

O mitodo das ciéncias reduzido a oito regras principars.

Pode concluir-se de tudo aquilo que acabamos de di-
zer que, para ter um método que seja ainda mais perfeito do
que aquele que estd em uso entre os gedmetras, devemos
acrescentar duas ou trés regras aquelas cinco que haviamos
proposto no capitulo 111. De modo que todas estas regras se
podem resumir a oito. As duas primeiras das quais dizem
respeito as ideias e podem, portanto, relacionar-se com a
1.* Parte desta Ldgica.

A 3. e a 4.* dizem respeito aos axiomas e podem, en-
tao, reenviar para a 2." Parte.

A 5.* e a 6.* dizem respeito a0s argumentos e, pot isso,
podem reportar-se a 3.* Parte.

E as duas ultimas, na medida em que dizem respeito a
ordem, tém que ver com esta 4.” Parte.

Duas regras relativas as definigoes.

1. Nao deixar nenhum dos termos que seja obscuro
ou equivoco por definir.

2. Empregar nas definicoes somente termos perfeita-
mente conhecidos ou ja explicados.
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Dunas regras para os axiomas.

3. Requerer nos axiomas apenas coisas perfeitamente
evidentes.

4. Receber como evidente aquilo que apenas tem ne-
cessidade de alguma atengdo para ser reconhecido como
verdadeiro.

Duas regras para as demonstragoes.

5. Provar todas as proposicées que sejam um pouco
obscuras, utilizando na sua prova apenas as definigoes que
tenham precedido, ou os axiomas acerca dos quais tenha
havido acordo, ou as proposi¢cdes que tenham ja sido de-
monstradas.

6. Nunca abusar da equivocidade dos termos, nio
substituindo mentalmente as definicoes que os restrinjam
ou os expliquem®,

¥ Estas 6 primeiras regras (para as defini¢oes, axiomas e demonstra-

¢oes) sdo retiradas e adaptadas do elenco feito por Pascal na 2.* parte do
seu De lesprit geomitrigue. CE. Pascal, (Euvres Complétes, op. cit., Tomo 11, pp.
175-6: «(REGRAS PARA AS DEFINICOES: 1. Nao definir nenbuma coisa
de tal modo conbecida por si mesma que néo tenbarnios quaisquer termos miais claros
para as explicar. 2. Ndo admitir nenbum dos termos nm posnco obscuros on equivocos
sem defintcao. 3. Nao empregar na definigao dos termos senao palavras perfeitamente
conbecidas oun ja explicadas. REGRAS PARA OS5 AXIOMAS: 1. Nao admitir
nenbum dos principios necessdrios sem ter requerido que ele seja aceite, por mais claro
e evidente que possa ser. 2. Ndo postular nos axiomas sendo coisas perfeitamente evi-
dentes por si mesmas. REGRAS PARA AS DEMONSTRACOES: 1. Nao
demonstrar nenbuma das coisas que sdo de tal modo evidentes por si mesmas que nio
tenhanos nada mais claro para as provar. 2. Provar todas as proposicoes um porico
obscuras e ndo empregar na swa prova sendo axiomas muito evidentes on proposicies
Jja aceites ou demonstradas. 3. Suprir sempre mentalmenie as definigoes no lugar dos
defintdos, para evitar o engano através da equivocidade dos termos que as definicoes
restringirani.»
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Duas regras para o método. 2

7. Tratar as coisas, tanto quanto possivel, na sua or-
dem natural, comegando pelas mais gerais e mais simples,
explicando tudo o que pertence a natureza do género, antes
de passar as espécies particulares™.

8. Dividir, tanto quanto possivel, cada género em to-
das as suas espécies, cada todo em todas as suas partes e
cada dificuldade em todos os seus casos™.

Acrescentei a estas duas regras “tanto quanto possi-
vel” porque ocorrem, na verdade, muitos casos em que nao
¢ possivel respeita-las com todo o rigor, seja por causa das
limitagdes do espirito humano, seja por causa daquelas que
nos vimos obrigados a colocar a cada ciéncia.

O que faz com que se trate ai frequentemente uma es-
pécie sem que se possa tratar tudo o que pertence ao género
respectivo. Como quando se trata do circulo na geometria

comum, sem nada dizer, de especial, acerca da linha curva
que € o seu género, que nos limitamos tao-so6 a definir.

¥ Esta regra condensa, de uma certa mancira, as Regulae 17 [«Todo

0 método consiste na ordems e na disposicio dos objectos sobre o5 quais o espirito deve
aplicar os seus esforgos, de modo a chegar a algumas verdades. Para o seguir, é preciso
recondusir gradualmente as proposioes confusas e obseuras a outras mais simples, para
em segutda partir da intuigdo destas diltimas para poder chegar, pelos mesnios degrans,
ao conhecimento das outras»| e V1 [«Para distinguir as coisas mais simples das que
estao mais embrulhadas e seguir esta investigagao ordenadamente, é preciso, em cada
serie de objectos, onde de algumas verdades deduzimos outras verdades, reconbecer gual
€ a coisa mais simples ¢ conto € que todas as ontras dela se afastan mais on menos, ot
fgualmente»| que Descartes estabeleceu nas suas Regulae ad directionen ingenti,
AT X, 379-387.

% Para além da 6bvia ligagao também com a Regwla 171, que se referiu

na nota anteriot, confronte-se também a regra sobre a anilise, exposta na
2.* parte do Discours de la Méthode, AT V1, 18.
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Também nao podemos explicar acerca de um género
tudo aquilo que se poderia dele dizer, na medida em que
isso seria muitas vezes demasiado extenso, quando basta
dizer tudo aquilo que se quer dizer antes de passar as es-
pécies.

Mas creio que uma ciéncia s6 pode ser tratada perfei-
tamente se prestarmos muita atencao a estas duas ultimas
regras, pelo menos tanta quanto prestamos as outras e se
assumirmos que delas nos dispensaremos apenas por ne-
cessidade ou por uma grande utilidade®.

%A 1.* edigao, de 1662, acrescentava ainda um paragrafo que foi su-

primido logo em 1664: «Confessamos contudo que nao nos restringinios miito a elas
nesta obra. Pois, se honver algnns que se querxen disso, podenos admitir francamente
que, tendo esta 1.ogica sido anmentada em cerca de metade desde o5 primeiros ensaios
Jeitos em 4 ou 5 dias, ndo sera preciso espantarem-se con o faclo de as varias pecas que
lhe juntamos em momentos diferentes e até mesmo durante a sua impressao nao estarem
sempre tao bem situadas como poderiam estar se as tivéssemos colocado logo de inifcio.
Eis porque até dizemos no Discurso que a introduz qune muitas pessoas se poderiam
contentar com a 1.” ¢ a 4.° parte, colocando assim a 3.“ entre as coisas mais sublis do
que agradaveis. E, no entanto, al fizemos desde entao aditamentos que tornam a iiltinia
parte tio iitil e até tdo (ou mais) divertida como qualquer ontra



CAPITULO XII
Daguilo qne conbecernos pela fé,

seja humana, seja divina.

Tudo aquilo que dissemos até agora diz respeito as
ciéncias humanas, puramente humanas, e aos conhecimen-
tos que se fundam na evidéncia da razao. Mas antes de aca-
bar é bom falar de um outro tipo de conhecimento que,
com frequéncia, nio ¢ menos certo nem menos evidente,
a sua maneira. Estamos a falar daquele que retiramos da
autoridade.

Pois ha duas vias gerais que nos fazem crer que algo ¢
verdadeiro. A primeira ¢ a do conhecimento que temos por
nos proprios, por ter reconhecido e procurado a verdade,
seja pelos sentidos, seja pela razao. A isto pode chamar-se
em geral ragdo, na medida em que os proprios sentidos de-
pendem do juizo racional; mas também se lhe pode chamar
czéncia, tomando aqui esta palavra de uma maneira mais ge-
ral do que normalmente se toma nas escolas, para designar
todo e qualquer conhecimento de um objecto retirado do
proprio objecto.

A outra via ¢ a autoridade das pessoas dignas de crédito,
que nos asseguram que uma determinada coisa é, ainda que
por nés proprios nada saibamos a seu respeito. A isto cha-
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ma-se f¢, ou crencga, segundo esta expressdo de Santo Agos-
tinho: Qwod scimus, debemus rationt; guod credintus, antoritati® .

Mas como essa autoridade pode ser de dois tipos, de
Decus ou dos homens, ha também dois tipos de fé, a divina
e 2 humana.

A fé divina nio pode estar sujeita ao erro, porque
Deus nao pode, nem enganar-nos, nem ser enganado™.

A fé humana esta, por si mesma, sujeita ao erro, por-
que todo o homem ¢é mentiroso, segundo as Escrituras®, e
porque pode suceder que aquele que nos assegura deter-
minada coisa como verdadeira seja também ele enganado.
E contudo, tal como ja assinalamos antes, ha coisas que
so conhecemos por meio da fé humana mas que devemos
ter por tio certas e indubitiveis quanto seriam se delas ti-
véssemos demonstragcoes matematicas. Como aquele co-
nhecimento que obtemos pelo relato constante de muitas

«Aquilo que sabemos devemo-lo a razao; aquilo em que cremos,
a autoridade.», frase citada (aproximadamente) de Santo Agostinho, De
wutilitate credendi, X1, 25, que diz: «Quod intelligimus igitur, debemus rationi: quod
eredimus, anctoritati: guod gpinamur, errori [Aquilo que compreendemos por-
tanto devemos a razao; aquilo que cremos, a autoridade, aquilo acerca do
qual opinamos, ao etrol». Esta distingdo de origem augustiniana fora ja
desenvolvida noutros lugares por Arnauld, nomeadamente, a propdsito da
questio do formulario. Mas este capitulo remete ainda, de alguma maneira,
para o Preface sur le traité dn vide de Pascal em (Ewuvres Complétes, op. cit., Tomo
I, pp. 452 e ss.

¥ Sobre a distingio entre fé divina ¢ fé humana, cf. Pascal, Pensées fr.

101 (I.e Guern) e os fragmentos da dasse XXVII «Conclusion» 357 a 362,
ou seja, Luvres Completes, op. dit., Tomo 11, pp. 573-4 e 666-8, respectiva-
mente. Descotes 2011, p. 580, nota, ainda, que esta distingao pode ser feita
segundo dois pontos de vista. Fala-se de fé divina ou humana consoante
a origem do que € revelado: ou vem de Deus ou vem do homem. E, neste
excerto, estaria a pensar-se sobretudo naquele primeiro sentido.

¥ A referéncia é aqui a Epistola de Sdo Paule aos Romanos, 111, 4: «Est

auters Deus verax, omnis antern homo mendax [Pelo contrario, Deus é verdadei-
ro, mesmo que todo o homem seja mentiroso]».



570

pessoas, acerca do qual seria moralmente impossivel que ti-
vessem todas conspirado entre si apenas para disso nos as-
segurarem, se isso nio fosse verdadeiro. Por exemplo, tém
naturalmente bastante dificuldade para conceber que haja
antipodas. No entanto ¢ embora nunca la tenhamos estado
e, portanto, nido saibamos isso sendo devido a uma fé nos
homens, seria preciso ser louco para nio acreditar neles.
E seria até necessario ter perdido todo o bom senso para
duvidar se alguma vez existiram César, Pompeu, Cicero ou
Virgilio, ou se serdo apenas personagens ficticios, como os

dos [livros de] Amadis™.

I verdade que é, por vezes, bastante dificil indicar pre-
cisamente quando é que a fé humana atingiu ja essa certeza
e quando ¢ que ainda nio a atingiu. E isso que leva os ho-
mens a cair em dois desvios opostos, sendo um, o daqueles
que créem com demasiada ligeireza no menor dos rumores
¢ o outro, o daqueles que empenham ridiculamente toda a
sua forca de espirito para evitar acreditar nas coisas mais
bem justificadas, sempre que estas chocam com o0s seus
preconceitos. Podemos, todavia, indicar determinadas mar-
cas que ¢ preciso alcangar para atingir essa certeza humana
e outras ainda para 1a das quais a obteremos certamente,
deixando uma zona intermédia entre esses dois tipos de
marcos que nos indicam, segundo a nossa posicao relativa,
se ficamos mais proximos da certeza ou da incerteza.

" A referéncia aparenta ser o romance de cavalaria conhecido sob o

nome de Amadis de Ganla, cuja versao impressa mais antiga conhecida ¢,
em lingua castelhana, a de Garci Rodriguez de Montalvo, Los gnatro libros
de Amadis de Ganla (1496) — deste titulo no plural talvez se explique o plural
da expressao dos autores de Port-Royal. Muitos apontam no entanto para
a possibilidade de este romance de cavalaria ter tido uma versao original
portuguesa, que Gomes Eanes de Zurara atribuiu a Vasco de Lobeira ¢
que outras fontes atribuem a um tal Jodo de Lobeira (1233-1285), trovador
da corte de Afonso IT1, embora a tradicao oral (e poética) deva ser ainda
mais antiga.
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Pois, se compararmos entre si as duas vias gerais que
nos permitem crer que uma coisa ¢ — a razio e a fé —, ¢é
certo que a fé supoe sempre alguma razao. Pois, como diz
Santo Agostinho, na carta 122 e em muitos outros lugares”',
nao poderiamos acreditar naquilo que estd acima da nossa
razao, se a propria razao nao nos tivesse persuadido de que
ha coisas em que devemos acreditar, embora niao sejamos
ainda capazes de as compreender. O que é particularmente
verdade no que diz respeito a fé divina, na medida em que
a verdadeira razdo nos ensina que, sendo Deus a propria
verdade, ela nio pode enganar-nos acerca daquilo que ele
nos revela sobre a sua natureza e os seus mistérios. Nisso se
torna manifesto que, ainda que estejamos obrigados a man-
ter 0 nosso entendimento cativo, para obedecermos a Jesus
Cristo, como diz Sao Paulo’, nao o fazemos, contudo, de

' Os editores Pierre Clair e Francois Girbal notam que a Carta 122

seria, na época, a que era conhecida como carta 222 e que mais tarde, na
edicao Migne da patrologia latina, passou a ser referida como Carta CXX,
ao gramitico do século v, Publius Consentius, «Consentio ad quastione de
Trinitate sibi propositas», cap. 1, n.? 3. Cf. Clair & Girbal 1965, p. 414, mas
rtambém Descotes 2011, pp. 584-5, que nos informa que este excerto foi
recuperado por Arnauld das suas Réflexzons d’un docteur de Sorbonne sur l'avis
donné par Monseigneur l'ivique d’Alet, sur le cas proposé tonchant la sonscription de
la dernicre constitution du pape Alexandre 1711, et du formulaire de 'assemblé gene-
rale du clergé de France, de 27 de Abril de 1657 ¢ que o aproxima de alguns
fragmentos das Pensées de Pascal, nomeadamente, 177, 171 ¢ 163 (ed. Le
Guern).

2 Cf. a 2. Epistola de Sao Panlo aos Corintios, X, 4-5: «Nam arma militia
nostrae non carnalia sed potentia Deo ad destructionem munitionum concilia destruen-
tes, et omnem allitudinen: extollentemn se adversus scientiam Dei et in caplivitatem
redigentes onmem intellectumn in obsequinm Christi [*As armas do nosso com-
bate nio sio de origem humana, mas, por Deus, sio capazes de destruir
fortalezas. Destruimos os sofismas ‘e toda a altivez que se levanta contra
o conhecimento de Deus e cativamos todo o pensamento para o condu-
zir a obediéncia a Cristo]». Descotes 2011, p. 585, precisa que a palavra
“captiver”, usada na Ldgica e na carta de Sao Paulo, assume no contexto
das coisas espirituais o sentido de uma “sujei¢io a fé” e que ela aparece
ainda no Traité de la foi humaine de Pierre Nicole, Parte 1, cap. xvin, contra
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forma cega e irracional, que é a origem de todas as falsas
religides, mas com conhecimento de causa e na medida em
que mantermo-nos assim cativos da autoridade de Deus,
seja uma ac¢ao racional, sempre que ele nos deu provas
suficientes, tal como os milagres ou outros acontecimentos
prodigiosos que nos obrigam a crer que foi ele mesmo que
revelou aos homens as verdades em que devemos acreditar.

E certo, em segundo lugar, que a fé divina deve exer-
cer mais for¢a no nosso espirito do que a nossa propria
razdo. E isto de acordo com a propria razao, que nos mos-
tra que se deve sempre preferir aquilo que for mais certo
aquilo que o for menos. E que ¢ mais certo aquilo que Deus
diz ser verdadeiro do que aquilo de que a nossa razao nos
persuade, visto que Deus é menos capaz de nos enganar do
que a nossa razao.

Naio obstante, se considerarmos as coisas com rigor,
nunca aquilo que vemos com evidéncia e pela razao, ou
pelo fiel testemunho dos nossos sentidos, se opoe aquilo
que a fé divina nos ensina®. Antes aquilo que faz com que
acreditemos nisso ¢ o facto de nao nos apercebermos onde
esta o limite entre a evidéncia racional e a dos sentidos.
Por exemplo, os nossos sentidos mostram-nos claramente,
na Eucaristia, a redondez e a brancura, mas esses mesmos
sentidos ndo nos explicam se é a substancia do pdo que faz
com que os nossos olhos ai percebam a redondez e a bran-
cura. Portanto, a fé nao se opoe a evidéncia dos sentidos

o formulario: «Nao nos contentamos em introdusir uma dominagio injusta sobre os
espiritos, por querer que a qualidade superior dé o direito de cativar o entendimento de
toda a gente sob uma pretensa fé humana e eclesidstica, tal como Dens os cativa sob a
[E divinax

” Cf.,, mais uma vez, as Pensées, em particular, o fragmento 174: «A4

JE diz bem aquilo que os sentidos ndo dizem, mas ndo o contrario daquilo que eles
véer; ela estd acima e ndo contrav, in Pascal, (Euvres Complétes, op. cit., Tomo 11,

p. 604.
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quando nos diz que ndo é a substincia do pao que deixa de
estar ali, ao ter sido transformada no corpo de Jesus Cristo
pelo mistério da transubstanciagao, ou que vemos af apenas
0s aspectos e a aparéncia do pio que permanecem os mes-
mos, ainda que a substancia tenha mudado.

A nossa propria razio nos mostra que um sé corpo
nao pode estar a0 mesmo tempo em diversos lugares, nem
dois corpos num mesmo lugar. Mas isto deve entender-se
acerca da condigdao natural dos corpos, pois seria um erro
da razdo pensar que, sendo o nosso espirito finito, pudes-
se compreender at¢ onde pode chegar o poder de Deus,
que ¢ infinito. E assim, quando os hereges, para destruir
os mistérios da fé, como o da Trindade, da Incarnacio ou
da Eucaristia, apresentam essas pretensas impossibilidades
que deduzem racionalmente, achando que assim podem
compreender com o seu espirito a infinita extensio do po-
der divino. Dai que baste responder a todas essas objecgoes
aquilo que Santo Agostinho disse, a proposito do mesmo
assunto, acerca da penetracio dos corpos, sed nova sunt, sed
insolita sunt, sed contra naturae cursum notissininm sunt, quia mag-
na, quia mira, guia divina et eo magis vera, certa, firma’*.

" «Mas estes sdao novos, sao insilitos, vao conira o curso natural com o qual

mais estamos familiarizados, porque sao grandes, porque sdo admirdveis, porque sao
divinas e muito mais verdadeiros, certos e perdurdveis» In Santo Agostinho, Contra
Fanstum, 1iv. XXIX, 4. Trata-se da obra que Agostinho escreveu contra
o maniqueista Fausto de Milevo (Numidia), retor e bispo do século 1v
que criticou e se opds severamente a ortodoxia catolica, questionando,
nomeadamente, a incarnacio de Cristo e o seu nascimento de uma mulher
humana. A questao da penetragao dos corpos, em particular, dos santos
¢ de Cristo, prende-se com dificuldades teologicas colocadas por algumas
heresias contra os dogmas catdlicos da ressurrei¢io e da presenga real.



CAPITULO XIII
Algumas regras para bem conduzir a ragao quanto a credibilidade

dos acontecintentos que dependent da f¢ humana.

O mais comum uso do bom senso ¢ dessa faculdade
da nossa alma” que nos permite discernir o verdadeiro do
falso ndo esta nas ciéncias especulativas, relativamente as
quais ha tio poucas pessoas que sejam obrigadas a se lhes
aplicarem. Nao ha porém ocasioes em que elas mais se em-
preguem e em que elas sejam mais necessarias do que no
juizo que fazemos sobre aquilo que se passa todos os dias
entre os homens.

Nio estou a falar do juizo que se faz sobre a questio
de uma ac¢ao ser boa ou ma, ser digna de louvor ou de
censura, pois regular isso € tarefa da moral, mas unicamente
aquele juizo que fazemos sobre a verdade ou falsidade dos
acontecimentos humanos, os tnicos que podem dizer res-
peito 4 logica. Trate-se de acontecimentos passados, como
quando se trata de saber se devemos acreditar neles ou nao,
ou de acontecimentos em tempos por vir, como quando
se teme que venham a ocorrer ou quando se espera que
ocorram, o que determina 0s NOSsOs receios e esperangas.

% Provivel referéncia a afirmag¢io de Descartes, no seu Disconrs de

la Méthode, 1.* parte, acerca do “bon sens” como «a faculdade de ber julgar e de
distinguir o verdadeiro do falso, que €, propriamente, aquilo que denominanios como
bom senso ou razao». Cf. AT VI, 2.
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Il certo que podemos elaborar reflexdes sobre este
assunto que nio serao, porventura, inadteis, e que poderio,
pelo menos, servir para evitar faltas em que muitas pessoas
caem por nio terem consultado suficientemente as regras
da razao.

A primeira reflexao consiste em ser necessario fazer
uma extrema distin¢do entre dois tipos de verdades: umas
que dizem respeito tao-so a natureza das coisas e a sua es-
séncia imutdvel, independentemente da sua existéncia; ou-
tras que dizem respeito as coisas existentes e sobretudo aos
acontecimentos humanos e contingentes, que podem ser
ou nao ser, quando se trata do futuro, e que podiam nio ter
ocorrido, quando se trata do passado. Entendo tudo isto
segundo as suas causas proximas, abstraindo da sua ordem
imutavel na providéncia divina, na medida em que, por um
lado, isso ndo impede a contingéncia e, por outro, niao sen-
do do nosso conhecimento, em nada contribui para nos
fazer acreditar nas coisas.

No primeiro tipo de verdades, como tudo af é neces-
sario, nada ¢ verdadeiro sem que seja universalmente verda-
deiro. B assim devemos concluir que uma coisa ¢é falsa, se
ela for falsa num unico caso.

Mas, se pensarmos em servir-nos das mesmas regras
na credibilidade dos acontecimentos humanos, estaremos
sempre a julgar falsamente e faremos mil juizos que so por
acaso nao serao falsos.

Pois, sendo tais acontecimentos contingentes por na-
tureza, seria ridiculo tentar encontrar neles uma verdade
necessaria. Assim, um homem seria totalmente irracional se
ndo quisesse acreditar em nenhum, a nao ser que lhe mos-
trassem que seria absolutamente necessario que tal coisa se
passasse daquela maneira.
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E nio seria menos irracional, se ele me quisesse obri-
gar a acreditar em algum, como por exemplo a conversao
a religido cristd do rei da China, pela simples razdo de que
isso ndo seria possivel. Pois, se alguém me quisesse assegu-
rar do contrario, servindo-se dessa mesma razao, € evidente
que também isso, s6 por si, ndo me poderia levar a acreditar
numa coisa de preferéncia a outra.

E, entio, necessirio considerar, para que, neste caso,
uma maxima seja certa e indubitavel, que a mera possibi-
lidade de um acontecimento nao é uma razao suficiente
para nele me fazer acreditar e que até posso ter motivos
para acreditar, embora julgue que nido seria impossivel que
o contrario tivesse acontecido. De modo que, entre dois
acontecimentos, eu poderia ter motivos para acreditar num
e ndo no outro, ainda que acreditasse que ambos eram pos-
sfveis®.

Mas, entdo, por que motivos me determinarei a acre-
ditar num em vez do outro, se os julgar ambos possiveis?
Através desta maxima.

Para julgar da verdade de um acontecimento e me de-
terminar a nele acreditar ou ndo, nao é preciso considera-lo

% Descotes 2011, p. 591, informa-nos que este excerto é directa-

mente extraido de um outro escrito de Antoine Arnauld, a Répligue ou reé-
Jutation de la réponse a un écrit touchant la véritable intelligence des mots de sens de
Jansénins dans la constitution du pape, Sixciéme défant général. De n’avoir pas compris
la différence qu'tl y a enire juger d'une vérité de mathématique, et juger d'une verité de
fait, composto contra o jurisconsulto Jean Domat (1625-1696), aquando
das controvésias internas em Port-Royal, sobre a assinatura do formulario.
O modo de raciocinar sobre questoes tedricas — como as matematicas —
nao € o mesmo a que recorremos quando se raciocina sobre questoes de
facto, dado que, no primeiro caso, a possibilidade basta para se poder racio-
cinar nessa suposi¢ao, enquanto, no segundo caso — dos factos contingen-
tes —, a possibilidade nao ¢é suficiente para nela acreditar, pois também nao
se pode estabelecer uma verdade necessaria, sendo, entao, preciso consi-
derar as circunstancias, tanto internas como externas, que a acompanham.
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em si mesmo, de modo nu e cru, como se faria com uma
proposicio de geometria, antes € necessario tomar em
atenc¢ao todas as circunstancias que o acompanham, tan-
to internas como externas. Chamo circunstancias internas
aquelas que pertencem ao proprio facto e externas as que
dizem respeito as pessoas através de cujo testemunho so-
mos levados a acreditar. Tomado isto em consideracao, se
todas as circunstincias sdo tais que nunca ou raramente
acontece que semelhantes circunstancias sejam acompa-
nhadas de falsidade, entdo o nosso espirito ¢ naturalmente
levado a acreditar que isso é verdade e tem motivos para
o fazer, sobretudo na condu¢ao da sua vida, que nao pede
maior certeza do que essa certeza moral, e que deve mesmo
contentar-se, €m muitos casos, com a maior probabilidade.

Se, pelo contrario, tais circunstancias forem de tal
modo que, muito frequentemente, sdo acompanhadas de
falsidade, a razao prefere que, ou fiquemos em suspenso,
ou que tomemos por falso aquilo que nos dizem, sempre
que nao vejamos qualquer motivo para que isso seja verda-
deiro, mesmo que nio vejamos também ai uma completa

impossibilidade.

Pergunta-se, por exemplo, se a historia do baptismo
de Constantino por Sao Silvestre ¢ verdadeira ou falsa. Ba-
rénio acredita que ela é verdadeira; o cardeal Du Petron, o
bispo de Sponde, o padre Petavio, o padre Morin”’ ¢ as mais

7 Trata-se aqui do episodio, relatado pelos Acta sancti Silvestri e pela

I 4genda Anrea de Voragine, do alegado baptismo do imperador romano,
convertido ao cristianismo, Constantino I (entre 306 e 337) por Silvestre I,
papa de 314 a 335. Conta a lenda que, leproso, Constantino chamou Sio
Silvestre para que este lhe interpretasse um sonho e que o papa lhe pres-
creveu um jejum de oito dias, ao fim dos quais, o baptizou, curando-o
assim da sua lepra. Esta cura milagrosa fizera com que Constantino orde-
nasse o culto de Jesus Cristo em todo o Império Romano e a religido crista
como a unica verdadeira. Contudo, o que os dados historicos contam é
que Constantino ter-se-d apenas baptizado no ultimo ano de vida, em 337
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capazes pessoas da Igreja acreditam que ela é falsa. Se nos
detivéssemos na sua mera possibilidade, entao nao teriamos
o direito de a rejeitar. Visto que ela nao contém nada de
absolutamente impossivel e é até possivel, em termos abso-
lutos, que Eusébio, que testemunha o contrario, tenha que-
rido mentir para favorecer os arianos e que os padres que
o seguiram tenham sido enganados pelo seu testemunho®.
Mas se nos servirmos da regra que acabamos de estabele-
cer, que consiste em considerar quais sao as circunstancias
das duas versdes do baptismo de Constantino e, entre elas,
quais sdo as que tém mais marcas da verdade, descobrire-
mos que sao as da dltima versao. Pois, por um lado, nao
ha grandes motivos para nos apoiarmos num escritor tao
fabulador como o autor dos Actos de Sdo Silvestre, alias o
unico antigo que mencionou o baptismo de Constantino
em Roma e, por outro lado, nao parece minimamente vero-

— ja Sao Silvestre tinha falecido, ainda que provavelmente se tivesse con-
vertdo ao cristianismo anos antes (312) —, por Eusébio, bispo de Cesareia,
que relata o baptismo na sua biografia inacabada do imperador De vita
Constantini, Liv. TV, caps. X1 a LXII1.

Cesare Baronio foi, como se disse anteriormente, um oratoriano ita-
liano do século xvi; o cardeal Du Perron (1556-1618) foi um prelado ¢
diplomata francés, filho de um ministro calvinista mas convertido a religido
catdlica e mais tarde (1604) ‘criado’ cardeal pelo papa Clemente VIII; o bis-
po Henrique de Sponde (1568-1643), irmio do poeta barroco Jean de Spon-
de e afilhado do futuro rei de Franga, Henrique TV, também se converteu ao
catolicismo e, mais tarde, depois de uma longa estadia em Roma, foi bispo
de Pamiers, sintetizou e continuou os .Anais eclesidsticos de Cesare Baronio; o
padre jesuita Denis Petau (1583-1652) era frequentemente invocado como
especialista de cronologia eclesiastica, gracas ao seu Opus de doctrina temporum
¢ do seu Rationarinm tenipornm, finalmente, Jean Morin (1591-1659) foi um
padre e te6logo oratoriano que escreveu uma Histoire de la délivrance de I'Eglise
par Constantin, et de la grandenr et sonveraineté temparelle donnée a I’ 4‘ glise romaine par

Jes rois de France, publicada em 1630.

% Eusébio de Cesareia foi excomungado pelo Concilio de Antioquia
(325), devido as suas simpatias arianas, mas foi depois reabilirado pelo Con-
cilio de Niceia, no mesmo ano.
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simil que um homem tdo inteligente como Eusébio tenha
ousado mentir, relatando uma coisa tio célebre como foi o
baptismo do primeiro imperador romano, que deu a liber-
dade a Igreja e que deveria ser conhecido por toda a terra,
quando o escreveu, ja que se tinham passado apenas quatro
ou cinco anos desde a morte desse imperador.

Ha, contudo, uma excepgio a esta regra, na qual deve-
mos contentar-nos com a possibilidade e a verosimilhanca.
Trata-se do caso em que um facto, que esta noutros as-
pectos suficientemente comprovado, é contestado por de-
terminadas incongruéncias ou contradi¢bes aparentes com
outras historias. Com efeito, entao basta que as solucoes
que se apresentam para essas contradigoes sejam possiveis
e verosimeis. E seria até agir contra a razdo reclamar provas
positivas, na medida em que, estando o facto em si sufi-
cientemente provado, ndo € justo exigir que se provem, da
mesma maneira, todas as circunstincias. De outro modo,
poderia duvidar-se de mil historias muito bem estabelecidas
que, contudo, nao se harmonizam com outras, que nao o
estio menos, senao por meio de conjecturas que é impossi-
vel provar de forma positiva.

Nio saberfamos, por exemplo, harmonizar aquilo que
¢ relatado no Iivro dos Reis com o que esta nos Paralipd-
menos” relativo aos anos dos reinados dos varios reis de
Juda e de Israel, a ndo ser que atribuissemos a alguns deles
dois inicios de reinado, um durante a vida e o outro apos a
morte dos seus respectivos pais. Pois, se perguntarmos que
prova temos nos de que um tal rei reinou, durante algum

99

Os Paralipomenos ¢ o nome alternativo, nomeadamente na Biblia
dos Setenra, dado aos dois livros histéricos das Cronicas do Antgo Testa-
mento, onde se relatam muitos factos que também constam dos livros de
Samuel ¢ dos Reis. Os autores da Ldgica referem-se aqui a algumas contradi-
¢oes cronolodgicas entre todos estes livros, assinaladas ja por Sacy nos seus
trabalhos de preparacio da tradugio da Biblia de Port-Rayal.
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tempo, com o seu pai, é preciso admitir que nao se tem
nenhuma que seja positiva, mas basta que se trate de uma
coisa possivel e que tenha ocorrido com relativa frequéncia
noutras ocasides, para que se tenha o direito de a supor
como uma circunstancia necessaria para ligar historias alias
muito certas.

Eis porque nio ha nada mais ridiculo do que os es-
forgos que fazem alguns hereges deste ultimo século para
provar que Sdo Pedro nunca esteve em Roma. Eles nao
conseguem negar que esta verdade nao esteja confirma-
da por todos os autores eclesiasticos e até mesmo pelos
mais antigos, como Papias, Sao Dionisio de Corinto, Caio,
Santo Irineu ou Tertuliano'®
tenha negado. E, apesar disso, eles pensam poder arruinar,

, ndo havendo nenhum que a

com determinadas conjecturas como, por exemplo, que Sao
Paulo ndo faz qualquer mengio de Sio Pedro, nas epistolas
que escreveu em Roma. E quando se lhes responde que
Sa0 Pedro poderia estar nesse momento fora de Roma,
argumentando-se que ele ndo estaria tao ligado a cidade
que nio pudesse sair, com frequéncia, nomeadamente, para
pregar o evangelho noutros lugares, eles replicam que isso

1% Siao Papias (ca. 70-155), bispo de Hierapolis, na Frigia, regidio da
Asia Menor, ou seja, na actual Turquia, foi o autor do Aoyiov Kvplakdv
sknynoewg (Explicagdo das palavras do Senhor), de que sobram hoje apenas
alguns fragmentos; Sio Dionisio de Corinto, um dos padres da igteja, foi
bispo de Corinto na época do imperador Marco Aurélio ¢ deixou uma
colecgao de sete cartas catolicas as varias igrejas (Lacedemonia, Atenas,
Nicomédia, Gortina, Amastris, Cnossos, Roma); Caio sera, provavelmen-
te, uma referéncia ao autor eclesiastico do inicio do século 11 da era crista,
discipulo de Santo Ireneu; e este foi bispo de Lyon, no tempo do impe-
rador romano Cémodo, e um dos padres da igreja, responsavel por uma
das primeiras sistematizagoes da teologia cristd, tendo combatido a heresia
gnostica e sido martir, em 202, vitima da perseguicio aos cristios de Séti-
mo Severo; finalmente, Tertuliano (ca. 150-220) foi um escritor cristao de
lingua latina, te6logo emblematico da comunidade de Cartago ¢ um dos
padres da Igreja.
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se diz sem qualquer prova. O que ndo faz nenhum sentido,
na medida em que, sendo o facto que eles contestam uma
das verdades mais seguras da historia eclesiastica, cabe-lhes
a eles, que a combatem, demonstrar que existem contra-
dicoes com as Escrituras, bastando aos que a defendem
resolver essas alegadas contradigoes, como se faz para as
proprias Escrituras, relativamente as quais mostramos que
a mera possibilidade basta.



CAPITULO X1V
Aplicagao da regra precedente a credibilidade dos milagres.

A regra que acaba de ser explicada ¢ sem duvida muito
importante para bem conduzir a razao quanto a credibili-
dade dos factos particulares. E, se a ndo observarmos, fica-
mos em risco de cair em extremas ¢ perigosas atitudes de
credulidade ou incredulidade.

Efectivamente, ha algumas pessoas, por exemplo, que
fariam conscientemente questao de nao duvidar de qual-
quer milagre, visto terem-se convencido que estariam obri-
gados a duvidar de todos se duvidassem pelo menos de um,
persuadindo-se de que lhes basta saber que tudo ¢ possivel
a Deus para acreditar em tudo o que se lhes diz sobre os
efeitos da sua omnipoténcia.

Outras, pelo contrario, pensam ridiculamente que ha
forca de espirito em duvidar de todos os milagtres, sem ter
outra razao para além do facto de se ter dito muitas vezes
que nio foram encontrados quaisquer milagres que fossem
verdadeiros e que, portanto, nao ha motivos para acreditar
mais nuns do que noutros.

A atitude dos primeiros ¢ bem melhor que a dos se-

gundos, mas é verdade, nao obstante, que uns e outros ra-

ciocinam igualmente mal'”'.

1 Estes primeiros parigrafos do capitulo x1v sio recuperados do que Ar-
nauld havia escrito no ja referido Réplique on réfutation de la réponse a mn écrit. ..
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Langam-se, tanto de um lado como do outro, sobre os
lugares comuns. Os primeiros langam-se sobre os que di-
zem respeito a0 poder ou a bondade de Deus, sobre os mi-
lagres certos, que apresentam como prova de todos aque-
les dos quais se duvida, e sobre a cegueira dos libertinos,
que em nada querem acreditar que ultrapasse tudo aquilo
que parecer proporcionado com a sua razao. Tudo isto ¢
bastante vilido em si mesmo, mas muito fraco para nos
persuadir acerca de um milagre em particular, ja que: Deus
nao faz tudo aquilo que poderia fazer; nao ¢ um argumento
dizer que um milagre aconteceu pelo facto de terem acon-
tecido milagres semelhantes noutras ocasides; e, podemos
estar bastante dispostos a acreditar naquilo que esta acima
da razdo, sem, no entanto, estarmos obrigados a acreditar
em tudo aquilo que apraz aos homens contar-nos como
estando acima da razao.

Os segundos produzem lugares comuns de outro tipo:
“A verdade”, (diz um deles), “e a mentira tém rostos equiparados;
o porte, o gosto e as aparéncias tambémy; observamo-los com o mesno
olho. |...| Vi o nascimento de diversos milagres no meu tempo. Ainda
gue tenham sido abafados ao nascer, ndo deixdnos de poder prever o
curso que lteriam tomado se tivessem alcancado uma certa idade. Pois
basta encontrar a ponta do fio, para o desenrolar tanto guanto se
queira, e achar-se-d mais distincia entre nada e a mais pequena coisa
do mundo do que entre aquela e a coisa maior. Ora, o5 primeiros qne
Jorem irrigados por esse principio de estranheza, mal semeiam a sna
historia, percebem, pelas contestagoes que lhes vao fazendo, onde se
aloja a dificuldade da persuasao e vao calafetando esse lugar comr uma
qualgner peca falsa. O erro particular produz, em primeiro lugar, o
erro priblico. Por sua veg, depois do erro piiblico produz-se o erro par-
ticular. Assim se constrdi todo o edificio, estofando-se e formando-se de
mao em mao, de modo gue a mais remota testemunba fique mais bem
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instruida do que a mais proxima e a iltima a ser informada, mais

bem persuadida do que a primeira'">.

Este discurso ¢ engenhoso e pode ser util para que
nao nos deixemos levar por todo o tipo de boatos. Mas
seria uma extravagancia concluir, em geral, que devemos
suspeitar de tudo aquilo que se diz sobre os milagres. Pois,
é certo que isso se aplica quando muito aquilo que sabemos
somente pelos boatos comuns, sem conhecermos a sua oti-
gem. E ¢ preciso admitir que nao temos bons motivos para
nos sentirmos seguros acerca daquilo que se sabe apenas
dessa maneira.

Mas quem ¢ que nao v¢ que também podemos produ-
zir um lugar-comum oposto a este, e que sera, pelo menos,
tio bem fundado quanto este? Pois, como ha alguns mila-
gres que descobririamos ser pouco certos se conseguisse-
mos chegar a sua fonte, também os ha que se vao apagando
na memoéria dos homens ou que encontram pouco crédito
no seu espirito, na medida em que eles nao querem dar-se
ao trabalho de sobre eles se informarem. O nosso espirito
ndo estd sujeito a um unico tipo de doenga, porquanto ha
outras bem diferentes ¢ bastante contrarias. Ha uma sim-
plicidade imbecil que acredita nas coisas menos crediveis.
Mas ha também uma estulta presunc¢ao que condena, como
falso, tudo o que ultrapassa os limites estreitos do espirito.
Sentimos frequentemente curiosidade por bagatelas e, por
vezes, nenhuma, pelas coisas importantes. Historias falsas
espalham-se por todo o lado e algumas muito realmente
verdadeiras nao tém circulagao.

Poucas pessoas conhecem este milagre do nosso tem-
po que aconteceu em Faremoutiers, a uma religiosa tio cega
que lhe restava apenas a forma dos olhos e que recuperou

102

Cf. Montaigne, Essais, Tomo 111, gp. at., cap. x1 «Des Boiteux»,
pp- 349-350.
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a vista num dado momento por tocar nas reliquias de Santa
Fara, como consegui saber através de uma pessoa que a viu

nesses dois estados'®,

Santo Agostinho diz que havia no seu tempo bastan-
tes milagres muito certos, que eram conhecidos por poucas
pessoas e que, embora bastante admiraveis e muito nota-
veis, nao circulavam de uma ponta a outra da cidade. Foi
isso que o levou a pedir para escreverem e para recitarem,
perante o povo, os milagres que se achava serem verdadei-
ros. E nota, no livro 22 da Cidade de Deus'™, que, s6 na cida-
de de Hipona, tinham ocorrido perto de setenta, nos dois
anos que se seguiram a edificagao de uma capela em honra
de Santo Estévao, sem contat com muitos outros acetrca
dos quais nao se escreveu, mas que ele certifica ter tomado
conhecimento com bastante certeza.

' Segundo as hagiografias correntes na época, mas sobretudo se-

gundo a detalhada biografia e levantamento dos milagres feito pelo frade
minimo Robert Regnault na sua La e et miracles de saincte Fare, fondatrice
et premiére abbesse de Fare-Monstier en Brie, Paris: Cramoisy, 1626, «PROCES
VERBAL ET ATTESTATION d’un signalé Miracle fait en ’Abbaye de
Fare-Monstier, le 3. Aoust, 1622 avec declaration de Monseigneur I'Evesque
de Meaux Suriceluy», pp. 403 e ss., Charlotte Le Bret, filha do tesoureiro
geral de Franga que havia entrado para a vida religiosa em 1609, ficara com-
pletamente cega por volta de 1617, quando, em 1622, depois de as reliquias
de Santa Fara — primeira abadessa de Faremoutiers-en-Brie, na diocese de
Meaux (ile de France) — terem sido aplicadas aos seus olhos, recuperou mi-
lagrosamente a vista. O milagre, que replicava o exemplo da fundadora do
mosteiro, cla propria curada da cegueira, fora oficialmente reconhecido pelo
bispo de entio, Jean de Vieupoint, nesse mesmo ano.

Dois anos depois, também o Pére Mersenne relatara o milagre no seu
Limpiété des déistes, I, «Grand miracle arrivé nouvellement, d’une Religicuse
recouvrant la vue, qu’elle avait perduey, apud Descotes 2011, p. 598 [que, no
entanto, remete para uma recolha das 17das dos padres, martires e ontros santos
do século xvin e nao para o livro de Robert Regnault, que ¢ bem mais rigo-
roso no relato do milagre].

'™ Cf. Santo Agostinho, De cvitate Dei, Liv. XXI1, 8, 1.
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Vemos, portanto, que nada ha de menos racional do
que deixar-se orientar por lugares comuns nestas situagoes,
seja para aceitar todos os milagres, seja para os rejeitar a
todos. Antes, ¢ necessario examina-los segundo as suas cir-
cunstancias particulares e de acordo com a fiabilidade e a
luz das testemunhas que os relatam.

A piedade nao obriga um homem de bom senso a
acreditar em todos os milagres que sdo relatados na Iegen-

da Anrea, ou em Metafrastes'”

, porque esses autores estao
repletos de inumeras fibulas, de maneira que nio temos
razoes para assegurar nada acerca do seu testemunho tnico,
como o cardeal Belarmino nio teve dificuldade em admitir

acerca do ultimo'".

Mas defendo que todo o homem de bom senso, mes-
mo quando nao tenha qualquer piedade, deve reconhecer
como verdadeiros os milagres que Santo Agostinho afirma,
nas suas Confissdes ou na Cidade de Deus, terem acontecido
em frente dos seus olhos, ou acerca dos quais ele certifica
ter sido muito particularmente informado pelas proprias
pessoas a quem eles aconteceram. Como, por exemplo, o
de um cego curado em Milao, na presenga de todo o povo,
por tocar nas reliquias de Sio Gervasio e de Sdo Protisio,
que cle refere nas suas Confissées, ¢ a proposito do qual diz,
no capitulo 8 do Livro 22 da Cidade de Dens. *“Miraculum quod

A egenda anrea é uma recolha de vidas dos santos, composta pelo
dominicano Giacomo da Varagine, alids, Jacopo de Fazio (1228-1298), na
segunda metade do século xu1, e Simedo Metafrastes foi o autor de um
sinaxario (ou menologio, antologia de vidas de santos e martires para os
doze meses do ano) em grego, em dez volumes, durante o século X e muito
popular em toda a época medieval.

1% O cardeal Roberto Bellarmino (1542-1621) admite, no seu De scrip-
toribus ecclesiasticis, que aquelas recolhas hagiograficas — Iegenda anrea e o Me-
nologion — relatavam as vidas dos santos tal como elas podem ter ocorrido
e nao necessariamente como elas de facto ocorreram.
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Mediolani factum est cum illic essemus, quando illuminatus est cacus,
ad multorum notitiam potuit pervenire, quia et grandis est civitas, et
ibi erat tunc Impemfm; et 17en50 papulo leste res gesta est concirrente

ad corpora Martyrum Gervasii et Protasii.”""

Mas também o de uma mulher curada em Africa, por
flores que tinham sido tocadas pelas reliquias de Santo Es-
tévao, como testemunha no mesmo lugar.

O de uma senhora da nobreza curada de um cancro
que se julgava incuravel, pelo sinal da cruz que ela pediu a
uma recém-baptizada que fizesse, de acordo com a revela-
¢a0 que cla tinha tido.

O de uma crianca morta sem baptismo, cuja mie obte-
ve a sua ressurreicao pelas oracoes que fez a Santo Estévio,
dizendo-lhe com uma grande {é: “Santo Mdrtir, devolvei-me o
wien filho. Sabeis gue apenas rogo a sua vida de modo a que nao figue

eternamente separado de Deus.””'"

7 «Muitas pessoas puderam saber do milagre que foi feito emr Mildo guando en

estava Id — um homen cego recuperon a vista — porgue Mildo é nma grande cidade e o
Imperador estava l também nessa altura, e uma enorme multidao que se junton d volta
dos corpos dos mdrtires Gervasio e Prolasto pide testemunhar esse milagre» in De Ci-
vitate Dei, Liv. XXII, cap. 8. O milagre da cura do cego em Milao ¢ também
invocado por Arnauld e Le Maistre em resposta ao Rabat-joie des jansénistes
do padre jesuita Frangois Annat contra o milagre da “Sainte Epine” [da
reliquia da Santa Coroa de Espinhos de Jesus Cristo], como se encontra
em Réponse a un écrit intitule Observations sur ce qui 5'est passé an Port-Royal au

sujet de la Sainte Epine, in Arnauld, Eneres, XXIII, p. 15.

Nas Confissoes, Liv. IX, vii, 16, Santo Agostinho refere-se a descoberta
dos corpos de Sio Gervisio e de Sio Protésio.

" Trata-se aqui de uma alusao ao Sermao 324 de Santo Agostinho.

Na 1.* edi¢ao de 1662, havia um longo desenvolvimento desde pari-
grafo, que foi eliminado na edi¢io seguinte de 1664: «Isto, este santo relata
como sendo uma coisa da qual ele estava bastante seguro, num sermio que
ele fez ao seu povo a proposito de um outro milagre muito insigne, que
acabava de acontecer naquele preciso momento na igreja onde ele pregava e
que ele descreve longamente nesse lugar da Cidade de Dens.
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Supondo que as coisas tenham acontecido como ele
as relatou, nao ha nenhuma pessoa razoavel que nao deva
reconhecer af o dedo de Deus. E, assim, tudo o que resta a
incredulidade seria duvidar do préprio testemunho de San-
to Agostinho e pensar que ele alterou a verdade para fazer

Ele diz que sete irmaos e trés irmas, de uma familia honesta da Ce-
sareia, na Capadécia, tendo sido amaldicoados pela sua mae, devido a uma
ofensa que lhe foi feita por eles, foram castigados por Deus com uma pena
que os agitava continuamente e, mesmo durante o sono, eles sentiam-se
agitados por um horrivel tremor de todo o corpo. Isso era tao monstruoso
que, ndo podendo suportat os olhares das pessoas conhecidas, abandona-
ram todos a sua terra para irem viver para diferentes lugares. E, assim, um
dos irmaos, chamado Paulo, ¢ uma das irmas, chamada Paladia, tinham vin-
do até Hipona, e, sendo notados por toda a gente da cidade, da sua boca
se soube a causa da sua infelicidade. No proprio dia da Pascoa, quando o
irmao rezava a Deus, perante as grades da capela de Santo Estévao, ele caiu
de repente num torpor, durante o qual puderam as outras pessoas notar que
ele ndo tremia mais ¢, portanto, ao acordar perfeitamente curado, se deu na
igreja um grande burburinho do povo que louvava a Deus por este milagre
e que corria para Santo Agostinho, o qual se preparava para dizer a missa,
de modo a avisa-lo do que se tinha passado.

“Depois de”, diz ele, “estes gritos de jiibilo terem passado e depois de ter sido lida
a Sagrada Escritnra, en disse-lhes ponca coisa sobre a festa e sobre este grande motivo de
JHibile, porgue preferia deixd-los, ndo compreender, mas considerar a eloguéncia de Dens
neste acto divino. 1 evei comigo, em seguida, para jantar comigo em minba casa, o irmdo
que tinha sido curado. Fi-lo contar-me toda a sua histiria, obrigiei-o a escrevé-la e, no
dia seguinte, prometi ao pove que faria com que ele a declaniasse no dia posterior. Assinm,
no 3.° dia depots da Pscoa, tendo colocado o irmao e a irma nos degraus do piilpito, de
modo a que toda a gente pudesse ver na irma que ainda sofria o horrivel tremor, de que
mal havia sido libertado o irmao, gragas a bondade divina, fi-lo ler a narrativa da sua
histdria perante o pove, e depois deixei-os ir, e comecara a pregar sobre este assunto (do
qual temos o sermao), grando de repente, ainda e falava, um grande grito de jibilo
ressoou do lado da capela e me tragem a irma que, depois de ter saido da minba frente e
de ter ido para o ontro lade, havia sido perfeitamente curada, da mesma maneira gue o
seu irmao. O que canson uma tal alegria entre o povo que quase nao se podia agnentar o
barutho que eles fagians”’.

Quis relatar todas as particularidades deste milagre, para convencer
os mais incrédulos que seria uma loucura po-lo em divida, tal como, alias,
rantos outros que este santo narra naquele lugar» Cf. Arnauld & Nicole, La
Logique... ap. at., ed. 1662, pp. 452-454.
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entrar a religido crista no espirito dos pagaos. Ora, ninguém
pode dizer isso sem mudar de cor.

Em primeiro lugar, porque nao ¢, de maneira nenhu-
ma, verosimil que um homem tio ponderado tenha queri-
do mentir sobre coisas tao publicas, onde poderia ser facil-
mente acusado de mentira por uma infinidade de testemu-
nhas, o que s6 poderia resultar em grande vergonha para
a religiao cristd. Em segundo lugar, porque nunca houve
ninguém mais inimigo da mentira do que este santo, so-
bretudo em matéria de religido, tendo defendido em livros
inteiros, nao somente que nao ¢ permitido mentir, como
se trata de um horrivel crime fazé-lo sob pretexto de atrair
mais facilmente os homens para a fé.

E tem de causar um enorme espanto verificar que
os hereges deste tempo, que consideram Santo Agostinho
como um homem bastante esclarecido e muito sincero, nao
se tenham apercebido que a maneira como falam da in-
vocacdo dos santos e da veneracio das reliquias, como se
se tratasse de um culto supersticioso e que releva da ido-
latria, leva a ruina de toda a religiao. Pois, ¢ evidente que
sera subtrair-lhe um dos mais sélidos fundamentos, reti-
rar, aos verdadeiros milagres, a autoridade que eles devem
ter para a confirmagao da verdade. E ¢ claro que implica a
destruicio completa dessa autoridade dos milagres, dizer
que Deus os faz para recompensar um culto supersticioso
e id6latra. Ora, é precisamente o que os hereges fazem ao
tratar, por um lado, o culto que os catdlicos prestam aos
santos e as suas reliquias, como uma supersti¢ao criminosa,
nao podendo, por outro lado, negar que os maiores ami-
gos de Deus, como o foi Santo Agostinho, pela sua prépria
confissao, nos tenham assegurado que Deus cura os males
incuraveis, ilumina os cegos e ressuscita os mortos para re
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compensar a devocao daqueles que invocam os santos e
veneram as suas reliquias.

Na verdade, esta simples consideracio deveria fazer
reconhecer, a qualquer homem de bom senso, a falsidade
da religiao pretensamente reformada.

Alonguei-me um pouco neste famoso exemplo, a pro-
posito do juizo que devemos fazer da verdade dos factos,
para servir como regra para casos semelhantes, na medida
em que nos perdemos ai da mesma maneira. Cada um acre-
dita que isto ¢ suficiente para se decidir a fazer um lugar-
-comum, o qual ¢ frequentemente composto apenas por
maximas, que, nio sé ndo sio universalmente verdadeiras,
como nem sequer sao provaveis, quando estao acompanha-
das pelas circunstancias particulares dos factos em analise.
B preciso acrescentar as circunstancias e ndo separa-las.
Pois acontece frequentemente que um facto que ¢ pouco
provavel, de acordo com uma unica circunstancia, a qual
é normalmente um sinal de falsidade, deve ser considera-
do certo, de acordo com outras circunstancias. E que, pelo
contrario, um facto que nos parecia verdadeiro, segundo
uma determinada circunstancia, normalmente associada
com a verdade, deve ser julgado falso segundo outras que
enfraquecem aquela, como se explicara no capitulo seguinte.



CAPITULO XV
Outras notas sobre a mesna matéria da

eredibilidade dos acontecimentos.

Ha ainda uma outra nota muito importante a fazer so-
bre a credibilidade dos acontecimentos. E que, entre as cit-
cunstiancias que devemos ter em consideracio para julgar se
devemos neles acreditar ou nao, ha algumas a que podemos
chamar circunstancias comuns, posto que elas se encon-
tram em muitos factos e num numero incomparavelmente
maior de vezes, se acham associadas mais a verdade do que
a falsidade. E, entdo, se nido forem contrabalancadas por
outras circunstancias particulares que possam enfraquecer
ou destruir, no nosso espirito, os motivos de credibilidade
que ele teria retirado dessas circunstancias comuns, tere-
mos razao para acreditar nesses acontecimentos, senao cet-
tamente, pelo menos muito provavelmente; o que nos basta
sempre que somos obrigados a julgi-los. Com efeito, do
mesmo modo que nos devemos contentar com uma cer-
teza moral, no que diz respeito as coisas que ndo sdo sus-
ceptiveis de uma certeza metafisica, o melhor que podemos
fazer, quando nio conseguimos ter uma completa certeza
moral e somos obrigados a tomar um partido, é acolher o
mais provavel, visto que seria uma inversao da razao aceitar
o menos provavel.
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Pois que, se, pelo contririo, essas circunstancias co-
muns, que nos levariam a acreditar numa coisa, estiverem
associadas a outras circunstincias particulares que des-
troem, NO NOsso espirito — como acabamos de dizer — os
motivos de credibilidade que ele teria retirado dessas cir-
cunstancias comuns; ou que, inclusive, sejam tais que se-
ria extremamente raro que semelhantes circunstincias nio
fossem acompanhadas de falsidade, ja nao teremos, entao,
0s mesmos motivos para acreditar nesse acontecimento.
Mas, ou 0 nosso espirito permanece em suspenso, se as
circunstancias particulares apenas enfraquecem o peso das
circunstancias comuns, ou ele leva-nos a crer que o facto é
falso, se elas forem tais que normalmente elas sejam marcas
de falsidade. Eis um exemplo que pode ajudar a esclarecer
esta nota.

E uma circunstincia comum a muitos actos, eles se-
rem assinados por dois notarios, isto ¢, por duas pessoas
publicas que tém, por via de regra, todo o interesse em nao
declarar qualquer falsidade, pois isso afecta nio somente a
sua consciéncia e a sua honra, mas também a sua fortuna e
a sua vida. Esta simples consideragio basta, se nio conhe-
cermos outras circunstancias particulares de um contrato,
para acreditar que ele nao estd pré-datado. E nao é pelo
facto de nido poder haver actos pré-datados mas porque
¢ certo que, em mil contratos, ha 999 que o nio sio. De
modo que é incomparavelmente maior a probabilidade des-
se contrato que tenho perante mim ser um dos 999 do que
ser o unico que, entre mil, pode ser pré-datado. Pois, se a
probidade dos notarios que o assinaram é para mim um
facto perfeitamente assente, tomarei, entao, por muito cet-
to que eles ndo terdo feito qualquer declaracio falsa.

Mas se, a essa circunstancia comum de ter sido assi-
nado por dois notirios — que é para mim uma razao sufi-
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ciente, se ela nao for contestada por outras, para fazer fé na
data do contrato — se juntarem outras circunstancias par-
ticulares, como, por exemplo, que esses notarios tenham
sido difamados por falta de dignidade e de consciéncia ou
que eles possam ter grande interesse nessa falsificacdo, isso
ndo sera ainda suficiente para me fazer concluir que esse
contrato esta pré-datado, mas diminuira o peso que, sem
essas informagoes, teria tido no meu espirito a assinatura
de dois notarios, para me fazer crer que o nio estaria. Com
efeito, se para além disso, eu pudesse vir a descobrir outras
provas positivas dessa pré-data, fosse por testemunhos ou
por argumentos muito fortes, tal como a impossibilidade
de um homem ter emprestado vinte mil escudos'”, num
tempo em que se poderia demonstrar que ele nao possui-
ria sequer uma fortuna de cem escudos''’, isso levar-me-ia,
entao, a acreditar que haveria falsidades naquele contrato.
E seria uma pretensao muito pouco razoavel, forgar-me a
ndo acreditar que esse contrato estava pré-datado, ou a reco-
nhecer que estaria completamente enganado ao supor que
os outros, onde ndo via esses mesmos sinais de falsidade,
0 nio estavam, visto que poderiam esti-lo tal como aquele.

""" A expressao francesa usada foi “écus” que, a letra, se pode tradu-
zir por “escudos”. Poder-se-ia ter optado pela tradugao “reais” que seria
a moeda portuguesa equivalente na época, mas como a palavra “escudo”
ainda esra gravada na memoria da maior parte dos portugueses e transmi-
te facilmente o sentido do texto, optou-se por esta palavra. Mais abaixo
0s autores usam a expressao “sol” que correspondia, na época, a doze
avos do “écu” [cf. Furetiere, Dictionnaire Universel, op. cit., entrada «sol».].
Seguindo o mesmo tpo de raciocinio, optou-se por traduzir “sol” por
“centavo” em vez de “soldo”.

"0 A expressdo no original francés ¢ «r'awnroit pas eu cent écus vaillant.

No francés do século XVII, a palavra “vaillant”, como nos informa Fu-
retiere, no seu Dictionnaire Universel, op. dt., significava «as posses de uma
pessoa, tudo o que ela possui. Essa filha casou com um rapaz que nao tem
um s6 tostdo [vaillans]. Esse procurador tem uma fortuna [vaillans] de cem
mil escudos».
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Podemos aplicar tudo isto a matérias que geram fre-
quentemente disputas entre os doutos. Pergunta-se se um
livro € realmente de um determinado autor a quem sempre
foi atribuida a autoria ou se os actos de um concilio sao
verdadeiros ou ficticios.

E certo que, a partida, se julga que o autor é esse a
quem ha tanto tempo se atribui a autoria de uma obra; e
que os actos de um concilio que sao lidos todos os dias sao
verdadeiros; e que seriam precisos motivos muito significa-
tivos para nos fazer crer o contririo, ndo obstante aquele
juizo prévio.

Eis porque um homem muito inteligente do nosso
tempo, ao querer mostrar que a carta de Sio Cipriano ao
papa Estévao, a proposito de Marciano, bispo de Arles, nao
fol escrita por esse santo martir, ndo conseguiu convencer
os sabios'", j4 que as suas conjecturas nao lhes pareceram
suficientemente fortes para retirar a Sao Cipriano uma pega
que sempre carregou o seu nome e que tem uma perfeita
semelhanca de estilo com as suas outras obras.

Foi também em vao que Blondel e Saumaise, nao po-
dendo responder ao argumento que se extrai das cartas de
Santo Inacio para defender a superioridade do bispo acima

" Ciptriano de Cartago (ca. 200-258), importante bispo norte-afri-
cano, terd escrito, na sequéncia de uma crise instalada entre os primeiros
cristaos, apds a perseguicio feita pelo imperador romano Trajano Décio
(201-251), uma carta ao papa Estévao I (papa entre 254 e 257), contra a
atitude do bispo Marciano de Atles que se comprometera com o cisma de
Novaciano (um antipapa do século 1), afastando-se da verdade da igreja
catdlica e do restante corpo episcopal. Ora, Jean de Launoy (1603-1678),
conhecido como o «dénicheur de saints [cagador de santos]», devido a sua
atitude critica contra as lendas hagiogrificas, teria alegado varias razoes
patra mostrar que tal carta seria conjectural, mas elas ndo teriam convenci-
do pelo facto de a carta se harmonizar muito naturalmente com o estilo,
0s pensamentos, as expressoes, o zelo e o vigor de Sao Cipriano. Cf., para
outros desenvolvimentos e informagoes, Descotes 2011, p. 611.
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dos padres desde os comecos da Igreja, quiseram alegar
que todas essas cartas eram ficticias, na medida em que elas
foram impressas por Isaac Vossius ¢ Usserius a partir do
antigo manuscrito grego da biblioteca de Florenga''®. Eles
foram contestados pelos do seu partido pelo facto de, ten-
do confessado que possuimos as mesmas cartas citadas por
Eusébio, por Sio Jerénimo, por Teodoreto e mesmo por
Origenes, ndo ha qualquer probabilidade que as verdadeiras
cartas de Santo Inacio, tendo sido recolhidas por Sao Poli-
carpo, tenham desaparecido e que se tenha conjecturado a
existéncia de outras no tempo que decorreu entre Sdo Poli-
carpo e Origenes, ou Eusébio'"’. Além de que essas cartas de
Santo Inécio, que agora possuimos, tém um certo caracter
de santidade e de simplicidade, tio préprio desses tempos

12 Trata-se de Santo Inicio de Antioquia (ca. 35-107 ou 113), tercei-
ro bispo de Antioquia, que escreveu virias epistolas, insistindo, de facto,
muitas delas na imporrancia dos bispos — acima dos presbiteros — nas
comunidades dos primeiros cristaos, porém a autenticidade de algumas
dessas cartas foi posta em questao, provocando acesa polémica no sécu-
lo xv11, entre protestantes e catdlicos. O texto de tais cartas ou epistolas
foi estabelecido (separadamente) pelo tedlogo anglicano irlandés James
Ussher ou Usserius (1581-1656) e pelo erudito calvinista holandés Gerrit
Jansz. Vossius (1577-1649), bibliotecario de Cristina da Suécia, mas a sua
autenticidade foi contestada por David Blondel (1590-1655), que foi um
historiador e ministro protestante francés e que sucedeu a Vossius em
Amsterdio, e por Claude Saumaise (1588-1653), que foi uma humanista
também protestante e que sucedera a Scaliger na Universidade de Leyden.

Cf. Clair & Girbal 1965, p. 415 e Descotes 2011, p. 612.

' Si0 Policarpo (69-155), bispo de Esmirna, teria recebido as carras
de Santo Inacio de Antioquia aquando da sua viagem a Roma, tendo-as
recolhido e comunicado aos Filipenses. A contestagao e polémica dos do
“mesmo partido” podera encontrar-se em Jean Daillé (1594-1670) na sua
De scriptis quae sub Dionysii Areopagitae et Ignati Antiocheni nominibus circumfe-
runinr (Genebra, 1666), 2 qual terao respondido as Vinditiae ignatanae do
bispo de Cambridge, John Pearson (1613-1686), em 1672. Os tedlogos
referidos sao Eusébio de Cesareia (ja referido anteriormente), Sao Jerd-
nimo (347-420), Teodoreto de Cirro (393-466) e Origenes de Alexandria
(185-253).
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apostolicos, de tal modo que elas se defendem por si mes-
mas contra essas vas acusacoes de especulagio e falsidade.

Finalmente, todas as dificuldades que o Sr. Cardeal Du
Perron apresentou contra a carta do Concilio de Africa ao
papa Sio Celestino, respeitante aos recursos feitos a Santa
S¢, nao impediram que se tenha acreditado desde entao,
como alids ja anteriormente se fazia, que ela tinha sido real-
mente escrita pelo Concilio'.

Ha, contudo, outras ocasioes em que as razoes parti-
culares acabam por levar a melhor contra esse argumento
geral da longa posse.

Assim, embora a carta de Sdo Clemente a Sdo Tiago,
bispo de Jerusalém, tenha sido traduzida por Rufino, ja ha
mil e trezentos anos, ¢ ela tenha sido alegadamente atri-
buida a Sao Clemente por um Concilio de Franga, ha mais
de mil e duzentos anos, é, no entanto, dificil nio admitir
que ela seja conjectural, visto que tendo Siao Tiago, bispo
de Jerusalém, sido martir antes de Sao Pedro, é impossivel

"% Trata-se de uma carta sinodal dos bispos africanos enviada ao
papa Celestino I (entre 422 ¢ 432) a propdsito de um procedimento de
recurso, junto do pontifice, em favor do padre Apiarius de Sica, que fora
excomungado por diversos crimes, no inicio do século V, pelos bispos
africanos reunidos nos concilios de Cartago (419 e 425). A carta protestava
contra o intervencionismo de Roma neste processo e reivindicava a sua
competéncia propria como instancia de apelagio. O interesse do cardeal
Du Perron nesta carta do século v so6 se entende a luz das querelas religio-
sas entre ultramontanistas, que buscavam e defendiam o poder da Santa
S¢, e galicanistas, que procuravam autonomizar-se da influéncia de Roma.
Sendo Du Perron um ultramontanista, era para ele importante langar da-
vidas sobre a autenticidade de uma carta cara aos galicanistas. Para mais
detalhes sobre aquele episodio africano da historia eclesidstica, ver Fleu-
ry, Histoire ecclesiastigne, Nimes, 1778, tomo 1v, pp. 233-235, gpud Clair &
Girbal 1965, p. 415, e P. Levillain (Dir.), Dictionnaire bistorigue de la papanté,
p. 128-129, apud Descotes 2011, p. 613.
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que Sao Clemente lhe tenha escrito depois da morte de Sao

Pedro como supde essa carta''®.

Do mesmo modo, embora os comentarios acerca de
Sdo Paulo atribuidos a Santo Ambrésio tenham sido cita-
dos sob o seu nome por grande niimero de autores e a obra
incompleta de Sao Mateus sob o nome de Sao Crisdstomo,
toda a gente estd, no entanto, hoje de acordo que eles nao
sao desses santos, mas de outros autores antigos envolvidos

em muitos erros''c.

Finalmente, as actas que conhecemos dos concilios de
Sinuessa, durante o papado de Marcelino, de dois ou trés
[concilios] de Roma, durante o de Sao Silvestre, e de um
outro de Roma, sob Sisto III'", seriam suficientes para nos

"> Trata-se, agora, da carta, atribuida por Rufino de Aquileia (século
IV) — tedlogo e tradutor de inimeros textos dos padres da igreja do grego
para latim — a Sao Clemente de Roma (papa Clemente I de 88 a 97), alega-
damente enderegada a Sio Tiago (Tiago, o Justo, século I) e aos habitan-
tes de Jerusalém, mas posteriormente incluida entre as cartas clementinas
apocrifas. O Concilio de Franca referido é o de Vaison-la-Romaine (442)
que, segundo as Memaires pour servir a l'bistoire ecclésiastique des six premiers
siécles (Paris, 1711, tomo XV, p. 69) de Le Nain de Tillemont, teria citado a
tal carta clementina «avec beaucoup de respect.

"¢ Cf. Godefroy Hermant, V77 de saint Ambroise, Paris: Du Puis, 1678,
pp. 29-30 dos Edlairdssements, a proposito dos Commentaria in tredecim episto-
Jas B. Panli, atribuidos a santo Ambrésio, mas também o Opus imperfectun: in
Matthaeum (atribuido a Sao Crisdéstomo), na Patrologia Grega (Migne), tomo
LVI, c. 615-946 apud Descotes 2011, pp. 613-614.

""" As actas do Concilio de Sinuessa teriam sido forjadas no inicio do
século VI pelos adversarios do papa Simaco (entre 498 e 514), aquando
da sua controvérsia com o antipapa Lourenco (entre 498 e 506), para sus-
tentar as acusagoes de idolatria — cometida sob o império de Diocleciano
— contra o papa Marcelino (Aim do século I1I), que teria oferecido incenso
aos idolos pagios. Nesse alegado sinodo, Marcelino teria de justificar-se
perante os bispos, mas nao teria podido ser julgado por ninguém de acor-
do com o principio prima sedes a nemine judicatur [a ptimeira Sé por ninguém
pode ser julgada], cabendo, portanto, ao préprio Marcelino a sua auto-
-condenagao. Sobre os sinodos ficticios de Roma, Descotes 2011, p. 614,
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convencerem da verdade desses concilios, se eles apenas
contivessem coisas razodveis e que tivessem a ver com o
tempo que se atribui normalmente a tais concilios, mas eles
contém tantas incongruéncias que nao se harmonizam com
essa época, que é muito provavel que eles sejam falsos ou
conjecturais.

Eis, assim, algumas notas que podem servir neste tipo
de juizos. Mas ndo se deve concluir que elas sejam de gran-
de utilidade ou que nos impecam sempre de cometer algum
erro. Tudo o que elas conseguem, quando muito, é evitar
as faltas mais grosseiras e habituar o espirito a ndo se dei-
xar levar por lugares-comuns, os quais, contendo em geral
alguma verdade, nao deixam de se revelar falsos em muitas
ocasides particulares, sendo uma das maiores fontes dos
erros dos homens.

reenvia para o artigo sobre Silvestre I do Dictionnaire de Théologie Catholique,
col. 2071-2072, e sobre Sisto III, papa entre 432 e 440, o mesmo diciona-
tio, col. 2196-2197.



CAPITULO XVI

Do juizo que devemos fazer sobre os acidentes futnros.

Estas regras que habitualmente servem para julgar os
factos passados podem facilmente aplicar-se aos factos por
vir. Pois, do mesmo modo que devemos acreditar com pro-
babilidade que um facto ocorreu, quando as circunstancias
certas, ja bem conhecidas, estio normalmente associadas a
esse facto, devemos também acreditar com probabilidade
que algo ocorrera, quando as circunstancias presentes sao
de tal modo que elas sdo, por via de regra, seguidas de um
tal efeito. F por isso que os médicos podem fazer juizos
acerca da boa ou ma evolugao das doengas; e os capitaes
acerca dos acontecimentos futuros de uma guerra; e que,
no mundo de todos os dias, podemos tomar decisdes sobre
a maior parte dos assuntos contingentes.

Mas no que diz respeito aos acidentes em que toma-
mos parte ¢ que podemos ou procurar ou impedir de algu-
ma maneira pelos nossos esforcos, expondo-nos a eles ou
evitando-o0s, acontece a muita gente cair numa ilusao que
¢ tanto mais enganadora quanto mais ela parece racional.
Trata-se do facto de considerarem apenas a grandeza e a
importancia da vantagem que desejam ou do inconveniente
que receiam, sem considerar, de maneira alguma, a proba-
bilidade que existe dessa vantagem ou desse inconveniente
OCOfrrer ou nao.
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Assim, quando ficam apreensivos perante um grande
mal, como a perda da sua vida ou de todos os seus bens,
cles acreditam que ¢ mais prudente nao descurar qualquer
precaugao de modo a dele se protegerem. Mas se se trata
de um grande bem, como o ganho de cem mil escudos,
eles créem que € sensato procurar obté-lo, se o risco for
pequeno, mesmo que seja também pequena a hipotese que
tém de o conseguir.

Foi por meio de um raciocinio deste tipo que uma
princesa, tendo ouvido dizer que umas pessoas tinham sido
esmagadas pela queda de um tecto, nunca mais quis, de-
pois disso, entrar numa casa, sem ter previamente enviado
alguém para a inspeccionar. E estava tao convencida de ter
razdo que lhe parecia que todos aqueles que agiam de outro

modo eram imprudentes’’®.

E igualmente este género de motivos que determina
varias pessoas a terem cautelas incomodas e excessivas no
intuito de preservar a sua saude. E isso também que torna
outras extremamente desconfiadas perante as mais peque-
nas coisas, pois, tendo sido enganadas uma vez, pensam
que voltario a sé-lo em todos os restantes negocios. E isso
ainda que leva tantas pessoas as lotarias: “Niao é uma coisa
tio vantajosa”, dizem eles, “ganhar vinte mil escudos por

'"® Trata-se de uma anedota relativa, nao a uma princesa, mas a uma
marquesa, a Madame de Sablé (1599-1678), cujo receio excessivo da doen-
¢a ¢ da morte era sobejamente conhecido na época. A historia fora tam-
bém invocada por Arnauld nos seus escritos contra Pascal ¢ Domat, a
proposito da assinatura do formulario. Diga-se ainda que, depois do seu
petiodo mundano e da época précesse do seu famoso saldo literario da
Place Royale, em Paris, Madame de Sablé acabaria por se recolher em Port-
-Royal-des-Champs, a partir de 1655, ¢, nos ultimos anos de vida, ficaria
mesmo no convento de Port-Royal em Paris. Sobre a Madame de Sablé e
a sua relagao com Port-Royal, veja-se Antony McKenna & Jean Lesaul-
nier, Dictionnaire de Port-Royal, «Dictionnaires et références», Paris: Honoré
Champion, 2004, pp. 697 e ss.



601

apenas um escudo?” Cada um acredita ser o feliz contem-
plado a quem calharé o grande prémio e ninguém faz o cal-
culo que, se por exemplo o prémio é de vinte mil escudos,
sera talvez trinta mil vezes mais provavel que cada particu-
lar o venha a perder do que a ganhar.

O erro destes raciocinios ¢ que, para fazer um juizo
sobre o que deve ser feito de modo a obter um bem ou a
evitar um mal, ndo basta considerar o bem e o mal em si
mesmos, mas também a probabilidade de ele acontecer ou
nao; e considerar geometricamente a proporgao que todas
essas coisas tém entre si. O que pode ser esclarecido pelo
exemplo seguinte:

Ha jogos em que, apostando cada uma de dez pes-
soas um escudo, apenas uma ganha o total, perdendo to-
das as demais. Assim, cada uma arrisca-se a perder apenas
um escudo, mas pode ganhar nove. Considerando apenas
um ganho e a perda em si mesmos, parece que todas tém
ai vantagem. Mas ¢é necessario considerar, para além disso,
que, se cada uma pode ganhar nove escudos ¢ se arrisca
apenas a perder um escudo, também é verdade que é nove
vezes mais provavel que cada uma perca o seu escudo e nao
ganhe os restantes nove. Portanto, cada pessoa tem nove
escudos para ganhar, um escudo para perder, nove graus
de probabilidade de perder este escudo e apenas um de ga-
nhar os nove escudos. O que coloca as coisas em perfeita
igualdade.

Todos os jogos deste tipo sdo, tanto quanto podem
sé-lo os jogos, equitativos e todos os que saiam fora deste
estado de coisas sao manifestamente injustos. E ¢ por aqui
que podemos mostrar que ha uma evidente injustica nes-
se tipo de jogos, a que chamamos lotarias, na medida em
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que, ficando, normalmente, o operador da lotaria'” com
uma décima parte do total para o seu precipuo'®
junto dos jogadores ¢ iludido da mesma maneira, como se

, O con-

cada homem jogasse um jogo equitativo, ou seja, em que
houvesse tanta probabilidade de ganhar como de perder,
dez pistolas'?! contra nove. Ora, se isto é desvantajoso para
todo o conjunto de jogadores também o ¢é para cada um
dos que constituem o conjunto, visto que decorre dali que
a probabilidade da perda ultrapassa a probabilidade do gan-
ho em muito mais do que a vantagem que se espera obter
ultrapassa a desvantagem a qual se fica exposto, que € a de

petder aquilo que se aposta'®.

% No original da 5.* edi¢do a expressio francesa usada é “waitre de
loterie”, que corrigiu a expressio inicial, usada na 1.* edigdo de “Loter”.
A razio para esta correcgio prende-se certamente com o facto de tal pa-
lavra ndo apresentar nenhum registo com esse significado nos dicionarios
da época, aparecendo apenas ja na edigao de 1727 do Dictionnaire Universe!
de Furetiére com o sentido botanico de «trevo selvagem amarelo». A figura
mais aproximada parece ser, na lingua portuguesa, o “operador da lotaria”.

120 No original francés, “préciput”, que o Didionnaire Universel refere,

numa das suas entradas, como «Termo de jurisprudéncia. E uma vantagem que
pertence a alguém relativamente a algo a partilbar, seja nma poredo que se arrecada ov
que se mete de lado, em sen favor, antes de partithar o restanter Explica-se ainda
que se fala de precpuo como uma vantagem na partilha de uma heranga do
herdeiro mais velho, sentido que também existe no regime juridico portu-
gués, onde designa igualmente a vantagem dada a um dos herdeiros.

12! Pistolas eram moedas de ouro, originalmente espanholas (os do-
btoes), mas de circulagao corrente também noutros paises.

'2 Dominique Descotes questdona a inspiragio, frequentemente
invocada, deste excerto pelo opusculo de Blaise Pascal, Usage du triangle
arithmétique pour déterminer les partis qu'on doit faire entre deux joucurs qui jouent
en plusienrs parties, que foi publicado apenas em 1665, mas que Pascal teria
mandado imprimir logo em 1654. O problema com a inspira¢do nio tem
a ver com a sua possibilidade histérica mas com os erros e imprecisoes do
raciocinio de Arnauld, que o editor analisa longamente. Cf. Descotes 2011,

pp. 618-619.
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Ha, por vezes, tio pouca probabilidade no sucesso de
uma coisa que, qualquer que seja a vantagem a obter e quao
pequena seja a perda a que nos arriscamos, sera sempre
mais util ndo correr tal risco. Assim, seria um disparate jo-
gar vinte centavos contra dez milhoes de libras, ou contra
um reino, na condi¢ao que s6 poderiamos ganha-lo no caso
de uma crianga, dispondo ao acaso as letras de uma prensa
tipografica, conseguir compor de uma s6 vez os vinte pti-
meiros versos da Eneida de Virgilio. Assim, sem que nos
demos conta, nio ha momento na vida em que arriscamos
mais do que arriscaria um principe a perder o seu reino se
0 apostasse nestas condigoes'>.

Estas reflexdes parecem menores e sio-no, efectiva-
mente, se nos ficarmos por aqui, ja que podemos po-las
ao servigo de coisas mais importantes. E a principal utili-
dade que delas podemos retirar € a de nos tornarem mais
sensatos nas nossas expectativas € nos nossos receios. Ha,
por exemplo, muitas pessoas que tém um medo excessivo
quando ouvem trovejat. Se o trovdo lhes fizer pensar em
Deus e na morte, na boa hora, entao nunca seri demais
pensar nisso. Mas, se € apenas o perigo de morrer por causa
da trovoada a causa dessa extrema apreensio, ¢ facil fazer-
-lhes ver que ela ndo é sensata. Pois, entre dois milhoes de
pessoas, sera ja um caso muito raro se uma delas morrer
dessa maneira. E pode até dizer-se que nido ha morte vio-
lenta menos comum. Entao, ja que o receio de um mal deve
ser propotrcionado nido sé a grandeza do mal mas também a
probabilidade do acontecimento, e como nao ha um género

2 O exemplo havia ja sido invocado pelo préptio Arnauld na sua
Reéplique ou réfutation de la réponse a un écrit, aquando da controvérsia sobre a
assinatura do formulario, onde servia para dar a ideia de pouca verosimi-
lhan¢a de uma conjectura.
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de morte tio raro quanto o de morrer por causa da trovoa-
da, nao deveria haver também outro que nos provocasse
menos receio, visto até que o medo nao serve de maneira
nenhuma para o evitar.

E por este motivo que, nao somente devemos desen-
ganar essas pessoas que tém precaucdes extraordinarias e
inoportunas para preservar a sua vida e a sua saiude, mos-
trando-lhes que essas precaugoes sao um inconveniente
bem maior do que pode ser o perigo tdo remoto do temi-
do acidente, como é necessiario também desiludir inime-
ras pessoas que raciocinam tao-s6 desta maneira nos seus
projectos — ha perigo neste negocio, portanto ele é mau; ha
uma vantagem neste outro, entio ele € bom — na medida
em que, nao ¢ nem pelo perigo nem pelas vantagens, mas
antes pela propor¢io que existe entre ambos que é neces-
sario julgar.

Pertence a natureza das coisas finitas poderem, por
muito grandes que sejam, ser ultrapassadas pelas mais pe-
quenas, se as multiplicarmos as vezes suficientes ou se as
pequenas coisas ultrapassarem as grandes, mais na verosi-

milhanca da sua ocorréncia do que na da sua grandeza'.

2 C. Clavius, nos seus Opera mathematica, 1, diz «Postuletur, quantlibet
magnitudinem toties posse multiplicari, donec guanlibet magnitudinen: ejusdem generis
excedat [Postule-se que possamos multiplicar uma qualquer grandeza tantas
vezes quantas se queira, de modo que ela exceda qualquer grandeza pro-
posta do mesmo génerol». A mengao de tal principio — por vezes conhe-
cido como axioma de Arquimedes quando aplicado a grandezas geométri-
cas, mas também referido por Euclides nos seus E/ementos, V, def. 5 — tera,
segundo Descotes 2011, pp. 620-621, a marca de Pascal que se lhe referiu
no seu De [lesprit géomeétriqgue. Cf. Pascal, nvres Completes, op. cit., Tomo 11,
pp. 167-8.

Refira-se, ainda, a este propdsito, como bem lembrou o Professor
Adelino Cardoso, que também o nosso médico, filésofo, mas também ma-
temitico portugués, Francisco Sanches, polemizou com Clavio, numa carta
que lhe foi dirigida mas apenas descoberta no século xx (1940), entretanto
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Assim, o mais pequeno grio pode ultrapassar o maior que
possamos conceber, se o pequeno for reiterado muitas ve-
zes, ou se esse grande bem for tao dificil de obter que ultra-
passe menos, em grandeza, o pequeno do que o pequeno
o ultrapasse em facilidade de obtencao. E o mesmo se diga
a proposito dos males que receamos, ou seja, que O mais
pequeno mal pode ser mais consideravel do que o maior
mal que nao seja infinito, se o ultrapassar nessa proporcao.

So as coisas infinitas, como a eternidade e a salvagao,
nao podem ser igualadas por qualquer vantagem temporal.
E, por isso, ndo devemos nunca coloci-las numa balanga a
par das coisas do mundo, quaisquer que elas sejam. E por
i1ss0 que o mais pequeno grau de possibilidade de salva-
¢ao vale mais do que todos os bens do mundo ao mesmo
tempo. E o menor perigo de perdicao é mais importante
do que todos os males temporais considerados unicamente
como males.

O que basta a todas as pessoas sensatas para as levar
a inferir a seguinte conclusio, pela qual nés terminaremos
esta Idgica: que a maior de todas as imprudencias ¢ aplicar
o seu tempo e a sua vida noutra coisa que nao sirva para
alcancar uma que nunca mais acabara, visto que todos os
bens e todos os males desta vida nao sao nada em compa-
racao com os da outra e que o perigo de cair nesses males
¢ muito grande, tal como o ¢ a dificuldade de adquirir esses

bens'?,

publicada em Francisco Sanches, Obra Filosofica, tradugao de Giacinto Ma-
nuppella, Basilio de Vasconcelos, Miguel Pinto de Meneses e preficio de
Pedro Calafate, Colecgdo «Pensamento Portugués», Lisboa: Imprensa na-
cional — Casa da Moeda, 1999, pp. 261-274.

1 E inevitivel nio pensar a este proposito nas Pensées ¢ na famosa
aposta de Pascal que influenciou, sem duvida, esta conclusao da Ldgica.
Cf. Pascal, (Euvres Completes, op. cit., Tomo 11, o fragmento 397 (ed. Le

Guern), p. 078: «... mas ha aqui precisamente uma vida infinita com felicidade infi-
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Os que retirem esta conclusio e que a sigam na con-
duta da sua vida sao prudentes e sensatos, mesmo que se-
jam pouco exactos em todos os raciocinios que fizerem
sobre as matérias de ciéncia. E aqueles que nio a retirarem,
ainda que sejam exactos em tudo o mais, sao tratados pelas
Escerituras como loucos e insensatos e fazem um mau uso da
logica, da razdo e da vida.

nita para ganhar, uma hipdtese de ganho contra um nimero finito de acasos de perda, ¢
aquilo que jogais é também fintto. Assim tudo fica dividids, por todo o lade onde esti o
infinito e onde ndo hd uma infinitude de hipiteses de perda contra a de ganho. Nao ha
nada a ponderar, € preciso apostar tudo»
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