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INTRODUCAO

Os Métodos da Etica, de Henry Sidgwick, conta-se entre
as obras-primas incontornaveis da ética filoséfica — € o que
asseveram muitos dos melhores filésofos morais do nosso
tempo. John Rawls refere-se a este livro como «a obra
filosoficamente mais profunda» do utilitarismo classico,
a teoria defendida por Jeremy Bentham, e mais tarde por
J. S. Mill, que propde a promogao da felicidade geral como
padrio ético fundamental.' Peter Singer, um utilitarista que
ndo hesita em descrever Os Métodos da Etica como o me-
lhor livro de ética jamais escrito, justifica deste modo a sua
apreciagdo: «Nao ¢ facil apontar questdes importantes de
ética normativa que ndo sejam abordadas ja ai — e muitas
vezes ¢ dificil ir além daquilo que Sidgwick diz.»? Derek
Parfit, subscrevendo o veredicto de Singer acerca da im-
portdncia cimeira dos Métodos na ética filosofica, sustenta
que a obra «contém o maior niimero de teses verdadeiras
e importantes»?.

Nio seria dificil encontrar muitas outras expressdes se-
melhantes deste aprego invulgar por Os Mérodos da Etica.

I Cf. «Foreword to the Methods of Ethics» in Henry Sidgwick, The
Methods of Ethics, Indianapolis e Cambridge, Hackett Publishing Com-
pany, 1981, p. v.

2 Cf. entrevista a Peter Singer em Normative Ethics: 5 Questions, org.
por Thomas S. Petersen e Jesper Ryberg, Automatic Press/VIP, Novembro
de 2007.

3 Cf. On What Matters: Volume One, Oxford, Oxford University Press,
2011, p. xxxiii.



Assim, parece um pouco estranho que Sidgwick, mesmo
nos paises angléfonos, ndo se inclua hoje entre os filosofos
morais mais estudados. No campo utilitarista, Mill perma-
nece o autor de elei¢do nas disciplinas de ética. E o corpo
de estudos sidgwickianos, apesar de ter vindo a crescer
assinalavelmente desde o final do século passado, € ainda
bastante magro. Como se explicara esta situagdo? Em parte,
sem duavida, pela dimensio dos Mérodos — um livro longo
e intrincado, dificil de encaixar na lista de leituras de uma
cadeira de licenciatura.! Além disso, Sidgwick sobressai
pela sua prosa exemplarmente clara (mas também «seca»,
sem cedéncias ao virtuosismo literario), bem como pela sua
argumentacao invulgarmente explicita. E assim, por no
precisar muito que o expliquem e interpretem, acabou por
nunca alimentar uma industria exegética. Podemos discer-
nir ainda outra razdo do relativo apagamento de Sidgwick
na seguinte descrigdo que Arthur Balfour — seu cunhado e
primeiro-ministro do Reino Unido entre 1902 e 1905 — nos
oferece dele:

De todos os homens que conheci, nenhum tinha maior
prontiddo para considerar qualquer controvérsia e qualquer
controversista pelos seus proprios méritos. Ele nunca recla-
mava autoridade; ele nunca procurava impor as suas proprias
perspectivas; ele nunca argumentava tendo em vista a vitoria:
ele nunca fugia a uma questdo.?

! Na entrevista citada, Peter Singer afirma o seguinte a este respeito:
«lamento que Utilitarismo, de Mill, apesar de ser um livro escrito apressa-
damente e de estar repleto de argumentos duvidosos, seja muito mais lido
do que Os Métodos da FEtica, de Sidgwick. (...) Se os estudantes o consi-
deram demasiado longo, pelo menos ha que encaminhé-los para os tltimos
dois capitulos do Livro 111, todo o Livro IV e o Capitulo Final. Mas ha mais
pessoas a ler Mill, em grande medida, sem divida, porque ele é um autor
mais conciso e elegante.»

2 Cf. E. M. Sidgwick e A. Sidgwick (eds.), Henry Sidgwick, A Memoir,
Londres, MacMillan, p. 311,



Este retrato psicologico reflecte-se nitidamente nos
Meétodos. Apesar de Sidgwick ser um utilitarista, ndo esta
empenhado em empreender propriamente uma defesa do
utilitarismo, isto €, em estabelecer cabalmente a superio-
ridade desta teoria em relagdo as concep¢des morais al-
ternativas. O seu objectivo, anunciado logo no Prefacio a
Primeira Edi¢do, ¢ antes expor ¢ criticar os métodos éticos
mais salientes — sendo o utilitarista um deles — «a partir de
uma posi¢do neutra e tdo imparcialmente quanto possivel».
Assumindo esta posi¢do, e desenvolvendo a sua investiga-
¢do com um conhecimento profundo da historia do pensa-
mento ético ocidental, Sidgwick revela-se muito sensivel
ndo so as dificuldades que se colocam ao utilitarista, mas
também as virtudes das perspectivas adversas ao utilita-
rismo. Os Métodos da Etica ndo é, pois, uma obra talhada
para atrair uma legido de seguidores de uma doutrina. Ha
que lé-la, antes de mais, como uma investiga¢do rigorosa
e desapaixonada sobre as diversas formas do raciocinio
ético, os seus limites e as relagdes que mantém entre si.

Sidgwick: elementos biogrificos

Henry Sidgwick nasceu em 1838 e morreu em 1900.
A sua vida — toda ela compreendida no periodo vitoriano —
¢ indissociavel da Universidade de Cambridge. Foi ai que
Sidgwick estudou, frequentou o grupo de discussio secreto
«Apostolos» e desenvolveu a sua carreira académica, tendo
acabado por se tornar, em 1883, Knightbridge Professor
of Moral Philosophy. Antes disso, em 1869, abdicara do
seu lugar na universidade por uma questdo de honestidade.
Considerava-se incapaz de subscrever os Trinta ¢ Nove
Artigos da Igreja Anglicana, como lhe era exigido. O seu
prestigio no meio universitario, contudo, levou a criagdo
de um lugar que ndo incluia essa exigéncia. Sidgwick pode



assim retomar o seu intenso percurso académico, marcado
ndo s pela dedicagdo a investigagdo, mas também pelo
seu empenho em reformas profundas do ensino universi-
tario, tendo promovido, neste dominio, uma valorizacdo
das ciéncias e da literatura moderna, bem como uma maior
independéncia para a actividade filosofica.

Em 1876, Sidgwick casou-se com Eleanor Mildred Bal-
four. Com ela, ajudou a criar o Newnham College, que
em Cambridge foi o primeiro estabelecimento de ensino
superior destinado as mulheres. Também em estreita co-
labora¢do com Eleanor, envolveu-se em investigagdes do
paranormal, tendo sido, alids, o primeiro presidente da So-
ciety for Psychical Research, ainda hoje activa.

A obra filoséfica mais importante de Sidgwick €, sem
duvida, Os Métodos da Etica, que foi revista esmerada-
mente ao longo de décadas apos a sua primeira edigéo,
publicada em 1874. Contudo, o pensamento de Sigdwick
esta longe de se esgotar neste livro e ultrapassa largamente
o dominio da ética. Além de muitas publicagdes pdstumas,
bem como de ensaios e artigos sobre os mais diversos as-
suntos, Sidgwick ¢ o autor de The Principles of Political
Economy (1883), Outlines of the History of Ethics for En-
glish Readers (1886), The Elements of Politics (1891) e
ainda da colecg¢do de ensaios Practical Ethics (1898).

Sobre si mesmo, Sidgwick afirmou o seguinte:

Embora sem muita fama, ele ndo tinha inveja. Mas tinha
um forte realismo. Via o que se considerava cinico ver: o que
ha de absurdo em muitas pessoas, o que ha de pomposo em
muitos credos, o espléndido zelo com o qual os missiondrios
se precipitam a ensinar aquilo que nfo sabem, a maravilhosa
gravidade com a qual a maior parte das solugdes incompletas
do universo nos sdo impostas como se fossem completas e
satisfatorias. !

I Cf. E. M Sidgwick e A. Sidgwick, Op. cit., p. 395,
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Este «forte realismo» e a humildade intelectual que dele
decorre estdao bem presentes em Os Métodos da Etica da
primeira a ultima pagina.

Os trés métodos

Como se torna claro logo no primeiro dos quatro livros
que compdem os Métodos, Sidgwick advoga uma concep-
¢do da investigag¢do ética que o demarca de muitos dos
seus predecessores. Ndo apela a pressupostos teologicos,
ndo esta muito interessado na natureza da faculdade moral,
defende que o problema do livre-arbitrio ¢ destituido de re-
levancia moral significativa — pretende, enfim, desenvolver
o estudo do raciocinio ético sem se enredar em questdes
metafisicas que julga serem-lhe exteriores. Contudo, ndo
pensa que este estudo possa basear-se legitimamente nas
ciéncias empiricas. A ética ndo ¢ um ramo da psicologia ou
da sociologia, dado que, por oposicdo a estas disciplinas,
tem um caracter irredutivelmente prescritivo ou normati-
vo — ocupa-se do que devemos fazer ou valorizar, e ndo
do comportamento real dos seres humanos. Deste modo,
Sidgwick concebe a ética como uma investiga¢do dotada
de uma grande independéncia ou autonomia.

Um método da ética, no entender de Sidgwick, ¢ uma
forma de raciocinar com o objectivo de descobrir que acg¢do
¢ correcta, ou seja, aquilo que se deve fazer em determi-
nadas circunstancias. De uma forma um tanto inconsciente
e confusa, as pessoas empregam diversos métodos quando
tentam indagar racionalmente o que fazer, os quais, segundo
Sidgwick, se deixam reduzir a trés: os métodos do egois-
mo, do utilitarismo e do intuicionismo dogmatico. Cada
um destes métodos baseia-se num principio ético distinto,
designado do mesmo modo.

De acordo com o principio do egoismo (ou hedonismo
egoista), devemos realizar os actos que maximizem a nossa



propria felicidade. O principio utilitarista (ou do hedonismo
universalista) diz-nos antes que devemos maximizar a feli-
cidade geral. Estes principios tém um caracter teleoldgico.
Admite-se que ha um bem ultimo ou fundamental, aqui
identificado com a felicidade, e depois concebe-se a acgio
correcta como aquela que, comparada com as acg¢des alter-
nativas, mais promove esse bem. Mas importa promover a
felicidade de quem? E aqui que surge a diferenga crucial
entre as duas formas de hedonismo. Enquanto o egoista
pensa que cada agente deve ter em vista, em ultima analise,
apenas o seu proprio bem, o utilitarista advoga uma impar-
cialidade estrita quando a promogdo do bem, alegando que
nao ha razdes para o agente dar mais peso a sua felicidade
do que a felicidade de qualquer outro ser humano. E mes-
mo os animais — na medida em que sdo sencientes e, por
isso, tém uma vida mental que lhes pode correr melhor ou
pior — ndo podem ficar excluidos da ponderagdo imparcial
da felicidade.

Usando a terminologia actual, vale a pena acrescentar
que o utilitarismo que Sidgwick tem em mente é uma ver-
sdo — a versdo ainda hoje mais influente, na verdade — de
consequencialismo de actos: a perspectiva segundo a qual
devemos realizar sempre os actos que resultem nas melho-
res consequéncias, isto é, nos estados de coisas intrinse-
camente mais valiosos. Na avaliagdo de estados de coisas
alternativos, declara o consequencialista, hd que adoptar
uma perspectiva maximamente abrangente e impessoal — o
«ponto de vista do universo», para usar uma expressio que
se deve ao proprio Sidgwick —, o que implica ndo atribuir
um peso privilegiado nem aos nossos proprios interesses,
nem, por exemplo, aos interesses dos nossos amigos e
familiares, dos nossos concidaddos ou dos membros da
nossa espécie. Um consequencialista serd um utilitarista
se acrescentar, em primeiro lugar, que o valor intrinseco
a promover consiste somente no bem-estar (ou felicidade)
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dos individuos e, em segundo lugar, que a distribui¢dao do
bem-estar (ao longo do tempo ou por diversos individuos)
ndo ¢ intrinsecamente importante.

Quanto ao egoismo, convém salientar que este ¢ uma
perspectiva normativa e que, portanto, ndo deve ser con-
fundido com o chamado egoismo psicologico, que € uma
perspectiva puramente descritiva sobre a motivagdo. Aceitar
esta segunda forma de egoismo é pensar que, de facto, os
agentes humanos s3o motivados fundamentalmente apenas
pela realizagdo do interesse pessoal, pelo que sdo incapazes
de agir de uma forma genuinamente altruista. Sidgwick
refere uma versdo mais especifica desta tese — o hedonismo
psicolégico, no qual se concebe o interesse pessoal como
a maximizagdo do prazer na vida do proprio agente. Além
de rejeitar este tipo de hedonismo, Sidgwick considera in-
coerente a posi¢do de Mill, que julgou encontrar nele um
fundamento para o utilitarismo.

O método do intuicionismo dogmatico, ao invés dos
outros dois, ndo decorre de uma perspectiva teleologica
da ética. Baseia-se antes no principio de que devemos agir
segundo determinadas normas morais apreendidas por in-
tui¢do. Este conjunto de normas pode ser descrito como a
moralidade do senso comum. E esta, por sua vez, ¢ classi-
ficavel como um exemplo de ética deontologica, para usar
a designagdo que se tornou habitual na literatura filosofica
especializada. Numa ética deste tipo, admitem-se diversos
deveres que impdem restrigdes a promogdo do bem pessoal
ou geral. Uma expressdo emblematica desta perspectiva
encontra-se em David Ross, um autor bastante posterior a
Sidgwick. Numa das obras mais influentes da ética filosofi-
ca do século XX, The Right and the Good (Oxford: Oxford
University Press, 1930), Ross afirma a existéncia de uma
pluralidade de normas morais, correspondentes a deveres de
fidelidade, de reparagio, de gratiddo, de justi¢a, de benefi-
céncia, de desenvolvimento pessoal e de ndo-maleficéncia.



Todos estes deveres, a excepgdo do da propria beneficéncia,
colocam limites a promogédo do bem. O dever geral da
fidelidade, por exemplo, exige o cumprimento da palavra,
o que significa que muitas vezes sera errado quebrar uma
promessa mesmo que fazé-lo resultasse em melhores con-
sequéncias. Ou consideremos o dever da justica, que exige
a distribui¢do em conformidade com o mérito. Mesmo que,
em certos casos, dar mais aos que menos merecem resulte
num maior bem, ainda assim geralmente sera errado optar
pela distribuicdo em desconformidade com o mérito. Em
suma, aquilo que ¢ correcto fazer depende de uma plurali-
dade irredutivel de factores eticamente relevantes, na qual
a promog¢do do bem ndo ocupa um lugar privilegiado.

A questdo de saber como conhecemos todos 0s nossos
deveres gerais, Ross responde dizendo que os apreendemos
intuitivamente. Considera que a norma de que devemos
cumprir as promessas que fazemos, por exemplo, tem uma
auto-evidéncia semelhante 4 de um axioma matematico.
Esta é precisamente a perspectiva que Sidgwick encontra
nos intuicionistas dogmaticos do seu tempo, como William
Whewell.

Vejamos agora como Os Métodos da Etica se encontra
organizado. Todos os trés métodos sio introduzidos logo no
Livro 1, onde Sidgwick também propde andlises cuidadosas
e perspicazes dos conceitos éticos fundamentais. Os Li-
vros II, III e I'V centram-se, respectivamente, nos métodos
egoista, intuicionista e utilitarista. _

Entre estes, o mais curto € o Livro IlI, que consiste
numa discussdo de trés versdes distintas do método egoista.
Sidgwick examina os méritos e as dificuldades inerentes a
cada uma delas, acabando por concluir que a superior ¢é
a do método «empirico-reflexivo». Este método diz-nos,
grosso modo, para antever o prazer e a dor expectaveis de
cada acto alternativo, comparar as quantidades de prazer e
de dor associadas a cada uma dessas alternativas e escolher
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depois a ac¢do que, previsivelmente, resultara no maior pra-
zer para nés mesmos. Embora este procedimento envolva
dificuldades muito consideraveis, que nido deixam de ser
perspicazmente salientadas, Sidgwick acaba por defender
que as outras duas versdes do método egoista s conseguem
evita-las introduzindo dificuldades ainda maiores.

No Livro I, Sidgwick distingue trés tipos de intui-
cionismo: além do dogmatico, temos ainda o estético e
o filoséfico. S6 o primeiro, contudo, é propriamente um
método da ética.

Ao intuicionismo estético Sidgwick ndo dispensa muita
atencdo, pois considera-o manifestamente inadequado. Este
¢ a perspectiva segundo a qual a determina¢do do que ¢
correcto fazer ndo envolve o recurso a quaisquer principios;
o agente simplesmente «vé», perante cada caso particular,
que ac¢do deve realizar.

O intuicionista dogmatico sustenta que, para descobrir-
mos o que devemos fazer numa dada situacio, temos de
aplicar as regras da moralidade do senso comum, deter-
minando se os actos em consideragdo lhes sdo conformes.
Muitas destas regras, em seu entender, tém um caracter
axiomatico. Empreendendo um exame profundo e minu-
cioso da moralidade do senso comum, Sidgwick disputa
esta pretensdo. Argumenta que, na verdade, os principios
que o intuicionista dogmatico toma como fundamentais sio
vagos, s se tornam crediveis quando devidamente quali-
ficados e por vezes entram em conflito. O seu objectivo
ndo €, de forma alguma, repudiar a moralidade do senso
comum. Pretende-se somente apontar com clareza os limites
do método intuicionista.

Fazendo uma incursdo no campo da epistemologia,
Sidgwick tenta identificar diversos critérios de auto-
-evidéncia e refor¢a a conclusao de que as regras enfatiza-
das pelo intuicionista dogmatico, nido sendo genuinamente
auto-evidentes, ndo podem ser tomadas como axiomas. No
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entanto, acrescenta Sidgwick, ha um pequeno conjunto de
principios morais que passam os testes de auto-evidéncia.
Esses principios, que sdo trés, tém um caracter muito mais
abstracto e ¢ o seu reconhecimento que caracteriza o in-
tuicionismo filosofico. Cada um deles capta uma forma de
imparcialidade. O principio da justica é essencialmente um
principio de universalizag@o: diz-nos que se € correcto uma
dada pessoa realizar um acto de um dado tipo em certas
circunstancias, entdo ¢ correcto qualquer pessoa semelhante
realizar um acto desse mesmo tipo em circunstancias seme-
lhantes. O principio do amor-préprio racional exprime um
ideal de prudéncia: devemos ter em vista o nosso proprio
bem, considerando com imparcialidade os diversos perio-
dos da nossa vida. Ndo devemos dar menos importancia a
um bem que fruiremos, digamos, dentro de apenas dez anos
do que a um bem igual que fruiremos dentro de dez minutos
— a ndo ser na exacta medida em que o primeiro seja mais in-
certo do que o segundo. Por fim, o principio da benevoléncia
racional exprime um ideal semelhante, s6 que decorrente de
um ponto de vista universal: devemos ter em vista 0 bem
dos diversos individuos, dando o mesmo peso ao bem de
cada um deles. Assumido esse ponto de vista, ndo devemos,
portanto, dar mais importdncia ao nosso proprio bem ou
ao bem daqueles que nos sio proximos. S6 a dimensdo
dos bens em causa e o seu grau de incerteza justificario
privilegiar alguns individuos em detrimento de outros.
Estes trés principios ndo geram um método da ética,
dado que, por si mesmos, ndo nos permitem chegar a con-
vicgoes ponderadas sobre o que é correcto fazer. Contudo,
constituem o ntcleo duro do pensamento ético, do qual
depende, em ultima andlise, a credibilidade dos méto-
dos examinados. Na base da ética utilitarista, sustenta
Sidgwick, encontra-se o principio da benevoléncia racio-
nal. O utilitarismo apresenta-se assim, nos Métodos, como
uma perspectiva assente numa intuigdo racional — e néo,
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como no pensamento de Mill, no egoismo psicolégico, que
consiste numa descri¢do empirica da motivagio dos agentes
humanos. Em autores como Mill, alias, pressupde-se uma
oposi¢do entre o intuicionismo e o utilitarismo. Sidgwick
percebe que esta oposi¢do ¢ infundada, dado que o uti-
litarista ndo cometera qualquer inconsisténcia pelo sim-
ples facto de procurar os fundamentos da sua perspectiva
ndo em dados empiricos, procedendo por indugdo a partir
deles, mas antes em principios racionalmente auto-evidentes.
Na verdade, Sidgwick rejeita a epistemologia empirista e
sugere que os factos éticos, irredutivelmente normativos,
nao podem ser conhecidos através da observacio.

Antes de concluir o Livro 111, Sidgwick da outro passo
decisivo para a fundamentagdo filosofica do utilitarismo,
que consiste em argumentar a favor de uma concepgio
hedonista do bem. Note-se que, no Livro I, também encon-
tramos uma discussdo do bem. Ai, no entanto, Sidgwick
pretende sobretudo esclarecer o significado de «bem», ao
passo que, no final do Livro [II, o seu objectivo é defender
uma teoria substantiva do bem, que nos diz que coisas sio
intrinsecamente boas ou valiosas.

No Livro 1V, dedicado ao utilitarismo, Sidgwick ndo se
limita a clarificar esta perspectiva. O seu objectivo mais
importante é examinar a relagdo do método utilitarista tan-
to com o intuicionismo dogmatico como com o egoismo.
Manifestamente, Sidgwick desejaria concluir que os trés
métodos se harmonizam na perfei¢do, caso em que o seu
emprego devido jamais levaria a conclusdes praticas dis-
crepantes — ou pelo menos, na impossibilidade de atingir
esse resultado, que ha uma forma de estabelecer a superio-
ridade de um dos métodos em conflito. Contudo, no ultimo
capitulo, Sidgwick explica-nos que, a este respeito, o seu
sucesso foi apenas parcial.



Reconcilia¢iio e fragmentacio

A relagdo entre os métodos utilitarista e intuicionista €
objecto de um escrutinio minucioso. Revisita-se a mora-
lidade do senso comum, agora para explicar como muitas
das suas anomalias e limitagdes, previamente apontadas,
se deixam iluminar e mitigar pela perspectiva utilitarista.
Sidgwick toma como objectivo

mostrar como o utilitarismo sustenta a validade geral dos
juizos morais correntes, e assim corrige os defeitos que a
reflexdo encontra no reconhecimento intuitivo da sua severi-
dade, ao mesmo tempo que oferece um principio de sintese,
bem como um método para unir os principios desconexos
(e que entram ocasionalmente em conflito) do raciocinio moral
comum num sistema completo e harmonioso.!

Importa observar que a moralidade do senso comum ndo
¢ estatica. O utilitarismo, acrescenta Sidgwick, oferece um
padréo para reforma-la criteriosamente. A forma apropriada
de reformar a moralidade do senso comum, alias, €é outra
das questdes que Sidgwick examina, acabando por propor
uma perspectiva bastante mais conservadora do que as de
Bentham e Mill. A sua atitude foi descrita vivida e um tanto
exageradamente, numa recensdo a The Elements of Politics,
pelo filésofo escocés David Ritchie:

Ele nunca chega a nenhuma conclusdo que difira radical-
mente das do homem tipico da classe média (...) dos dias de
hoje. O método ¢ o de Bentham, mas ndo ha nada do forte
antagonismo critico de Bentham as institui¢des do seu tempo,
e o modo de pensamento é muito mais parecido com o que
poderiamos esperar de um Blackstone do final do século x1x
ou de um Hegel inglés: mostra-se a racionalidade da ordem
existente das coisas, apenas com algumas modestas propostas

| Cf. Os Métodos da Etica, pp. 591-592
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de reforma. Se isto ¢ benthamismo, é benthamismo domes-
ticado e amaciado'.

Sidgwick conclui que os métodos do utilitarismo e do
intuicionismo dogmatico sio reconcilidveis. Todavia, che-
ga a uma conclusio diferente quando se ocupa da relagio
do utilitarismo com o egoismo. Embora acredite que, na
pratica, ha uma coincidéncia notavel entre estes dois méto-
dos, vé-se compelido a reconhecer que a convergéncia ndo
¢ perfeita: em alguns casos, estes dois métodos parecem
apoiar cursos de ac¢gdes incompativeis. Qual deles, entdo,
tera maior autoridade racional? Num comentario aos Me-
todos, Sidgwick expde deste modo a sua posigdo:

A par (a) da convicgdo fundamental de que devo sacrificar
a minha propria felicidade, se ao fazé-lo puder aumentar a
felicidade dos outros num grau que suplante a minha perda,
tenho também (b) a convicgdo — a que seria paradoxal chamar
«moral», mas que ndo é menos fundamental — de que sera
irracional eu sacrificar qualquer por¢do da minha felicidade,
a ndo ser que o sacrificio seja de algum modo compensado,
noutra altura, por um acréscimo equivalente na minha fe-
licidade. Encontro estas convicgdes fundamentais, no meu
pensamento, com toda a clareza e certeza que O processo da
reflexdo introspectiva pode oferecer. Também encontro um
assentimento preponderante — pelo menos implicito — a ambas
no senso comum da humanidade. E também encontro, numa
apreciagio global, uma confirmagdo da minha perspectiva na
histéria do pensamento ético de Inglaterra.?

Sendo assim, os métodos utilitarista e egoista estdo em
pé de igualdade quanto ao seu fundamento, pelo que, em
caso de conflito pratico, nenhum deles tera prioridade sobre

! Cf. «Review: The Elements of Politics, by Henry Sidgwick», Interna-
tional Journal of Ethics, 2, 1891-2, p. 255.

2 Cf. «Some Fundamental Ethical Controversies», Mind, 14, 1889,
p. 483
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o outro. Sidgwick ndo satda este resultado. Na verdade,
descreveu-o em termos bastante dramdaticos na primeira
edi¢do dos Métodos, tendo declarado ai que o «cosmos do
dever reduz-se realmente a um caos — e descobrimos que
o esfor¢o prolongado do intelecto humano no sentido de
formar um ideal perfeito da conduta racional estava conde-
nado a um inevitavel fracasso»!. Esta perspectiva, que nos
diz que a razdo se encontra irremediavelmente fragmentada
devido a sua adesdo a dois métodos divergentes, tornou-se
conhecida por dualismo da razdo pratica. Sidgwick sugere
que introduzindo a suposi¢do de que Deus existe, e de que
numa vida posterior a terrena compensara os benevolentes,
poderiamos superar este dualismo — pois, nesse caso, o
egoista racional teria interesse em proceder como o utili-
tarista. Mas, como vimos, nos Métodos pretende-se que a
¢tica permaneca isenta de pressupostos teologicos.

Inconformado com as suas conclusdes, Sidgwick tentou
encontrar provas empiricas de uma vida além da morte. A
sua actividade na Society for Psychical Research pode ser
vista em grande medida, portanto, como um prelongamento
da sua investigacdo filosofica. Também nesta actividade,
Sidgwick ndo cedeu a tentacdo de distorcer a investiga-
¢do de modo a atingir os resultados que ansiava. A busca
de provas de uma sobrevivéncia @ morte fisica revelou-se
decepcionante. E assim, como atesta a passagem seguinte,
escrita em 1887, Sidgwick ndo deixou de se debater com
a incoeréncia da razdo no plano pratico:

Ha cerca de quinze anos, quando estava a escrever o meu
livro sobre Etica, inclinava-me a sustentar, como Kant, que
era preciso postular a existéncia permanente da alma de modo
a efectuar essa harmonia do dever com a felicidade que me
parecia indispensdvel a vida moral racional. Pelo menos,
pensei que poderia postuld-la provisoriamente, enquanto em-

I Cf. The Methods of Ethics, 1. ed., p. 473.
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preendia uma busca séria de evidéncia empirica. Se concluo
que esta busca foi um fracasso, terei de introduzir, por fim
e decisivamente, este postulado? Poderei fazé-lo consisten-
temente com toda a minha perspectiva sobre a verdade e o
método de a atingir? E, se responder «ndo» a estas questoes,
terei de todo um sistema ético?!

Com estas davidas sombrias, Sidgwick langa um olhar
demasiado severo sobre a sua propria obra — cujo valor,
no entanto, resulta deste empenho em levar a reflexdo ética
aos seus limites.

Leituras

Quem deseje aprofundar o estudo do pensamento de
Sidgwick, que obras podera ler proveitosamente? Os dois
especialistas mais conceituados em Sidgwick sdo, sem du-
vida, I. B. Schneewind e Bart Schultz. O primeiro é o
autor de Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy
(Oxford: Clarendon Press, 1977), um livro que se centra em
Sidgwick, mas que também abrange os filosofos morais que
lhe sdo historicamente mais proximos. Ao segundo deve-se
uma biografia intelectual de Sidgwick: Henry Sidgwick,
Eye of the Universe (Nova lorque: Cambridge University
Press, 2004). Schultz ¢ também o organizador do volume
colectivo Essays on Henry Sidgwick (Nova lorque: Cam-
bridge University Press, 1992). Mais recentemente, Mariko
Nakano-Okuno publicou Sidgwick and Contemporary Uti-
litarianism (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011), um
livro em que as perspectivas e os argumentos dos Métodos
sdo examinados com um grande poder de sintese e muita
acuidade filosdfica. Entre os filosofos morais de primeira
linha cujo pensamento se desenvolve, em grande medida,

' E. M Sidgwick e A. Sidgwick, Op. cit., pp. 466-467.
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a partir de Sidgwick, ha que destacar Derek Parfit, o autor
de Reasons and Persons (Oxford: Oxford University Press,
1984) e de On What Matters (Oxford: Oxford University
Press, 2011).

Nota final

Esta traducdo foi realizada a partir da edigdo da Ha-
ckett Publishing Company, de 1981, que ¢ uma reprodugio
exacta da sétima edigdo original dos Meétodos, a ultima,
publicada em 1907 pela Macmillan and Company, Limited.

Devo ao Professor Antonio Franco Alexandre a des-
coberta de Henry Sidgwick e dos seus Mérodos. Enquan-
to preparei a edigdo portuguesa da obra, tive o apoio da
Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia, que me atribuiu
uma Bolsa de Pos-Doutoramento (SFRH/BPD/27852/2006).
O trabalho resultante beneficiou, e muito, da revisdo e das
sugestoes perspicazes do Professor Antonio Manuel Mar-
tins. Ao Professor Carlos Jodo Correia estou grato pela
tradugdo da citagdo em alemio de Schiller.
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Preficio a Primeira Edi¢cdo

Ao oferecer ao publico um livro novo sobre um assun-
to ja tdo discutido como a Etica, parece desejavel indicar
claramente o seu plano e proposito logo no inicio. Pode
comegar-se por indicar negativamente as suas caracteris-
ticas distintivas. Este ndo €, no essencial, um livro meta-
fisico ou psicoloégico; a0 mesmo tempo, nido ¢ dogmatico
ou directamente pratico; ndo se ocupa, excepto a titulo
ilustrativo, da histéria do pensamento ético; num certo
sentido, pode dizer-se que nem sequer ¢ critico, ja que so
avanga criticas a sistemas de moralistas individuais de uma
forma bastante acidental. Apresenta-se como um exame,
simultaneamente expositivo e critico, de diversos métodos
de obter convicgoes reflectidas sobre o que se deve fazer.
Esses métodos encontram-se — explicita ou implicitamente
— na consciéncia moral dos seres humanos em geral e foram
desenvolvidos de tempos a tempos, isoladamente ou em
combinagdo, por pensadores individuais, tendo resultado
nos sistemas que hoje fazem parte da historia.

Evitei a investigagdo da origem da faculdade moral — a
qual recebeu, talvez, uma aten¢do desproporcionada dos
moralistas modernos — com a suposi¢do simples (que parece
implicita em todo o raciocinio ético) de que, em quaisquer
circunstancias, ha algo' que é correcto ou razoavel fazer,
sendo isso passivel de ser conhecido. Se admitirmos que
temos agora a faculdade de ter esse conhecimento, parece-
-me que a investigagdo dos antecedentes historicos desta
cognig¢do, e da sua relagdo com outros elementos da men-
te, ndo pertence a Ftica com maior propriedade do que
as questdes correspondentes sobre a cognigdo do espago
pertencem a Geometria.? No entanto, ndo fago suposigdes

! Nio pretendia excluir a suposigdo de que, em determinadas circuns-
tancias, duas ou mais alternativas podem ser igualmente correctas (1884).

* Esta afirmagdo parece-me agora precisar de uma ligeira modificagdo
(1884).



sobre a natureza do objecto do conhecimento ético, pelo
que o meu tratado ndo ¢ dogmatico. Todos os diversos
métodos nele desenvolvidos sdo expostos e criticados a
partir de uma posi¢do neutra e tdo imparcialmente quanto
possivel. Deste modo, o meu tratamento do assunto €, num
certo sentido, mais pratico do que o de muitos moralistas,
ja que me ocupo, do principio ao fim, do estudo de como
chegar racionalmente a conclusdes nas questdes que nos
sdo familiares na nossa vida quotidiana e na nossa prati-
ca real comuns. Todavia, o meu objecto imediato — para
inverter a expressdo de Aristoteles — ndo € a prética, mas
o conhecimento. Entendi que o predominio, na mente dos
moralistas, de um desejo de edificar impediu o verdadeiro
progresso da ciéncia ética, e que esta seria beneficiada com
a aplicacdo da mesma curiosidade desinteressada a qual
as grandes descobertas da Fisica se devem primariamente.
Foi com este espirito que me esforcei por compor o pre-
sente trabalho, e, com esta perspectiva, desejei concentrar
a aten¢do do leitor, do principio ao fim, ndo nos resulta-
dos préticos a que os nossos métodos conduzem, mas nos
proprios métodos. Desejei por de lado temporariamente
a necessidade urgente, que todos sentimos, de encontrar
e adoptar o verdadeiro método de apurar o que devemos
fazer. Procurei determinar simplesmente a que conclusdes
chegaremos racionalmente se partirmos de certas premissas
éticas, bem como o seu grau de certeza e de precisdo.
Devo mencionar que o Capitulo 4 do Livro I foi reim-
presso (com modificagdes consideraveis) a partir da Con-
temporary Review, onde foi publicado originalmente como
um artigo sobre «Prazer e Desejo». E nfio posso concluir
sem agradecer ao meu amigo Sr. Venn. Devo varios me-
lhoramentos na minha exposi¢do a sua gentileza, que o fez
aceitar a tarefa um pouco trabalhosa de ler e criticar 0 meu
trabalho, antes e durante o seu processo de publicagido.
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Preficio a Segunda Edigdo

Ao preparar este livro para a segunda edi¢do, considerei
desejavel introduzir numerosas alteragdes e aditamentos.
Na verdade, estes atingiram uma dimenséo tdo significativa
que ponderei publica-los separadamente, para uso de quem
comprou a primeira edi¢do. Em um ou dois pontos, tenho
de reconhecer uma certa mudanga de perspectiva, que pelo
menos em parte se deve a criticas. Por exemplo, no Ca-
pitulo 4 do Livro I («Prazer e Desejo»), que foi criticado
consideravelmente pelo Prof. Bain e por outros, embora
ainda mantenha a minha opinido anterior sobre a questio
psicolégica em aprego, fui levado a adoptar uma perspecti-
va diferente sobre a relagio desta questdo com a Etica. Na
verdade, o actual §1 deste capitulo contradiz directamente
a passagem correspondente da edig@o anterior. Também no
que respeita ao capitulo seguinte, «Livre-Arbitrio», embora
ndo tenha propriamente considerado que os comentarios
que este suscitou removam as minhas dificuldades na abor-
dagem a este problema veneravel, convenci-me de que ndo
devia ter apresentado sem rigor essas dificuldades ao leitor
ao mesmo tempo que as excluia abertamente do meu estu-
do. Na presente edigdo, portanto, limitei-me cuidadosamen-
te a explicar e a justificar a perspectiva que adopto sobre
o aspecto pratico da questdo. Fui ainda levado, através do
estudo da teoria da evolugdo na sua aplicagdo a pratica, a
atribuir a esta teoria uma importancia um pouco maior do
que antes. Além disso, em diversas passagens dos Livros
III e IV, usei «bem-estar» em vez de «felicidade» na mi-
nha exposi¢do dessa referéncia implicita a um outro fim e
padrdo que a reflexdo sobre a moralidade do senso comum
evidencia constantemente. No entanto, esta tltima mudanca,
como explico no ultimo capitulo do Livro IIl, ndo tem,
em ultima analise, qualquer efeito pratico. Também modi-
fiquei a minha perspectiva sobre a «correc¢do objectivay,
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como o leitor constatara se comparar o §3 do Capitulo 1 do
Livro I com a passagem correspondente da edi¢do anterior,
mas também aqui a alteragdo ndo tem verdadeira impor-
tancia. Na minha exposi¢do do principio utilitarista (Capi-
tulo 1 do Livro IV), abreviei a expressdo deselegante «maior
felicidade do maior niimero», omitindo — como o seu autor
acabou por sugerir — as trés tltimas palavras. Por fim, cedi
tanto quanto pude as objecgdes que foram colocadas vigoro-
samente ao Gltimo capitulo do tratado. A discussio principal
ai contida ainda me parece indispensavel para a completude
do trabalho, mas esforcei-me por dar um novo aspecto ao
capitulo, alterando o seu inicio e omitindo a maior parte do
paragrafo final.

No entanto, o novo material desta edi¢do ¢, na sua maior
parte, meramente explicativo e complementar. Esforcei-
-me por explicar de uma forma mais clara e completa as
minhas perspectivas sobre os topicos que me pareceram
estar apresentados ambigua ou inadequadamente, ou que,
como mostrou a experiéncia, tendiam a gerar incompreen-
soes. Deste modo, no Capitulo 2 do Livro I tentei fornecer
uma explicagdo bastante mais instrutiva das relagdes mi-
tuas entre a Etica e a Politica do que aquela que surgia na
primeira edi¢do. Além disso, mesmo antes da publicagdo
da interessante recensdo do Sr. Leslie Stephen na Fraser
(Margo de 1875), vi que era desejavel explicar melhor a
minha perspectiva geral sobre a «razdo pratica» e a no-
¢do fundamental expressa pelos termos «correcto», «de-
vesy», etc. Com este objectivo, reescrevi completamente o
Capitulo 3 do Livro I e fiz mudangas consideraveis no
Capitulo 1. Noutros lugares, como nos Capitulos 6 ¢ 9
do Livro I e no Capitulo 6 do Livro 1I, introduzi alte-
racdes sobretudo para tornar as minhas exposi¢des mais
claras e simétricas. Isto acontece em parte nas mudangas
consideraveis que introduzi nos primeiros trés capitu-
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los do Livro III, mas também tentei obviar as objec¢des
do Professor Calderwood! ao primeiro destes capitulos.
A parte principal deste Livro (Capitulos 4-12) sofreu ape-
nas modificagdes ligeiras, mas no Capitulo 13 («Intuicio-
nismo Filosofico»), que foi criticado sugestivamente por
mais do que um autor, considerei conveniente apresentar
as minhas opinides de forma mais directa, em vez de me
confinar (como na primeira edi¢do) a comentarios sobre
as opinides de outros moralistas. Também o Capitulo 14
foi consideravelmente modificado, sobretudo de modo a
introduzir nele a substdncia de certas partes de um arti-
go, «Hedonismo e o Bem Ultimo», que publiquei na Mind
(N.? 5). No Livro 1V, as alteragdes (além das ja mencio-
nadas) ndo foram importantes e destinaram-se sobretudo
a eliminar uma incompreensdo, de que agora estou cons-
ciente, acerca da minha atitude geral em relagdo aos trés
métodos sobre os quais o meu exame incide principalmente.

Ao rever o meu trabalho, esforcei-me por lucrar tanto
quanto possivel com todas as criticas, publicas ou privadas,
que chegaram ao meu conhecimento.? Acatei frequente-
mente objec¢des mesmo quando estas me pareceram in-
fundadas, se julguei que podia evitar a controvérsia com
alteracdes a que era indiferente. Quando ndo fui capaz de
fazer as mudangas pedidas, geralmente respondi as criticas,
no texto principal ou nas notas, que me pareceram plausi-
veis ou instrutivas de algum modo. Ao fazé-lo, por vezes
referi os meus oponentes pelo nome, onde julguei que, dada
a sua posi¢do reconhecida de entendidos no assunto, isso
acrescentaria um interesse distinto a discussdo, mas tive
o cuidado de omitir essa referéncia nos casos em que a
experiéncia mostrou que fazé-la provavelmente seria causa

L Cf. Mind, N.° 2.

2 Entre as criticas ndo publicadas, devo mencionar especialmente as
sugestdes valiosas que recebi do Sr. Carveth Read. Muitas das minhas cor-
recgoes resultam da sua ajuda na revisdo que conduziu a presente edigdo.
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de ofensa. O livro ja é mais controverso do que eu poderia
desejar, pelo que evitei sobrecarrega-lo com polémicas de
interesse puramente pessoal. Por esta razdo, de um modo
geral ndo mencionei as criticas decorrentes de meras incom-
preensdes, que julguei poder evitar eficazmente na presente
edi¢do. Contudo, ha uma incompreensdo fundamental sobre
a qual me parece desejavel dizer algumas palavras. Cons-
tato que mais do que um critico ignorou ou menosprezou a
descri¢do do plano do meu tratado, apresentada no prefacio
original € no §5 do capitulo introdutdrio, e que, por isso,
supds que escrevi como adversario de dois dos métodos em
que 0 meu exame se centra e como defensor do terceiro.
Deste modo, um dos meus recenseadores parece conside-
rar que o Livro III (sobre o intuicionismo) contém apenas
criticas hostis colocadas a partir de fora, e outro elaborou
um artigo sob a suposi¢do de que o meu objectivo prin-
cipal é a «supressio do egoismo». Um terceiro chegou ao
ponto de escrever um panfleto sob a impressdo (aparen-
temente) de que o «argumento principal» do meu tratado é
uma demonstragdo do hedonismo universalista. Preocupa-
-me ter causado tanta critica mal direccionada e tentei al-
terar cuidadosamente nesta edigio as passagens que penso
terem contribuido para isso. A moralidade que examino no
Livro III é tanto minha como de qualquer outro homem: ela
¢, como digo, a «moralidade do senso comumy, que so ten-
to representar na medida em que a partilho. Coloco-me fora
dela apenas (1) temporariamente, para beneficio da critica
imparcial, ou (2) na medida em que sou forgado a ir além
dela por ter uma consciéncia pratica da sua incompletude.
Critiquei impiedosamente esta moralidade, sem duvida, mas
julgo que expus os defeitos e as dificuldades do método
hedonista com a mesma frontalidade (especialmente nos
Capitulos 3 e 4 do Livro Il e no Capitulo 5 do Livro 1V).
No que respeita aos dois principios hedonistas, ndo sustento
a razoabilidade de visar a felicidade geral com uma convic-

26



¢do mais forte do que a de visar a felicidade pessoal. Nio
fazia parte do meu plano dar uma atengéo especial a este
«dualismo da razdo pratica». como lhe chamei algures, mas
surpreende-me que a minha perspectiva tenha gerado tanta
perplexidade até nos meus criticos que a compreenderam.
Imaginei que eles identificariam facilmente a fonte onde
a descobri: os célebres Sermons de Butler. Como Butler,
sustento que «o amor-proprio razoavel e a consciéncia mo-
ral sdo os dois principios fundamentais ou superiores na
natureza do homem», e que estamos sob uma «obrigagdo
manifesta» de obedecer a ambos. E (julgo eu) nédo divirjo
substancialmente de Butler nas minhas perspectivas sobre
0 amor-proprio razodvel e — teologia a parte — sobre a sua
relagdo com a consciéncia moral. Além disso, ndo divirjo
dele quando concebo a consciéncia moral essencialmente
como uma fungdo da razio pratica: «os preceitos moraisy,
diz Butler na Analogy (Parte 11, Capitulo 8), «sdo precei-
tos cuja razdo estd a nossa vista». A minha divergéncia
inicia-se apenas quando me pergunto «Entre os preceitos
da nossa consciéncia moral comum, quais sdo realmente
aqueles que, pelo que vemos, sdo fundamentalmente razo-
aveis?» — uma questio que Butler parece no ter colocado
seriamente e para a qual, em todo o caso, ndo ofereceu
uma resposta satisfatoria. A resposta que encontrei para
esta questdo proporcionou o fundamento racional que ha
muito via faltar ao utilitarismo de Bentham, considerado
como doutrina ética, e permitiu-me entdo transcender a
antitese geralmente aceite entre intuicionistas e utilitaristas.

Preficio a Terceira Edi¢do
Nesta terceira edigdo, fiz novamente alteragdes amplas
¢ introduzi uma quantidade consideravel de novo material.

Algumas destas mudangas e aditamentos devem-se a mo-
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dificagdes nas minhas opinides éticas ou psicologicas, mas
penso que nenhuma tem uma grande importidncia no que
toca ao assunto principal do tratado. Além disso, o novo
material introduzido foi escrito sobretudo (1) para elimi-
nar obscuridades, ambiguidades e inconsisténcias menores
na exposi¢do das minhas perspectivas, que as criticas' de
outros ou a minha prépria reflexdo me permitiram desco-
brir; ou (2) para abordar tdo profundamente quanto parecia
desejavel certos aspectos ou partes do assunto que, nas
minhas edi¢des anteriores, eu ignorara completamente ou
discutira de forma demasiado superficial, parecendo-me
agora importante explicar as minhas opinides a seu respeito,
seja para uma maior completude do meu tratado — segun-
do a minha perspectiva do assunto —, seja para o adaptar
melhor ao estado actual do pensamento ético em Ingla-
terra. As mudangas mais importantes do primeiro tipo foram
feitas nos Capitulos 1 e 9 do Livro I, nos Capitulos 1-3 do
Livro II e nos Capitulos 1, 8 e 14 do Livro III. Quanto a se-
gunda categoria, posso mencionar as discussdes da relagdo
do intelecto com a ac¢do moral no Capitulo 3 do Livro I,
da voli¢do no Capitulo 5 do Livro 1, das causas do prazer
e da dor no Capitulo 6 do Livro I, da noc¢do de virtude na
moralidade do senso comum no Capitulo 2 do Livro III, e
da ética evolutiva no Capitulo 4 do Livro IV (sobretudo).

Posso acrescentar que todos os aditamentos e alteragdes
importantes foram publicados a parte, para uso dos que
compraram a minha segunda edigdo.

! Tenho de reconhecer aqui a ajuda que recebi das observagdes e ques-
tdes dos meus alunos, bem como de criticas que outros me comunicaram em
privado, entre as quais devo mencionar especialmente um exame instrutivo
do Rev. Hastings Rashdall sobre as minhas doutrinas fundamentais.
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Prefacio a Quarta Edig¢do

As alteragdes principais nesta quarta edi¢do sdo as que
se seguem. (1) Expandi a discussdo sobre o livre-arbitrio
no Livro I, Capitulo 5, §3, de modo a responder as criticas
apresentadas pelo Sr. Fowler em Principles of Morals e
pelo Dr. Martineau em Types of Ethical Theory. (2) Devido
a publicagdo desta altima obra, reescrevi parte do Capi-
tulo 12 do Livro III, que se ocupa da perspectiva ética
defendida pelo Dr. Martineau. (3) Expandi o argumento do
Capitulo 14 do Livro I1I, de modo a responder a objeccdes
colocadas habilmente pelo Sr. Rashdall na Mind (Abril de
1885). (4) Alterei um pouco o capitulo final em fungio de
uma critica importante do Prof. v. Gizycki (Vierteljahrss-
chrift fiir Wissenschaftliche Philosophie, Jahrg. 4 Heft 1),
que ignorei inadvertidamente quando preparei a terceira
edi¢do. Foram assim introduzidas varias paginas de material
novo, para as quais — apraz-me dizer — encontrei espaco
abreviando o que parecia prolixo, omitindo o que parecia
supérfluo e relegando digressdes para notas que foram in-
seridas noutras partes do livro, pelo que, desta forma, a
dimensdo do todo ndo aumentou.

Devo o indice, que constitui um novo aspecto da pre-
sente edigdo, a gentileza de Miss Jones, do Girton College,
autora de Elements of Logic as a Science of Propositions.

Prefdcio a Quinta Edig¢do

As criticas as minhas opinides e raciocinios éticos que,
desde a publicagdo da quarta edi¢@o deste tratado, chega-
ram ao meu conhecimento relacionam-se sobretudo com o
meu tratamento da questdo do livre-arbitrio, no Capitulo 5
do Livro I, ou com a perspectiva hedonista do bem tltimo,
defendida no Capitulo 4 do Livro IIl. Consequentemente,
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reescrevi certas partes destes dois capitulos na esperanca
de tornar os meus argumentos mais claros e convincentes.
Em ambos os casos, o leitor atento que compare a pre-
sente edigdo com a anterior notara uma ligeira mudancga
de opinido, mas em nenhum deles essa mudancga afecta os
argumentos no essencial. Também fiz alteragdes, que em um
ou dois casos ndo sdo insignificantes, em diversos outros
capitulos, especialmente no Capitulo 2 do Livro I e nos
Capitulos 1 e 2 do Livro III, mas elas serviram sobretudo
para eliminar defeitos de exposi¢do, e em nenhum caso
(penso eu) implicam uma mudanga substancial de opinido.

Estou grato novamente a Miss Jones, do Girton Col-
lege, por ter lido as provas desta edigdo e por ter feito
correcgdes e sugestdes muitissimo tteis, bem como por ter
revisto o indice que preparou generosamente para a quarta
edigdo.

Prefidcio a Sexta Edi¢do

A revisdo de Os Métodos da Etica para esta edi¢do
foi iniciada pelo Professor Sidgwick, que a realizou até a
p. 276, onde foram feitas as suas ultimas correcgdes a co-
pia. A ultima parte da sua revisdo foi feita sob a pressdo de
uma doenga grave, que acabou por impedi-lo de a continuar
para além do ponto indicado. Devido a calamidade da sua
morte, o resto do livro permanece sem os retoques finais
que a sua mio lhe poderia ter dado. Em conformidade com
os seus desejos, determinei que as pp. 399 a 705 fossem im-
pressas sem revisdes: as excepgdes sdo algumas pequenas
alteragdes que ele indicou e a insergdo, nas pp. 636-639,
da passagem final do Capitulo 3 do Livro IV. As alteragoes
que o Professor Sidgwick introduziu nesta edigdo antes da
p. 399 encontram-se sobretudo nos Capitulos 1-5 e 9 do
Livro I e nos Capitulos 3 e 6 do Livro II.
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O apéndice «A Concepgdo Kantiana do Livre-Arbitrio»,
prometido na nota 1 da p. 116 desta edi¢@o, € essencialmen-
te uma reimpressdo de um artigo do Professor Sidgwick
com o mesmo titulo, publicado na Mind, Vol. 13, N.° 51,
que abrange rigorosamente o assunto indicado na nota.

Ha outra questdo importante. Entre o material manuscrito
que o Professor Sidgwick pretendia ter em conta na prepa-
ra¢do desta edigdo, encontramos, como parte das notas para
uma aula, uma breve historia do desenvolvimento, no seu
pensamento, da perspectiva ética apresentada nos Mérodos da
Etica. Embora ndo esteja concluida, é coerente e estd com-
pleta no essencial, e, como nio pode deixar de ter um valor
e um interesse peculiares para quem estude o livro, decidiu-
-se inseri-la aqui. Esta op¢do parece harmonizar-se, em certa
medida, com o procedimento do proprio autor no Prefécio a
Segunda Edigdo, e quem estude os Métodos no futuro terd
assim acesso a uma exposi¢do introdutdria que, tanto ética
como historicamente, tem um interesse muito excepcional,
sem que a sua inser¢do implique reorganizar o texto.

Na exposicdo referida, o Professor Sidgwick diz o se-
guinte:

A minha primeira adesdo a um sistema ético definido foi
ao utilitarismo de Mill: encontrei ai um alivio da pressdo
aparentemente externa e arbitraria das regras morais as quais
fora ensinado a obedecer, e que se me apresentavam, em certa
medida, como duvidosas e confusas — e por vezes, mesmo
quando eram claras, como simplesmente dogmaticas, irre-
flectidas e incoerentes. O meu antagonismo foi intensificado
pelo estudo dos Elements of Morality, de Whewell, que era
prescrito aos estudantes de licenciatura do Trinity. Foi com
esse livro que fiquei com a impressdo — que ha muito perma-
necia por identificar — de que os moralistas intuicionistas eram
incorrigivelmente vagos (comparados com os matematicos)
nas suas defini¢des e axiomas.

Costumo distinguir dois elementos na perspectiva de Mill:
o hedonismo psicologico [que cada homem procura a sua

tad



propria felicidade] e o hedonismo ético [que cada homem
deve procurar a felicidade geral]. Ambos os elementos me
atraiam, e inicialmente ndo me apercebi da sua incoeréncia.

O hedonismo psicologico — a lei da procura universal do
prazer — atraia-me pela sua franca naturalidade. O hedonismo
ético, como Mill o apresentara, era moralmente inspirador
em virtude de prescrever uma disposi¢do para o sacrificio
pessoal absoluto. Estes apelavam a elementos diferentes da
minha natureza, mas colocavam-nos numa aparente harmonia:
ambos usavam as mesmas palavras, «prazem e «felicidade», e
o cardcter persuasivo da exposi¢do de Mill escondeu, durante
algum tempo, a discrepancia profunda entre o fim natural da
ac¢do (a felicidade privada) e o fim do dever (a felicidade ge-
ral). Ou, se me assaltava alguma duvida quanto a coincidéncia
da felicidade privada com a felicidade geral, inclinava-me a
sustentar que deveriamos aguardar uma resolu¢do generosa.

No entanto, cresceu dentro de mim a sensagdo de que este
método para lidar com o conflito entre o interesse e o dever,
mesmo que talvez fosse apropriado para a pratica, ndo poderia
ser a ultima palavra na filosofia. Para os homens praticos que
ndo filosofam, a méxima de subordinar o interesse pessoal, como
costuma ser entendido, a impulsos e sentimentos «altruistas»
que eles consideram superiores e mais nobres ¢, ndo duvido,
recomendével. Todavia, compete seguramente a ética filosofica
descobrir e explicitar o fundamento racional dessa acgdo.

Por esta razdo, propus-me examinar metodicamente a re-
lagdo entre o interesse e o dever.

Esclarecer a relagdo entre o interesse e o dever implica-
va um estudo cuidado do método egoista. Suponha-se que o
meu proprio interesse tem uma importincia suprema. O que
¢ realmente do meu interesse? Em que medida podem ser
conhecidos os actos que a ele conduzem? Em que medida o
resultado corresponde ao dever (ou bem-estar da humanida-
de)? Esta investigagdo fez-me sentir muito intensamente esta
oposi¢do, em vez daquela que Mill e os utilitaristas anteriores
tinham sentido entre as chamadas intuigdes ou percepgdes do
sentido moral e o hedonismo, epicurista ou utilitarista. Dai
a organizagdo do meu livro: I, 1l e IV [Livro Il, Egoismo;
Livro 11, Intuicionismo; Livro IV, Utilitarismo].
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Como resultado, conclui que, a partir da experiéncia mun-
dana, era impossivel dar uma solugdo completa para o conflito
entre a minha felicidade e a felicidade geral. Aceitei esta
[conclus@o] lenta e relutantemente: cf. Capitulo 5 do Livro
I e dltimo capitulo do tratado. [O Capitulo 5 do Livro II
intitula-se «Felicidade e Dever»; o capitulo final intitula-se
«As Relagdes Mutuas entre os Trés Métodos».] Isto [foi] mui-
tissimo importante para mim.

Devido a esta percepgdo, tornava-se necessario decidir na
pratica, em ultima andlise, entre a escolha moral da felicidade
geral e o assentimento ao interesse pessoal. Mas com que
fundamento se poderia decidir?

Pus de parte as expressdes de Mill, que diz que esse
sacrificio ¢ «herdico» e que eu ndo ficaria «bem» comigo
mesmo se ndo estivesse disposto a fazé-lo. Coloquei-lhe o
seguinte dilema em pensamento: ou o sacrificio contribui para
a minha felicidade, ou ndo contribui. Se ndo contribui, por
que razdo [deverei fazé-lo]? De nada me servia dizer que,
se eu fosse um heréi moral, deveria ter formado o habito de
querer acgdes benéficas para os outros, o qual preservaria a
sua for¢a mesmo com o meu proprio prazer no outro prato da
balanga. Sabia que, em todo o caso, eu ndo era o género de
her6i moral que fazia isso sem razdo, por habito cego. Nem
sequer desejava ser esse género de herdi, pois parecia-me
que ele, por muito admiravel que fosse, seguramente ndo era
um filésofo. De algum modo, tinha de ver que era correcto
eu sacrificar a minha felicidade em funcdo do bem do todo
de que eu fago parte.

Deste modo, apesar da minha aversdo inicial a ética in-
tuicionista, decorrente do estudo de Whewell, e apesar de
ter uma atitude de discipulo em relagdo a Mill, fui forgado a
reconhecer a necessidade de uma intuigdo ética fundamental.

O método utilitarista — que aprendera com Mill — ndo
podia, parecia-me, tornar-se coerente e harmonioso sem esta
intuigdo fundamental.

Voltei a ler a ética de Kant com este estado de espirito.
Tinha-a lido antes de forma ndo muito inteligente, sob a influén
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cia da opinido de Mill acerca do seu «fracasso grotescon'.
Li-a entdo de forma mais receptiva e fiquei impressiona-
do com a verdade e a importancia do seu principio funda-
mental: Age segundo um principio ou maxima que possas
querer como lei universal (cf. Livro 111, Capitulo 1, §3 [de
Os Métodos da Etica)). Esse principio colocava a «regra de
ouro» do Evangelho («Faz aos outros o que gostarias que
te fizessem a ti») numa forma que agradava a minha razio.

Na verdade, a ideia de Kant de que a moralidade se baseia
na liberdade ndo me agradava,? embora ndo tivesse visto ini-
cialmente o que agora julgo ver com clareza: que essa ideia
implica a confusdo fundamental que consiste em usar o termo
«liberdade» em dois sentidos distintos. Ha a «liberdade» que
se realiza apenas quando agimos correctamente, quando a
razdo triunfa sobre a inclinagdo, e a «liberdade» que se realiza
igualmente quando escolhemos fazer algo incorrecto, que apa-
rentemente estd implicada na no¢do de demérito. Aquilo que
me agradava, em suma, era o principio ético de Kant, e niio
o seu fundamento metafisico. Explico isto resumidamente no
Livro 111, Cap. 1, §3 [de Os Métodos da Etica). Aprofundarei
a questdo quando chegarmos a Kant.

Que aquilo que é correcto para mim tem de ser correcto
para todas as pessoas em circunstincias semelhantes — era
nesta forma que eu aceitava a maxima kantiana —, parecia-me
seguramente fundamental, seguramente verdadeiro e investido
de importincia prética.

Contudo, o principio fundamental parecia-me inade-
quado para a construg¢dio de um sistema de deveres; e quanto
mais eu reflectia a seu respeito, mais inadequado este me
parecia.

Depois de ter reflectido, este nio me parecia resolver real-
mente a dificuldade que me tinha levado de Mill a Kant: ndo
estabelecia, por fim, a subordinagiio do interesse pessoal ao
dever,

Afinal, o egoista racional — um homem que aprendeu com

! Kant, Fundamental Principles (Grundlegung zur Metaphysik der Sit-

ten), §§ 1, 2. Mill, Urilitarianism, pp. 5, 6 (7." ed., 1879).
2 Capitulo 5 do Livro | de Os Métodos da Etica.
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Hobbes que a preservagdo de si € a primeira lei da natureza e
que o interesse pessoal ¢ o unico fundamento racional para a
moralidade social (na verdade, o seu verdadeiro fundamento,
na medida em que esta ¢ eficiente) — poderia aceitar o prin-
cipio kantiano e permanecer egoista.

Ele poderia dizer o seguinte: «Admito que quando outro
homem enfrenta a necessidade dolorosa de escolher entre a
sua propria felicidade e a felicidade geral, ele tem de preferir,
enquanto ser razoavel, a sua propria felicidade, ou seja, é
correcto ele fazer isso, segundo o meu principio. Obviamente,
como ndo tenho por ele uma simpatia particular, maior do
que por outras pessoas, eu, enquanto espectador descompro-
metido, gostaria que ele se sacrificasse pelo bem geral, mas
ndo espero que o faga, tal como eu mesmo ndo o faria se
estivesse no seu lugar.»

Nio me parecia que este raciocinio pudesse ser efectiva-
mente refutado. Do ponto de vista do universo, era segura-
mente razoavel preferir o bem maior ao menor, mesmo que o
bem menor fosse a felicidade privada do agente. Ainda assim,
parecia-me também inegavelmente razodvel que o individuo
preferisse a sua propria felicidade. A racionalidade do inte-
resse por si parecia-me tdo inegdvel como a racionalidade
do sacrificio de si. Ndo conseguia abdicar desta convicgdo,
apesar de nenhum dos meus mestres, Kant e Mill, parecesse
disposto a admiti-la: de formas diferentes, cada um a sua
maneira, recusavam-se a admiti-la.

Era, portanto, [se] assim posso dizer, um discipulo a sol-
ta, a procura de um mestre — ou, se o termo «mestre» for
demasiado forte, pelo menos procurava simpatia e apoio na
convicgdo a que chegara, apesar das opinides opostas dos
pensadores com os quais aprendera mais.

Foi neste ponto, entdo, que a influéncia de Butler comegou
a fazer-se sentir. Afinal, o estado a que chegara na procura
de um credo ético levou-me simultaneamente a compreender
Butler e a encontrar na sua perspectiva a simpatia intelectual
e o apoio de que precisava.

Digo que o compreendi, pois ainda ndo o tinha compre-
endido bem, como creio que a maior das pessoas entdo nio o
compreendia bem, o que talvez ainda acontega. Butler fora-me
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apresentado como um defensor da autoridade da consciéncia
moral, e 0 seu argumento, resumidamente, parecia ser este:
dado que a reflexdo sobre os nossos impulsos nos mostra que
a consciéncia moral reclama autoridade, devemos obedecer-
-lhe. Bom, eu ndo duvidava que a minha consciéncia moral
reclamava autoridade, embora fosse uma consciéncia mais uti-
litarista do que a de Butler, ja que, durante toda esta procura de
principios, continuava a aderir, para efeitos praticos, a doutrina
que aprendera com Mill, ou seja, ndo deixava de pensar que a
maxima de visar a felicidade geral era a regra suprema para
dirigir a conduta, e julgava poder responder as objecgodes de
Butler a esta perspectiva (colocadas na «Dissertagio sobre a
Virtude», no fim da Analogy). Como disse, a minha dificuldade
era que a pretensdo da consciéncia moral a autoridade, inde-
pendentemente de esta ser utilitarista, tinha de ser harmonizada
com a pretensdo do amor-proprio racional, e eu supunha que
Butler evitara ou passara por cima [desta tltima pretensio].

Ao lé-lo com mais cuidado nesta fase, no entanto, encon-
trei nele, com prazer e surpresa, uma perspectiva muito seme-
lhante aquela que se desenvolvera na minha mente enquanto
me esforgava por assimilar Mill e Kant. Descobri que Butler
admitia explicitamente que «o interesse, a minha propria fe-
licidade, ¢ uma obrigagiio manifesta», e que «o amor-préprio
razoavel» [é «um dos dois principios fundamentais ou supe-
riores na natureza do homem»]. Ou seja, Butler reconhecia
um «dualismo da faculdade governante» — ou, como prefiro
dizer, um «dualismo da razdo pratica», pois a «autoridade»
que Butler enfatizou tem de se apresentar & minha mente,
antes de a admitir, como a autoridade da razéo.

Para dizer mais sobre isto: aquilo que desejo esclarecer
agora é que foi por este lado — se posso falar assim — que
entrei no sistema de Butler e que fiquei sob a influéncia do
seu intelecto poderoso e prudente. Porém, o efeito da sua
influéncia afastou-me mais um passo de Mill, pois fui levado
a abandonar a doutrina do hedonismo psicoldgico e a reco-
nhecer a existéncia de impulsos para agir «desinteressados»
ou «respeitantes ao exterior», [impulsos] que ndo se dirigiam
ao prazer do agente [cf. Capitulo 4 do Livro | de Os Méto-
dos da Etica). De facto, no que respeita ao que designo por
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«fundamento psicologico da ética», concordo muito mais com
Butler do que com Mill,

E isto levou-me a reconsiderar a minha relagdo com a ética
intuicionista. A for¢a e a veeméncia da condenagdo de Butler
do utilitarismo puro, num autor tdo prudente, naturalmente
impressionou-me muito. E eu proprio tornara-me, como tinha
de admitir perante mim préprio, um intuicionista até certo
ponto. Afinal, acabei por ver que a regra suprema de visar
a felicidade geral, se queria reconhecé-la como obrigante,
tinha de se basear numa intui¢do moral fundamental. E ao ler
os intuicionistas ingleses anteriores, More e Clarke, descobri
que o axioma de que precisava para o meu utilitarismo [~ um
agente racional esta obrigado a visar a felicidade geral —|
ocupava, de uma forma ou de outra, um lugar preeminente
(cf. History of Ethics, pp. 172, 181).

Tinha aceite assim, tanto na teoria como na pratica, esta
intui¢do moral fundamental. E havia também o principio
kantiano, que eu reconhecia como irresistivelmente valido,
embora ndo fosse adequado para proporcionar uma orientagdo
completa. Eu era entdo, nesta medida, um moralista «intui-
cionista». E, sendo assim, por que razdo ndo haveria de ir
mais longe? Os moralistas como Whewell (entdo em voga)
diziam que existia todo um sistema inteligivel de intuigdes.
Mas como haveriamos de as descobrir? Ndo podia aceitar a
perspectiva de Butler sobre a suficiéncia da consciéncia moral
do homem comum, pois parecia-me que o acordo entre 0s
homens comuns era verbal e ndo real.

Com este estado de espirito, tinha de ler Aristoteles no-
vamente. Uma luz pareceu descer sobre mim no que respeita
ao significado e a orientagdo do seu procedimento — especial-
mente nos Livros II, 11l e IV da Etica — (cf. History of Ethics,
Cap. 2, §9, p. 58, ler até ao fim da secgdo).

Aquilo que Aristoteles nos oferecia ai era a moralidade do
senso comum da Grécia, reduzida a consisténcia através de
comparagdes cuidadas: dada ndo como algo exterior a ele, mas
como aquilo que «nds» — ele e outros — pensamos, apurado
pela reflexdo. E, na verdade, ndo era isto a indugdo socratica,
extraida pela interrogagio?
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Nio poderia eu imitar isto? Ndo poderia fazer o mesmo
para a nossa moralidade, aqui e agora, através do mesmo tipo
de reflexdo imparcial sobre as opinides correntes?

Nio deveria, na verdade, fazer isto antes de me decidir
na questdo de saber se tinha ou ndo um sistema de intuigdes
morais? O resultado seria util, independentemente da conclu-
sdo a que chegasse.

Deste modo, isto fazia parte do livro que escrevi inicial-
mente (Livro I, Capitulos 1-11), e uma certa imitagdo do
estilo de Aristoteles era entdo muito pronunciada. Embora
tenha tentado remové-la onde me parecia afectada e pedante,
ela subsiste em certa medida.

Contudo, o exame revelou com uma forg¢a e vivacidade
renovadas a diferenga entre as maximas da moralidade do
senso comum (mesmo as fortes e rigorosas, como a veracidade
e a boa-fé) e as intuigdes que ja alcangara, ou seja, o principio
kantiano (via agora que o tnico elemento certo na justiga —
«tratar casos similares de maneira similar» — era uma das
suas aplicagdes) e o principio fundamental do utilitarismo.
E este Gltimo estava em perfeita harmonia com o principio
kantiano. Seguramente podia querer como lei universal que os
homens agissem de modo a promover a felicidade geral. Na
verdade, esta era a Unica lei que, de forma perfeitamente clara,
podia querer decisivamente de um ponto de vista universal.

Era entdo um utilitarista de novo, mas com um funda-
mento intuitivo.

Além disso, a reflexdo sobre a moralidade do senso co-
mum pela qual tinha passado mostrara-me que esta tinha o
caracter de um sistema de regras que tendiam para a promogio
da felicidade geral (cf. [Métodos da Etica) pp. 470, 471).

Também a reflexdo prévia sobre o método hedonista, para
o Livro II, mostrara-me a sua fraqueza. O que se deveria entdo
fazer? [A] atitude conservadora [a ter] em relagdo ao senso
comum [¢] apresentada no Capitulo 5 do Livro IV: «Adira-
-lhe de um modo geral; desvie-se dele e tente fazer reformas
apenas nos casos excepcionais em que — apesar da rudeza
do método hedonista — o argumento contra o senso comum
seja decisivo.»
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Foi neste estado de espirito que publiquei o meu livro.
Tentei dizer o que descobrira: que a oposi¢o entre o utilita-
rismo e o intuicionismo se devia a um equivoco. Existia de
facto uma oposi¢do fundamental entre o interesse individual
e ambas as moralidades, a qual, sem a suposigdo de um go-
verno moral do mundo, nio podia ser resolvida por nenhum
método que eu considerasse fiavel. Até aqui concordava tanto
com Butler como com Kant.

Porém, ndo conseguia encontrar uma verdadeira oposi-
¢do entre o intuicionismo e o utilitarismo. [...] O utilitarismo
de Mill e de Bentham parecia-me precisar de um funda-
mento. S6 uma intuicdo basica podia proporcionar esse
fundamento; por outro lado. o melhor exame que podia fazer
a moralidade do senso comum nio me mostrava principios
claros e auto-evidentes que ndo fossem perfeitamente consis-
tentes com o utilitarismo.

Ainda assim, a investigagdo do método utilitarista levou-
-me a ver defeitos [nele]: o exame meramente empirico das
consequéncias das acgdes € insatisfatorio. Estando assim cons-
ciente da imperfeigdo pratica que, em muitos casos, caracteri-
za a orientagdo do calculo utilitarista, mantive-me disposto a
usar e tratar com respeito a orienta¢do do senso comum nesses
casos, baseando-me no pressuposto geral de que a evolugdo
fez as opinides e os sentimentos morais apontarem para a
conduta conducente a felicidade geral, embora ndo pudesse
admitir este pressuposto como razdo para excluir uma forte
probabilidade de acontecer o oposto, derivada de calculos
utilitaristas.

Falta dizer apenas que a Tabua de Matérias e o Indice
foram revistos em conformidade com as mudangas no texto.

E. E. Constance Jones

Girton College
Cambridge, Abril de 1901
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Nota Introdutoria a Sétima Edi¢ao

Esta edigdo ¢ uma reimpressdo da sexta edigdo. As uni-
cas mudangas (além da correc¢do de algumas gralhas) sdo
uma alteragfio no tipo de letra da passagem que surge na
p. 457 da sexta edi¢@o e nas pp. 636-639 desta edigdo, con-
juntamente com mudangas consequentes (1) na paginagio
e na indexago, (2) na referéncia a passagem em questio
no Prefacio a Sexta Edi¢do reimpresso e (3) na insergdo
da nota na p. 636.

E.E: C.I.

Dezembro de 1906
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Capitulo 1

Introdugdio

§1

Os limites do estudo designado por «Etica» sdo con-
cebidos de formas diversas e frequentemente vagas, mas
talvez possam desde ja ser suficientemente definidos, para
os efeitos do presente tratado, se por um «método da éti-
ca» entendermos qualquer procedimento racional pelo qual
determinamos aquilo que os seres humanos individuais «de-
vem» fazer — ou que € «correcto» fazerem — ou procurar
realizar por acg¢des voluntarias.! Ao usar a palavra «indi-
viduow, distingo provisoriamente o estudo da Etica do da
Politica,”> que procura determinar a constituigdo apropriada
e a conduta publica correcta das sociedades governadas. Na
minha opinido, tanto a Etica como a Politica distinguem-se
das ciéncias positivas por terem como objectivo especial e
primario determinar aquilo que deve ser, e ndo descobrir
aquilo que meramente €, foi ou sera.

O investigador de Etica procura obter conhecimento
geral, preciso e sistematico daquilo que deve ser, e neste
sentido € apropriado designar como «cientificos» os seus
objectivos e métodos, mas preferi considerar a Etica um
estudo, e ndo uma ciéncia, porque se costuma pensar que
uma ciéncia tem de ter como assunto um ramo das coisas
que existem efectivamente. E, na verdade, o termo «Ciéncia

! A relagiio exacta entre os termos «correcto» e «aquilo que deve ser» é
discutida no Capitulo 3 deste Livro. Aqui presumo que, para a maior parte
dos efeitos, podem ser usados como mutuamente convertiveis.

2 Uso «Politica» no sentido que me parece mais comum, para deno-
tar a ciéncia ou o estudo da legislagdo e do governo correctos ou bons.
O termo pode ter um sentido mais amplo, que inclui a maior parte da Etica,
i.e., podemos entender por ele a teoria das relagdes sociais correctas. Ver
Capitulo 2, §2.



Etica» pode denotar duas coisas sem violagdo de uso: ou
o ramo da Psicologia que se ocupa das acg¢des voluntarias
e das suas fontes, bem como dos sentimentos e dos juizos
morais, entendidos como fendémenos reais de mentes huma-
nas individuais; ou o ramo da Sociologia que se ocupa de
fenomenos similares, tal como se manifestam nos membros
normais dos grupos organizados de seres humanos a que
chamamos sociedades. No entanto, observamos que a maior
parte das pessoas ndo desenvolve estes estudos por mera
curiosidade, de modo a determinar o que efectivamente
existe, existiu ou vira a existir. Geralmente, elas desejam
nio s6 compreender a ac¢do humana, mas também regula-
-la, pelo que aplicam as ideias de «bom» e de «mau», de
«correcto» e de «incorrecto», a conduta ou as instituigdes
que descrevem, e assim transitam, diria eu, do ponto de
vista da Psicologia ou da Sociologia para o da Etica ou da
Politica. Concebi a minha defini¢do da Etica para assina-
lar claramente a importancia fundamental desta transigdo.
E verdade que, em qualquer teoria, a implicagio mitua
dos dois tipos de estudo — o positivo e o pratico — é muito
estreita e completa. Em qualquer teoria, a nossa perspec-
tiva sobre aquilo que deve ser tem de derivar em grande
medida, nos seus pormenores, da nossa apreensdo daquilo
que é. Os meios de realizar o nosso ideal s6 podem ser
inteiramente aprendidos através de um estudo cuidadoso de
fenémenos reais. E, para qualquer individuo que pergunte
a si mesmo «O que devo fazer ou ter em vista?», ¢ impor-
tante examinar as respostas que os seus semelhantes deram
efectivamente a questdes similares. Ainda assim, parece
claro que uma tentativa de apurar as uniformidades ou as
leis gerais pelas quais as variagdes da conduta humana,
bem como dos sentimentos e dos juizos dos homens sobre
a conduta, se podem explicar ¢ essencialmente diferente
de uma tentativa de determinar que variagdes da conduta
sd0 correctas e que juizos divergentes sdo vdlidos. E, en-
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tdo, a consideragdo sistematica destas ultimas questdes que
constitui, em meu entender, o objectivo especial e distinto
da Etica e da Politica.

§2

Na linguagem da secgdo precedente, ndo pude deixar de
ter em conta duas maneiras diferentes de formular o proble-
ma fundamental da Etica. A sua diferenga, como veremos
agora, tem consequéncias bastante importantes. A Etica é
vista, por vezes, como uma investigagdo das verdadeiras
leis morais ou dos preceitos racionais da conduta; por ve-
zes, como uma investiga¢do da natureza do fim dltimo da
ac¢do humana razoavel — o bem ou o «verdadeiro bem» do
homem — e do método de o alcangar. Ambas as perspecti-
vas sdo comuns e terdo de ser examinadas cuidadosamente,
mas a primeira parece mais preeminente no pensamento
ético moderno e mais facil de aplicar aos sistemas éticos
modernos em geral. Afinal, o bem investigado na Etica
circunscreve-se ao bem que ¢ alcangdvel em alguma medida
através do esforco humano. Consequentemente, procura-se
o conhecimento do fim de maneira a determinar que ac-
¢odes sdo 0 meio correcto para a sua obtengdo. Deste modo,
por muito preeminente que seja a nogdo de um bem ultimo
— que ndo algum género de ac¢do voluntdria — num sistema
ético, e seja qual for a interpretagio dada a esta nogdo,
temos de acabar por chegar, para que esta tenha utilidade
pratica, a uma determinagdo dos preceitos ou das regras
directivas da conduta.

Além disso, a concep¢io da Etica como essencialmente
uma investigagido do «bem ultimo» do homem e dos meios
de o obter ndo é universalmente aplicavel, a ndo ser de um
modo forgado, a perspectiva da moralidade, que podemos
designar por «intuicionista», segundo a qual considera-se
correcta a conduta conforme com certos preceitos ou prin-
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cipios do dever que sabemos por intuigdo serem incon-
dicionalmente obrigantes. Nesta perspectiva, a concepgdo
do bem ultimo ndo tem necessariamente uma importancia
fundamental na determinagdo da conduta correcta, excepto
sob a suposi¢do de que a prépria conduta correcta — ou o
caracter realizado e desenvolvido através da conduta cor-
recta — € o unico bem ultimo para o homem. Porém, a pers-
pectiva intuicionista da ética ndo implica esta suposigdo,
nem ela estaria, penso eu, de acordo com o senso comum
moral das modernas comunidades cristés. Pois costumamos
pensar que a nog¢do completa do bem ou do bem-estar hu-
manos tem de incluir tanto a obtengdo da felicidade como
o cumprimento do dever. E podemos pensar assim mesmo
que defendamos, como Butler, que «a felicidade do mundo
¢ a preocupagdo d’Ele, que € o seu senhor e proprietario» e
que, consequentemente, ndo € correcto os homens fazerem
o cumprimento do dever depender do conhecimento da sua
condutividade a felicidade. Para aqueles que defendem isto,
aquilo que os homens devem tomar, na prdtica, como fim
ultimo da sua acgdo e padrido da conduta correcta pode,
em alguns casos, ndo ter qualquer conexdo logica com a
concepgdo de bem ultimo para o homem, de tal forma que,
nesses casos, por muito necessaria que essa concepg¢io pos-
sa ser para a completude de um sistema ético, continuara
a ndo ter importincia para a determinagdo metodica da
conduta correcta.

Foi por causa da prevaléncia da perspectiva intuicio-
nista que acabei de mencionar, e do lugar preeminente
que, consequentemente, esta ocupa na minha discus-
sdo, que, ao definir a Etica, evitei o termo «arte da con-
duta», que muitos considerariam a sua designa¢do mais
apropriada. Pois o termo «arte» — quando se aplica aos
contetidos de um tratado — parece querer dizer conheci-
mento expresso sistematicamente (distinto do conhecimento
implicito ou do habito organizado a que chamamos «apti-
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dao») dos meios correctos para um dado fim. Ora, se presu-
mirmos que o facto de uma ac¢do ser correcta ou incorrecta
depende da sua condutividade a um fim ulterior, entdo niao
ha davida — quando este fim foi apurado com clareza — de
que o processo de determinar as regras correctas da con-
duta para os seres humanos, em rela¢des e circunstincias
diferentes, cai naturalmente sob a nocdo de arte. Contudo,
dada a perspectiva que nos diz que, na pratica, o fim ulti-
mo da ac¢do moral ¢ frequentemente a propria ac¢do ser
correcta — ou a virtude que essa acg¢do realiza e confirma —,
e que sabemos isto por intui¢do em cada caso ou conjunto
de casos, dificilmente poderemos considerar o termo «arte»
devidamente aplicavel a sistematizagdo de tal conhecimento.
Por isso, como ndo desejo partir de qualquer pressuposto
incompativel com esta perspectiva, prefiro entender a Etica
como a ciéncia ou estudo do que € correcto ou deve ser,
na medida em que isso depende das acg¢des voluntarias
dos individuos.'

§3

Se, no entanto, esta perspectiva sobre o ambito da Etica
for aceite, coloca-se a questdo de saber por que razio ge-
ralmente se entende que esta consiste, em grande medida,
na discussdo psicologica da «natureza da faculdade moral»
— especialmente porque eu proprio considerei apropriado
incluir alguma discussdo deste género no presente tratado.
Afinal, dado que as discussoes da faculdade matematica ou
da faculdade da percepgdo sensivel ndo pertencem, respecti-
vamente, a Matematica e a Fisica, também parece ndo haver
razdo para esta discussdo pertencer a Etica. Por que razio
ndo haveremos simplesmente de partir de certas premissas,

! A relagiio da nogdo de «bom» com a de «correcto» ou «aquilo que
deve ser» voltard a ser considerada num capitulo subsequente deste Livro

— o Capitulo 9.
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enunciando aquilo que devemos fazer ou procurar sem con-
siderar a faculdade pela qual apreendemos a sua verdade?

Uma resposta € que o moralista tem um objectivo prati-
co: desejamos conhecimento da conduta correcta de modo
a agir segundo esse conhecimento. Ora, ndo conseguimos
deixar de acreditar naquilo que vemos ser verdade, mas
conseguimos ndo fazer aquilo que vemos ser correcto ou
sensato e, na verdade, fazemos frequentemente aquilo que
sabemos ser incorrecto ou insensato. Deste modo, somos
forgados a constatar que existem em nés fontes irracionais
de acg¢do, que estdo em conflito com 0 nosso conhecimento
e impedem a sua realizagdo pratica, e a propria imperfei¢do
da conexdo entre o nosso discernimento pratico e a nossa
vontade impele-nos a procurar um conhecimento mais pre-
ciso da natureza dessa conexdo.

Mas isto ndo € tudo. Os homens nunca perguntam «Por
que razdo deverei acreditar naquilo que vejo ser verdade?»,
mas perguntam frequentemente «Por que razdo deverei fa-
zer aquilo que vejo ser correcto?». E facil retorquir que
esta questdo ¢ futil, dado que s6 poderemos responder-lhe
referindo-nos a outro principio reconhecido de conduta
correcta, e a questdo podera ser colocada novamente, com
igual propriedade, a respeito desse principio, e assim por
diante. Porém, ndo deixamos de colocar a questdo com
muita frequéncia, pelo que esta demonstragdo da sua futi-
lidade ndo é completamente satisfatoria: queremos também
uma explicagdo da sua persisténcia.

Uma explicagdo possivel é que, dado que somos levados
a agir ndo so pelo discernimento moral, mas também por
desejos e inclinagdes que actuam independentemente do
discernimento moral, a resposta que queremos realmente
para a questio «Por que razdo deverei fazé-lo?», em vez de
se limitar a provar que uma determinada acgéo é correcta,
também incitard em nos uma inclinagdo predominante para
realizar a acg@o.

48



Nio nego que esta explicagio seja verdadeira para algu-
mas mentes em alguns estados de espirito, mas penso que,
quando um homem pergunta seriamente «por que razao de-
vera fazer» algo, geralmente supde que ha em si uma deter-
minagdo para adoptar qualquer conduta que os argumentos
possam mostrar ser razoavel, mesmo que esta seja muito
diferente daquilo que as suas inclinagdes ndo-racionais o
incitam a fazer. Além disso, concordamos geralmente que a
conduta razoavel tem sempre de ser determinada por prin-
cipios, e que, na sua aplicaglo, a inclinagdo do agente —
tal como existe independentemente dessa determinagio —
¢ apenas um dos elementos que tem de ser considerado,
ndo sendo muitas vezes o mais importante. Porém, quando
perguntamos que principios sdo esses, a diversidade das
respostas que encontramos explicitamente nos sistemas
e formulas fundamentais dos especialistas da moralidade
parece estar efectivamente presente no raciocinio pratico
comum dos homens em geral, havendo esta diferenga: en-
quanto o filésofo procura uma unidade nos principios, bem
como uma consisténcia de método que o faz correr o risco
de chegar a paradoxos, o0 homem sem espirito filosofico
tende a apoiar principios diferentes ao mesmo tempo e
a aplicar métodos diferentes numa combinag¢do mais ou
menos confusa. Nestas circunstincias, podemos oferecer
outra explicagdo para a exigéncia persistente e por satis-
fazer, acima mencionada, de uma razdo ultima. Pois se
existem perspectivas diferentes sobre a razoabilidade al-
tima da conduta — implicitas no pensamento dos homens
comuns, mas por relacionar com clareza —, ¢ facil ver que
nenhuma resposta a questdo «porqué?» sera completamente
satisfatoria, ja que sera dada a partir de apenas um desses
pontos de vista e deixara sempre espago para que a questdo
seja colocada de outro ponto de vista.

Eu proprio estou convencido de que esta é a explicagdo
principal do fenémeno, e € nesta convicgdo que se baseia o

49



plano do presente tratado. Obviamente, ndo podemos consi-
derar validos os raciocinios que conduzem a conclusdes em
conflito, pelo que vou admitir como postulado fundamental
da Etica que, quando dois métodos estio em conflito, um
deles tem de ser modificado ou rejeitado. Porém, penso
que ¢ de importéncia fundamental reconhecer, no inicio da
investigagdo ética, os diversos métodos que sdo aplicados
no pensamento pratico comum.

§4

Quais sdo, entdo, estes métodos diferentes? Quais sdo os
diversos principios praticos que o senso comum da huma-
nidade esta, prima facie, disposto a aceitar como ultimos?
E preciso algum cuidado a responder a esta questdo, ja que
prescrevemos frequentemente que isto ou aquilo «deve»
ser feito ou visado sem que fagamos qualquer referéncia
explicita a um fim ulterior, ainda que esse fim esteja pres-
suposto tacitamente. E 6bvio que essas prescri¢des sdo ape-
nas, como Kant lhes chama, imperativos hipotéticos, ndo
se dirigindo a quem ndo tenha aceite previamente o fim.

Por exemplo, um professor de uma arte, seja ela qual
for, pressupde que o seu aluno quer produzir o produto
da arte ou produzi-lo com uma qualidade excelente: diz-
-lhe que deve pegar na sovela, no martelo ou no pincel
de maneira diferente. Um médico pressupde que o doen-
te quer saude: diz-lhe que deve levantar-se cedo, ter uma
vida simples, fazer exercicio intenso. Se o doente preferir
deliberadamente uma vida cémoda e aprazivel a satde,
os preceitos do médico cairdo por terra: deixardo de se
lhe dirigir. Do mesmo modo, um homem mundano, quan-
do estabelece regras de vestudrio, de boas maneiras, de
conversagdo ou de habitos de vida, presume que quem o
escuta deseja dar-se bem na sociedade. No que respeita a
muitas das regras que prescrevem «deveres para consigo
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mesmo», como por vezes se lhes chama, ¢ possivel ter
plausivelmente uma perspectiva similar. Pode dizer-se que
estas sdo dadas no pressuposto de que um homem considera
a sua propria felicidade um fim ultimo; de que se alguém
for tdo invulgar que nio dé importincia a sua felicidade,
ficara fora do dmbito dessas regras; de que, em suma, o
«deves» dessas formulas ndo deixa de ser implicitamente
relativo a um fim opcional.

Nido me parece, no entanto, que esta visdo da questio
seja completa. Nem todos nos olhamos com mera indiferen-
¢a para um homem que declina adoptar os meios correctos
para alcangar a sua propria felicidade, simplesmente porque
ndo se preocupa com a felicidade. A maior parte dos ho-
mens, com uma certa reprovagio, consideraria essa recusa
irracional, assentindo assim implicitamente a afirmagdo de
Butler' de que «o interesse, a nossa propria felicidade, é
uma obrigagdo manifesta». Por outras palavras, a maior
parte de nos pensaria que um homem deve importar-se
com a sua propria felicidade. Usada desta forma, a pala-
vra «deve» ja ndo é relativa: a felicidade surge agora como
um fim ultimo, cuja prossecugdo — pelo menos dentro dos
limites impostos pelos outros deveres — parece ser prescrita
pela razdo «categoricamente», como diria Kant, i.e., sem
qualquer pressuposto tacito de um fim ulterior. E mesmo
os moralistas ortodoxos defenderam frequentemente que,
em ultima analise, toda a moralidade se baseia no «amor-
-préprio razoavel»? — i.e., que, em ultima anélise, as suas
regras sdo obrigantes para um individuo apenas na medida
em que observa-las seja, globalmente, do seu interesse.

Todavia, a opinido moral comum considera seguramente
o dever ou a virtude da prudéncia como apenas uma parte —
e ndo a mais importante — do dever ou da virtude em geral.

! Veja-se o Prefacio de Butler, Sermons on Human Nature.
% A expressio ¢ de Butler.
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A opinido moral comum reconhece e inculca outras regras
fundamentais — e.g., as da justiga, da boa-fé e da veraci-
dade —, inclinando-se a tratd-las, nos seus juizos comuns
sobre casos particulares, como obrigantes sem qualificagdo
nem considerag¢@o por consequéncias ulteriores. E, na forma
comum da perspectiva intuicionista da Etica, a prescrigdo
«categorica» dessas regras ¢ mantida explicita e perempto-
riamente como resultado da reflexdo filosofica. E entende-
-se que a realizagdo da virtude em actos — pelo menos no
caso das virtudes que acabei de mencionar — consiste na
conformidade estrita e inabaldvel com essas regras.

Muitos utilitaristas, pelo contrario, defendem que to-
das as regras de conduta que os homens prescrevem entre
si como regras morais sdo prescritas, ainda que de forma
parcialmente inconsciente, como meios para a felicidade
geral dos seres humanos ou de todo o conjunto dos seres
sencientes. E os pensadores utilitaristas sustentam ainda
com mais frequéncia que essas regras, seja qual for a sua
origem, sdo vélidas apenas na medida em que a sua ob-
servancia € conducente a felicidade geral. Mais adiante
examinarei esta perspectiva com o devido cuidado. Aqui
desejo apenas observar que, se entendermos assim que o
dever de visar a felicidade geral inclui todos os outros
deveres como suas aplicagdes subordinadas, parece que,
uma vez mais, somos conduzidos a nog¢do de felicidade
como fim ultimo prescrito categoricamente — sé que agora
esse fim ¢ a felicidade geral, e ndo a felicidade privada de
qualquer individuo. E esta é a minha propria perspectiva
sobre o principio utilitarista.

Ao mesmo tempo, na investiga¢do metodologica da con-
duta correcta, considerada em relagdo ao fim da felicidade
privada ou geral, ndo é necessario presumir que o proprio
fim é determinado ou prescrito pela razdo: temos de pre-
sumir apenas, ao raciocinar de modo a obter conclusdes
praticas cogentes, que este é adoptado como fim ultimo e
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supremo. Pois se um homem aceita um fim como ultimo
e supremo, aceita implicitamente como «método da ética»
qualquer processo de raciocinio que lhe permita identificar
as ac¢des mais conducentes a esse fim.! No entanto, dado
que a toda a diferen¢a no fim aceite correspondera geral-
mente pelo menos alguma diferenga no método, se todos
os fins que descobrimos que os homens adoptam na pratica
como ultimos (subordinando tudo o resto a sua obtengédo
sob a influéncia de «paixdes dominantes») fossem tomados
como principios para os quais o investigador de Etica tives-
se de construir métodos racionais, a sua tarefa seria muito
complexa e abrangente. Porém, se nos confinarmos aos
fins que o senso comum da humanidade parece aceitar como
fins ultimos racionais, a tarefa ficara circunscrita, penso
eu, a limites controlaveis, ja que este critério excluira
pelo menos muitos dos objectivos que os homens, na
pratica, parecem considerar supremos. Muitos homens
sacrificam a saude, a fortuna e a felicidade a fama, mas
ninguém, tanto quanto sei, defendeu deliberadamente que
¢é razodvel os homens procurarem a fama por si mesma.
Para quem tem um espirito reflexivo, a fama s6 se reco-
menda (1) como fonte de felicidade para a pessoa que a ob-
tém, (2) como sinal da sua exceléncia, moral ou intelectual,
ou (3) porque atesta a realizagdo de um beneficio importan-
te para a sociedade, ao mesmo que tempo que estimula em
si e nos outros novas realizagdes no futuro. E a concepcdo
de «beneficion, depois de examinada, conduzir-nos-ia no-
vamente a felicidade ou a exceléncia da natureza humana,
pois pensa-se geralmente que um homem beneficia outros
tornando-os mais felizes ou tornando-os mais sabios e vir-
tuosos.

Parte da nossa tarefa serd investigar se, além destes dois
fins, ha outros que possam ser vistos razoavelmente como

! Veja-se o altimo pardgrafo do Capitulo 3 deste Livro.
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fins Gltimos.! Porém, talvez possamos dizer que, prima fa-
cie, 0s Unicos dois fins que tém uma pretensdo forte ¢ am-
plamente apoiada a ser considerados fins ultimos racionais
sdo os dois que acabamos de mencionar: a felicidade e a
perfei¢do ou exceléncia da natureza humana, entendendo-se
aqui por «exceléncia» ndo primariamente uma superiorida-
de em relagdo aos outros, mas uma realizagdo parcial de (ou
uma aproximacgdo a) um tipo ideal de perfei¢do humana. E
temos de observar que a adopg¢do do primeiro destes fins
conduz-nos a dois métodos que, prima facie, sio distin-
tos: num deles procura-se realizar universalmente esse fim;
no outro, cada individuo procura realiza-lo apenas para si
mesmo. Pois embora muitas vezes um homem possa, sem
davida, promover melhor a sua felicidade trabalhando e
abstendo-se de fazer certas coisas para beneficio dos outros,
a nossa nog¢do comum de sacrificio pessoal implica que as
acgoes mais conducentes a felicidade geral nem sempre
conduzem também — pelo menos neste mundo — a maior
felicidade do agente.? E, entre aqueles que sustentam que
«a felicidade ¢ o fim e o objectivo do nosso ser», parece
haver uma diferen¢a fundamental de opinido quanto a ques-
tdo de saber a quem respeita a felicidade que, em ultima
andlise, é razoavel visar. A alguns parece que «o fim cons-
tantemente apropriado da acg¢do, para qualquer individuo
no momento realiza¢do da ac¢do, € a sua maior felicidade
efectiva desde esse momento até ao fim da sua viday»,?
enquanto outros sustentam que a perspectiva da razdo €
essencialmente universal, que ndo pode ser razoavel adoptar
como fim altimo e supremo a felicidade de um individuo
em vez de outro — pelo menos se ele também a merecer
e puder té-la na mesma medida — e que, portanto, a feli-

! Veja-se o Capitulo 9 deste Livro e o Capitulo 14 do Livro I11.

2 Para uma discussido completa desta questo, veja-se o Capitulo 5 do
Livro II e o capitulo final deste estudo.

3 Bentham, Memoirs (Vol. X da edigiio de Bowring), p. 560.
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cidade geral tem de ser o «verdadeiro padrdo do correcto
e do incorrecto no campo da moral», ndo menos do que
no da politica.! Obviamente, é possivel adoptar um fim
intermédio e visar a felicidade de uma parte limitada da
humanidade, como a nossa familia, nagdo ou raga. Con-
tudo, qualquer limitagdo deste género parece arbitraria e,
provavelmente, poucos considera-la-iam razodvel per se, e
ndo como forma mais viavel de alcangar a felicidade geral
ou de assegurar indirectamente a sua propria felicidade.

A situagdo parece diferente no caso da exceléncia ou
perfeicdo?. E verdade que, a primeira vista, colocam-se as
mesmas alternativas’: parece que a exceléncia visada pode
ser entendida individual ou universalmente. E podemos
conceber circunstancias em que ndo ¢ improvavel que um
homem pense que poderia promover melhor a exceléncia
dos outros sacrificando a sua. Porém, nenhum dos moralistas
que entendem a exceléncia como um fim Gltimo aprovou
alguma vez esse tipo de sacrificio, pelo menos no que toca

! Uma vez mais, Bentham, Memoirs, p. 79. Veja-se a nota no final do
Capitulo 6, Livro 1. Desde Bentham, os utilitaristas adoptaram um destes
dois principios como supremo.

2 Uso os termos «exceléncian e «perfeigdo» para denotar o mesmo fim
ultimo, visto sob aspectos um pouco diferentes, entendendo por ambos os
termos um ideal complexo de qualidades mentais cuja manifestagio na vida
humana admiramos e aprovamos. Porém, uso «perfei¢io» para denotar o
ideal enquanto tal, ao passo que «exceléncia», denota a aproximagio ao
ideal, ou a sua realizagdo parcial, que encontramos efectivamente na expe-
riéncia humana.

¥ Pode dizer-se que aqui sdo possiveis perspectivas ainda mais diver-
gentes sobre o fim razoavel do que no caso da felicidade. Pois nio temos
de nos limitar (como nesse caso) 4 consideragio dos seres sencientes: as
coisas inanimadas também parecem ter a sua propria exceléncia e perfeigio
e ser susceptiveis de se tornarem melhores ou piores dentro do seu género.
E esta perfei¢do, ou uma das suas espécies, parece ser o fim das belas-artes.
Todavia, penso que a reflexiio mostra que nem a beleza, nem qualquer outra
qualidade dos objectos inanimados, podem ser consideradas boas ou de-
sejaveis em si, independentemente da relagdo que mantém com a perfei-
¢do ou a felicidade dos seres sencientes. Cf. post, Capitulo 9 deste Livro.
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a exceléncia moral. Ninguém ordenou alguma vez a um
individuo que promovesse a virtude dos outros, a ndo ser
na medida em que essa promog¢do fosse compativel com
a completa realizagdo da virtude em si mesmo ou nela
estivesse envolvida.! Até agora, entdo, parece ndo haver
necessidade de separar o método de determinar a conduta
correcta que toma como fim ultimo a exceléncia ou per-
fei¢do do individuo do método que visa a exceléncia ou
perfei¢do da comunidade humana. E, dado que geralmen-
te se concebe a virtude como o elemento mais valioso da
exceléncia humana — e como um elemento essencialmente
preferivel a qualquer outro elemento que possa competir
com ele enquanto alternativa na escolha racional —, qualquer
método que tome a perfei¢do ou exceléncia da natureza
humana como fim ultimo ira, prima facie, coincidir em gran-
de medida com aquele que se baseia na perspectiva a que
chamei «intuicionista». Por isso, decidi trata-lo como uma
forma especial deste ultimo.?> Sera conveniente distinguir
os dois métodos que tomam a felicidade como fim ultimo:
o hedonismo egoista e o hedonismo universalista. E como
¢ este ultimo que, tal como Bentham e os seus sucessores
o ensinaram, ¢ designado mais frequentemente pelo termo
«utilitarismo», usarei sempre esta palavra limitando-a a esse
sentido. E um pouco dificil encontrar uma palavra perfeita-
mente apropriada para o hedonismo egoista. Irei designa-lo
com frequéncia simplesmente por «egoismo», mas por vezes
pode ser conveniente chamar-lhe «epicurismon, ja que, ape-
sar de este nome denotar mais apropriadamente um sistema
histérico particular, hoje costuma ser usado no sentido mais
amplo em que desejo utiliza-lo.

! Kant nega redondamente que eu possa ter o dever de fazer da perfei-
¢dio dos outros 0 meu fim, mas penso que o seu argumento ndo é valido. Cf.
post, Livro I11, Capitulo 4, §1.

2 Veja-se o Livro Il1, Capitulo 14, onde explico as minhas razdes para
dar apenas um lugar subordinado 4 concepgdo da perfeigdo como fim Giltimo.
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§5

A ultima frase convida a mais uma explicagdo, parecen-
do desejavel apresenta-la para beneficio da clareza — uma
explicagdo, no entanto, do plano e do propésito do presente
tratado, e ndo da natureza e dos limites do objecto da Etica,
como costuma ser entendido.

Hé vérias formas reconhecidas de abordar a Etica que
ndo considerei desejavel adoptar. Podemos partir dos siste-
mas existentes e estuda-los historicamente, investigando as
mudangas de pensamento ao longo dos séculos, comparando-
-os e classificando-os segundo as relagdes de semelhanga
ou criticando a sua coeréncia interna. Ou, entdo, pode-
mos procurar introduzir um novo sistema e alegar que,
depois de tantos esforgos fracassados, chegdmos por fim
a unica teoria verdadeira sobre o assunto, que pode ser
usada para testar todas as outras. O presente livro ndo con-
tém a exposi¢do de um sistema, nem uma historia natural
ou critica de sistemas. Tentei definir e desenvolver varios
métodos da ética, e ndo apenas um. Além disso, esses mé-
todos ndo sdo estudados aqui historicamente, como méto-
dos que de facto foram usados ou propostos para regular
a pratica; sdo estudados antes como alternativas entre as
quais — na medida em que sdo irreconcilidveis — a mente
humana me parece necessariamente forgada a escolher
quando tenta formar uma sintese completa das maximas
praticas e agir de uma forma perfeitamente consistente.
Deste modo, podemos chamar-lhes, talvez, métodos na-
turais racionalizados, dado que os homens geralmente pa-
recem orientar-se por uma mistura de métodos diferentes,
mais ou menos disfar¢ada com ambiguidades linguisticas.
Os impulsos ou os principios que animam os diversos mé-
todos, as diversas pretensdes a racionalidade dos diversos
fins, sdo admitidos, até certo ponto, por todas as pessoas.
E como, a par dessas pretensdes, se sente a necessidade de
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as harmonizar — pois, como disse, é um postulado da razio
pratica que duas regras de ac¢io que estejam em conflito ndo
podem ser ambas razodveis —, o resultado geralmente é uma
mistura confusa ou uma reconciliagdo forgada e prematura de
diversos principios e métodos. Os sistemas concebidos pelos
moralistas profissionais também ndo esto isentos de defeitos
similares. Os autores avangaram frequentemente para uma
sintese sem antes terem efectuado uma analise adequada,
Ja que sentiram a exigéncia pratica da primeira como mais
urgente do que a necessidade tedrica da segunda. Neste e
noutros aspectos, o desenvolvimento da teoria da Etica pare-
ce ter sido obstruido de algum modo pela preponderincia das
questdes praticas. Um maior afastamento do estudo tedrico
da conduta correcta em relagdo a sua aplicagdo pratica talvez
seja desejavel até para beneficio desta tltima, dado que uma
abordagem que se situe entre o cientifico e o exortativo tera
uma tendéncia para ndo gerar nenhum dos resultados que
combinaria — a mistura é desconcertante para o cérebro e
ndo estimula o coragdo. Deste modo, inclino-me também a
pensar que aqui, como noutras ciéncias, seria vantajoso tragar
uma linha tdo clara quanto possivel entre o conhecido e o
desconhecido, ja que, em todo o caso, a indicagdo clara de
um problema por resolver é um passo para a sua solugio.
Nos tratados éticos, no entanto, tem havido uma tendéncia
constante para ignorar e manter fora de vista as dificuldades
do assunto: o autor faz isso inconscientemente, devido a
convicgdo latente de que as questdes a que ndo consegue
responder de forma satisfatoria tém de ser questdes que ndo
devem ser colocadas, ou fa-lo conscientemente, de modo a
nio abalar a influéncia da moralidade no espirito dos seus
leitores. Esta precaugdo bem-intencionada derrota-se frequen-
temente a si propria: as dificuldades assim dissimuladas na
exposigdo tendem a reaparecer na controvérsia, e entdo nio
sdo cuidadosamente circunscritas, mas ampliadas para be-
neficio da polémica. Obtemos entdo, por um lado, a recon-
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ciliagdo vaga e obscura, e, por outro, o exagero confuso e
arbitrario das discrepancias — e nenhum destes processos
afasta eficazmente a vagueza e a ambiguidade originais que
espreitam nas nog¢des fundamentais dos nossos raciocinios
praticos comuns. Eliminar ou reduzir esta indefini¢do e
confusdo € o tnico fim imediato que propus a mim mesmo
no presente estudo. De modo a executar melhor esta tarefa,
abstive-me de procurar explicitamente qualquer solugio
completa e final para as principais dificuldades e controvér-
sias éticas, o que transformaria esta exposi¢do de diversos
métodos no desenvolvimento de um sistema harmonioso.
Ao mesmo tempo, espero ter contribuido para a construgio
de um sistema como esse, ja que parece mais facil avaliar
as relagdes miutuas e os conflitos entre modos de pensa-
mento diferentes depois de uma investiga¢do imparcial e
rigorosa das conclusdes a que estes conduzem logicamente.
Quando reflectimos sobre principios praticos, ndo é invulgar
descobrirmos que — por muito resolutamente que parecam
dominar o nosso assentimento a primeira vista, e por muito
familiares e aparentemente claras que sejam as nogdes que
os constituem —, depois de examinarmos com cuidado as
consequéncias da sua adopgdo, eles assumem um aspecto
alterado e um pouco dubio. A verdade parece ser que os
principios praticos que foram propostos seriamente sdo, na
sua maioria, mais ou menos satisfatoérios para o senso co-
mum da humanidade enquanto permanecem isolados. Todos
eles encontram eco na nossa natureza: estamos dispostos a
aceitar os seus pressupostos fundamentais e descobrimos
que esses pressupostos governam em certa medida a nossa
conduta habitual. Quando me perguntam «N&o considera
que, em ultima andlise, € razodvel procurar o prazer e evitar
a dor na sua vida?», «Ndo tem um sentido moral?», «Nio
declara intuitivamente que algumas acg¢des sido correctas e
outras incorrectas?», «Ndo reconhece que a felicidade geral
¢ um fim supremo?», respondo afirmativamente a todas
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estas questdes. As minhas dificuldades comegam quando
tenho de escolher entre diversos principios ou inferéncias
extraidas deles. Quando entram em conflito, admitimos a
necessidade de fazer esta escolha e consideramos irracional
permitir que, umas vezes, prevalega um principio e, outras
vezes, prevalec¢a outro — mas essa necessidade é dolorosa.
Podemos apenas ter a esperanga de que todos os métodos
acabem por coincidir. Seja como for, antes de fazermos
a nossa escolha podemos desejar de forma razodavel ter o
maior conhecimento possivel de cada um deles.

No presente estudo, o meu objectivo, entdo, é expor tdo
clara e detalhadamente quanto os meus limites permitirem
os diversos métodos da ética que julgo estarem implicitos
no raciocinio moral comum, assinalar as suas relagdes mi-
tuas e, onde parecerem estar em conflito, decidir a questio
tanto quanto possivel. Enquanto desenvolvo este esforgo,
sou levado a discutir as consideragdes que devem, na mi-
nha opinido, ser decisivas para determinar a adopg¢do de
primeiros principios éticos, mas o meu objectivo principal
ndo € provar esses principios, nem oferecer um conjunto de
orientagdes praticas para a conduta. Desejei prender sempre
a atengdo do leitor aos processos, e ndo aos resultados, do
pensamento ético. Por isso, nunca declarei como minhas
quaisquer conclusdes priticas positivas, excepto a titulo de
exemplo. E nunca ousei resolver dogmaticamente quais-
quer questdes controversas, a ndo ser quando a controvérsia
me pareceu decorrer de falta de precisdo ou de clareza na
defini¢cdo dos principios, ou de falta de consisténcia no
raciocinio.
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Capitulo 2

A Relacdo da Etica com a Politica

§1

No capitulo anterior, disse que a Etica e a Politica
sdo estudos praticos que, no ambito da sua investigagio,
incluem algo que cai fora da esfera das ciéncias positivas
— viz. a determinagio dos fins a ter em vista ou das regras
a obedecer incondicionalmente. Antes de avangarmos, seria
desejavel determinar resumidamente as relagdes que estes
estudos cognatos mantém entre si, consideradas do ponto
de vista da Etica.

Tal como as defini, a Etica visa determinar aquilo que
os individuos devem fazer, enquanto a Politica visa deter-
minar aquilo que um governo de um Estado ou de uma
sociedade politica deve fazer e como deve estar constituido,
incluindo-se neste Gltimo tema todas as questdes sobre o
controlo que os governados devem exercer sobre o governo.

A primeira vista pode parecer que a Politica, assim en-
tendida, tem de ser um ramo da Etica. Pois todas as ac-
¢oes do governo sdo acgdes de individuos, isolados ou em
combinagdo, e o mesmo se pode dizer de todas as acgdes
daqueles que, obedecendo ao governo, influenciando-o, ou
talvez resistindo-lhe ocasionalmente, mantém a constituigdo
do seu Estado e a modificam de tempos a tempos. E parece
que essas acgoes, se forem devidamente realizadas, tém de
ser determinadas por principios éticos ou de admitir uma
justifica¢do por esses principios. Todavia, este argumento
ndo é decisivo, ja que, por um raciocinio similar, a Etica
teria de abranger todas as artes liberais e industriais. E.g.,
uma parte importante do dever moral de um comandante
e da sua tripulagdo é fazer o seu navio navegar adequada-
mente, mas n3o julgamos que a Etica inclui um estudo das



regras de navegacdo. Pode responder-se que nem todos os
homens sdo marinheiros, mas que — pelo menos num pais
com um governo popular — todos os cidaddos tém deveres
politicos importantes que, na medida do possivel, devem
ser cumpridos em conformidade com o conhecimento. Do
mesmo modo, no entanto, uma parte importante do dever
moral de qualquer adulto € cuidar da prépria saide, e é
proverbial que «aos quarenta todos os homens ou sdo tolos
ou sdo médicos de si mesmos», mas ndo pensamos que a
Etica inclui a arte da Medicina.

A conexdo especialmente importante entre a Etica e a
Politica surge de uma forma diferente. Compete ao governo,
estabelecendo e fazendo respeitar as leis, regular a conduta
exterior dos governados nido s6 numa area, mas em todas
as suas relagdes sociais, na medida em que essa conduta
¢ um objecto adequado para regras coercivas. E nfio s6
esta regulagdo deve estar em harmonia com a moralidade
— pois, obviamente, as pessoas ndo devem ser compelidas a
fazer o que ndo devem fazer —, como, além disso, a lei do
Estado em que um homem vive determinara propriamente,
em grande medida, os detalhes do seu dever moral, mesmo
além da esfera da imposigdo da lei. Deste modo, conside-
ramos geralmente que um individuo tem o dever moral,
dentro da categoria da justiga, de «dar a cada homem o
que lhe cabe», mesmo quando, por acidente, a outra parte
ndo tem o poder de impor legalmente o respeito pelo seu
direito. Porém, ndo deixamos de presumir que ele, ao con-
siderar o que «cabe» ao outro, se deve guiar, de um modo
geral, pela lei do seu Estado; se a lei mudasse, o seu dever
moral mudaria com ela. Similarmente, os deveres morais
mutuos entre marido e mulher, pais e filhos, variardo nos
seus detalhes com as variagdes nas suas relagdes legais.

Contudo, quando olhamos mais de perto para a relagdo
assim constituida entre a Etica e a Politica, vemos que ¢é
preciso fazer uma distingdo entre a lei real ou positiva e
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a lei ideal ou como devia ser. E para esta ultima que a
teoria politica estabelece principios, mas é a lei positiva,
e ndo a ideal, que determina primariamente a conduta cor-
recta para um individuo aqui e agora, da maneira acima
exemplificada. Se a lei positiva e a lei ideal me parecem
divergir muito amplamente — se (e.g.) a teoria politica me
convence de que é desejavel uma mudanga fundamental
na lei da propriedade —, é provavel, sem duvida, que esta
convicgdo influencie a minha opinido acerca do meu dever
moral sob a lei existente, mas o alcance desta influéncia
¢ vago e incerto. Suponha-se que sou um proprietirio de
escravos numa sociedade em que a escravatura estd ins-
tituida, e que me convengo de que a propriedade privada
de seres humanos devia ser abolida pela lei. Ndo se se-
gue daqui que devo considerar que tenho o dever moral
de libertar imediatamente os meus escravos. Posso pensar
que a aboligdo imediata e geral da escravatura, além de
impossivel, seria mesmo inconveniente para os proprios
escravos, que precisam de uma educagdo gradual para a
liberdade, pelo que é preferivel visar, por agora, mudancas
legais que ponham fim aos piores males da escravatura, ao
mesmo tempo que dou um exemplo ao tratar os escravos
com humanidade e consideragdo. Podemos aplicar racio-
cinios semelhantes a aboligdo da propriedade privada dos
meios de produgdo, ou 4 nomeagdo para cargos civis ou
eclesiasticos. Em termos gerais, a medida em que os ideais
politicos devem influenciar o dever moral parece depender,
em parte, de as perspectivas de realizar o ideal parecerem
ou ndo remotas e, em parte, da sua imperiosidade ou da
conveniéncia da sua realizagdo imediata. E a forga atribuida
a estas consideragdes ¢ susceptivel de variar com o método
politico adoptado, pelo que compete a Politica, e ndo a
Etica, determina-las com maior precisdo.

Em suma, temos de distinguir claramente duas questdes:
(1) a questdo de saber em que medida a determinagio da
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conduta correcta para um individuo aqui e agora deve ser
influenciada pela lei positiva, bem como por outras ordens
do governo efectivamente estabelecido; e (2) a questdo de
saber em que medida esta deve ser influenciada pelo que
a teoria politica diz sobre as fungdes e a estrutura que o
governo deveria ter. Quando a primeira questdo, € claro
que compete a Etica determinar os fundamentos e os li-
mites da obediéncia ao governo, bem como a concepgao
geral do dever politico na medida em que este ultrapasse a
mera obediéncia, reconhecendo-se devidamente as grandes
variagdes decorrentes das diferentes condigdes politicas dos
diversos estados. (Um «bom cidaddo» dos Estados Unidos
formara, razoavelmente, uma concep¢do do seu verdadeiro
dever politico muito diferente daquela que, razoavelmente,
seria formada por um bom cidaddo da Russia.') E esta
sera a tarefa primaria da Etica na medida em que se ocupa
do lado politico da vida. A discussdo dos ideais politicos
sO entrard no seu ambito de uma forma mais indefinida e
indirecta, pois esses ideais podem ter apenas alguma influ-
éncia na determinag@o do dever politico sob as condigdes
existentes.

§2

Apresentei a relagdo entre a Etica e a Politica — vista
de uma perspectiva ética — que me parece estar de acordo
com a defini¢do do primeiro estudo adoptada no capitulo
precedente. No entanto, alguns pensadores tém uma pers-
pectiva da teoria ética que implica uma relacdo com a teoria
politica bastante diferente daquela que acabei de expor: eles
consideram que a ética tedrica ou «absoluta» € propria-
mente uma investigagdo ndo do que se deve fazer aqui e

! Pode questionar-se se nio seria mais apropriado chamar a este (iltimo

«stibdito fiel do Czar da Rissia» em vez de «bom cidadio». Porém, esta
divida s6 ilustra a divergéncia que estou a assinalar.
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agora, mas de quais devem ser as regras de comportamento
numa sociedade de seres humanos idealmente perfeitos.
Assim, o assunto do nosso estudo seria duplamente ideal,
pois prescreveria ndo s aquilo que se deve fazer, o que
¢ distinto daquilo que se faz, mas também aquilo que se
deve fazer numa sociedade que ndo ¢, mas apenas deve
ser. Nesta perspectiva, as conclusdes da ética tedrica ou
«absoluta» teriam uma relagdo tio indirecta e incerta com
os problemas praticos da vida real como as da politica
tedrica — ou talvez ainda mais indirecta e incerta, ja que
na teoria politica sobria imagina-se geralmente que s6 o
governo, e ndo a sociedade governada, estd numa condig¢do
ideal. Todavia, ndo ¢ improvavel que os dois estudos se
combinem numa teoria das rela¢des sociais ideais, a ndo
ser que se imagine que a sociedade ideal ndo precisa de
governo, de tal forma que a politica, no sentido comum do
termo!, se desvanece inteiramente.

Aqueles que adoptam esta perspectiva® aduzem a analogia

! Por vezes, como ji se observou, o termo «Politica» parece ser usado
num sentido mais amplo, para denotar a teoria das relagdes sociais ideais,
sejam elas concebidas como algo a estabelecer por coergio governamental
ou de outro modo.

% Ao escrever esta secgdo, tive em mente sobretudo a doutrina apresen-
tada em Social Statics, do Sr. Spencer. Como o Sr. Spencer reformulou a sua
perspectiva e respondeu aos meus argumentos em Data of Ethics, preciso de
sublinhar que o primeiro paragrafo desta sec¢io nio se opde a uma perspec-
tiva da ética «absolutan e «relativa» como aquela que é exposta no dltimo
tratado, que me parece diferir substancialmente da doutrina que encontra-
mos em Social Statics. Nesta obra ndo se sustenta apenas — como em Data
of Ethics — que a ética absoluta, a qual «formula a conduta normal numa
sociedade idealy», deve «ter precedéncia sobre a ética relativan: sustenta-se
também que a ética absoluta é o Ginico tipo = ética de que um filésofo moral
se pode ocupar. Para citar o Sr. Spencer: «Qualquer sistema moral proposto
que reconhega defeitos existentes, e que apoie actos que estes tornam ne-
cessarios, condena-se a si mesmo. [...] A lei moral [...] exige o postulado
de que os seres humanos sdo perfeitos. O filosofo moral ocupa-se apenas
do homem recto [...] mostra que relagdio ele mantém com outros homens
rectos [...] um problema em que um homem desonesto forma um dos ele-
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com a Geometria para mostrar que, do mesmo modo que
esta se ocupa de linhas rectas ideais e de circulos perfei-
tos, também a Etica se deve ocupar de relagdes humanas
idealmente perfeitas. Porém, as linhas irregulares que en-
contramos na experiéncia mantém relagdes espaciais que a
Geometria ndo ignora inteiramente. Ela pode apura-las, e
apura-as, com um rigor suficiente para efeitos praticos, ainda
que, como ¢ 6bvio, essas relagdes sejam mais complexas do
que as das linhas perfeitamente rectas. Na Astronomia seria
mais conveniente, para efeitos de estudo, se as estrelas se
movessem em circulos, como se acreditou antes. Porém, o
facto de elas ndo se moverem em circulos, mas em elip-
ses, e mesmo em elipses imperfeitas e perturbadas, nfio as
retira da esfera da investigagdo cientifica: com paciéncia e
esforgo, descobrimos como reduzir a principios e como cal-
cular até estes movimentos mais complicados. Para efeitos
de ensino, pode ser util presumir que os planetas se movem
em elipses perfeitas, mas aquilo que queremos conhecer,
enquanto astronomos, ¢ o movimento real das estrelas e as
suas causas. Do mesmo modo, investigamos naturalmente,
enquanto moralistas, aquilo que se deve fazer no mundo real
em que vivemos. Em nenhum destes casos podemos ter a
esperanga de representar, nos nossos raciocinios gerais, toda
a complexidade das consideragdes reais, mas esforcamo-nos
por nos aproximar dela tanto quanto possivel. S6 assim po-
demos lidar realmente com a questdo para a qual os seres

mentos ¢ insoltvel para ele.» Social Statics (Cap. 1) Na seguinte passagem
do capitulo final do mesmo tratado, exclui-se a ética relativa de forma ainda
mais peremptoria (os itdlicos sio meus): «Muito provavelmente alegar-se-
-4 que, como o codigo moral perfeito ultrapassa decididamente aquilo que
os homens imperfeitos podem cumprir, é necessério outro codigo para nos
orientar no presente [...] dizer que o homem imperfeito precisa de um cé-
digo moral que reconhega a sua imperfei¢do e a admita parece razodvel a
primeira vista. Mas, na verdade, isso ndo é razoavel | ...] um sistema moral
que reconhega as presentes imperfei¢des do homem e as admita ndo pode
ser delineado, e seria imitil se fosse possivel delined-lo.»
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humanos em geral pedem uma resposta: «Qual é o dever de
um homem na sua presente condigdo?». Pois é demasiado
paradoxal dizer que todo o dever de um homem se resume
no esforgo de alcangar um estado ideal de relagdes sociais
— e, a ndo ser que digamos isso, temos de determinar os
nossos deveres para com os homens existentes atendendo
as circunstancias existentes, e € isto que o investigador de
Etica procura fazer de uma maneira sistematica.

A investigagdo da moralidade de uma sociedade ideal,
portanto, pode ser, quando muito, uma investiga¢do pre-
liminar. Depois dela, continua a ser preciso dar o passo
do ideal para o real em conformidade com a razdo. Te-
mos de perguntar, entdo, em que medida essa construgido
preliminar parece desejavel. E. ao respondermos a isto,
temos de distinguir os diversos métodos da ética. Pois os
intuicionistas sustentam, de um modo geral, que a verda-
deira moralidade prescreve absolutamente o que é correcto
em si, sob todas as condig¢des sociais, pelo menos no que
respeita a deveres definidos: e.g., deve dizer-se sempre a
verdade e cumprir as promessas, «Faga-se justica, mesmo
que desabe o céu». E, na medida em que se defende isto,
parece que ndo se pode tragar uma distingdo fundamental,
para determinar o dever, entre o estado real da sociedade
e um estado ideal: a defini¢do geral de justica (e.g.), bem
como a sua forga absoluta, sera sempre igual para ambos.
Ainda assim, mesmo um intuicionista extremo admitiria que
os detalhes da justica e de outros deveres irdo variar com
as instituigdes sociais. E uma sugestdo plausivel € que, se
pudermos contemplar claramente o padrdo da justi¢a «ab-
soluta» de uma comunidade ideal, ficaremos em melhores
condi¢des de alcangar a justiga meramente «relativa», a
unica possivel nas condi¢des existentes. Estaremos numa
posi¢do melhor para julgar em que medida isto acontece
quando tivermos examinado a defini¢do de justica de um
ponto de vista intuicionista.
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A questio assume uma forma mais simples no caso do
método que propde a felicidade universal como fim altimo
e padrdo supremo.' Aqui temos apenas de perguntar em que
medida um exame sistematico das relagdes sociais num
grupo idealmente feliz de seres humanos € susceptivel de
nos orientar no esfor¢o de promover a felicidade humana
aqui e agora. Ndo vou negar agora que esta tarefa pode
ser incluida proveitosamente num estudo exaustivo deste
método. Contudo, pode mostrar-se facilmente que ela esta
sujeita a sérias dificuldades.

Afinal, nas deliberagdes comuns precisamos de pensar
no que ¢ melhor sob certas condi¢des da vida humana,
internas ou externas, e temos de fazer o mesmo quando
reflectimos na sociedade ideal. Precisamos de reflectir ndo
tanto no fim que se pretende atingir (que ¢ simplesmente o
estado de consciéncia mais aprazivel que se pode conceber,
persistindo tdo longa e ininterruptamente quanto possivel),
mas num método de o concretizar quando adoptado por
seres humanos — além disso, para que possamos pelo menos
esforgar-nos por imita-los, temos de imaginar que esses se-
res humanos existem em condigdes ndo muito distantes das
nossas. E, para este efeito, temos de saber em que medida
as nossas circunstincias presentes sdo modificaveis, o que ¢é
uma questdo muito dificil, como nos mostram as concepgdes
que efectivamente se fizeram dessas sociedades ideais. Por
exemplo, A4 Republica parece suficientemente divergente da
realidade em muitos aspectos, mas Platdo entende a guerra
como um facto permanente e inalteravel a atender no Estado
ideal — e, na realidade, atender-lhe parece ser o objectivo
predominante da sua concepgdo. Contudo, a utopia moderna
mais sobria incluiria seguramente a supressdo da guerra.

! Omito, por agora, o exame do método que faz da perfei¢io um fim
altimo, ja que, como se observou, dificilmente sera possivel discuti-lo de
forma satisfatoria, no que respeita a presente questdo, até o distinguirmos
um pouco mais claramente do método intuicionista comum.
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Na verdade, o ideal parecera divergir muitas vezes do real
em direcgdes diametralmente opostas, consoante a linha da
mudanga imaginada que adoptarmos quando fizermos um
voo visionario a partir dos males presentes. Por exemplo,
os casamentos permanentes causam agora alguma infelici-
dade, dado que o afecto conjugal nem sempre ¢ permanente.
Porém, consideramo-los necessarios, em parte para prote-
ger os homens e as mulheres de caprichos da paixdo que
lhes sdo perniciosos, mas sobretudo para que as criangas
sejam criadas em melhores condi¢des. Ora, pode parecer
a alguns que, num estado ideal da sociedade, poderiamos
confiar mais nos afectos parentais e ndo precisar de con-
trolar tanto os jogos emotivos naturais entre os sexos, pelo
que o «amor livre» seria o ideal. Contudo, outros podem
sustentar que a permanéncia no afecto conjugal é natural e
normal, e que temos de supor que quaisquer excepgdes a
esta regra desaparecerdo a medida que nos aproximarmos do
ideal. Consideremos outro exemplo. A distribuigéo desigual
dos meios para a felicidade, bem como a divisdo dos seres
humanos em ricos e pobres, parecem reduzir muito a feli-
cidade fruida na nossa sociedade actual. Todavia, podemos
conceber duas maneiras bastante diferentes de remover este
mal: com uma maior disposigdo dos ricos para redistribuir
0 que possuem, ou com estruturas sociais que permitissem
que os pobres conseguissem obter mais para si mesmos.
No primeiro caso, o ideal implica uma grande extensdo e
sistematiza¢io da caridade arbitraria e casual que agora se
pratica; no outro caso, implica a sua extingéo.

Em suma, parece que, quando abandonamos o solo fir-
me da sociedade real, ficamos cercados por um ilimitavel
espago nebuloso em que podemos construir toda uma va-
riedade de estados modelo, mas nenhum ideal definido ao
qual o real se aproxime inegavelmente, do mesmo modo
que as linhas rectas e os circulos do mundo fisico real se
aproximam dos da geometria cientifica.
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Pode dizer-se, no entanto, que podemos reduzir esta va-
riedade estudando a histéria da humanidade, ja que isso nos
permitira prever, em certa medida, o seu modo de existéncia
futuro. Porém, mesmo assim ndo parece que consigamos
obter uma orientagdo muito definida para a nossa conduta
presente. Facamos as suposi¢des mais favoraveis que pu-
dermos, ultrapassando até a confianga dos historiadores
cientificos mais dogmaticos. Suponhamos que o processo
da histéria humana ¢ um progresso da humanidade para
uma felicidade cada vez maior. Suponhamos também que
podemos ndo so estabelecer certos limites dentro dos quais
a condigdo social futura da humanidade tera de permane-
cer, mas até determinar pormenorizadamente as relagdes
mutuas dos diversos elementos da comunidade futura, de
modo a ver com clareza as regras de comportamento cuja
observancia os faria alcangar o maximo de felicidade. Em
que medida seria desejavel imitarmos essas regras nas cir-
cunstincias em que vivemos agora € algo que ndo deixaria
de ser bastante incerto. Pois esta ordem social prevista é
apresentada apenas, ex hypothesi, como um estadio mais
avangado do nosso progresso social, e ndio como um tipo
ou modelo que devamos empenhar-nos por realizar apro-
ximadamente num estadio anterior. A questdo de saber em
que medida deveriamos seguir esse modelo teria ainda de
ser resolvida e, ao reflectirmos nela, os efeitos das nossas
acgdes na geragdo existente acabariam por ser o elemento
mais importante.'

! Farei mais algumas consideragdes sobre esta questio num capitulo
subsequente. Cf. Livro IV, Capitulo 4, §2.
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Capitulo 3

Juizos Eticos
§1

No primeiro capitulo, falei de acgdes que julgamos se-
rem correctas e de coisas que devemos fazer em virtude
de serem «razoaveis» ou «racionais». Similarmente, disse
que os fins Gltimos sdo «prescritos pela razdo» e contras-
tei 0 motivo para agir que ¢ gerado pelo reconhecimento
dessa razoabilidade com os desejos e as inclinagdes «nio-
-racionais». Muitos autores de escolas diferentes exprimem-
-se desta maneira, a qual parece estar de acordo com a
forma comum de ver este assunto e de falar a seu respeito.
Pois costumamos pensar que a conduta incorrecta é essen-
cialmente irracional, e que € possivel mostra-lo através de
argumentos. E embora ndo julguemos que s6 a razdo leva
os homens a agir correctamente, pensamos que 0s ape-
los a razdo sdao uma parte essencial de toda a persuasdo
moral, e que essa € a parte que compete ao moralista ou
filésofo moral, por oposigdo ao pregador ou retorico moral.
Por outro lado, sustenta-se frequentemente que, como diz
Hume, «a razdo, entendida como a avalia¢do da verdade e
da falsidade, nunca pode constituir por si qualquer motivo
para a vontade», e que o motivo para agir ¢ sempre algum
desejo ndo-racional, estando incluidos na extensdo deste
termo os impulsos para agir que nos sio dados pelos pra-
zeres e dores sentidos no momento. Antes de avangarmos,
parece desejavel examinar com algum cuidado as razdes
deste desacordo.

Comecemos por definir tio claramente quanto possivel
a questdo colocada. Suponho que todos nods ja tivemos a
experiéncia do chamado conflito dos desejos ndo-racionais
ou irracionais com a razdo. A maior parte de nos ja sen-



tiu ocasionalmente, por exemplo, o impulso do apetite
corporal para prazeres que julgamos serem imprudentes,
bem como o impulso da ira para a realizagdo de actos que
reprovamos por serem injustos ou grosseiros. E na ocor-
réncia deste conflito que se diz que os desejos sdo irracio-
nais, ja que nos impelem para voli¢des opostas aos nossos
juizos ponderados. Por vezes cedemos a esses impulsos
sedutores; por vezes ndo cedemos — e ¢, talvez, quando
ndo lhes cedemos que sentimos mais intensamente a sua
for¢a impulsiva, ja que, ao resistir-lhes, temos de fazer
um esfor¢o voluntario um pouco semelhante ao esforgo
muscular. Além disso, muitas vezes — ja que nem sempre
estamos a pensar no nosso dever ou no nosso interesse —
os desejos deste género realizam-se em ac¢des voluntarias
sem que tenhamos considerado essas acgdes correctas ou
incorrectas, prudentes ou imprudentes, o que acontece, por
exemplo, quando um comum homem saudavel come o seu
jantar. Nesses casos, parece mais apropriado dizer que esses
desejos sfo «ndo-racionais» e ndo «irracionais». Nenhum
destes termos visa implicar que os desejos em causa — ou,
pelo menos, os mais importantes desses desejos — ndo sdo
acompanhados normalmente por processos intelectuais.
E verdade que alguns impulsos para agir parecem realizar-
-se «cegamente» ou «instintivamente», como costumamos
dizer, sem qualquer consciéncia definida do fim visado pela
ac¢@o ou dos meios pelos quais se pretende atingir o fim.
No entanto, creio que isto so acontece com impulsos que,
além de ndo ocuparem a consciéncia durante um periodo
de tempo consideravel, geralmente exigem apenas acg¢des
muito comuns e habituais para a realiza¢do dos seus fins
imediatos. Em todos os outros casos — isto €, no caso das
ac¢des que mais nos interessam na discussdo ética —, o
resultado visado e pelo menos parte dos meios pelos quais
se pretende alcanga-lo sdo representados mais ou menos
distintamente na consciéncia antes da voligdo que inicia
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os movimentos tendentes a sua realizagdo. Deste modo, as
forgas resultantes daqueles desejos que designo por «nido-
-racionais», bem como as voligdes que eles provocam, sdo
modificadas continuamente por processos intelectuais de
duas maneiras distintas: em primeiro lugar, por novas per-
cepgdes ou representagdes dos meios conducentes aos fins
desejados; em segundo lugar, por novas apresentagdes ou
representagdes de factos efectivamente existentes ou em
perspectiva de existirem — especialmente consequéncias
mais ou menos provaveis das acg¢des contempladas —, que
ddo origem a novos impulsos de desejo e de aversdo.

O problema, entdo, ¢ saber se a descri¢do acima apre-
sentada da influéncia do intelecto nos desejos e nas voli-
¢cdes ndo serd exaustiva, e se a experiéncia habitualmente
descrita como um «conflito dos desejos com a razdo» ndo
podera ser entendida, mais apropriadamente, como um
simples conflito entre varios desejos e aversdes, tendo a
razdo apenas a fungdo de colocar diante da mente ideias de
factos reais ou possiveis que modificam, da maneira acima
descrita, a forga resultante dos nossos diversos impulsos.

Sustento que isso ndo é verdade: os juizos morais ou
prudenciais que, no caso de todas ou da maior parte das
pessoas, tém uma influéncia na voli¢do — ainda que fre-
quentemente inadequada — ndo podem ser interpretados le-
gitimamente como juizos respeitantes a existéncia presente
ou futura de sentimentos humanos ou de quaisquer factos
do mundo sensivel, pois a no¢do fundamental representada
pelas palavras «deves» ou «correcton! — palavras que esses
juizos contém explicita ou tacitamente — é essencialmente
diferente de todas as nogdes que representam factos da
experiéncia fisica ou psicologica. Nesta questdo, temos
de apelar, em ultima andlise, a reflexdo que os individuos

! A diferenga entre o significado destas duas palavras serd discutida
mais 4 frente,
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fazem sobre os seus juizos e raciocinios praticos. E, ao
fazermos este apelo, parece mais conveniente comegar por
mostrar a inadequacdio de todas as tentativas de explicar
as proposi¢des ou juizos praticos em que esta nogdo fun-
damental € introduzida sem que se reconheg¢a o seu carac-
ter unico, como acima foi definido negativamente. Ha um
elemento de verdade nessas explicagdes, na medida em
que elas chamam a atengdo para sentimentos que acompa-
nham inquestionavelmente os juizos morais ou prudenciais,
e que geralmente contribuem para conduzir a vontade as
acgoes consideradas correctas. Contudo, na medida em que
pretendem ser interpretagdes do significado desses juizos,
parecem-me fracassar completamente.

Ao considerar esta questdo, é importante examinar se-
paradamente as duas espécies de juizos que eu distingui,
chamando-lhes «morais» e «prudenciais». Na verdade,
usando um sentido mais amplo do termo, poderiamos
chamar «morais» aos juizos de ambas as espécies, e,
como vimos, a opinido de que todas as regras morais va-
lidas tém, em ultima andlise, um fundamento prudencial
encontra muitos apoios. Porém, no pensamento comum
distinguimos claramente as cogni¢des ou juizos acerca
do dever das cognig¢des ou juizos acerca daquilo que «é
correcto» ou que «deve ser feito» em fung¢do da felicidade
ou interesse privados do agente. E julgo que o exame
mais minucioso destes juizos, que agora vamos iniciar,
ndo diminui a profundidade da distingdo.

A propria distingdo, no entanto, sugere uma interpre-
tagdo da nogdo de correc¢do que nega a sua importincia
peculiar nos juizos morais. Alega-se que «correcto» ndo é
propriamente um atributo de fins, mas de meios, pelo que
a sua atribui¢do implica apenas que o acto considerado
correcto ¢ 0 meio mais ajustado ou o tinico meio ajustado
a realizagdo de um fim subentendido ou mesmo explici-
tamente formulado. Do mesmo modo, alega-se que uma
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afirmag¢do que nos diz que algo «deve ser feito» € realizada
sempre com uma referéncia, pelo menos tacita, a um fim
ulterior. E admito que esta ¢ uma interpretacdo legitima de
uma parte do uso destes termos no discurso comum. Mas
parece claro que (1) acgdes de determinados tipos — sob os
nomes de justica, veracidade, boa-fé, etc. — geralmente sdo
consideradas correctas incondicionalmente, sem referéncia
a resultados ulteriores, e que (2) similarmente consideramos
«correcta» a adop¢do de certos fins, como o bem comum da
sociedade ou a felicidade geral. Em ambos os casos, a in-
terpretagdo acima sugerida parece claramente inadmissivel.!

Desta forma, temos de encontrar um significado para
«correcto» ou «aquilo que deve ser feito» que ndo consis-
ta na nogdo de ser apropriado para um fim ulterior. Aqui
confrontamo-nos com a sugestdo de que 0s juizos ou pro-
posi¢des que geralmente consideramos morais (no sentido
mais estrito) afirmam, na verdade, apenas a existéncia de
uma emogdo especifica na mente da pessoa que os apre-
senta: quando digo «Deve dizer-se a verdade» ou «Dizer
a verdade ¢ correcto», quero dizer apenas que a ideia de
dizer a verdade produz na minha mente um sentimento
de aprovagdo ou satisfagdo. E provavelmente algum grau
dessa emocéo, geralmente designada por «sentimento mo-
ral», costuma acompanhar os juizos morais nos casos reais.
Contudo, € absurdo dizer que a proposi¢do «Deve dizer-se
a verdade» limita-se a indicar a minha aprovag¢io da veraci-

! Por exemplo, quando Bentham explica (Principles of Morals and Le-
gislation, Capitulo 1. § 1. nota) que o seu principio fundamental «declara
que a maior felicidade de todos aqueles cujo interesse esta em questdo € o
fim correcto e apropriado da ac¢dio humana», ndo podemos pensar que, para
ele, o termo «correcton significa «conducente a felicidade geral», apesar de
as suas palavras, noutras passagens do mesmo capitulo (§§ 9 e 10), parece-
rem implicar isto. Pois a proposigio de que tomar a felicidade geral como
um fim da acgdo é conducente a felicidade geral, ainda que ndo seja exacta-
mente uma tautologia, dificilmente poderia servir de principio fundamental
de um sistema moral.
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dade. Se fosse esse o caso, poderiamos também exprimir a
reprovagdo de outro homem dizendo «Nao se deve dizer a
verdade», e teriamos assim dois factos coexistentes expres-
sos em duas proposi¢des mutuamente contraditorias. Isto é
tdo obvio que temos de supor que aqueles que defendem a
perspectiva que estou a combater ndo pretendem realmente
nega-lo, e que sustentam antes que o facto subjectivo da
minha aprovag@o ¢ a unica coisa que pode ser afirmada
com fundamento ou, talvez, que este ¢ a Gnica coisa que
uma pessoa razoavel pode afirmar reflectidamente. E néo
ha davida de que existe uma grande classe de afirmagdes
que, apesar de terem uma forma objectiva, geralmente nio
estamos dispostos a considerar como mais do que subjec-
tivas, caso a sua validade seja questionada. Se eu disser
«O ar esta perfumado» ou «A comida é desagradavel»,
ndo sera exactamente verdade que eu queira dizer apenas
que gosto de um e ndo gosto da outra, mas, se a minha
afirmagdo for questionada, provavelmente contentar-me-
-ei com afirmar a existéncia desses sentimentos na minha
propria mente. No entanto, parece-me existir uma diferenga
fundamental entre este caso e o dos sentimentos morais. Na
minha experiéncia, a emogdo peculiar da aprovagdo moral
esta ligada inseparavelmente a convicgdo, explicita ou im-
plicita, de que a conduta aprovada é «realmente» correcta
— i.e., que ndo pode, na auséncia de erro, ser reprovada por
nenhuma outra pessoa. Se eu deixar de ter esta convicgdo
por ela ndo ser partilhada por outros ou por qualquer outra
razdo, poderei, sem duavida, preservar um sentimento que
incita a conduta em questdo ou — o que talvez seja mais
comum — um sentimento de repulsa pela conduta oposta.
Porém, esse sentimento ja ndo terd a qualidade especial de
um «sentimento moral» no sentido estrito do termo. Esta
diferenga entre os dois ¢ menosprezada frequentemente
na discussdo ética, mas pode ser ilustrada por qualquer
experiéncia de mudanga de opinido moral produzida por
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argumentos. Suponha-se, por exemplo, que uma pessoa
influenciada habitualmente pelo sentimento da veracidade
esta convencida de que, nas circunstancias peculiares em
que se encontra, dizer a verdade ndo ¢ correcto, mas in-
correcto. Ainda assim, ela provavelmente sentira repulsa
pela violagdo da regra para dizer a verdade, mas o seu
sentimento sera muito diferente, tanto em grau como em
género, daquele que a fez considerar a veracidade um ramo
da acg¢do virtuosa. Podemos dizer, talvez, que um destes
sentimentos ¢ «moral», e que o outro ¢ «quase moral».

O argumento acima apresentado também atinge a pers-
pectiva segundo a qual a aprovagdo e a reprovagdo ndo
sdo apenas a atrac¢do ou a aversdo de um individuo por
certos tipos de conduta, mas isto complicado por uma re-
presentag¢do simpatica de atracgdes ou aversdes similares
sentidas por outros seres humanos. E verdade, sem di-
vida, que a simpatia acompanha normalmente a emogédo
moral, e que, quando a primeira esta ausente, € muito mais
dificil manter a segunda. No entanto, em parte isto acon-
tece porque as nossas crengas morais geralmente estdo de
acordo com as dos outros membros da nossa sociedade, e
a nossa confianga na verdade destas crengas depende em
grande medida desse acordo.! Mas se, a semelhanga do
caso acima suposto, foram realmente os argumentos que
nos conduziram a uma nova cren¢a moral, oposta tanto ao
nosso sentimento habitual como ao da sociedade em que
vivemos, entdo temos uma experiéncia crucial que prova
que existem em nds sentimentos morais tais como os defini,
em colisdo com as nossas simples atrac¢des e aversdes e
também, num grau ndo inferior, com as simpatias represen-
tadas dos nossos semelhantes. E mesmo que imaginemos
que as simpatias opostas as nossas convicgdes se estendem
até incluirem as de toda a espécie humana (imaginando-

! Veja-se o Livro II1, Capitulo 11, §1.
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-nos contra ela como Athanasius contra mundum), ainda
assim, desde que a nossa convicg¢do do dever seja firme,
a emogdo que consideramos moral permanecerd, na nossa
imaginagdo, inteiramente distinta da simpatia complexa que
se lhe opde, por muito que a estendamos, compliquemos
e intensifiquemos.

§2

Deste modo, longe de estar disposto a admitir que a
proposi¢do «X deve ser feito» exprime apenas a existéncia
de um certo sentimento em mim ou nos outros, considero
estritamente impossivel ver os meus juizos morais desta
forma sem eliminar do sentimento concomitante a quali-
dade peculiar denotada pelo termo «moral». No entanto,
existe outra interpretagdo de «deves» na qual as atracgdes
e as aversdes que os homens sentem geralmente por certos
tipos de conduta sdo vistas ndo como simpaticamente repre-
sentadas na emocdo da pessoa que faz o juizo, constituindo
assim o seu elemento moral, mas como causas de dor para
a pessoa da qual o termo «deves» ou «dever» € predicado.
De acordo com esta perspectiva, quando dizemos que um
homem «deve» fazer uma coisa ou que tem o «dever» de a
fazer, queremos dizer que ele sofrera uma sangio se a ndo
fizer, consistindo a sang¢do particular na dor que o atingira,
directa ou indirectamente, devido ao desagrado dos seus
semelhantes.

Penso que esta interpreta¢do exprime uma parte do sig-
nificado das palavras «deves» e «dever» quando sdo usa-
das no pensamento e no discurso comuns. Pois usamos
geralmente o termo «obriga¢do moral» como equivalente
a «dever», exprimindo aquilo que é implicado pelo verbo
«deves» e sugerindo, assim, uma analogia entre esta no¢do
e a de obrigagdo juridica. E no caso da lei positiva ndo
podemos recusar-nos a reconhecer a conexdo entre «obri-
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gacgio» e «castigon: ndo se pode dizer com propriedade
que uma lei esta efectivamente estabelecida numa socie-
dade se ela for habitualmente violada com impunidade.
Porém, uma reflexdo mais cuidada sobre a relacdo entre o
direito e a moralidade, tal como estes costumam ser con-
cebidos, parece mostrar que esta interpretagdo de «deves»,
ainda que ndo possa ser excluida, tem de ser distinguida
do uso ético especial do termo. Pois a distingdo ideal que
o pensamento comum estabelece entre as regras juridicas
e as regras meramente morais parece residir precisamente
nesta conexdo das primeiras, mas ndo das segundas, com
o castigo: pensamos que existem algumas coisas que um
homem deve ser compelido a fazer ou a abster-se de fazer,
outras coisas que ele deve fazer ou abster-se de fazer sem
compulsdo, e que sO as primeiras caem propriamente na
esfera da lei. Ndo ha duvida de que também pensamos que,
em muitos casos em que a compulsdo da lei ¢ indesejavel,
o receio da censura moral e das suas consequéncias colo-
ca uma restricio normalmente atil & vontade de qualquer
individuo. Contudo, ¢ evidente que aquilo que queremos
dizer quando afirmamos que um homem esta «moralmente,
mas ndo legalmente, obrigado» a fazer uma coisa ndo ¢
apenas que ele «sera castigado pela opinido piblica se nido
a fizer», pois conjugamos frequentemente estas duas afir-
magdes distinguindo claramente as suas implicagdes. Além
disso, como se sabe que a opinido publica é eminentemente
falivel, existem muitas coisas que julgamos que os homens
«devem» fazer, estando perfeitamente conscientes de que
ndo irdo sofrer quaisquer sangdes sociais graves por nao
as fazerem. Nesses casos, na verdade, dir-se-ia geralmente
que a reprovagdo social «deve» incidir na conduta imoral,
e nesta mesma asser¢do ¢ evidente que o termo «deve» nio
pode significar que ha que temer sang¢des sociais daqueles
que ndo reprovam. Além disso, todos ou quase todos os
homens cuja consciéncia moral esta fortemente desenvol-
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vida encontram-se por vezes em conflito com a moralidade
habitualmente aceite na sociedade a que pertencem, e assim
— como dissemos antes — temos uma experiéncia crucial
que prova que, para eles, o dever nio significa aquilo que,
se ndo fizerem, levara a reprovagdo dos outros homens.

Ao mesmo tempo admito, como ja sugeri no §3 do
Capitulo 1, que ndo ¢é raro fazermos juizos que se asse-
melham aos juizos morais na sua forma, e que ndo se dis-
tinguem deles no pensamento comum, em casos nos quais
se descobre, apos reflexdo, que a obrigagdo afirmada de-
pende da existéncia de opinides e sentimentos correntes.
Os membros das sociedades modernas civilizadas estdo
sob o controle de um cdédigo de opinido piblica imposto
por sanc¢des sociais. Nenhuma pessoa reflexiva que lhe
obedeca o identifica com o cédigo moral ou o considera
incondicionalmente obrigante. Na verdade, esse codigo é
manifestamente flutuante e variavel, diferente na mesma
altura em diferentes classes, profissdes ou circulos sociais
da mesma comunidade politica. Um cddigo deste género
apoia sempre, num grau consideravel, o coédigo moral ha-
bitualmente aceite, e a maior parte das pessoas reflexivas
pensa que geralmente é razodvel conformarmo-nos com
as exigéncias da opinido publica — ao codigo de honra,
como podemos dizer, nos assuntos mais importantes, ou
as regras da delicadeza e das boas maneiras nos assuntos
mais ligeiros — sempre que essas exigéncias nfio colidam
positivamente com a moralidade. E defende-se esta con-
formidade invocando o interesse pessoal ou dizendo que
mantermo-nos, tanto quanto possivel, em harmonia com os
nossos semelhantes promove o bem-estar ou a felicidade
gerais. Por isso, no pensamento comum das pessoas pouco
dadas a reflexdo, os deveres impostos pela opinido social
muitas vezes ndo se distinguem dos deveres morais, e, na
verdade, esta indistingdo é quase inerente ao significado
comum de muitos termos. Por exemplo, se dissermos que
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um homem foi «desonrado» por um acto cobarde, ndo ¢
muito claro se queremos dizer que ele caiu em desgraga,
que o mereceu ou ambas as coisas. Isto torna-se evidente
quando consideramos um caso em que um codigo de honra
entra em conflito com a moralidade. Se (e.g.) algures um
homem fosse alvo de ostracismo social por ter recusado
um duelo por razdes religiosas, alguns diriam que ele foi
«desonrado» apesar de ter agido correctamente; outros di-
riam que ndo pode existir uma verdadeira desonra num acto
virtuoso. A nog¢do comum de comportamento «improprio»
ou «incorrecto» parece sugerir uma ambiguidade similar.
Seja como for, a reflexdo torna evidente a ambiguidade em
todos estes casos, e esta, depois de ter sido descoberta, ser-
ve apenas para ilustrar melhor a distingdo entre a nog¢do de
«conduta correctan, de «dever» ou daquilo que «devemos»
ou temos a «obrigagdo moral» de fazer — quando estes ter-
mos sdo usados num sentido estritamente ético — e aquela
conduta que estd em mera conformidade com o padrio da
opinido corrente.

Existe, no entanto, uma maneira de pensar que «deves»
conota sangdes que ndo pode ser sujeita tdo facilmente a
uma experiéncia crucial psicolégica. Pode supor-se que o
imperativo moral é uma lei de Deus e que ao desrespeito
por essa lei estdo anexadas sangdes divinas. Numa socie-
dade cristd, considera-se geralmente, sem duvida, que essas
sangdes sdo adequadas e universalmente aplicaveis. Ainda
assim, dificilmente se podera dizer que esta crenga é par-
tilhada por todas as pessoas cuja conduta é influenciada
por convicg¢des morais independentes que, ocasionalmente,
ndo sdo apoiadas pela lei ou pela opinido publica da sua
comunidade. E, mesmo no caso de muitos daqueles que
acreditam plenamente no governo moral do mundo, o jui-
zo «Eu devo fazer isto» ndo pode ser identificado com o
juizo «Deus ira castigar-me se eu ndo fizer isto», ja que
a convicg¢do de que a primeira proposi¢do ¢ verdadeira ¢é
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distintamente reconhecida como uma parte importante das
razdes para acreditar na segunda. Além disso, quando os
cristdos falam — como é costume — da «justi¢a» (ou de
outros atributos morais) de Deus tal como ela se revela na
puni¢do dos pecadores e na compensagdo dos virtuosos,
obviamente ndo querem dizer apenas que Deus ira punir
e compensar dessa forma, mas também que é «correcto»!
Ele fazé-lo: como € evidente, ndo se pode pensar que isto
significa que Ele «esta sujeito a sangdes» se ndo o fizer.

§3

Parece, pois, que a nog¢do expressa pelos termos «deves»
ou «obrigagdo moral», tal como é usada nos nossos juizos
morais comuns, ndo implica apenas (1) que existe na mente
de quem julga uma emogio especifica (independentemen-
te de ser complicada por uma representag¢do simpatica de
emogdes similares de outras pessoas), nem (2) que certas
regras de conduta sdo apoiadas por sangdes decorrentes da
sua violagdo (independentemente de essas sangdes resulta-
rem da atracgdo ou da aversdo gerais sentidas pela conduta
prescrita ou proibida ou de outra fonte). Deste modo, pode-
remos perguntar, o que implica essa no¢do? Como podemos
definir «deves», «correcto» e outros termos que exprimem a
mesma nogdo fundamental? A isto tenho de responder que
a nogdo que estes elementos tém em comum ¢ demasiado
elementar para admitir uma defini¢do formal. Ao afirma-lo,
ndo pretendo sugerir que ela pertence a «constitui¢do origi-
nal da mente», i.e., que a sua presenga na consciéncia ndo
resulta de um processo de desenvolvimento. Nio duvido
de que toda a estrutura do pensamento humano — incluindo
as concepgdes que nos parecem mais simples e elementa-
res — evoluiu, através de um processo gradual de mudanga

! Por uma raziio ja explicada, aqui o verbo «dever» ¢ inaplicavel.
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psiquica, a partir de uma forma de vida inferior na qual o
pensamento, em rigor, ndo tinha lugar. Porém, ndo se pode
inferir daqui, a respeito desta ou de qualquer outra nogio,
que ela ndo possui realmente a simplicidade que parece ter
quando agora se torna objecto da nossa reflexdo. Supde-se
por vezes que, se pudermos mostrar como 0s pensamentos
se desenvolveram — se podemos indicar os antecedentes
psicologicos dos quais eles sdo os consequentes naturais —,
poderemos concluir que os pensamentos em questdo sdo,
na verdade, compostos que contém os seus antecedentes
como elementos latentes. Contudo, ndo conhego nenhu-
ma justificagdo para esta transferéncia das concepg¢des da
Quimica para a Psicologia;' ndo conhe¢o nenhuma razio
para considerar que, apesar da sua aparente dissemelhan-
¢a, os antecedentes psicologicos constituem realmente os
seus consequentes psicologicos. Na auséncia dessas razdes,
um psicologo tem de aceitar como elementar aquilo que a
introspec¢do cuidadosamente realizada declara como tal.
E, ao usar este critério, constato que a nogdo que temos
estado a examinar, tal como existe agora no nosso pensa-
mento, ndo pode ser resolvida em nog¢des mais simples:
podemos apenas tornd-la mais clara determinando, tdo
precisamente quanto possivel, a sua relagio com outras
nogdes as quais ela esta ligada no pensamento comum,
especialmente aquelas com as quais tende a ser confundida.

! Na Quimica, consideramos que os (elementos) antecedentes ainda
existem e constituem o (composto) consequente porque este ultimo é
exactamente similar aos primeiros no seu peso, e porque geralmente
podemos fazer este composto desaparecer e obter os elementos no seu
lugar. No entanto, ndo encontramos nada que se assemelhe a isto no
desenvolvimento dos fendmenos mentais: o consequente psicologico
ndo ¢ de forma alguma exactamente similar aos seus antecedentes e ndo
pode ser resolvido nos mesmos. Devo esclarecer que agora nio estou a
discutir a questdo de saber se a validade dos juizos morais ¢ afectada pela
descoberta dos seus antecedentes psicologicos. Reservo esta questdo para
uma discussdo subsequente. Ver Livro 111, Capitulo 1, §4.
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Na realizagdo deste processo, é importante indicar e
distinguir duas implicagdes diferentes do uso do verbo «de-
ver». No sentido ético mais estrito, pensa-se sempre que
aquilo que julgamos «dever ser» feito pode ser realizado
pela voli¢do de qualquer individuo ao qual o juizo se apli-
ca. Ndo consigo conceber que «devo» fazer uma coisa que
simultaneamente julgo ndo poder fazer. No entanto, num
sentido mais amplo (que ndo pode ser convenientemente
descartado), julgo por vezes que «devo» saber aquilo que
um homem mais sabio saberia, ou sentir aquilo que um
homem melhor sentiria, se estivesse no meu lugar, ainda
que possa saber que ndo posso produzir em mim esse
conhecimento ou sentimento através da forga de vontade.
Neste caso, a palavra implica apenas um ideal ou um
padrdo que eu «devo» — no sentido mais estrito — tentar
imitar na medida do possivel. E este sentido mais amplo
parece corresponder ao uso normal do verbo nos preceitos
da arte em geral e nos juizos politicos: quando julgo que as
leis e a constituicdo do meu pais «deviam ser» diferentes
daquilo que sdo, ndo quero dizer, obviamente, que a minha
voli¢do individual ou a de qualquer outro individuo podiam
produzir directamente a mudanga.! Em qualquer dos casos,
no entanto, quero dizer que aquilo que deve existir é um
objecto possivel de conhecimento, i.e., que, caso ndo esteja
enganado, aquilo que julgo dever existir tem de ser simi-
larmente avaliado por todos os seres racionais que julguem
correctamente a questdo.

Ao referir esses juizos a «razio», ndo pretendo aqui dar
por resolvida a questdo de saber se os juizos morais vélidos

! Nem sequer quero dizer que uma combinag¢do de individuos pode-
ria realizar completamente o estado de relagbes politicas que eu entendo
«deverem» existir. A minha concepgfio seria fitil se ndo tivesse qualquer
relagdo com a pratica, mas pode simplesmente delinear um padrio relati-
vamente ao qual, na pratica, ¢ impossivel conseguir mais do que uma apro-
ximagio.
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normalmente sdo obtidos por um processo de raciocinio
baseado em axiomas ou principios universais ou se, pelo
contrario, sdo obtidos pela intui¢do directa dos deveres
particulares dos individuos. Ndo ¢ raro defender-se que a
faculdade moral se ocupa primariamente de casos indivi-
duais a medida que estes surgem, aplicando directamente
a cada caso a nogdo geral de dever e decidindo intuitiva-
mente aquilo que uma pessoa deve fazer nas circunstancias
particulares em que estd. E eu admito que, segundo esta
perspectiva, a apreensdo da verdade moral ¢ mais anédloga
a percepg¢do sensorial do que a intuigdo racional (como
costuma ser entendida)!, e que, por isso, o termo «senti-
do moral» pode parecer mais apropriado. Porém, o termo
«sentido» sugere ndo uma faculdade de cognigdo?, mas
uma capacidade para sentir que pode variar de 4 para B
sem que ninguém esteja enganado, e parece-me muitissi-
mo importante evitar esta sugestdo. Penso, portanto, que
¢ melhor usar o termo «razdo» (com a explicagdo acima
apresentada) para denotar a faculdade da cogni¢do moral’,
acrescentando, como justificagdo suplementar para este uso,
que, mesmo quando um juizo moral incide primariamente
numa acg¢do particular, geralmente consideramo-lo igual-
mente aplicavel a qualquer outra ac¢do que pertenga a uma
certa classe definivel: assim, considera-se implicitamente
que a verdade moral apreendida ¢ intrinsecamente univer-

! Geralmente ndo dizemos que a razdo apreende factos fisicos particula-
res: consideramos que esta faculdade, na sua operagio discursiva, se ocupa
da relagiio entre juizos ou proposigdes. E restringimos a razio intuitiva (que
estd aqui em questdo) a apreensdo de verdades universais, como os axiomas
da logica e da matematica.

2 Por «cognigdo», entendo sempre aquilo a que alguns chamariam
«cognigdo aparenten, isto €, ndo pretendo afirmar a validade da cognigio,
mas apenas a sua existéncia enquanto facto psicoldgico e a sua pretensio
a validade.

¥ Num capitulo subsequente deste Livro (Cap. VIII, §3), irei sugerir
outra justificagdo para este uso amplo do termo «razio».
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sal, apesar de termos comecado por apreendé-la de forma
particular.

Além disso, quando falo da cognigdo ou juizo de que
«X deve ser feito» (no sentido ético mais estrito do verbo
«dever»)! como uma «injun¢do» ou «preceito» da razdo para
as pessoas as quais diz respeito, segue-se daqui que nos se-
res racionais enquanto tais esta cognigdo produz um impulso
ou um motivo para agir, ainda que nos seres humanos, ob-
viamente, ela seja apenas um motivo entre varios que podem
entrar em conflito consigo, e nem sempre seja — talvez ndo
o seja geralmente — um motivo predominante. Na verdade,
este possivel conflito de motivos parece ser conotado pelo
termo «injungdo» ou «imperativo», que descreve a rela-
¢do da razdo com as simples inclinagdes ou impulsos ndo-
-racionais, comparando-a a relagdo entre a vontade de um
superior ¢ as vontades dos seus subordinados. Este conflito
parece também estar implicado nos termos «deves», «dever»
e «obrigagdo moral» tal como sdo usados no discurso moral
comum, e, por isso, estes termos ndo podem ser aplicados
as acgdes dos seres racionais aos quais ndo podemos atribuir
impulsos que estejam em conflito com a razdo. Podemos, no
entanto, dizer que as ac¢des desses seres sdo «razoaveis»
ou (num sentido absoluto) «correctasy.

§4

Estou consciente de que algumas pessoas estardo dis-
postas a responder a todo o argumento precedente negando
simplesmente que possam encontrar, na sua consciéncia,
um imperativo categérico ou incondicional como aquele
que tenho tentado revelar. Se em algum caso este for real-
mente o resultado final da introspec¢do, entdo nada mais

I E neste sentido que o termo serd sempre usado no presente tratado,

excepto onde o contexto tornar bastante claro que s6 o sentido mais amplo
— 0 do «deves» politico - ¢ aplicavel.
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ha para dizer. Eu, pelo menos, ndo sei como comunicar a
no¢do de obriga¢do moral a quem for inteiramente desti-
tuido dela. Penso, no entanto, que muitos daqueles que a
negam pretendem apenas negar que tém consciéncia de
uma obrigagdo moral relativa a ac¢des que ndo diga res-
peito as consequéncias das mesmas. Julgo que, na verdade,
ndo negariam que reconhecem um ou varios fins universais
— como a felicidade geral, ou o bem-estar entendido de
outra maneira — em fun¢do dos quais, em Gltima analise, é
razoavel agir, subordinando a sua promogdo a gratificagio
de quaisquer desejos pessoais que possam estar em conflito
com eles. Porém, segundo esta perspectiva, como ja disse,
o imperativo incondicional surge claramente a respeito do
fim que € reconhecido — explicita ou implicitamente — como
aquele que todos os homens «devem» visar. E dificilmente
se podera negar que o reconhecimento de que existe um fim
fundamentalmente razoavel implica o reconhecimento da
obrigagdo de realizar os actos que mais conduzem a esse
fim. Na verdade, a obriga¢do ndo é «incondicional», mas
ndo depende da existéncia de quaisquer desejos ou aversdes
ndo-racionais. E nada do que foi dito na sec¢do precedente
visa constituir um argumento a favor do intuicionismo, e
contra o utilitarismo ou qualquer outro método que suponha
que as regras morais sdo relativas ao bem-estar ou ao bem
geral. Por exemplo, nada do que disse ¢ inconsistente com
a perspectiva segundo a qual a veracidade ¢ valiosa apenas
enquanto meio para a preservagido da sociedade: s6 que, se
eu admitir que ela ¢ valiosa por esta razdo, deverei dizer
que isso implica que a preservagdo da sociedade — ou outro
fim para o qual essa preservagdo, por sua vez, seja um meio
— tem de ser valiosa per se e de ser. por isso, algo que qual-
quer ser racional, enquanto tal, deve visar. Se admitissemos
que ndo precisavamos de olhar para 1a da preservagio da
sociedade, entdo a «injungdo da razdo» primaria seria, neste
caso, «que a sociedade deve ser preservada», mas a razio
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também exigiria que as pessoas dissessem a verdade em
virtude de a veracidade ser reconhecida como o meio in-
dispensavel ou mais apropriado para este fim — e a nogio
de «dever» utilizada em ambas as injun¢des é aquela que
tenho estado a tentar esclarecer.

Além disso, mesmo aqueles que defendem que as re-
gras morais sdo obrigatorias apenas porque o individuo
tem interesse em se lhes conformar (vendo-as assim como
uma espécie particular de regras prudenciais), nio se livram
desta forma da «injun¢do da razdo», na medida em que
reconhecem o interesse ou felicidade privados como um
fim cuja promocgédo ¢ fundamentalmente razoavel. Mesmo
que a razdo pratica seja concebida como a mera prudéncia
individual, o seu conflito com os desejos irracionais ndo
deixara de ser um facto indubitavel da nossa experiéncia
consciente. Na verdade, Kant e outros autores defendem
que ndo se pode dizer propriamente que um homem tem o
dever de promover a sua propria felicidade, ja que «aqui-
lo que todos querem inevitavelmente ndo pode cair sob a
nogdo de dever». Porém, mesmo se admitirmos' que, num
certo sentido, ¢ verdade que a volicdo de um homem se
dirige sempre para a promog¢do da sua propria felicidade,
ndo se segue daqui que um homem faga sempre aquilo que
acredita que ird conduzir a sua maior felicidade. Como
Butler salienta, a experiéncia comum mostra-nos que os
homens satisfazem apetites ou paixdes mesmo quando, na
sua propria perspectiva, essa satisfagdo se opde tdo clara-
mente aquilo que julgam ser o seu interesse como aquilo
que julgam ser o seu dever. Desta forma, a nogdo expressa
pelo verbo «dever» — que representa a relacdo do juizo
racional com os impulsos ndo-racionais — ndo tem maior
dificuldade em encontrar um lugar nas regras praticas de
qualquer sistema egoista do que nas regras da moralidade

! Como veremos no proximo capitulo, nio admito isto.
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comum, que prescreve o dever sem referéncia ao interesse
do agente.

Aqui, no entanto, poder-se-a sustentar que o egoismo
vé propriamente a maior felicidade do agente ndo como
aquilo que ele «deve» visar, mas apenas como o fim ulti-
mo relativamente ao qual ele tem, em termos globais, um
desejo predominante de realizagdo que pode ser dominado
temporariamente por paixdes e apetites particulares, mas
que recupera normalmente a sua predominédncia quando
esses impulsos transitérios perdem a sua forga. Admito que
esta perspectiva da ac¢fo egoista ¢ aceite com frequéncia, e
proponho-me considera-la num capitulo subsequente!. Po-
rém, mesmo que descartemos a crenga de que qualquer fim
da ac¢do € incondicional ou «categoricamente» prescrito
pela razéio, a nogdo expressa pelo verbo «dever», tal como
foi acima explicada, ndo é eliminada dos nossos raciocinios
praticos: ela continua a existir no «imperativo hipotético»
que prescreve o meio mais adequado para qualquer fim que
possamos ter escolhido realizar. Quando (e.g.) um médico
diz «Se desejas ser saudavel, entdo deves acordar cedo»,
ndo esta a afirmar o seguinte: «Acordar cedo é uma con-
digdo indispenséavel para ter satide». Esta segunda proposi-
¢do exprime uma relagéo entre factos fisiologicos na qual
a primeira se baseia, mas a palavra «deves» ndo implica
apenas esta relagdo entre factos: também implica que néo ¢é
razoavel adoptar um fim e recusar adoptar os meios indis-
pensaveis para a sua realizagdo. Pode, talvez, defender-se
que isto, além de ndo ser razoavel, ndo ¢é possivel: dado que
a adop¢do de um fim implica a preponderdncia do desejo
da sua realizagdo, se a aversdo aos meios indispensaveis
faz o agente ndo os adoptar apesar de reconhecer que sdo
indispensaveis, entdo o desejo da realizagdo do fim ndo
¢ preponderante e este deixa de ser adoptado. Na minha

! Capitulo 9 deste Livro.
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opinido, esta perspectiva resulta de uma analise psicologica
deficiente. De acordo com a minha observagdo da conscién-
cia, a adop¢do de um fim supremo — de uma forma absoluta
ou dentro de certos limites — ¢ um fendmeno psicologico
bastante distinto do desejo: € um género de voligdo, apesar
de ser, obviamente, especificamente diferente de uma voli-
¢do que inicia uma acg¢do imediata particular. Como espécie
intermédia, podemos considerar as resolugdes de agir de
certa maneira numa ocasifio futura: fazemos constantemente
estas resolucdes e, por vezes, quando chega a altura de as
executar, agimos de outro modo sob a influéncia da paixdo
ou do simples habito, sem cancelar conscientemente aquilo
que tinhamos resolvido. A nossa razdo pratica condena esta
inconsisténcia da vontade por ela ser irracional, mesmo in-
dependentemente de qualquer juizo de aprovagdo ou repro-
vagdo de qualquer uma das voligdes considerada isolada-
mente. Existe uma inconsisténcia similar entre a adopgéo de
um fim e uma recusa geral para usar os meios, sejam eles
quais forem, que possamos considerar indispensaveis para
a sua realizacdo. E se, quando surge a ocasido, ndo usamos
esses meios e, ainda assim, ndo rejeitamos conscientemente
a adopg¢do do fim, dificilmente se podera negar que, para
sermos consistentes, «deviamos» agir de outra forma. E
uma contradi¢do como aquela que descrevi — entre uma
resolugdo geral e uma voli¢do particular — é seguramente
algo que faz parte da experiéncia comum.



Capitulo 4

Prazer e Desejo

§1

No capitulo precedente, deixei por determinar as carac-
teristicas emocionais do impulso que nos leva a obedecer
as injungdes da razdo. Fi-lo porque essas caracteristicas
parecem ser muito diferentes em mentes diferentes, e até
variar muito e rapidamente na mesma mente, sem qualquer
variagdo correspondente na direc¢do volitiva do impulso.
Por exemplo, na mente de um egoista racional o impulso
dominante é geralmente aquilo a que Butler e Hutcheson
chamam amor-proprio «calmo» ou «frio». No homem que
toma a felicidade universal como fim e padrio da conduta
correcta, pelo contréario, o desejo de fazer aquilo que se
Julga razodvel enquanto tal costuma estar misturado, em
graus varidveis, com a simpatia e o entusiasmo filantropico.
Além disso, se concebermos a razdo ordenadora — sejam
quais forem as suas injung¢des — como algo que nos é ex-
terno, a cogni¢do da correc¢do sera acompanhada por um
sentimento de reveréncia pela autoridade, a qual pode ser
concebida impessoalmente, embora seja vista com mais
frequéncia como a autoridade de uma pessoa suprema, pelo
que o sentimento mistura-se com os afectos que surgem
normalmente em diversas relagdes entre pessoas e torna-
-se religioso. Esta concep¢io da razdo como autoridade
externa, contra a qual a vontade do eu se rebela, muitas
vezes impde-se irresistivelmente a mente reflexiva. Noutros
momentos, no entanto, a identidade da razdo com o eu
apresenta-se como uma convicgdo imediata: entdo a reve-
réncia pela autoridade da lugar ao respeito por si, e surge
o sentimento oposto e ainda mais poderoso da liberdade, se
considerarmos que o eu racional esta sujeito a ser escravi-



zado pela forca usurpadora dos impulsos sensuais. Também
bastante diferentes sdo as emogdes de aspira¢Zo ou admi-
ragdo suscitadas pela concepgio da virtude como um ideal
de beleza moral'. Poderiamos mencionar outros aspectos
da emogdo, que partilham com estes a caracteristica de
serem inseparaveis de uma cognig¢do aparente — implicita
ou explicita, directa ou indirecta — da correcg¢do na conduta
a que incitam. Existem, sem duvida, diferengas importantes
no valor moral e na eficdcia destas emogdes diferentes,
as quais darei atengdo daqui em diante, mas o seu efeito
pratico primario ndo parece variar enquanto a cogni¢do da
correc¢idio permanega inalterada. Na minha opinido, é entdo
destas cognigdes que a Etica se ocupa primariamente: o seu
objectivo ¢ eximi-las da divida e do erro e sistematiza-las
tanto quanto possivel.

Existe, no entanto, uma perspectiva sobre os sentimen-
tos indutores da ac¢do voluntaria que, pensa-se por vezes,
acaba com toda a controvérsia sobre os principios que de-
vem regular essa ac¢do. Refiro-me a perspectiva de que a
voligdo ¢ sempre determinada pelos prazeres e dores, reais
ou expectaveis. Esta doutrina — que posso designar por «he-
donismo psicologico» — liga-se frequentemente ao método
da ética a que chamei «hedonismo egoista» e a confusdo
entre ambos ndo ¢ invulgar. A primeira vista, esta parece,
sem davida, uma inferéncia natural: se um fim da acc¢édo — o
prazer ou a auséncia de dor em mim — me € determinado
definitivamente por leis psicolégicas invaridveis, a razio
ndo pode prescrever-me um fim diferente.

Contudo, a reflexdo mostra que esta inferéncia envolve
a suposi¢do infundada de que o prazer e a dor de um ho-
mem sdo determinados independentemente dos seus juizos
morais, quando ¢ manifestamente possivel que as nossas

! A relagio do ideal estético da conduta com o ideal moral sera discutida
no Capitulo 9 deste Livro.
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perspectivas sobre o prazer resultante de um curso de ac¢do
dependam, em grande medida, de o considerarmos correcto
ou ndo. Na verdade, a teoria psicologica acima mencionada
exigiria que supuséssemos que isto acontece por norma
com as pessoas conscienciosas, que agem habitualmente de
acordo com as suas convic¢des morais. A conexdo entre o
prazer expectavel de um acto e o juizo de que ele ¢ correc-
to podem ser diferentes em casos diferentes: costumamos
conceber um homem verdadeiramente moral como aquele
que encontra prazer ao fazer aquilo que julga ser correcto
porque o julga correcto. Contudo, mesmo quando a sensi-
bilidade moral ¢ fraca, o prazer que se espera de um acto
pode decorrer necessariamente do juizo de que ele é correc-
to, mediante uma crenga no governo moral do mundo que
harmonize de algum modo a virtude e o interesse pessoal.

Concluo, entdo, que ndo ha uma conexdo necessaria en-
tre a proposigdo psicologica de que o prazer ou a auséncia
de dor para mim mesmo sdo sempre efectivamente o fim
ultimo das minhas acgdes e a proposi¢do ética de que a
minha maior felicidade ou prazer ¢, para mim, o fim ultimo
correcto. No entanto, pode responder-se que, se a primeira
proposi¢do for aceite da mesma forma quantitativamente
precisa que a segunda — se se admitir que, por uma lei
da minha natureza, tenho de visar sempre o maior prazer
possivel (ou a menor dor) para mim mesmo —, pelo me-
nos ndo posso conceber que a razdo prescreva um fim em
conflito com essa lei. E isto parece-me inegavel. Se, como
Bentham! afirma, «na ocasido em que realizar qualquer
acto, qualquer ser humano é» inevitavelmente «levado a
seguir a linha de conduta que, segundo a sua perspectiva
do caso adoptada no momento, contribuird no grau maximo

! Aqui, como no Capitulo 1, adopto a interpretagio estritamente hedo-
nista de «felicidade» que Bentham tornou corrente. Este parece-me o uso
mais apropriado do termo, mas irei referir (Livro I, Capitulo 7, §1) outros
Usos,
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para a sua propria felicidade»', entdo, para quem saiba
isto, tem de se tornar inconcebivel que a razdo lhe ordene
que siga outra linha de conduta. Mas ao mesmo tempo,
parece-me, a proposi¢ido de que ele «deve» seguir essa linha
de conduta também se torna claramente insusceptivel de
ser afirmada com algum sentido. Pois uma lei psicolégica
realizada invariavelmente na minha conduta ndo pode ser
concebida como um «preceito» ou «injun¢do» da razdo, ja
que isso tem de ser uma regra a respeito da qual eu esteja
consciente da possibilidade de a infringir. Ndo penso, no
entanto, que a proposi¢do citada de Bentham fosse afir-
mada sem qualificagdes por algum dos autores que defen-
dem hoje o hedonismo psicolégico. Eles admitiriam, como
J. S. Mill2, que muitas vezes os homens, ndo por meras
deficiéncias intelectuais, mas por «fraqueza de caracter, [...]
elegem frequentemente o bem que esta mais a mio, embora
saibam que este é menos valioso; e isto ocorre [...] quando
a escolha € entre dois prazeres corporais [...]. Entregam-se a
vicios sensuais que prejudicam a satide, embora estejam
perfeitamente conscientes de que a saide é o maior bem»?.

Sendo assim, o hedonismo egoista torna-se um ideal
ético possivel para o qual o hedonismo psicolégico parece
apontar. Caso se possa mostrar que o fim ultimo de cada
um de nods ao agir é sempre apenas algum prazer (ou ausén-
cia de dor) para si mesmo, a demonstragdo sugere segu-
ramente que cada um de nds deve procurar o seu maximo
prazer*. Como se disse, nenhuma inferéncia cogente é pos-

! Constitutional Code, Introduction, §2.

2 Utilitarianism, Capitulo 2, p. 14.

3 O Sr. Leslie Stephen, que defende (Science of Ethics, p. 50) que «a dor
e o prazer sdo as Unicas causas determinantes da acgdo», pensa ao mesmo
tempo que «todos admitirdon que «nem sempre somos determinados por
um célculo do prazer futuron.

* Ou, mais precisamente, «o saldo mais positivo de prazer, ponderada
a dom.
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sivel da generalizagdo psicologica para o principio ético,
mas a mente tem uma tendéncia natural para passar de uma
posi¢do para a outra. Se as verdadeiras fontes ultimas da
nossa voligdo sdo sempre 0s nossos proprios prazeres e
dores, parece que, prima facie, ¢ razoavel ser levado a agir
por eles em proporgdo a sua aprazibilidade e dolorosidade,
escolhendo assim o saldo mais positivo de prazer, pondera-
da a dor. Contudo, esta doutrina psicoldgica parece estar em
conflito com uma perspectiva ética amplamente aceite por
pessoas cuja consciéncia moral esta muito desenvolvida:
a perspectiva de que um acto, para ser virtuoso no melhor
sentido, ndo pode ser realizado unicamente em fungdo do
prazer concomitante, mesmo que seja o prazer do sentido
moral, pelo que, se eu realizar um acto com o tnico desejo
de obter o brilho da aprovagdo moral de mim mesmo, que
julgo que acompanhara a sua realizagdo, esse acto ndo sera
verdadeiramente virtuoso.

Deste modo, parece importante sujeitar o hedonismo
psicolégico, mesmo na sua forma mais indefinida, a um
exame cuidado.

§2

E apropriado comegar por uma definigdo mais precisa
da questdo em apre¢o. Antes de mais, vou admitir que o
prazer ¢ um género de sensa¢do que estimula a vontade para
realizar ac¢des que tendam para o manter ou produzir:
para o manter se ja estiver efectivamente presente; para o
produzir se s6 estiver representado como ideia. Do mesmo
modo, a dor ¢ um género de sensagdo que estimula a rea-
lizagdo de acgdes que tendem para a eliminar ou evitar'.
Parece conveniente designar os estimulos volitivos sentidos

! As qualificagdes e limitagGes que esta proposi¢io requer, antes de po-
der ser aceite como estritamente verdadeira, nio me parecem importantes

para os efeitos do presente argumento. Veja-se Livro II, Capitulo 2, §2.
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nos dois casos por, respectivamente, «desejo»' e «aversdoy,
embora se deva observar que geralmente se restringe o
primeiro termo ao impulso sentido quando o prazer néo
esta efectivamente presente e é apenas representado como
ideia. A questdo em discussdo, entdo, ndo € a de saber se o
prazer, presente ou representado, é acompanhado normal-
mente por um impulso para prolongar a sensagdo presente
ou para produzir a sensagdo representada, acontecendo o
mesmo com a dor relativamente a aversdo. O problema é
saber se ndo ha desejos e aversdes que nio tenham prazeres
e dores como objecto: se ndo hd impulsos conscientes para
produzir ou evitar resultados alheios as sensag¢des do pro-
prio agente. No tratado que referi, Mill explica que «desejar
uma coisa e considera-la aprazivel sdo, para falar com rigor,

I Neste tratado, por «desejo» entende-se primariamente um impulso
ou estimulo que o agente sente para realizar acgdes que tendam para a con-
cretizagdo daquilo que ¢ desejado. No entanto, ha estados de sensagdo, por
vezes intensos, a que o termo «desejo» é aplicavel em virtude do seu uso,
nos quais esta qualidade impulsiva parece estar ausente ou pelo menos per-
manecer latente, dado que se admite que ndo ha esperanca de concretizar o
resultado desejado e ha muito que se reconhece isso. Nestes casos o (cha-
mado) «desejo» mantém-se na consciéncia apenas como uma percepgio da
necessidade de algo considerado bom, como uma sensagdo que nio ¢ mais
impulsiva do que uma recordagiio desgostosa de uma alegria passada. Ou
seja, o desejo, nesta condigdo, pode desenvolver um impulso secundario
para um sonhar acordado voluntério, pelo qual se atinge uma imagindria sa-
tisfagdo agridoce da necessidade; ou, na medida em que for doloroso, pode
impelir-nos para acgdes ou pensamentos que resultem na sua extingdo, mas
nesse caso ja ndo ¢ perceptivel o seu impulso primério para a realizagio de
actos que tendam para a concretizagio do resultado desejado.

Deste estado de espirito — «o desejo da traga pela estrela,/Ou da noite
pelo dia seguinte» — ndo me ocupo na presente discussdo. Refiro-o sobretu-
do porque alguns autores, como o Dr. Bain, parecem considerar que o caso
tinico ou tipico de desejo é aquele «em que ha um motivo, mas nenhuma
capacidade para agir em fungdo dele», excluindo assim explicitamente o es-
tado de desejo (como eu uso o termo) que me parece ter mais importincia de
um ponto de vista ético, isto é, aquele em que se concebe imediatamente a
possibilidade de realizar a ac¢io que tende a produzir o resultado desejado.
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dois modos diferentes de nomear o mesmo facto psicologi-
co». Se isto fosse verdade, € dificil ver como a proposi¢io
que estamos a discutir precisaria de ser determinada pelos
«habitos de consciéncia e observagdo de si», ja que a sua
negagdo implicaria uma contradi¢do nos termos. A verda-
de € que uma ambiguidade na palavra «prazer» contribuiu
para confundir a discussio desta questdo.! Quando dizemos
que um homem faz algo «a seu bel-prazer» ou «como lhe
apraz», geralmente referimo-nos ao simples facto da esco-
lha voluntaria: ndo queremos dizer necessariamente que o
resultado visado por quem escolhe é alguma sensagdo em
perspectiva. Ora, se por «aprazivel» entendermos apenas
aquilo que influencia as escolhas, que exerce uma certa
forga atractiva na vontade, a asser¢do de que desejamos o
que € aprazivel, ou mesmo de que desejamos uma coisa
na medida em que ela parece aprazivel, torna-se incon-
troversa em virtude de ser tautolégica. Contudo, se com
o termo «prazer» denotarmos as sensagdes do tipo acima
definido, saber se o fim para o qual os nossos desejos se
dirigem sempre conscientemente ¢ a obtengdo dessas sen-
sagdes torna-se uma questdo realmente discutivel. E temos
de entender que € isto que Mill considera «tdo 6bvio que
[...] dificilmente serd posto em causay.

E bastante curioso descobrir que um dos moralistas in-
gleses mais conhecidos pensa que o oposto exacto do que
Mill considera tdo obvio ¢ mesmo uma verdade necessaria,
e ndo apenas um facto universal da nossa experiéncia cons-
ciente. Butler, como se sabe, distingue o amor-proprio ou
impulso para o prazer pessoal dos «movimentos particulares
dirigidos a objectos externos particulares — a honra, o po-
der, o bem ou o mal de outrem». As ac¢des que resultam

! A confusdo ocorre da forma mais singular em Hobbes, que identifica
efectivamente o prazer e o apetite: «este movimento em que o prazer con-
siste ¢ um apelo a aproximagao da coisa que apraz»,
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destes movimentos «ndo sdo mais interessadas do que todas
as acgdes de todas as criaturas tém de ser, dada a nature-
za do caso, pois ninguém pode agir a ndo ser em fungdo
dos seus proprios desejos, escolhas ou preferéncias». Es-
ses apetites ou paixdes particulares, acrescenta Butler, sdo
«pressupostos necessariamente pela propria ideia de uma
procura interessada, ja que a propria ideia de interesse ou
felicidade consiste no seguinte: um apetite ou afecto frui o
seu objecto». Ndo poderiamos procurar o prazer de forma
alguma se ndo desejassemos algo que ndo o prazer, pois o
prazer consiste na satisfagdo precisamente destes impulsos
«desinteressados».

Pelo que me diz a minha prépria experiéncia, Butler
exagerou seguramente', ja que muitos prazeres — especial-
mente os da visdo, da audigdo e do olfacto, bem como mui-
tos prazeres emocionais — ocorrem em mim sem qualquer
relagdo perceptivel com desejos anteriores, e parece-me
perfeitamente concebivel que os nossos desejos primarios se
dirijam inteiramente a prazeres como estes. Mas, de facto,
parece-me que ao longo de toda a escala dos meus impul-
s0s — sensuais, emocionais e intelectuais — posso identificar
desejos cujo objecto é algo que ndo o meu proprio prazer.

Vou comegar por ilustrar isto com os impulsos coloca-
dos habitualmente no fundo da escala. O apetite da fome,

! Hutcheson apresenta 0 mesmo argumento de uma forma mais pruden-
te e, creio, irrepreensivel. E talvez mais notivel que também Hume partilhe
a perspectiva de Butler, exprimindo-a quase nos termos dos famosos ser-
moes. «Todos reconhecem», diz, «que ha necessidades ou apetites corpo-
rais que precedem necessariamente toda a satisfagdo sensual e nos levam
directamente a procurar a posse do objecto. Assim, a fome e a sede tém
como fins os actos de comer e de beber, e da gratificagio destes apetites pri-
marios surge um prazer que pode tornar-se objecto de outra espécie de de-
sejo ou inclinagfio secundaria e interessada.» Hume descobre assim que «a
hipétese que admite uma benevoléncia desinteressada, distinta do amor de
si» € «conformavel com a analogia da natureza». Veja-se An Inquiry Con-
cerning the Principles of Morals (Apéndice II).
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tanto quanto posso observar, é um impulso directo para
comer. O acto de comer, sem divida, costuma ser acompa-
nhado por uma sensagio agradavel de intensidade varidvel,
mas penso que, em rigor, nio se pode dizer que esta sen-
sa¢do agradavel seja o objecto da fome e que seja a repre-
sentagdo deste prazer que estimula a vontade do homem
faminto enquanto tal, Como ¢ 6bvio, a fome ¢ frequente e
naturalmente acompanhada por uma antecipagéo do prazer
de comer. Contudo, a introspec¢do cuidada parece mostrar
que as duas coisas ndo sdo de forma alguma inseparaveis.
E, mesmo quando ocorrem em conjun¢do, o prazer parece
propriamente o objecto ndo do apetite primario, mas de
um desejo secundario dele distinguivel, pois o glutdo, uma
pessoa na qual este desejo secundario é forte, é induzido
frequentemente por ele a realizar acgdes concebidas para
estimular a fome e, muitas vezes, além disso, € levado a
controlar o impulso primario de modo a prolongar e a variar
o processo de o satisfazer.

Na verdade, que a fome ¢ algo diferente do desejo do
prazer antecipado ¢ tio 6bvio que alguns autores consi-
deraram o seu estimulo volitivo (e o do desejo em geral)
como um caso de aversdo a dor presente. Isto, no entanto,
parece-me um erro distinto de classificagio psicologica.
O desejo é, sem duvida, um estado de consciéncia similar
a dor na medida em que em ambos sentimos um impulso
que nos induz a passar do estado presente para um estado
diferente. Todavia, a aversdo a dor é um impulso para sair
do estado presente e passar para outro estado que ¢ ape-
nas representado negativamente como algo diferente do
presente, ao passo que no desejo enquanto tal o impulso
primério é para a realiza¢do de um resultado positivo fu-
turo. E verdade que um desejo forte geralmente ¢ doloroso
em certa medida quando é impedido, por alguma razio,
de exercer o seu efeito de causar a ac¢do, e assim gera-se
uma aversdo secundaria ao estado de desejo, que se mis-
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tura com o desejo e pode facilmente ser confundida com
ele. Mas aqui, uma vez mais, podemos distinguir os dois
impulsos observando os géneros diferentes de conduta que
eles induzem ocasionalmente. Pois a aversdo a dor de um
desejo por satisfazer, embora possa actuar como um esti-
mulo adicional para a satisfagdo do desejo, pode também
induzir-nos (e induz-nos com frequéncia) a livrar-nos da
dor através da supressdo do desejo.

A questdo de saber se todo o desejo tem, em algum grau,
a qualidade da dor é de interesse psicologico, e ndo ético,’
desde que se admita que o desejo ndo ¢ frequentemente
doloroso num grau comparavel a sua intensidade enquanto
desejo, de tal modo que o seu impulso volitivo ndo seja
explicavel como um caso de aversdo a sua propria doloro-
sidade. Ao mesmo tempo, pelo que me mostra a minha pro-
pria experiéncia, ndo hesito em responder negativamente a
questdo. Pensemos de novo no caso da fome. Seguramente
ndo considero de forma alguma a fome, enquanto elemento
da minha vida normal, uma sensag¢io dolorosa: ela so se
torna dolorosa quando estou doente ou quando a satisfagdo
do apetite se atrasa anormalmente. Além disso, em termos
gerais, qualquer desejo em que ndo se sinta uma frustra¢do
no seu impulso primério para realizar ac¢des que tendam
para a sua satisfac¢do, além de ndo ser uma sensagido dolo-
rosa (mesmo quando a sua concretizagdo ainda é remota),
¢ muitas vezes um elemento de um estado de consciéncia
extremamente aprazivel como um todo. Na verdade, os
prazeres proporcionados pela consciéncia da actividade em-
penhada, na qual o desejo ¢ um elemento essencial, cons-
tituem um aspecto consideravel na fruigdo total da vida.
E quase um lugar-comum dizer que esses prazeres, a que
podemos dar a designacdo geral de «prazeres da buscay,
sdo mais importantes do que os «prazeres da obtengdo».

! Na nota final do capitulo, discuto um pouco mais esta questio.
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E, em muitos casos, ¢ a perspectiva dos primeiros, € ndo
dos segundos, que nos leva a envolvermo-nos numa busca.
Nesses casos, € peculiarmente facil distinguir o desejo de
obter o objecto procurado do desejo do prazer da obtengao,
ja que a obtengdo sO se torna aprazivel em perspectiva
porque a propria procura estimula o desejo daquilo que
€ procurado. Consideremos, por exemplo, o caso de um
jogo que envolva — como acontece na maior parte dos jo-
gos — uma disputa pela vitéria. Nenhum jogador comum
deseja a vitoria antes de entrar na disputa. Na verdade,
muitas vezes, antes de se envolver efectivamente na com-
peti¢do, considera dificil imaginar-se a obter satisfagdo com
a vitoria. Antes de o jogo comegar, aquilo que ele deseja
deliberadamente ndo ¢ a vitdria, mas a excitagdo aprazivel
da luta por ela — um desejo passageiro de vencer o jogo
geralmente ¢ indispensdvel apenas para que esse prazer se
desenvolva inteiramente. Este desejo, que ndo existe ini-
cialmente, ¢ estimulado pela prépria competigio até atingir
uma intensidade considerdvel, e, de forma proporcional
ao estimulo, a simples disputa torna-se mais aprazivel e
a vitoria, inicialmente indiferente, acaba por proporcionar
um deleite penetrante.

Encontramos o0 mesmo fendmeno em géneros mais im-
portantes de busca. E frequente que um homem, ao sen-
tir que a sua vida é languida e destituida de interesses,
comece a ocupar-se da realiza¢do de um trabalho cien-
tifica ou socialmente atil em fung¢do ndo do fim, mas da
propria ocupagdo. De inicio, ¢ muito provivel que a ocu-
pa¢do seja aborrecida, mas depressa, como ele previra, o
desejo de alcancar o fim visado ¢ estimulado — em par-
te por simpatia com os que trabalham consigo, em parte
pelo exercicio sustentado do esfor¢o voluntario que se lhe
dirige —, e assim a sua busca, tornando-se mais empenhada,
torna-se também uma fonte de prazer. Aqui, uma vez mais,
¢ seguramente verdade que, @ medida que o seu desejo do
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fim vai ficando mais forte, a sua obtengio torna-se aprazi-
vel em perspectiva, mas seria manifestamente errado dizer
que esse prazer em perspectiva € o objecto do desejo que
o causa.!

Quando comparamos estes prazeres com os previamen-
te discutidos, ocorre-nos outra observagdo importante. No
primeiro caso, embora possamos distinguir o apetite, como
surge na consciéncia, do desejo do prazer que acompanha
a satisfagio do apetite, parece ndo haver incompatibilidade
entre os dois. O facto de um glutdo ser dominado pelo
desejo dos prazeres de comer ndo impede, de forma al-
guma, que se desenvolva nele o apetite que ¢ condigdo
necessaria para esses prazeres. Quando nos viramos para

I O Professor J. S. Mackenzie, no seu Manual of Ethics (3.* edigiio,
Livro I, Capitulo 2, nota), ao defender a dolorosidade universal do desejo,
sustenta que os chamados «prazeres da busca» sdio, na verdade, prazeres
da «obtengdo progressivan», sendo a causa do prazer a série de obtengdes
parciais que precedem a obtengdo final. Parece-me que, no que respeita a
algumas formas de busca, hd muita verdade nesta perspectiva, mas noutros
casos nada consigo encontrar que merega o nome durante a busca: o ele-
mento preeminente do prazer parece ser claramente o reflexo da actividade
empenhada e esperangosa, talvez conscientemente habil. Isto acontece mui-
tas vezes, por exemplo, na busca da verdade cientifica ou histérica. Passei
horas muitissimo apraziveis em busca de dados favoraveis a uma conjectura
que me ocorrera como solugdio possivel para uma questio historica dificil,
sem que houvesse qualquer «obtengdio progressivan, ji que ndo descobri
dados com a menor importincia. Porém, o prazer nio foi menos real, pelo
menos na parte inicial da procura. Pensemos também na experiéncia co-
mum da caga ao veado, na luta pela vitoria numa partida de xadrez equili-
brada ou numa longa corrida em que nenhum dos participantes se destaca
dos outros antes do fim estar proximo. Nio encontro nenhuma «obtengio
progressiva» nestes casos.

Mesmo admitindo que a perspectiva do Sr. Mackenzie € aplicavel num
dmbito mais vasto do que suponho, a questdo a que respeita parece-me fun-
damentalmente irrelevante para o assunto que estou a discutir agora, pois
ndo deixard de ser verdade que a presenga de um desejo antecedente é uma
condigiio essencial para os prazeres da obtengdio — sejam eles «progres-
sivosy» ou «catastroficos» — e que o desejo ndo ¢ em si perceptivelmente
doloroso.
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os prazeres da busca, no entanto, parece que vemos esta
incompatibilidade numa certa medida: uma certa subordi-
nacgdo do interesse por nds mesmos parece necessaria para
a obtengdo da fruigdo plena. Um homem que esteja sempre
com uma disposi¢do epicurista, fixando perpetuamente o
seu principal fim consciente no seu proprio prazer, ndo
capta completamente o espirito da busca, a sua ansia nunca
atinge a acuidade que confere o melhor gosto ao prazer.
Vem aqui a propésito aquilo que podemos designar por
«paradoxo fundamental do hedonismo»: o impulso para o
prazer, se for demasiado forte, destroi o seu fim. Este efeito
ndo € visivel — ou, pelo menos, quase ndo é visivel — no
caso dos prazeres sensuais passivos. Contudo, dos nossos
deleites activos, independentemente de as actividades que
os acompanham serem classificadas como «corporais» ou
«intelectuais», e também de muitos prazeres emocionais,
pode dizer-se seguramente que ndo poderemos obté-los,
pelo menos no seu grau maximo, enquanto fixarmos neles o
nosso principal fim consciente. Isto ndo acontece apenas por
o exercicio das nossas faculdades ndo ser suficientemente
estimulado pelo simples desejo do prazer que o acompanha,
exigindo, para que se desenvolva plenamente, a presenga
de outros impulsos mais objectivos, que sejam «respeitan-
tes ao exterior»: podemos ir mais longe e dizer que estes
impulsos adicionais tém de ser temporariamente predomi-
nantes e absorventes, para que o exercicio e a satisfagdo
concomitante atinjam o seu grau maximo. Muitos ingleses
de meia-idade defenderiam a opinido de que os negocios
sdo mais agradaveis do que a diversdo, mas dificilmente
pensariam assim se fizessem 0s negocios visando sempre
conscientemente o prazer concomitante. Do mesmo modo,
os prazeres do pensamento e do estudo s6 podem ser frui-
dos no grau maximo por aqueles que tém um ardor na
curiosidade que afasta temporariamente o espirito do eu e
das suas sensagdes. Similarmente, em todos os géneros de
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arte o exercicio da faculdade criativa ¢ acompanhado por
prazeres intensos e extraordindrios, mas parece que, para 0s
obtermos, temos de os esquecer: o artista genuino, quando
estd a trabalhar, parece ter um desejo predominante e tem-
porariamente absorvente de realizar o seu ideal de beleza.

O caso importante dos afectos benevolentes é, a primei-
ra vista, um pouco mais duvidoso. Por um lado, é obvia-
mente verdade que, quando aqueles que amamos sentem
prazer e dor, nés, por simpatia, sentimos prazer e dor — e
também que o fluxo do amor ou da sensag¢do generosa é em
si extremamente aprazivel. Por isso, € pelo menos plausivel
julgar que as acgdes benevolentes, em ultima analise, visam
a obtencdo de pelo menos um destes tipos de prazer ou
servem para evitar que o agente sinta dor por simpatia. Por
outro lado, podemos observar, antes de mais, que o impulso
para a ac¢iio beneficente produzido em nos pela simpatia
muitas vezes ¢ tdo desproporcionado em relag¢do a qualquer
consciéncia efectiva de prazer e de dor simpaticos em nods
mesmos que seria paradoxal considerar esta ultima como o
seu objecto. Na verdade, muitas vezes ndo podemos deixar
de sentir que uma historia de sofrimento real desperta-nos
uma excitagdo que, no seu todo, ¢ mais aprazivel do que
dolorosa, como a excitagdo de testemunhar uma tragédia
— €, no entanto, ao mesmo tempo ela suscita-nos um im-
pulso para o aliviar, mesmo quando o processo de alivio é
doloroso, trabalhoso e implica varios sacrificios dos nossos
prazeres. Além disso, muitas vezes a forma mais facil de
nos livrarmos da dor por simpatia é afastar o pensamen-
to do sofrimento que a causa, e por vezes sentimos um
impulso egoista para proceder assim, que podemos entdo
distinguir com clareza do impulso propriamente simpatico
que nos incita a aliviar o sofrimento original. Por fim, os
prazeres muito recomendados da benevoléncia parecem exi-
gir, para que possam ser sentidos num grau consideravel,
a preexisténcia de um desejo de fazer bem aos outros em
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fungdo deles, e ndo de nés mesmos. Como Hutcheson ex-
plica, podemos cultivar os afectos benevolentes em fungio
dos prazeres que os acompanham (do mesmo modo que o
glutdo cultiva o apetite), mas ndo podemos produzi-los a
vontade, por muito forte que seja o nosso desejo desses
prazeres, e quando eles existem, mesmo que possam dever
a sua origem a um impulso puramente egoista, ndo deixam
de ser essencialmente um desejo de fazer bem aos outros
em fungdo deles, e ndo de nds mesmos.

Talvez ndo se possa dizer que o abandono e o esqueci-
mento de si, que pareceram uma condi¢do essencial para
o pleno desenvolvimento dos outros impulsos elevados ja
apontados, caracterizem o afecto benevolente normal e per-
manentemente: o amor, quando ¢ uma emogdo poderosa,
parece envolver naturalmente um desejo de amor reciproco,
forte em propor¢do a intensidade da emogdo, e assim a
consciéncia de nés mesmos e dos nossos prazeres e dores
muitas vezes parece ser acentuada pela propria intensidade
do afecto que nos liga a outros. Ainda assim, podemos
dizer pelo menos que esta supressdo de si e absor¢do da
consciéncia noutros seres humanos e na sua felicidade é um
acidente comum em todos os afectos fortes. E diz-se que
as pessoas que amam intensamente sentem por vezes um
antagonismo entre os elementos egoista e altruista do seu
desejo, bem como um impulso para suprimir o primeiro,
que se manifesta ocasionalmente em actos de sacrificio
pessoal fantdstico e extravagante.

Se. entdo, a reflexdo sobre a nossa consciéncia moral
parece mostrar que «o prazer da virtude s6 pode ser obtido
na condigdo expressa de ndo ser o objecto procurado»', ndo
precisamos de desconfiar deste resultado da observagio de-
vido a natureza anormal do fenomeno. Temos apenas mais
uma ilustragdo de uma lei psicologica que, como vimos, €

! Lecky, History of European Morals, Introdugdo.
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exemplificada em todo o dominio dos nossos desejos. Nos
estimulos sensiveis, ndo menos do que nos do intelecto ou
razdo, encontramos o fenomeno do impulso estritamente
desinteressado: fins externos despreziveis e triviais, tanto
como os sublimes e ideais, podem suscitar desejos deste
género; e ha prazeres da vida meramente animal que, tanto
como as satisfagdes de uma boa consciéncia, s6 podem ser
obtidos na condi¢do de ndo serem procurados directamente.

§3

Até agora, procurei insistir na incompatibilidade sentida
entre os impulsos «respeitantes ao proprio» e «respeitantes
ao exterior» apenas para provar que eles sdo essencialmen-
te distintos. Ndo desejo exagerar esta incompatibilidade:
creio que, na maior parte dos casos, ela é muito transitoria,
muitas vezes apenas momentinea, e que a nossa felicidade
maxima — se for o nosso fim deliberado — geralmente é
alcangada através de uma espécie de ritmo em que se al-
ternam os dois tipos de impulso na consciéncia. Penso que,
na maior parte dos casos, os desejos conscientes de um
homem sdo «respeitantes ao exterior», mas, onde existe
um desejo forte em qualquer direc¢do, ha geralmente uma
susceptibilidade acentuada aos prazeres correspondentes,
e o entusiasta mais dedicado mantém-se no seu trabalho
gragas a consciéncia recorrente desses prazeres. Porém,
importa sublinhar que os exemplos comuns e 6bvios do
conflito entre o amor-proprio e um impulso respeitante
ao exterior ndo sdo paradoxos e ilusdes a dissolver, mas
fendmenos que a analise da nossa consciéncia no seu es-
tado normal, quando ndo existe esse conflito, nos levaria
a esperar. Se agimos constantemente devido a impulsos
cujo objecto imediato ¢ algo distinto da nossa propria fe-
licidade, é bastante natural que cedamos ocasionalmente a
esses impulsos quando eles nos induzem a um sacrificio
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de prazer sem compensagdo. Assim, um homem de fraco
autodominio, depois de jejuar durante demasiado tempo,
pode facilmente saciar o seu apetite por comida de uma
maneira que ele sabe ser prejudicial para si, e ndo procede
assim porque o prazer da comida lhe pare¢a, mesmo no
momento em que se sacia, digno de consideragdo quando
comparado com o dano a saide, mas simplesmente porque
sente um impulso para ingerir comida que prevalece sobre
0 seu juizo prudencial. Do mesmo modo, alguns homens
sacrificaram todos os deleites da vida, e mesmo a propria
vida, a obten¢do da fama pdstuma, e ndo o fizeram devido
a crenga iluséria de que poderiam de algum modo conse-
guir prazer com essa fama, mas por terem o desejo directo
da admirag@o futura dos outros e por a preferirem ao seu
proprio prazer. Similarmente, quando se faz o sacrificio
por um fim ideal, como a verdade, a liberdade ou a reli-
gido, pode haver um verdadeiro sacrificio da felicidade do
individuo, e nfio apenas uma preferéncia por um tipo de
prazer extremamente refinado (ou pela auséncia de uma
dor especial) em detrimento de todos os outros elementos
da felicidade. Esta preferéncia ¢ seguramente possivel: um
homem pode sentir que o deleite elevado e exigente de
servir o seu ideal é uma «pérola inestimavel» cujo valor
suplanta o de todos os outros prazeres, mas também pode
sentir que o sacrificio ndo o compensara e, mesmo assim,
decidir-se pela sua realizagdo.

Em suma, os nossos impulsos conscientes activos es-
tdo tdo longe de se dirigirem sempre a obten¢do do nosso
prazer ou a fuga a nossa dor que podemos encontrar em
todo o lado, na consciéncia, impulsos respeitantes ao ex-
terior que se dirigem a alguma coisa que ndo é o prazer,
nem o alivio da dor. E, na verdade, uma parte muitissimo
importante do nosso prazer depende da existéncia desses
impulsos. Por outro lado, em muitos casos eles sdo de tal
modo incompativeis com o desejo do nosso proprio prazer
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que os dois géneros de impulso ndo coexistem facilmente
no mesmo momento de consciéncia; e, de maneira mais
ocasional (mas de forma alguma rara) os dois entram num
conflito irreconcilidvel e incitam-nos para cursos de acgio
opostos. E esta incompatibilidade €, sem duavida, especial-
mente preeminente no caso do impulso (embora seja impor-
tante aponta-la noutros casos) para o fim que compete de
forma mais acentuada com o prazer na controvérsia ética:
o amor a virtude por si mesma ou o desejo de fazer o que
¢ correcto enquanto tal.

§4

As observagdes psicologicas em que 0 meu argumento
se baseia talvez ndo venham a ser contestadas directamen-
te, pelo menos ao ponto de a minha conclusido principal
ficar comprometida. Mas ha duas linhas de raciocinio pelas
quais se tentou enfraquecer essa conclusdo sem a negar
directamente. Em primeiro lugar, sustenta-se que o prazer,
embora ndo seja o Gnico fim consciente da acgdo humana,
¢ sempre o resultado para o qual esta se dirige incons-
cientemente. Seria dificil refutar esta proposigdo, ja que
ninguém nega que o prazer, em certa medida, acompanha
normalmente a obtengdo de um fim desejado. E. quando va-
mos além do testemunho da consciéncia, parece ndo haver
um método claro para determinar qual das consequéncias
de uma acgéo € o fim que esta visa. Pela mesma razdo, no
entanto, a proposi¢do ndo deixa de ser igualmente dificil de
provar. Porém, tenho de ir mais longe e sustentar que, se
nos dispusermos seriamente a considerar a ac¢do humana
pelo seu lado inconsciente, poderemos concebé-la apenas
como uma combinagdo de movimentos de partes de um
organismo material; e que, se tentarmos identificar o «fim»
desses movimentos, serd razoavel concluir que é algum
resultado material, alguma condigdo orgidnica conducente
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a preservagdo do organismo individual ou da espécie a que
ele pertence. De facto, a doutrina de que o prazer (ou a
auséncia de dor) € o fim de toda a ac¢do humana ndo pode
ser apoiada nem pelos resultados da introspecgdo, nem pe-
los resultados da observacio e da inferéncia externas — ela
parece ser atingida antes por uma combinagdo arbitraria e
ilegitima de ambas.

Em segundo lugar, diz-se por vezes que, independente-
mente do que acontece na nossa actual consciéncia adulta,
0s nossos impulsos originais dirigiam-se todos ao prazer'
ou a auséncia de dor, e que quaisquer impulsos com outra
direcg¢do derivaram deles por uma «associag¢do de ideias».
Néo encontro quaisquer dados que contribuam para provar
isto: na medida em que conseguimos observar a consciéncia
das criangas, os dois elementos (o0 impulso respeitante ao
exterior e o desejo de prazer) parecem coexistir da mesma
maneira que na vida madura. Se ha alguma diferenga, ela
parece apontar para a direcgido oposta, ja que as ac¢des das
criangas, sendo mais instintivas e menos reflexivas, sdo
mais incitadas pelo impulso respeitante ao exterior do que
pelo fim consciente do prazer. A medida que recuamos no
desenvolvimento da consciéncia, os dois tipos de impulso
tornam-se, sem duvida, gradualmente indistinguiveis, mas
¢ obvio que isto ndo nos autoriza a identificar o impulso
mais indefinido com um dos dois impulsos que se desen-
volveram a partir dele. E mesmo que se descobrisse que
0s nossos primeiros apetites sdo todos simples apetites por

! Tenho de pedir ao leitor que distinga cuidadosamente a questéio discu-
tida neste capitulo, que se relaciona com os objectos dos desejos e das aver-
soes, da questdo diferente de saber se as causas destes impulsos residem
sempre em experiéncias anteriores de prazer e de dor. A importincia desta
altima questdo na Etica, embora ndo seja insignificante, é manifestamente
mais indirecta do que a da questdo aqui abordada, e sera mais conveniente
reservé-la para um estado posterior da discussdo. Cf. Livro 1I, Capitulo 6,
§2, e Livro IV, Capitulo 4, §1,
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prazer, isso teria pouca importincia para a presente questdo.
Aquilo que me importa sustentar é que os homens agora
normalmente desejam ndo s6 o prazer, mas também, num
grau importante, outras coisas: alguns, em particular, tém
impulsos para a virtude, os quais podem entrar (e entram)
em conflito com o seu desejo consciente de prazer para si
mesmos. Responder a isto que os homens um dia desejaram
o prazer ¢ irrelevante de um ponto de vista ético, excepto
sob a suposi¢do de que ha um tipo original de natureza
apetitiva humana ao qual é correcto ou melhor nos con-
formarmos. No entanto, nenhum hedonista sustentaria isto
explicitamente, embora esta suposigdo seja feita frequen-
temente, sem divida, por autores da escola intuicionista.

Nota

Alguns psicologos consideram o desejo essencialmente
doloroso. Esta perspectiva parece-me erronea a luz do uso
comum do termo. E, embora ela ndo envolva necessaria-
mente a confusdo — que me interessa especialmente evitar
no presente capitulo — entre o estimulo volitivo do proprio
desejo e o estimulo volitivo da aversdo ao desejo como
algo doloroso, tem alguma tendéncia para causar esta con-
fusdo. Pode assim valer a pena sublinhar que a diferenca
de opinido entre mim e os psicélogos em questdo — entre
os quais aponto o Dr. Bain como exemplo destacado —
depende em grande medida, ainda que ndo inteiramente,
de uma diferenga de defini¢do. No Capitulo 8 da segunda
divisdo do seu livro The Emotions and the Will, o Dr. Bain
define o desejo como «aquela fase da voli¢do em que ha um
motivo e ndo a capacidade de agir segundo ele», e ilustra
esta definigdo da seguinte maneira:

O ocupante de um pequeno quarto escuro imagina o pra-
zer da luz e de uma paisagem mais ampla: o ideal por sa-
tisfazer estimula a acgdo apropriada para obter a realidade;
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ele levanta-se e sai. Suponha-se agora que o mesmo deleite
ideal ocorre a um prisioneiro. Incapaz de realizar o impulso,
permanece sob o apelo do motivo, e este estado denomina-
-se ansia, anseio, apetite ou desejo. Se todos os impulsos dos
motivos pudessem realizar-se de imediato, o desejo ndo teria
lugar. [...] ha um obstaculo & ac¢do que conduz ao estado
de conflito e que torna o desejo um estado mental mais ou
menos doloroso.

Ora, concordo que o desejo costuma ser doloroso, em
certa medida, quando quem deseja esta inibido de agir de
modo a obter o objecto desejado. Mas, na verdade, néo
penso que mesmo nessas circunstancias o desejo seja sem-
pre doloroso, especialmente quando ¢ acompanhado por
esperanga. Considere-se o caso simples da fome. Numa
situagdo comum, estando com um bom apetite, ndo consi-
dero a fome dolorosa quando encaro a perspectiva de jan-
tar — a ndo ser que ja tenha passado um periodo de tempo
invulgarmente longo desde que comi —, embora o costume
e a preocupagdo com a digestdo me impegam de satisfazer
o apetite até que a sopa seja servida. Ainda assim, admito
que, quando a ac¢do tendente a fruicdo esta excluida, o
desejo pode muito bem tornar-se doloroso.

Todavia, restringir o termo «desejo» a este caso €, sem
duvida, contrario ao seu uso. Suponha-se que o prisioneiro
do Dr. Bain consegue uma lima e encontra uma forma de
fugir da prisdo que implica, entre outras operagdes, limar
certas grades. Seguramente pareceria absurdo dizer que o
seu desejo cessa por fim quando a operagdo de limar se
inicia. A concentrag¢io da atengdo nas actividades comple-
Xas necessarias para a obtengdo da liberdade tendera, sem
duvida, a fazer o prisioneiro ficar tdo absorvido com outras
ideias e sensagdes que o desejo de liberdade pode deixar
de estar presente na sua consciéncia durante algum tempo.
Contudo, como o estimulo do qual, em altima analise, toda
a sua actividade depende deriva certamente da ideia por
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realizar de liberdade, esta ideia, com a sensag¢do conco-
mitante do desejo, ressurgira normalmente em intervalos
curtos durante o processo. Noutros casos, similarmente,
embora seja verdade que os homens trabalham muitas ve-
zes para um fim desejado sem sentirem conscientemente
o desejo do fim, seria absurdo dizer que nunca sentem o
desejo enquanto trabalham assim. Pelo menos, julgo que os
autores de Etica nunca adoptaram este uso restrito do ter-
mo ao tratar do desejo. E em algumas passagens o proprio
Dr. Bain parece adoptar um sentido mais amplo. Por exem-
plo, no capitulo que citei afirma que «temos uma forma de
desejo [...] quando estamos a trabalhar para fins distan-
tesy». Sendo assim, se admitirmos que a sensagdo de desejo
ndo deixa de ser, por vezes, um elemento da consciéncia
que coexiste com um processo de actividade dirigido a
obtengdo do objecto desejado, ou que intervém nas pausas
breves desse processo, atrevo-me a dizer que, quando se
observar a sensacdo nessas condigdes, ndo se julgard que
descrevé-la como essencialmente dolorosa esta de acordo
com a experiéncia comum dos seres humanos.
Considere-se, como um exemplo simples, o caso de um
jogo que envolva exercicio fisico e uma disputa de pericia.
Provavelmente, muitas das pessoas que participam nesses
exercicios por razdes de satde ou sociais comegam por nido
ter nenhum desejo perceptivel de vencer o jogo, e é prova-
vel que, enquanto mantiverem essa indiferenga, o exercicio
seja bastante entediante. No entanto, geralmente surge o
desejo de vencer o jogo, devido as acgdes que se dirigem
para este fim. E, pelo menos segundo a minha experiéncia,
quanto mais intensa se torna essa sensagdo, mais aprazivel
se torna todo o processo. Se admitirmos que esta é uma
experiéncia normal, temos também de admitir, seguramente,
que neste caso o desejo ¢ uma sensa¢do na qual a intros-
pecgdo ndo nos permite detectar a menor qualidade de dor.
Seria ficil apresentar um niimero indefinido de exemplos
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similares de actividade enérgica desenvolvida para um fim
— seja no desporto ou nas ocupagdes sérias da vida — em
que um desejo vivido de obter o fim em vista ¢ indis-
pensavel a uma verdadeira frui¢do do trabalho necessario
para o obter, e em que simultaneamente ndo conseguimos
detectar nenhuma dolorosidade no desejo, por muito que
tentemos separd-lo, na andlise introspectiva, da sua sensa-
¢do concomitante.

O erro que estou a tentar eliminar parece-me resultar
em parte de se ignorar estes casos ¢ contemplar exclusiva-
mente casos em que o desejo, por uma ou por outra razdo,
esta impedido de ter o seu efeito normal de estimular uma
actividade dirigida a obteng¢do do objecto desejado. Em
parte, no entanto, o erro parece dever-se aquela semelhan-
ca entre o desejo ¢ a dor para a qual chamei a atengdo no
texto deste capitulo, ie., a inquietude que ¢é, sem duvida,
uma caracteristica do estado de desejo e (geralmente) da
dor. Porém, ¢é preciso ter o cuidado de distinguir, quanto
ao seu caracter, a «inquietude» da «preocupagio», no sen-
tido em que este Gltimo termo implica alguma dor. O erro
esta ligado a perspectiva igualmente erronea — que Hobbes
contesta no seu estilo impetuoso — de que «a felicidade
desta vida consiste no repouso de uma mente satisfeita».
Além disso, tem alguma afinidade com a perspectiva muito
difundida — que deixou a sua marca em mais do que uma
lingua europeia — de que o trabalho, a actividade vigorosa,
¢ essencialmente doloroso. Sobre ambas as perspectivas, ha
que dizer que existe inquestionavelmente uma divergéncia
significativa entre as experiéncias de individuos diferentes,
mas, pelo menos entre os Ingleses, julgo que uma pessoa
que considere o desejo sempre doloroso — no sentido em
que a palavra, como tentei mostrar, costuma ser usada tan-
to pelos moralistas como no discurso comum — sera um
ser tdo excepcional como alguém que considere o trabalho
sempre doloroso.
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Capitulo 5

Livre-Arbitrio

§1

Nos capitulos precedentes, ocupei-me primeiro da ac¢do
racional, e depois da acg¢do desinteressada, sem introdu-
zir a questdo muito discutida do livre-arbitrio. A longa
experiéncia dialéctica mostrou que as dificuldades liga-
das a esta questdo sdo tdo grandes que desejo confina-las
tanto quanto puder e proteger o meu assunto, na medida
do possivel, da sua influéncia perturbante. E parece-me
que ndo temos justificagdo psicologica para identificar a
ac¢do desinteressada com a accdo «livre» ou com a acgdo
«racional». Além disso, identificar a ac¢do racional com
a accdo livre ¢ pelo menos enganador e contribui para
obscurecer a verdadeira questdo suscitada pela controvér-
sia do livre-arbitrio. No capitulo anterior, tentei mostrar
que a ac¢do estritamente desinteressada (ou seja, aquela que
ndo atende ao saldo previsto de prazer para nés mesmos)
se encontra, no ambito da nossa experiéncia volitiva, tanto
na regido mais instintiva como na regido em que ha mais
deliberagdo e consciéncia de si. E a ac¢do racional, como
a concebo, permanecera racional por muito que a raciona-
lidade da conduta de um individuo possa estar determinada
por causas anteriores ou externas a sua voligdo. Por isso,
a ideia de agir racionalmente explicada no Capitulo 3 ndo
esta vinculada a ideia de agir «livremente», como defen-
dem os libertistas em geral, opondo-se aos deterministas.
Digo «os libertistas em geral» porque, em afirmacées de
discipulos de Kant sobre a conexdo entre liberdade e ra-
cionalidade, parece-me existir uma confusio entre dois
sentidos do termo «liberdade» que, em qualquer discussdo
sobre o livre-arbitrio, importa distinguir cuidadosamente.



Quando um discipulo de Kant' diz que um homem «é um
agente livre na medida em que age sob a orientagdo da ra-
zaow, a afirmagd@o conquista facilmente o assentimento dos
leitores comuns, ja que, como diz Whewell, normalmente

identificamo-nos com a nossa razdo, e ndo com 0s NOSSOSs
desejos e afectos. Dizemos que o desejo, o amor ou a ira nos
dominam ou que nos os controlamos. Se decidimos preferir
um bem remoto ou abstracto a prazeres imediatos, ou obe-
decer a uma regra que nos faz sentir dor agora (quando essa
decisdo implica um exercicio da razdo), consideramos que
esses actos sdo especialmente nossos.?

No que respeita ao uso, nio critico, portanto, esta apli-
cacgdo do termo «livre» para denotar as acgdes voluntarias
em que se resiste com sucesso aos apelos sedutcres do ape-
tite ou da paixdo. E estou consciente do ganho na eficacia
da persuasdo moral que se obtém ao colocar, desta forma,
o sentimento poderoso da liberdade do lado da razdo e da
moralidade. No entanto, ¢ claro que, se dissermos que um
agente ¢ «livre» na medida em que age racionalmente, nido
podemos dizer também — no mesmo sentido — que € por
sua «livre» vontade que ele age irracionalmente, quando
age dessa forma. E ¢ esta dltima proposi¢ido que os liber-
tistas em geral tém procurado defender. Devido a conexdo

! Considerei conveniente excluir a concepgio kantiana de livre-arbitrio
do ambito da discussio deste capitulo. Fi-lo em parte por causa da confu-
sdo mencionada no texto; em parte porque ela depende da concepgiio de
uma causalidade que ndo esta sujeita a condigdes temporais, que me parece
completamente indefensavel. Além disso, a sua discussdo ndo se enquadra
no plano do presente tratado. Contudo, atendendo 4 ampla influéncia da teo-
ria kantiana no pensamento ético corrente, pareceu-me desejével fazer uma
breve discussdo da sua concepgio de livre-arbitrio num Apéndice.

2 Elements of Morality, Livro I, Capitulo 2. Ao mesmo tempo, também
¢ verdade — como digo mais adiante — que por vezes nos identificamos com
a paixdo ou o apetite num conflito consciente com a razdo, e nesses casos a
regra da razdo tende a surgir-nos como uma restrigiio externa, e a obediéncia
i razAo como uma serviddo ou mesmo escravatura.
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que dizem existir entre a liberdade e a responsabilidade
moral, eles consideraram da maior importancia provar a
«liberdade» do agente. E ¢ 6bvio que a liberdade, assim
conectada com a responsabilidade, ndo ¢ a liberdade que sé
se manifesta ou realiza na ac¢do racional: € a liberdade de
escolher entre o correcto e o incorrecto, que se manifesta
ou realiza seja qual for a escolha. Ora, a consciéncia crista
do «pecado deliberado» implica que os homens escolhem
agir irracionalmente de uma forma intencional e conscien-
te. Eles ndo se limitam a preferir o interesse pessoal ao
dever (pois nesse caso temos um conflito de pretensoes a
racionalidade, e ndo uma irracionalidade clara); eles prefe-
rem, por exemplo, a satisfagdo sensual a saide, a vinganga
a reputagdo, etc., embora saibam que essa preferéncia se
opde tanto aos seus verdadeiros interesses como ao seu de-
ver.! Por isso, a representagdo do conflito entre a razdio e a
paixdo como um conflito entre «nés mesmos» e uma forga
da natureza ndo corresponde realmente a nossa experiéncia
no seu todo. Se quisermos, podemos dizer que quando ce-
demos a paixdo nos tornamos «escravos dos nossos desejos
e apetites», mas ao mesmo tempo temos de admitir que
escolhemos a nossa escravatura. Poderemos dizer, entdo,
que a escolha incorrecta daquele que agiu incorrectamente
de forma deliberada foi «livren, significando isso que ele
poderia ter escolhido correctamente ndo apenas se os an-
tecedentes da sua voligdo, externa e interna, tivessem sido

I A dificuldade de Socrates e das escolas socraticas em conceber que
um homem escolha deliberadamente o que sabe ser mau para si — uma
dificuldade que conduz Aristételes ao verdadeiro determinismo na sua pers-
pectiva sobre a ac¢do propositada, mesmo enquanto defende explicitamente a
wvoluntariedade» e a «responsabilidade» do vicio — parece esbater-se muito,
para a mente moderna, gragas a distingdo entre 0s juizos morais ¢ 0s pru-
denciais, e ao conflito prima facie entre o «interesse» e 0 «dever». Dado que
estamos familiarizados com a ideia de uma escolha deliberada que se opde ao
interesse ou ao dever, podemos conceber, sem grande dificuldade, uma esco-
lha em oposigdo consciente a ambos. Veja-se o §3 do Capitulo 9 deste Livro.
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diferentes, mas também no caso em que esses antecedentes
se tivessem mantido inalterados? Esta, julgo eu, € a ques-
tdo substancial colocada na controvérsia do livre-arbitrio.
Proponho agora ocupar-me dela com brevidade, ja que se
cré frequentemente na sua grande importdncia para a Etica.

§2

Por conveniéncia, podemos comegar por definir com
mais exactiddo a nogdo de acgdo voluntaria, a qual, segundo
todos os métodos da ética, os predicados «correcto» e «o
que se deve fazer» — no sentido ético mais estrito — sdo ex-
clusivamente aplicéveis. Antes de mais, a ac¢do voluntaria,
sendo «consciente», distingue-se das acgdes ou dos movi-
mentos do organismo humano que sdo «inconscientes» ou
«mecanicos». A pessoa cujo organismo realiza esses movi-
mentos soO se apercebe deles, quando se apercebe, depois da
sua realizagfio. Por isso, ndo os imputamos a ela enquanto
pessoa, nem os consideramos moralmente incorrectos ou
imprudentes, embora possam, por vezes, ser considerados
bons ou maus em fungdo das suas consequéncias, com a
implicagdo de que devem ser encorajados ou controlados na
medida em que se possa fazer isso indirectamente através
de um esforgo consciente.

Além disso, no caso das ac¢des conscientes o agente
ndo € considerado moralmente culpavel, a ndo ser de forma
indirecta, pelos efeitos inteiramente imprevistos das suas
acgdes voluntarias. Obviamente, quando a ac¢do de um
homem causou algum mal imprevisto, o juizo moral po-
pular muitas vezes censura-o por falta de cuidado, mas as
pessoas reflexivas admitiriam geralmente que, nesses casos,
a censura moral estrita s6 se aplica ao agente de forma in-
directa, na medida em que a sua falta de cuidado resultou
de ele ter negligenciado algum dever. Deste modo, parece
que os objectos imediatos apropriados da aprovagdo ou
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reprovagdo morais sdo sempre os resultados das voligdes de
um homem na medida em que foram intencionados — i.e.,
representados no pensamento como consequéncias certas
ou provaveis' das suas volicdes. Ou, mais estritamente, sdo
as proprias volicdes em que esses resultados foram assim
pretendidos, ja que ndo consideramos que um homem se
livra da censura moral porque a sua inten¢do incorrecta
permanece por se realizar devido a causas externas.

A primeira vista, esta perspectiva difere da opinido co-
mum de que a moralidade dos actos depende dos seus «mo-
tivos», se por «motivos» entendermos os desejos que senti-
mos em relac¢do a algumas das consequéncias previstas dos
nossos actos. Contudo, ndo penso que aqueles que defendem
esta opinido negariam que merecemos ser censurados por
qualquer resultado proibido que tenhamos previsto ao agir
voluntariamente, mesmo que ele ndo tenha sido objecto de
desejo. E comum defender-se, sem duvida, que actos simi-
lares nos seus resultados previstos podem ser «melhores»
ou «piores»? devido a presenca de certos desejos ou aver-
sdes. Ainda assim, na medida em que essas sensacdes ndo
estdo completamente sob o dominio da vontade, o juizo do
«correcto» e do «incorrecto» (no sentido mais estrito destes
termos) parece ser aplicavel propriamente ndo as proprias
sensagdes, mas a aplicagdo ou a auséncia de esforgo volun-

I E muitissimo conveniente entender por «intengdo» algo que inclui
ndo so os resultados da voligdo que o agente desejava realizar, mas também
quaisquer resultados que, sem os desejar, ele previu como certos ou prova-
veis. A questdo de saber em que medida somos responsaveis por todas as
consequéncias previstas dos nossos actos, ou, no caso dos actos prescritos
por regras morais definidas, se somos responsaveis pelos seus resultados
apenas dentro de uma certa area, sera considerada quando examinarmos o
método intuicionista.

2 Num capitulo subsequente (Capitulo 9 deste Livro), examinarei com
maior profundidade a relagdo que existe, nos nossos raciocinios praticos,
entre a antitese «correcto» e «incorrecto» e a antitese «bom» e «mau», que
€ mais vaga e mais ampla.
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tario para controlar os maus motivos e encorajar os bons
— ou a adopgdo consciente de um objecto de desejo como
fim a visar, que ¢ uma espécie de voligdo.

Podemos concluir, entdo, que os juizos do correcto e do
incorrecto dizem respeito propriamente a voligdes acompa-
nhadas de intengdo, sejam as consequéncias intencionadas
algo externo ou alguns efeitos produzidos nas sensagdes
ou no caracter do proprio agente. Isto exclui do ambito
desses juizos as acgdes conscientes que, em rigor, ndo sio
intencionais, como aquelas em que subitas sensagdes fortes
de prazer ou de dor causam movimentos dos quais nos
apercebemos, mas que ndo sdo precedidos por nenhuma
representa¢do mental dos proprios movimentos ou dos seus
efeitos. Por essas ac¢des, catalogadas por vezes como «ins-
tintivas», s6 nos podem responsabilizar indirectamente, ou
seja, na medida em que as suas mas consequéncias pudes-
sem ter sido evitadas através de um esforgo voluntario no
sentido da formagdo de habitos de um maior autodominio.

Temos de observar também que 0s nossos juizos mo-
rais comuns reconhecem uma distingdo importante entre a
conduta incorrecta impulsiva e a deliberada, fazendo uma
condenagdo mais forte desta (ltima. A linha que as separa
ndo pode ser tragada com rigor, mas podemos definir as
acc¢Oes «impulsivas» como aquelas em que a conexdo entre
a sensagdo impulsora e a ac¢fio impelida € tdo simples e
imediata que, embora a intenc¢do esteja presente distinta-
mente, a consciéncia da escolha pessoal do resultado in-
tencionado é evanescente. Nas voli¢des deliberadas, existe
sempre uma selecgdo consciente do resultado como uma
de duas ou mais alternativas praticas.

No caso, entdo, das voligdes que sdo preeminentemente
os objectos da condenagdo e aprovagdo morais, o facto
psiquico da «voligdo» parece incluir, além da intengdo
ou representag¢do dos resultados da acg¢do, a consciéncia
de si como alguém que escolhe, decide e determina es-
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ses resultados. E a questdo que entendo estar em causa
na controvérsia do livre-arbitrio pode ser formulada desta
forma: sera que o eu a que refiro as voligdes deliberadas ¢
um eu com qualidades morais estritamente determinadas,
um caracter definido em parte herdado, em parte formado
pelas minhas acgdes e sensagdes passadas (e por quaisquer
influéncias fisicas que possa ter sofrido inconscientemente),
de tal forma que a minha ac¢do voluntaria, para o bem e
para o mal, é causada completamente, em todos os ins-
tantes, pelas qualidades determinadas deste caracter em
conjun¢do com as minhas circunstincias ou as influéncias
externas (incluindo as minhas actuais condigdes corporais)
que actuam sobre mim no momento? Ou terei sempre a
possibilidade de escolher agir da maneira que agora julgo
razoavel e correcta, independentemente das acg¢des e ex-
periéncias que tive antes?

Nestas questdes, um materialista substituiria «caracter»
por «cérebro e sistema nervoso», e obteria assim uma nogio
mais clara, mas evitei usar termos que sugiram pressupos-
tos materialistas, dado que o determinismo ndo implica de
forma alguma o materialismo. A diferenga ndo ¢ importante
neste contexto. A disputa substancial diz respeito a comple-
tude da dependéncia causal de qualquer voligdo em relagido
ao estado de coisas do instante precedente, independente-
mente de o especificarmos em termos «caracter e circuns-
tincias» ou em termos de «cérebro e forgas ambientais»!.

! Nido ¢ invulgar os deterministas conceberem cada voli¢io como algo
que esta conectado, através de leis uniformes, ao nosso estado de conscién-
cia passado. Contudo, mesmo que conhecéssemos todas as uniformidades
que pudéssemos encontrar nos estados de consciéncia passados de um ho-
mem, elas dar-nos-iam apenas uma orientagdo muito imperfeita sobre as
suas acgdes futuras, ja que teriamos deixado de fora:

(1) Todas as tendéncias e susceptibilidades inatas ainda latentes ou in-
completamente reveladas;

(2) Todas as influéncias fisicas passadas cujos efeitos ndo tivessem sido
perfeitamente representados na consciéncia.
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Ha um argumento cumulativo muito forte a favor do
determinismo. A cren¢a de que os acontecimentos estdo
determinados pelos estados de coisas que os precedem
imediatamente é defendida hoje por todos os pensadores
competentes no que respeita a toda a espécie de ocorrén-
cias, excepto as voligdes humanas. A medida que a mente
humana se desenvolveu e a experiéncia humana se alargou
e sistematizou, esta crenga cresceu constantemente tanto em
intensidade como em extensdo, tanto na clareza e na certeza
da convicgdo como na universalidade da sua aplicagdo.
Passo a passo, em sucessivos dominios de factos, os modos
de pensamento incompativeis recuaram e desvaneceram-se,
até que por fim desapareceram em todo o lado, excepto na
cidadela misteriosa da vontade. Também em todo o lado, a
crenga estabeleceu-se com tanta firmeza que alguns decla-
ram que a sua oposta ¢ inconcebivel; outros defendem mes-
mo que o foi sempre. Todos os procedimentos cientificos a
supdem; cada sucesso da ciéncia a confirma. Além disso,
estamos sempre a descobrir novas provas ndo s6 de que
os acontecimentos estdo reconhecivelmente determinados,
mas também de que os diversos modos de determinagio dos
diversos géneros de acontecimentos sdo fundamentalmente
idénticos e estdo mutuamente dependentes. E, como € na-
tural, a medida que cresce a convicg¢do na unidade essen-
cial do universo cognoscivel, enfraquece a disposi¢do para
admitir o caracter excepcional que os libertistas reclamam
para o dominio da accdo humana.

Podemos acrescentar que, quando fixamos a nossa
atengdo na ac¢do humana, observamos que os actos com
origem inconsciente sio reconhecidamente determinados
por causas fisicas. E descobrimos que ndo se pode tragar
nenhuma linha clara entre os actos deste género e aqueles
que sdo conscientes e voluntarios. Além de muitos dos ac-
tos da primeira classe serem, excluindo o facto de serem
inconscientes, inteiramente similares a actos da segunda,
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observamos que algumas acgdes que costumamos realizar
passam constantemente — total ou parcialmente — da classe
dos actos conscientes para a dos inconscientes. E, quanto
mais investigamos, mais se nos impde a conclusdo de que
ndo ha nenhuma espécie de ac¢do produzida pela voligdo
consciente que também ndo possa, em certas circunstin-
cias, ser produzida inconscientemente. Além disso, quando
olhamos com ateng¢do para os nossos actos conscientes,
descobrimos que naqueles que caracterizei como «impul-
sivos» — actos realizados de stbito sob o estimulo de uma
sensagdo ou emog¢do momentdneas — dificilmente se podera
dizer que a nossa consciéncia sugere nio estarem comple-
tamente determinados pela for¢a do estimulo e pelo estado
do nosso temperamento e do nosso caracter, previamente
determinados, na altura em que actuam. E também aqui,
como ja se observou, ¢ dificil tragar uma linha que separe
com clareza estas ac¢des daquelas em que a aparente cons-
ciéncia da «escolha livre» se torna nitida.

Além disso, explicamos' sempre a ac¢do voluntaria de
todos os homens, excepto a de nés mesmos, sob o principio
de que ela é causada pelo caracter e pelas circunstincias.
Na verdade, de outro modo a vida social seria impossivel,
ja que a vida do homem em sociedade implica diariamente
imensas previsdes detalhadas das acgdes de outros homens
— baseadas na experiéncia da humanidade em geral, de clas-
ses particulares de homens ou de individuos —, que assim
sdo vistos necessariamente como coisas com propriedades
determinadas, como causas com efeitos calculaveis. Infe-
rimos geralmente as ac¢des futuras daqueles que conhece-
mos pelas suas acgdes passadas, e, se a nossa previsdo se

! Nio quero dizer que esta é a nossa lnica perspectiva sobre a conduta
dos outros: defendo (como ficara claro) que, quando avaliamos moralmen-
te a sua conduta, aplicamos normalmente a nogdo de livre-arbitrio. Mas
normalmente niio a consideramos um género de causalidade, que limita ¢
contraria o outro género.
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revela errada, ndo atribuimos a discrepédncia a influéncia
perturbante do livre-arbitrio, mas a nossa familiaridade in-
completa com o seu caracter e os seus motivos. E quando
passamos dos individuos as comunidades, quer acreditemos
ou ndo numa «ciéncia social», todos admitimos e discuti-
mos fenémenos sociais em que se supde 0 mesmo principio.
E, por muito que divirjamos nas teorias particulares, nunca
duvidamos da validade dessa suposigdo: se encontramos
alguma coisa inexplicavel na historia, passada ou presente,
nunca nos ocorre atribui-la a um exercicio amplo do livre-
-arbitrio numa direcgdo particular. Além disso, mesmo
no que respeita s nossas proprias acgdes, por muito «li-
vres» que nos sintamos em qualquer momento, por muito
que a nossa escolha volitiva nos pareca ndo estar cons-
trangida pelos nossos motivos e circunstincias presentes, e
estar desligada daquilo que fomos e sentimos previamente,
ainda assim, quando, passado algum tempo, apreciamos
essa escolha na série das nossas acg¢des, surgem as suas
relagdes de causalidade e de semelhanga com outras partes
da nossa vida, e explicamo-la naturalmente como um efei-
to das nossas circunstincias, educacdo e natureza. Aplica-
mos até as mesmas nogdes a nossa acgdo futura e, quanto
mais se desenvolvem os nossos sentimentos morais, mais
o fazemos. Pois, a medida que o nosso sentido de dever
se desenvolve, geralmente também se desenvolvem o nosso
sentido do dever de nos cultivarmos moralmente e o
nosso desejo de aperfeicoamento pessoal — e a possibilidade
de nos cultivarmos moralmente depende da suposi¢io de
que, com uma voligdo no presente, podemos determinar até
certo ponto as nossas ac¢des num futuro mais ou menos
remoto. Ndo ha davida de que habitualmente assumimos ao
mesmo tempo a perspectiva oposta, libertista, em relagio
ao nosso futuro: por exemplo, acreditamos que, daqui em
diante, seremos perfeitamente capazes de resistir a tenta-
¢des a que sucumbimos constantemente no passado. Porém,
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importa observar que esta crenga (como os moralistas de
todas as escolas admitem ou até sublinham) sera sempre
em grande medida ilusoria e enganadora. Os libertistas sus-
tentam que, em qualquer momento, é-nos possivel agir de
maneira oposta as nossas tendéncias adquiridas e aos nossos
costumes prévios, mas, a semelhanga dos deterministas,
ensinam que quebrar as subtis peias invisiveis do habito ¢
muito mais dificil do que os homens geralmente imaginam.

§3

Ao desfile formidavel de dados cumulativos favoraveis
ao determinismo, podemos opor a afirmag¢do imediata da
consciéncia no momento da ac¢do deliberada. Quando estou
distintamente consciente de escolher entre linhas de con-
duta alternativas e julgo uma delas correcta ou razoavel,
considero impossivel, sem divida, pensar que ndo posso
escolhé-la (supondo que nenhum obsticulo, além dos meus
desejos e dos meus habitos voluntarios, me impede de o
fazer), por muito forte que seja a minha inclinagéo para
agir irrazoavelmente e por muito regularmente que tenha
cedido a essas inclinagdes no passado.! Reconhego que
cada cedéncia ao desejo vicioso torna maior a dificuldade
de resistir quando o desejo ressurge, mas a dificuldade pa-
rece permanecer sempre separada da impossibilidade por
um abismo inultrapassavel. Nao nego que a experiéncia da
humanidade inclui casos em que certos impulsos — como
a aversdo a morte ou a dor extrema, ou o apetite morbido
pelo dlcool ou pelo 6pio — atingem um ponto de intensidade
no qual se sente que subjugam irresistivelmente a escolha
voluntaria. Penso que costumamos julgar que, quando se

! Aquilo que nos interessa de um ponto de vista ético ndo ¢é a possibili-
dade de uma escolha meramente indeterminada, de um «capricho arbitrario
de um querer sem motivos», mas a possibilidade de escolher entre motivos
racionais e irracionais.
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atinge esse ponto, o individuo deixa de ser moralmente res-
ponsavel pelo acto realizado sob esse impulso subjugante.
Mas, seja como for, o problema moral assim apresentado
¢ muito excepcional — nos casos comuns de cedéncia a
tentagdo, ndo surge esta consciéncia da irresistibilidade do
impulso. Normalmente, por muito forte que seja o impe-
to do apetite ou da ira que se apodera de mim, ele ndo
se me apresenta como algo irresistivel. E, se deliberar
nesse momento, ndo posso ver a mera for¢ga do impulso
como uma razdo para fazer o que julgo irrazoavel. Posso
supor que a minha convic¢do na escolha livre pode ser
ilusoria: que, se conhecesse a minha prépria natureza,
poderia ver que estava predeterminado que, tendo essa
constitui¢do e estando nessas circunsténcias, teria de agir na
ocasido em questiio contra o meu juizo racional. Contudo,
ndo posso conceber-me a ver isto sem, a0 mesmo tempo,
conceber de uma forma fundamentalmente alterada todo o
meu conceito daquilo que designo agora por «minha» ac¢do:
ndo posso conceber que, se contemplasse as acgdes do meu
organismo a essa luz, deveria referi-las ao meu «eu» — i.e.,
a mente que contempla — no sentido em que as refiro agora.
Neste conflito de argumentos, ndo ¢ surpreendente que a
questio tedrica do livre-arbitrio seja ainda resolvida de modo
diferente por pensadores reputados — e, neste momento, nio
desejo pronunciar-me sobre a sua resolucdo. Todavia, penso
que ¢é possivel e util mostrar que a importancia ética de a
resolver de uma forma ou de outra tende a ser exagerada,
e que quem examinar o assunto com sobriedade e cuidado
descobrirda que essa importdncia é estritamente limitada.

E sobretudo no lado dos libertistas que encontro uma
tendéncia para o exagero que acabei de apontar. Alguns
autores libertistas sustentam que o conceito de livre-arbitrio,
embora possa ser estranho a ciéncia positiva, ndo deixa
de ser indispensavel na Etica e na Jurisprudéncia. Pois, ao
julgar que «devo» fazer algo, tenho de pensar que «posso»
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fazé-lo. Do mesmo modo, quando louvo ou censuro acgdes
de outros, tenho de pensar que eles «podiam» ter agido de
outra maneira. Se as ac¢des de um homem forem meras liga-
¢bes numa cadeia causal que, @ medida recuamos, acaba por
nos conduzir a acontecimentos anteriores a sua existéncia
pessoal, ele ndo pode, diz-se, ter mérito ou demérito. E, se
ele ndo tem mérito ou demérito, repugna ao senso comum
moral da humanidade recompensa-lo ou castiga-lo — ou até
louvd-lo ou censurd-lo. Ao considerarmos este argumento,
¢ conveniente — para que a discussdo seja clara — supor
imediatamente que ndo existem davidas nem conflitos na
nossa perspectiva sobre o que € correcto fazer, excepto os
que possam resultar da presente questio. Também é conve-
niente separar a discussdo da importancia do livre-arbitrio
para a ac¢do moral em geral da questdo especifica da sua
importincia para o castigo e a recompensa, ja que, nesta
ultima espécie de acgdo, aquilo que mais reclama a nossa
aten¢do ndo ¢ a liberdade presente do agente, mas a liber-
dade passada da pessoa que agora ¢ o alvo da acgéo.
Quanto a acg¢do em geral, o determinista admite que um
homem s estd moralmente obrigado a fazer aquilo que esta
«no seu poder», mas explica que a expressdo «no seu po-
der» significa que o resultado em questdo sera produzido se
o homem escolher produzi-lo. E penso que é neste sentido
que a proposi¢do «aquilo que devo fazer posso fazer» cos-
tuma ser aceite: ela significa «posso fazer se o escolher»,
e ndo «posso escolher fazé-lon. Ainda assim, subsiste esta
questdo: «Posso escolher fazer aquilo que, no pensamento
comum, julgo correcto fazer?». Aqui a minha perspectiva é
que — dentro dos limites acima explicados — concebo ine-
vitavelmente que posso escolher. No entanto, posso supor
uma situagdo em que considero ilusoria esta concep¢ido e em
que julgo, inferindo o futuro a partir do passado, que certa-
mente ndo escolherei o que julgo correcto, pelo que
essa escolha ndo € realmente possivel para mim. Dada esta
suposicdo, parece-me inegavel que este juizo excluird ou
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enfraquecera a actuag¢do do motivo moral no caso do acto
contemplado: ou ndo julgarei razoavel escolher fazer o que,
de outra forma, julgaria razoavel fazer; ou, se fizer esse juizo,
julgarei também que a ideia de dever nele aplicada ¢ tdo ilu-
soria como a ideia de liberdade. Até aqui, admito a alegagio
libertista sobre o efeito desmoralizante do determinismo, se
ele for aceite com a verdadeira for¢a da convicgdo. Toda-
via, penso que sdo raros 0s casos em que, mesmo segundo
principios deterministas, ¢ legitimo concluir que € certo — e
ndo apenas muito provavel — que escolherei deliberadamente
fazer aquilo que julgo insensato.! Normalmente, a inferéncia
legitima de um homem pela qual ele conclui que agira in-
correctamente — uma inferéncia baseada na sua experiéncia
passada e no seu conhecimento geral da natureza humana —
ndo ira além de uma probabilidade muito forte. E uma mera
probabilidade (por muito forte que seja) de que ndo agirei
correctamente ndo pode ser vista por mim, na deliberagéo,
como uma razio para ndo querer agir dessa forma® — mas ela
oferece, sem duiivida, um fundamento racional para queré-lo

! Penso que, na maior parte dos casos, quando um homem cede a ten-
tagdo julgando que «ndo vale a pena tentar resistin, ele faz esse juizo com
uma auto-sofisticagdio semiconsciente que se deve ao apetite ou a paixdo,
cuja influéncia perturba o curso do raciocinio. Nio duvido que esta auto-
-sofisticagdio tenderd a assumir uma forma determinista na mente de quem
tenha adoptado o determinismo como opinido especulativa, mas ndo vejo
razdo para pensar que um libertista nfio corre o mesmo perigo de auto-
-sofisticagdo, ainda que no seu caso ela va assumir uma forma diferente.
Por exemplo, no caso em que um determinista raciocinaria «Certamente
tomarei 0 meu habitual copo de conhaque esta noite, pelo que niio vale a
pena decidir-me a ndo o tomar», o raciocinio do libertista seria «Pretendo
largar o conhaque, mas serd tdo fécil fazé-lo amanha como hoje; por isso,
vou tomar mais um copo e deixar a decisdio para amanhi.»

2 No entanto, existe um caso especial em que esta probabilidade pode
ser, indirectamente, uma razdio para ndo decidir fazer aquilo que de outra
forma seria o melhor — o caso em que essa decisdo s0 seria correcta se fos-
se seguida de resolugdes subsequentes. O problema aqui apresentado serda
considerado mais adiante, pp. 138-139.
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intensamente, tal como uma forte probabilidade de qual-
quer outro mal oferece um fundamento racional para realizar
esforcos especiais no sentido de o evitar. Na verdade, nio
vejo por que razdo um libertista — do mesmo modo que um
determinista — ndo ha-de aceitar como validas, e considerar
instrutivo contemplar, as consideragdes que tornam provavel
que ele ndo va escolher agir correctamente em certas circuns-
tincias particulares. Em todos os casos comuns, portanto,
ndo me parece relevante para a deliberagédo ética determinar
a validade metafisica da minha consciéncia da liberdade de
escolher tudo o que possa concluir ser razoavel, a ndo ser
que a afirmag¢do ou a negacdo do livre-arbitrio modifique de
algum modo a minha perspectiva sobre o que serd razoavel
escolher se puder escolhé-lo.

Nio penso que se possa defender qualquer modificagdo
de perspectiva a respeito dos fins tltimos da ac¢do racional
que, no Capitulo 1, considerei serem aceites habitualmente.
Se a felicidade, privada ou geral, for aceite como o fim
altimo da ac¢do numa perspectiva libertista, a adopgdo de
uma perspectiva determinista ndo justificara a sua rejeigio.
E se a exceléncia for admiravel e desejavel em si, sé-lo-4,
sem duvida, independentemente de a aproximag¢do de um
individuo a este fim ser ou ndo inteiramente determinada
pela natureza herdada e pelas influéncias externas, a ndo ser
na medida em que a nogdo de exceléncia inclua a de livre-
-arbitrio. Ora, é dbvio que o livre-arbitrio ndo esta incluido
no nosso ideal comum de perfeigdo fisica e intelectual, e
parece-me também ndo estar incluido nas nogdes comuns
das exceléncias de cardcter a que chamamos «virtudes»:
as manifestagdes da coragem, da temperanga e da justi¢a
ndo se tornam menos admirdveis por podermos encontrar
os seus antecedentes num equilibrio feliz de disposi¢des
herdadas, desenvolvidas através de uma educacio cuidada.’

! Devo admitir, de facto, que a nogdo comum de mérito se torna ina-
plicivel (veja-se pp. 133-134). Contudo, ndo me parece que a perfei¢io
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A afirmagdo ou a negag¢do do livre-arbitrio poderdo,
entdo, afectar a nossa perspectiva sobre os meios mais
adequados para alcangar um destes fins? Ao considerar
esta questdo, temos de distinguir, por um lado, o caso de
uma conexdo entre meios e fim que se julga existir por
razdes empiricas ou cientificas e, por outro, o caso em
que a crenga nessa conexdo ¢ uma inferéncia baseada na
crenga de um governo moral do mundo. De acordo com
a perspectiva habitual sobre o governo moral do mundo,
o cumprimento do dever ¢ o melhor meio para o agente
alcangar a sua felicidade, em grande medida através das
suas consequéncias esperadas noutro mundo: um mundo em
que Deus recompensara a virtude e punira o vicio. Deste
modo, caso se sustente que a crenga no governo moral
do mundo e numa vida futura para os homens depende
do pressuposto do livre-arbitrio, este ultimo adquire, ob-
viamente, uma importancia ética fundamental: ndo para
determinar o dever de um homem, na verdade, mas para
reconcilid-lo com o seu interesse. Este, penso, € o principal
elemento de verdade na perspectiva de que a negagdo do
livre-arbitrio remove os motivos para o cumprimento do
dever. E admito a validade desta posi¢do, na medida em
que (1) se pense que, independentemente de consideragdes
teoldgicas, o curso de acgdo conducente ao interesse de um
individuo diverge do seu dever, e (2) o livre-arbitrio seja
um pressuposto indispensavel no raciocinio teologico que
remove esta divergéncia. A primeira ideia sera examinada
num capitulo posterior'; a discussdo da segunda dificilmen-
te cairia no &mbito deste tratado.?

enfraquega como fim a desejar por deixarmos de considerar meritoria a sua
obtengdo. Nunca se pensou que a inaplicabilidade da nogéo de «mérito» a
acgdo divina diminua a perfeigéo da natureza divina.

! Veja-se o Capitulo 5 do Livro Il ¢ o capitulo final do tratado.

2 No entanto, devo sublinhar que uma parte importante dos tedlogos
que defenderam a crenga no governo moral do mundo na sua forma mais
intensa sustentou o determinismo.
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Se confinarmos a nossa atengdo as conexdes entre meios
e fins cientificamente cognosciveis, ndo parece que o acto
agora em deliberagdo possa, em virtude de estar predetermi-
nado, ser um meio melhor ou pior para um fim ulterior. No
entanto, pode sustentar-se que, ao considerar como devemos
agir num qualquer caso, temos de ter em conta as provaveis
acgdes futuras dos outros e também de nés mesmos, e que,
no que lhes respeita, € necessario resolver a questdo do
livre-arbitrio, de modo a que possamos saber se o futuro
pode ser previsto a partir do passado. Mas aqui, uma vez
mais, parece-me que dessa resolugdo ndo se seguiria logi-
camente nenhuma consequéncia pratica definida. Afinal, por
muito longe que possamos ir na admissdo do livre-arbitrio
como uma causa, cuja actuagio efectiva podera falsificar a
maior partes das previsdes cientificas de ac¢gdes humanas,
dado que este €, ex hypothesi, uma causa absolutamen-
te desconhecida, o facto de o reconhecermos nao podera
levar-nos a modificar nenhuma dessas previsdes: quando
muito, podera apenas afectar a confianga que temos nelas.

Podemos ilustrar isto com um caso imaginario extremo.
Suponha-se que de algum modo nos convenciamos de que
todos os planetas tinham livre-arbitrio e de que s6 man-
tinham os seus movimentos periddicos através de um exerci-
cio continuo da livre escolha, resistindo a fortes inclinag¢des
centrifugas ou centripetas. A nossa confianga geral no futuro
do sistema solar poderia razoavelmente ficar abalada, embora
ndo seja facil dizer em que medida isso aconteceria', mas é
claro que os pormenores dos nossos calculos astronémicos
ndo seriam afectados: as vontades livres ndo poderiam ser de
forma alguma um elemento a ter em conta nesses calculos.
E o caso seria similar, suponho, na previsdo da conduta

! Para determinar isto, teriamos de resolver primeiro outra questio con-
troversa: a da razoabilidade geral da nossa expectativa de que o futuro se
assemelhara ao passado.
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humana, se a Psicologia e a Sociologia alguma vez se tor-
nassem ciéncias exactas. Actualmente, no entanto, estido
tdo longe disso que este elemento adicional de incerteza
dificilmente podera ter sequer algum efeito emocional.

Em suma, podemos dizer que, na medida em que o
raciocinio nos conduz a conclusdes definidas sobre as ac-
¢Oes futuras de nds mesmos ou de outros, temos de vé-las
como algo que esta determinado por leis invariantes. Se
elas ndo estiverem inteiramente determinadas, o nosso ra-
ciocinio estara, pro tanto, sujeito ao erro, mas nio dispomos
de nenhum outro raciocinio. Além disso, quando estamos
a esforgar-nos por identificar (sob quaisquer principios) a
escolha razoavel a fazer entre duas alternativas na conduta
presente, as concepgdes deterministas sdo tdo irrelevantes
neste caso como inevitaveis no caso anterior. E de nenhum
ponto de vista a resolugdo da questdo metafisica em cau-
sa na controvérsia do livre-arbitrio parece ter importancia
pratica para a regulagdo geral da conduta, a nio ser que —
passando da Etica a Teologia — baseemos a reconciliagdo
do dever com o interesse num argumento teologico que
exija a suposi¢do do livre-arbitrio.

§4

Até ao momento, estive a defender que a adopgdo do
determinismo ndo ird — a ndo ser em certas circunstincias
excepcionais ou sob certos pressupostos teologicos — mo-
dificar razoavelmente a perspectiva de um homem sobre
o que € correcto ele fazer ou sobre as suas razdes para o
fazer. No entanto, pode dizer-se, admitindo que as razdes
para a ac¢do correcta se mantém inalteradas, que os moti-
vos para realizar essa acc¢do enfraquecerdo, pois um
homem ndo sentira remorsos pelas suas acgdes se as vir como
resultados necessarios de causas anteriores a sua existéncia
pessoal. Admito que o sentimento de remorso, na medida
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que implica uma censura irremovivelmente centrada no
eu que se censura a si mesmo, tera de tender a desvanecer-
-se na mente de um determinista convicto. Ainda assim,
ndo vejo por que razdo um determinista ndo ha-de ter uma
imaginagdo tdo vivida, uma simpatia tdo apurada e um amor
ao bem tdo forte como um libertista. Por isso, ndo vejo ne-
nhuma razdo para que o desagrado com as suas limitagdes,
e com as qualidades nocivas do seu caracter que causaram
mas ac¢des no passado, ndo seja uma fonte de aperfeigoa-
mento moral tdo eficaz como o sentimento de remorso.
Pois parece-me que os homens em geral se esforcam pelo
menos tanto para curar os defeitos nas suas circunstancias,
os defeitos orgénicos e os defeitos do intelecto — que ndo
lhes causam nenhum remorso — como para curar os defeitos
morais, na medida em que consideram que os primeiros
ndo sdo menos nocivos e corrigiveis do que estes tltimos.

Isto leva-me a considerar o efeito das doutrinas deter-
ministas na distribui¢do do castigo e da recompensa. Pois
temos de admitir, penso, que a perspectiva comum do
castigo, de caracter retributivo, e as nogdes comuns de «mé-
rito», «demérito» e «responsabilidade», também envol-
vem o pressuposto do livre-arbitrio: se o acto incorrecto
e as mas qualidades de caracter que nele se manifestam
forem concebidos como efeitos necessarios de causas
anteriores ou externas a existéncia do agente, a responsabi-
lidade moral — no sentido comum — pelo prejuizo causado
ndo pode ja repousar nele. Ao mesmo tempo, o determinista
pode dar aos termos «demérito» e «responsabilidade» um
sentido que, além de claro e definido, ¢ o unico apropria-
do de um ponto de vista utilitarista. De acordo com este
ponto de vista, se afirmo que A é responsavel por um acto
prejudicial, quero dizer que € correcto castigar A por té-lo
realizado, sobretudo de modo a que o medo do castigo
possa impedir que ele e outros realizem actos semelhantes
no futuro. A diferenca entre estas duas perspectivas sobre o
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castigo é teoricamente muito ampla. Quando examinar de-
talhadamente a concepgdo corrente de justi¢a', no entanto,
esforgar-me-ei por mostrar que esta admissao dificilmente
tera algum efeito pratico, ja que na pratica é impossivel
orientarmo-nos, seja a recompensar Servigos ou a castigar
actos nocivos, por consideragdes diferentes daquelas que a
interpretagdo determinista do mérito inclui. Por exemplo,
as exigéncias do bem-estar e da ordem social, de forma
bastante independente de qualquer filosofia determinista,
parecem forgar a tratar o castigo legal como dissuasor e
reformativo, e nio como retributivo.? Além disso, como
mostrarei depois, se a perspectiva retributivista do casti-
go for aceite de uma forma exclusiva — completamente
separada da perspectiva preventiva —, a nossa concepgao
de justiga entrard em conflito com a benevoléncia, pois
o castigo apresentar-se-4 como um mal puramente inutil.
Penso da mesma maneira no que respeita aos sentimentos
que induzem a expressio do louvor e da censura morais:
admito que, na mente de um determinista convicto, o de-
sejo de encorajar a boa conduta e de impedir a ma tem
de ocupar o lugar de um desejo de retribui¢do, mas, uma
vez mais, ndo vejo nenhuma razéo para que os sentimentos
morais da espécie determinista ndo sejam tdo eficazes na
promogdo da virtude e do bem-estar social como os da
espécie libertista.

! Veja-se Livro 11, Capitulo 5.

? Deste modo, consideramos necesséario punir a negligéncia quando ela
tem efeitos muito graves, mesmo quando ndo podemos atribui-la a uma
desconsideragio deliberada pelo dever. E também consideramos necessério
punir a rebelido e o assassinio, mesmo que saibamos que resultaram de um
desejo sincero de servir Deus ou de beneficiar a humanidade.
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§5

No entanto, determinar o alcance do poder da vontade
(seja ela metafisicamente livre ou ndo) € algo com uma
importancia pratica 6bvia, pois isso define o dominio em
que os juizos éticos sdo aplicdveis no sentido mais estrito.
Esta investigagdo é inteiramente independente da questdo
da liberdade metafisica. Podemos formuld-la em termos
deterministas como uma investiga¢do sobre o dominio dos
efeitos que € possivel causar através da voligdo humana,
desde que ndo faltem os motivos adequados. Estes efeitos
parecem ser essencialmente de trés tipos: em primeiro lugar,
mudangas no mundo exterior decorrentes de contracgdes
musculares; em segundo, mudangas na sequéncia de ideias
e de sentimentos que constitui a nossa vida consciente; em
terceiro, mudangas nas tendéncias para agir futuramente de
certas maneiras em certas circunstincias.

I. A parte mais obvia e preeminente da esfera da causa-
lidade volitiva é constituida por acontecimentos que podem
ser produzidos por contracgdes musculares. A seu respeito,
diz-se por vezes que aquilo que queremos ¢é propriamente
a contracgdo muscular, e ndo os efeitos mais remotos, pois
estes requerem a colaboragio de outras causas e, por isso,
nunca podemos ter a certeza absoluta de que se seguirdo.
Mas, em rigor, ndo é mais certo que a contrac¢do muscular
se siga, ja que o nosso membro pode ficar paralisado, etc.
O efeito imediato da voligdo é uma mudanga molecular nos
nervos motores. Contudo, dado que ao querermos algo nido
estamos conscientes dos nossos nervos motores e das suas
mudangas — e, na verdade, geralmente também ndo estamos
conscientes das contrac¢des musculares que se seguem —,
descrevé-los como o «objecto» normal da mente na voligdo
parece um abuso dos termos, ja que aquilo que queremos
e pretendemos conscientemente é quase sempre um efei-
to mais remoto. Ainda assim, uma contrac¢do dos nossos
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musculos ¢ um antecedente indispensavel de quase todos
os efeitos da nossa vontade no mundo exterior, e quando
ela acaba completa-se o nosso papel na causalidade.

II. Podemos controlar em certa medida os nossos pen-
samentos e sentimentos. Na verdade, parece que uma par-
te importante daquilo que designamos normalmente por
«controlo das emogdes» cai na categoria que acabei de
discutir. O controlo dos nossos musculos permite-nos ini-
bir a expressdo do sentimento e resistir as suas incitagdes
para agir. E, como soltar um sentimento ¢ algo que, de um
modo geral, tende a manté-lo e a prolongé-lo, este controle
muscular corresponde a um certo poder sobre a emogio.
Porém, ndo existe a mesma conexdo entre o nosso sistema
muscular e os nossos pensamentos, e, ainda assim, a experi-
éncia mostra que a maior parte dos homens (alguns mais do
que outros, sem duvida) pode determinar voluntariamente
a direccdo dos seus pensamentos e desenvolver a vontade
uma dada linha de meditag¢do. Nestes casos, aquilo que se
efectua pela forga de vontade parece ser a concentragio da
nossa consciéncia numa parte do seu contetido, de tal forma
que essa parte se torna mais vivida e clara, enquanto o resto
tende a tornar-se obscuro e a acabar por desaparecer. Fre-
quentemente, este esforgo voluntario s6 é necessario para
iniciar uma sequéncia de ideias, que depois prossegue sem
esforgo, o que acontece, por exemplo, quando recordamos
uma série de acontecimentos passados ou quando segui-
mos uma linha de raciocinio que nos ¢ familiar. Com essa
concentrag¢do, podemos livrar-nos de muitos pensamentos
e sentimentos nos quais ndo desejamos deter-nos, mas o
nosso poder para proceder assim ¢ muito limitado e, se o
sentimento for forte e a sua causa persistente, ¢ preciso uma
forca de vontade muito invulgar para o banir desta forma.

[II. No entanto, o efeito da voligdo para que desejo
dirigir especialmente a atencdo do leitor ¢ a altera¢do nas
tendéncias dos homens para a ac¢io futura, a qual, temos
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de supor, ¢ uma consequéncia de resolugdes gerais para a
accdo futura, na medida em que forem eficazes. Temos de
supor que mesmo uma resolugdo de realizar um acto par-
ticular — se, a luz da experiéncia, vale a pena realiza-lo —
produz uma mudanga deste género na pessoa que a faz: tem
de modificar, de algum modo, as suas tendéncias presentes
para agir de uma certa maneira numa ocasido futura previs-
ta. Mas ¢é a respeito da realizagdo de resolugdes gerais para
a conduta futura que, na pratica, mais nos importa saber o
que esta no poder da vontade. Consideremos um exemplo.
Um homem tem o habito de beber demasiado conhaque a
noite. Numa certa manha, decide que ndo fara mais isso. Ao
tomar esta resolugio, ele age segundo a crenca de que, atra-
vés de uma voligdo presente, podera alterar a sua tendéncia
habitual para se satisfazer com conhaque de tal forma que,
dentro de algumas horas, resistird a toda a pressdo da sua
ansia habitual pelo estimulante. Ora, a questdo de saber
se esta crenga estda bem ou mal fundamentada é diferente
da questdo que os deterministas e os libertistas geralmen-
te discutem, mas estas duas questdes estdo sujeitas a ser
confundidas. Por vezes, pensa-se vagamente que a crenga
no livre-arbitrio exige que sustentemos que, em qualquer
momento, podemos alterar os nossos habitos em qualquer
grau através de um esforgo suficientemente forte. E quando
fazemos esses esforgos, de um modo geral, sem duvida,
acreditamos no momento que eles serdo completamente
eficazes: julgamos que vamos fazer algo dentro de horas
ou dias com a mesma confian¢a que julgamos que vamos
fazer algo imediatamente. Mas penso que ninguém, depois
de reflectir, defendera que nesses casos o acto futuro parece
estar no seu poder no mesmo sentido que uma escolha de
alternativas cujo efeito é imediato. Além de a experiéncia
continua nos mostrar que essas resolu¢des para o futuro
tém um efeito limitado e demasiadas vezes inadequado, a
crenga comum ¢ efectivamente inconsistente com a pro-
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pria doutrina do livre-arbitrio que alegadamente a justifica.
Afinal, se com uma voli¢do presente posso determinar
completamente uma ac¢do que ocorrera dentro de algu-
mas horas, quando chegar o momento de realizar esse acto
constatarei que ja ndo sou livre. Por esta razdo, temos de
concluir que cada resolugdo desse género tem apenas um
efeito limitado, e que ndo podemos saber, quando a faze-
mos, em que medida esse efeito se revelara na realizagio
do acto que foi o seu objecto. Ao mesmo tempo, dificil-
mente se poderd negar que essas resolugdes por vezes con-
seguem por fim a velhos habitos, e, mesmo quando ndo o
fazem, muitas vezes substituem uma complacéncia facil
e suave por uma luta dolorosa. Por isso, ¢ razoavel supor
que produzem sempre algum efeito nesta direcgdo, quer
actuem fazendo novos motivos apresentar-se do lado da
razdo quando surge o momento do conflito interno, quer
enfraquecendo directamente a forga impulsiva do habito do
mesmo modo que uma verdadeira ruptura com um costume,
embora num grau inferior.'

Se esta perspectiva sobre o alcance da voligdo for aceite,
julgo que ficardo afastadas quaisquer duvidas subsistentes
que o argumento da sec¢io precedente, favoravel a auséncia
de importincia pratica da controvérsia do livre-arbitrio,
possa ter deixado na mente do leitor. Pois pode ter-se pen-
sado vagamente que, enquanto na teoria determinista sera

! Devemos observar que, por vezes, o mesmo género de mudanga ¢
suscitado, sem voligdo, por um poderoso choque emocional resultante de
causas externas, pelo que se poderia inferir que, em todos os casos, é uma
poderosa impressdo emocional que produz o efeito, competindo 4 vontade
apenas concentrar a nossa aten¢do nos beneficios a ganhar ou nos males a
evitar com a mudanga de habito, intensificando assim a impressio destes.
Contudo, embora este tipo de contemplagdo voluntéria seja um auxiliar Gtil
para as boas resolugdes, ndo parece ser esta forga de vontade que constitui a
resolugdo: podemos distingui-los claramente. Por isso, este terceiro género
de efeito da voli¢do ndo pode ser reduzido ao segundo e tem de ser indicado
separadamente.
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incorrecto, em certos casos, realizar um acto isolado de
virtude se ndo tivermos razdes para acreditar que, dai em
diante, procederemos devidamente da mesma forma, sob o
pressuposto da liberdade devemos fazer sempre ousadamen-
te aquilo que seria melhor se fosse seguido consistentemen-
te, estando conscientes de essa consisténcia estar ao nosso
alcance. Contudo, a alegada diferenga desaparece se admi-
tirmos que, por qualquer esfor¢o de resolu¢do no momento
presente, podemos produzir apenas um certo efeito limitado
nas nossas tendéncias para agir num periodo futuro, e que
a consciéncia imediata ndo nos pode dizer que esse efeito
serd adequado a ocasido, nem, na verdade, qudo grande
ele vira a ser realmente. Pois o libertista mais radical tera
de admitir entdo que, antes de nos comprometermos com
qualquer curso de acg¢do futuro, devemos estimar com cui-
dado, baseando-nos na nossa experiéncia de ndos mesmos e
no conhecimento geral da natureza humana, a probabilidade
de mantermos as nossas resolugdes presentes nas circuns-
tancias em que expectavelmente viremos a estar. E muito
importante moralmente, sem duvida, que ndo consintamos
tranquilamente qualquer fraqueza ou falta de autodominio,
mas ndo deixa de ser verdade que essa fraqueza nio é
curavel com uma so voligdo. E tudo o que possamos fazer
para cura-la com qualquer for¢a de vontade, em qualquer
momento, ¢ ordenado claramente pela razdo tanto sob a
teoria determinista como sob a libertista. Nenhuma des-
tas teorias nos diz que ¢ razoavel iludirmo-nos quanto a
dimensdo da nossa fraqueza, ignorarmo-la quando preve-
mos a nossa conduta ou fazermos uma suposi¢do errada
sobre a facilidade de a remediar.
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Capitulo 6

Principios e Métodos Eticos

§1

Podemos resumir como se segue os resultados dos trés
capitulos anteriores.

O objectivo da FEtica ¢ sistematizar e isentar de erro as
cognigdes aparentes da maioria dos homens a respeito de
a conduta ser correcta ou razoavel, seja a conduta consi-
derada correcta em si ou como o meio para um fim que
se costume considerar fundamentalmente razoavel.! Estas
cogni¢des normalmente sdo acompanhadas de emogdes de
varios géneros, conhecidas por «sentimentos morais». Po-
rém, ndo se pode explicar um juizo ético dizendo que ele
afirma apenas a existéncia de um sentimento desse género.
Na verdade, uma caracteristica essencial de um sentimento
moral € a de estar ligado a uma cognigdo aparente de algo
que ultrapassa o simples sentimento. Além disso, designei
essas cognigdes por «injungdes» ou «imperativos», ja que,
na medida em que se relacionam com uma conduta que
esteja a ser objecto de deliberagdo, sio acompanhados de
um certo impulso para a realizagdo dos actos reconhecidos
como correctos, que pode entrar em conflito com outros
impulsos. Desde que este impulso seja eficaz na produgio
da voli¢do correcta, determinar as caracteristicas dos es-
tados emocionais que precedem essas voligdes ndo ¢ algo

! Como disse antes, a aplicabilidade de um método para determinar a
conduta correcta relativamente a um fim altimo — seja este a felicidade ou
a perfei¢do — ndo depende necessariamente da aceitagiio do fim como algo
prescrito pela razdo: exige apenas que este seja adoptado de algum modo
como um fim tltimo e supremo. Neste tratado, no entanto, confinei a minha
atengdio aos fins que sdo amplamente aceites como razoaveis: esforgar-me-
-ei depois por revelar os axiomas préticos auto-evidentes que me parecem
estar envolvidos nesta aceitagdo. Cf. post, Livro I11, Capitulo 13.



que, para efeitos éticos, tenha uma grande importancia. E
isto ndo deixard de ser verdade mesmo que a for¢a que
actue efectivamente na vontade do agente seja o mero de-
sejo dos prazeres que, pelo que ele prevé, acompanhardo
a conduta correcta, ou a aversdo as dores que resultardo
da conduta incorrecta — isto embora observemos que, neste
caso, a sua ac¢do ndo corresponde a nossa nogdo comum de
conduta estritamente virtuosa, e embora pareca ndo haver
fundamento para considerar que esses desejos e aversdes
sdo os unicos motivos (ou mesmo os motivos normais)
das voli¢des humanas. Além disso, de um modo geral ndo
¢ importante determinar se, em termos metafisicos, somos
sempre «livres» de fazer aquilo que vemos claramente ser
correcto. Aquilo que «devo» fazer, no uso mais estrito da
palavra «devo», esta sempre «no meu poder», no sentido
em que, excluindo a auséncia de um motivo adequado, ndo
ha obstaculo que me impega de fazé-lo — e normalmente
¢-me impossivel, na deliberagdo, considerar essa auséncia
de motivo uma razdo para ndo fazer aquilo que julgo ra-
zoavel.

Quais sdo, entdo, as razdes que costumamos considerar
razdes validas fundamentais para agirmos ou nos abstermos
de agir? Este, como se disse, ¢ o ponto de partida das dis-
cussdes do presente tratado, o qual ndo visa primariamente
provar ou refutar a validade dessas razdes, mas fazer uma
exposigdo critica dos diversos «métodos» — ou procedi-
mentos racionais para determinar a conduta correcta em
qualquer caso particular — que tém uma conexdo logica
com razdes fundamentais diferentes amplamente aceites.
No primeiro capitulo, descobrimos que essas razdes sdo
oferecidas pelas nogdes de felicidade e de exceléncia ou
perfei¢do (incluindo a virtude ou perfei¢gdo moral como
elemento preeminente), consideradas como fins ltimos,
e também pelo dever, concebido como algo prescrito por
regras incondicionais. Esta triparti¢do na concepgdo da ra-
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zAo fundamental para a conduta corresponde aquelas que
parecem ser as distingdes mais fundamentais que aplicamos
a existéncia humana: a distingdo entre o ser consciente e
o feixe de experiéncias conscientes, e a distingdo (dentro
deste Gltimo) entre ac¢do e sensagdo. Pois a perfeig¢do é
proposta como o objectivo ideal do desenvolvimento de
um ser humano, considerado como uma entidade perma-
nente, ao passo que entendemos por «dever» a espécie de
ac¢do que pensamos dever ser realizada. Do mesmo modo,
por «felicidade» ou «prazer» entendemos uma espécie de
sensacdo fundamentalmente desejada ou desejavel. No en-
tanto, pode parecer que estas nogdes ndo esgotam de forma
alguma a lista das razdes amplamente aceites como funda-
mentos Gltimos da acgdo. Muitas pessoas religiosas pensam
que a razdo mais forte para fazer seja o que for € isso ser
a vontade de Deus. Para outras, o verdadeiro fim ultimo
parece ser a «auto-realizagdo» ou «autodesenvolvimento», e
ainda outras pensam que esse fim ¢ a «vida de acordo com
a natureza». E ndo ¢ dificil compreender por que razio se
julga que concepgdes como estas oferecem respostas mais
profundas e plenas a questdo fundamental da Etica do que
aquelas ja nomeadas: como ndo se limitam a representar
«aquilo que deve ser» enquanto tal, representam-no numa
relagdo aparentemente simples com aquilo que é efectiva-
mente. Deus, a natureza e o eu sdo os factos fundamentais
da existéncia. O conhecimento daquilo que cumprira a von-
tade de Deus, daquilo que esta «de acordo com a natureza»
ou daquilo que realizara o verdadeiro eu em cada um de
nos parece resolver os problemas mais profundos tanto da
Metafisica como da Etica. Mas precisamente porque estas
nogdes combinam o ideal com o real, a sua esfera propria
ndo ¢é a Etica como a defino, mas a Filosofia: o estudo cen-
tral e supremo das relagdes de todos os objectos de conheci-
mento. A introdugdo destas nogdes na Etica tende a suscitar
uma confusido fundamental entre «aquilo que é» e «aquilo
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que deve ser» que destréi toda a clareza no raciocinio ético.
E, se evitarmos esta confusdo, o conteudo estritamente
ético dessas nogdes, quando explicitado, parecera conduzir-
-nos sempre a algum dos métodos ja distinguidos.

Nio ha tanto perigo de confusdo no caso da perspectiva
teologica da «vontade de Deus», ja que aqui a conexéo en-
tre «aquilo que é» e «aquilo que deve ser» é perfeitamente
clara e explicita. Concebemos o conteudo da vontade de
Deus como algo que existe presentemente enquanto ideia:
a sua actualizagdo é o fim a ter em vista. Na verdade, ha
uma dificuldade em compreender como a vontade de Deus
pode ndo se realizar, quer fagamos o que ¢ correcto, quer
fagamos o que é incorrecto; ou em compreender como,
se a vontade de Deus ndo pode deixar de se realizar em
ambos os casos, a sua realizagdo nos pode dar o motivo
fundamental para fazer o que € correcto. Contudo, resolver
esta dificuldade ¢ algo que compete a Teologia, e ndo a
Etica. A questdo pratica — supondo que Deus quer, num
sentido especial, aquilo que devemos fazer — é saber como
haveremos de determinar isso em qualquer caso particular.
A revelagdo ou a razdo, ou ambas combinadas, tém de ser
a forma de determinarmos o que Deus quer. Caso se pro-
ponha a revelagdo externa como padrdo, ultrapassaremos
obviamente o ambito do nosso estudo. Todavia, quando
tentamos descobrir através da razdo qual é a vontade di-
vina, a perspectiva parece apresentar-se como uma forma
comum sob a qual uma mente religiosa se dispde a respeitar
qualquer método de determinar a conduta que julgue racio-
nal, pois ndo podemos saber que um acto esta de acordo
com a vontade divina sem sabermos também, pelo mesmo
exercicio do pensamento, que a razdo o prescreve. Assim,
presume-se geralmente que Deus deseja a felicidade dos ho-
mens, caso em que os nossos esfor¢os deverdo concentrar-
-se na sua produgdo; ou que Ele deseja a nossa perfeigio
e que esse deve ser o nosso fim; ou que, seja qual for o
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Seu fim (talvez ndo tenhamos o direito de o investigar), as
Suas leis sdo imediatamente cognosciveis, sendo na ver-
dade os primeiros principios da moralidade intuicionista.
Ou talvez se explique que a vontade de Deus tem de ser
descoberta através do exame da nossa propria constitui¢do
ou da constituigdo do mundo em que vivemos, pelo que a
«conformidade com a vontade de Deus» parece reduzir-se
a «auto-realizagdo» ou a «vida de acordo com a natureza».
Seja como for, esta perspectiva, por muito importante que
possa ser ao providenciar novos motivos para fazermos o
que acreditamos ser correcto, ndo sugere — ignorando a
revelagdo — nenhum critério especial de correc¢do.

§2

Consideremos agora as nogdes de «natureza», «natural»
e «conformidade com a natureza». Presumo — de modo a
obter um principio distinto do da «auto-realizagdo»' — que
a natureza a que devemos conformar-nos ndo ¢ a natureza
individual de cada um, mas a natureza humana em geral,
considerada independentemente ou em relagdo com o seu
ambiente: presumo que devemos encontrar o padrio da
conduta correcta num certo género de existéncia humana
que podemos abstrair de algum modo da observagédo da vida
humana real. Ora, num certo sentido é obvio que qualquer
homem racional tem de se «conformar com a natureza»: ao
visar quaisquer fins, ele tem de adaptar os seus esforgos as
condigdes particulares da sua existéncia fisica e psiquica.
Contudo, se ele deve ir além disto e conformar-se com a
«natureza» na adopg¢do de um fim ultimo ou de um padrio
supremo da conduta correcta, tem de fazé-lo baseando-
-se, se ndo em pressupostos teolégicos, num reconheci-

! Serd mais conveniente examinar a nogio de «auto-realizagiion no ca-

pitulo seguinte. Distinguirei ai interpretagdes diferentes do termo «egois-
mo», com o qual denoto uma das trés espécies principais de método ético.
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mento mais ou menos definido do designio que se revela
no mundo conhecido empiricamente. Se ndo encontrarmos
nenhum designio na natureza, se os processos complexos
do mundo que conhecemos pela experiéncia forem con-
cebidos como uma sequéncia ordenada de mudangas, mas
sem finalidade, o conhecimento destes processos e das suas
leis pode limitar os objectivos dos seres racionais, mas ndo
consigo conceber como podera determinar os fins da sua
accdo ou ser uma fonte de regras incondicionais do dever.
E, na verdade, aqueles que usam o termo «natural» como
uma nog¢do ética supdem normalmente que, contemplando
0 jogo efectivo dos impulsos humanos, a constituigdo fisica
do homem ou as suas relagdes sociais, poderemos encon-
trar principios para determinar positiva e completamente
o género de vida que fomos feitos para viver. No entanto,
penso que toda a tentativa de derivar assim «aquilo que
deve ser» a partir «daquilo que é» fracassa nitidamente
logo que se afastam confusdes fundamentais do pensa-
mento. Por exemplo, se procuramos orientagdo pratica na
concepgdo da natureza humana, vista como um sistema
de impulsos e de disposigdes, temos, obviamente, de dar
uma precisdo especial ao significado de «natural», ja que,
como Butler observa, num certo sentido qualquer impulso
¢ natural, sendo manifestamente indtil proporem-nos que
sigamos a natureza neste sentido. Pois a questdo do dever
sO se coloca quando estamos conscientes de um conflito
de impulsos e queremos saber qual deles haveremos de
seguir. Além disso, de nada nos serve dizer que a supre-
macia da razdo é natural, ja que come¢amos por presumir
que aquilo que a razdo prescreve ¢ a conformidade com
a natureza, e assim a nossa linha de pensamento torna-se
circular: se queremos que a razio pratica se torne um guia
para a natureza que importa seguir, temos de as distinguir.
Como haveremos, entdo, de distinguir os «impulsos natu-
rais» — no sentido em que estes devem orientar a escolha
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racional — dos ndo-naturais? De um modo geral, aqueles
que se ocuparam desta distingdo parecem ter interpretado
o natural como algo que significa o comum, oposto ao raro
e ao excepcional, ou o original, oposto ao que € posterior
no desenvolvimento — ou, negativamente, interpretam-no
como aquilo que ndo € o efeito da voli¢do humana. Porém,
nunca encontrei nenhuma justificagdo para supor, em termos
gerais, que a natureza tem aversdo ao excepcional ou que
prefere o anterior ao posterior. E, quando vemos retros-
pectivamente a historia da espécie humana, descobrimos
que alguns impulsos que todos admiramos, como o amor
ao conhecimento e a filantropia entusiastica, sdo simulta-
neamente mais raros € posteriores na sua emergéncia do
que outros impulsos que todos julgamos inferiores. Além
disso, é obviamente injustificavel evitar — considerando-
-0s ndo-naturais e opostos ao designio divino — todos os
impulsos que foram produzidos em nos pelas institui¢des
da sociedade ou pelo uso de estruturas e de dispositivos
humanos, ou que resultam de alguma forma da acgio deli-
berada dos nossos semelhantes: se o fizéssemos, estariamos
a excluir arbitrariamente a sociedade e a acgdo humana
do d@mbito dos propdsitos da natureza. E também ¢ cla-
ro que muitos dos impulsos gerados dessa forma parecem
morais ou auxiliares da moralidade e benéficos de outras
maneiras. Embora outros impulsos deste género sejam, sem
davida, perniciosos e enganadores, parece que sO podemos
distinguir estes ultimos dos primeiros assinalando os seus
efeitos, e ndo com alguma precisdo que a reflexdo possa dar
a nogdo de «natural». Além disso, se recuarmos para uma
perspectiva mais fisica da nossa natureza e nos esforgarmos
por identificar o fim para o qual a nossa estrutura corporal
foi concebida, constataremos que essa contemplagio deter-
mina muito pouco. Do nosso sistema nutritivo, podemos
inferir que se pretende que comamos e, similarmente, que
exercitemos, de uma forma ou de outra, os nossos diversos
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musculos, bem como o nosso cérebro e 0s nossos orgidos
sensoriais. Porém, isto ndo nos leva muito longe, ja que,
em quase todos os casos, a questdo pratica € saber ndo se
devemos usar 0s nosso orgios ou deixa-los por usar, mas
em que medida ou de que maneira devemos usa-los. E ndo
parece que uma resposta definida a esta questdo possa surgir
alguma vez, mediante um processo logico de inferéncia,
a partir de observagdes do organismo humano e da vida
fisica real dos homens.

Por fim, se considerarmos um homem nas suas relagoes
sociais — como pai, filho, vizinho, cidadio — e nos esforcar-
mos por identificar os direitos e obrigagdes «naturais» que
estdo ligados a essas relagdes, descobriremos que o con-
ceito de «natural» gera um problema, e ndo uma solugao.
A uma mente que ndo reflecte, aquilo que € habitual nas
relagdes sociais geralmente parece natural, mas nenhuma
pessoa reflexiva estd disposta a fazer da «conformidade
com o costume» um principio moral fundamental: o pro-
blema, entdo, é encontrar nos direitos e obrigagdes esta-
belecidos pelo costume, numa sociedade especifica ¢ num
periodo especifico, um elemento com uma forga obrigante
que ultrapasse a do mero costume. E este problema sé
podera ser resolvido se referirmos o bem ultimo da exis-
téncia social — seja ele concebido como felicidade ou como
perfei¢do — ou se apelarmos a um principio do dever social
conhecido intuitivamente, que ndo o principio de visar a
felicidade ou a perfeigdo da sociedade.

Também de nada nos serve adoptar a perspectiva mais
moderna da natureza, segundo a qual o mundo orgénico
nido exibe um agregado de géneros fixos, mas um processo
gradual e continuo de vida em mudanga. Pois, admitindo
que esta «evolugdo» — como o nome implica — ndo € apenas
um processo do velho para o novo, mas um progresso do
menos para o mais relativamente a certas caracteristicas
definidas, é seguramente absurdo sustentar que devemos,
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portanto, tomar essas caracteristicas como bem tltimo e
esforgarmo-nos unicamente por acelerar a chegada de um
futuro inevitavel. Todos esperamos que aquilo que venha
a existir seja melhor do que aquilo que existe, mas pare-
ce ndo haver melhor razdo para identificar sumariamente
«aquilo que deve ser» com «aquilo que serd certamente»
do que com «aquilo que é normalmente» ou «aquilo que
foi originalmente».

Em suma, parece-me que nunca se apresentou nenhuma
definicdo de «natural» que exiba esta nog¢do como sendo
realmente capaz de oferecer um primeiro principio ético
independente. E ninguém sustenta que «natural», como
«beloy», ¢ uma nog¢do que, sendo derivada de uma impres-
sdo simples que ndo se deixa analisar, é clara, apesar de
indefinivel. Por isso, nio vejo nenhuma maneira de ex-
trair dela um critério pratico definido para determinar se as
acgdes sdo correctas ou incorrectas.

§3

A discussdo da sec¢do precedente terd mostrado que
nem todas as perspectivas diferentes que se aceitam sobre a
razdo ultima para se fazer aquilo que se conclui ser correcto
conduzem, na pratica, a métodos diferentes para chegar a
essa conclusdo. Na verdade, constatamos que quase todos
os métodos podem ser conectados a quase todas as razdes
ultimas através de algum pressuposto (frequentemente plau-
sivel). Isto dificulta a classificagdo e a comparacdo dos
sistemas éticos, ja que, com frequéncia, eles parecem ter
afinidades diferentes consoante consideramos o método ou
a razdo ultima. No meu tratamento do assunto, faco da
difereng¢a de método a consideragdo superior, e € por isso
que tratei a perspectiva em que se faz da perfei¢do o fim
ultimo como uma variedade do intuicionismo que identifica
a conduta correcta através de axiomas do dever conhecidos
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intuitivamente, ao mesmo tempo que fiz uma separagio tio
vincada quanto possivel entre o epicurismo ou egoismo
hedonista e o hedonismo universalista ou benthamita,! ao
qual proponho restringir o termo «utilitarismo.

Estou consciente de que se costuma considerar que estes
dois ultimos métodos estdo estreitamente ligados, e ndo é
dificil encontrar razdes para pensar assim. Em primeiro
lugar, ambos prescrevem acg¢des como meios para um fim
distinto das acgdes e exterior a elas, pelo que ambos pro-
pdem regras que ndo sdo absolutas, mas relativas, e que
s6 sdo validas se conduzem ao fim. Em segundo lugar, o
fim ultimo tem a mesma qualidade em ambos os métodos,
ou seja, € o prazer ou, mais rigorosamente, 0 maximo pra-
zer alcangdvel, subtraidas as dores. Além disso, em grande
medida ¢ verdade, obviamente, que a conduta recomendada
por um dos principios coincide com aquela que ¢ inculcada
pelo outro. Embora parega que s6 num sistema politico
ideal o «interesse pessoal devidamente entendido» condu-
ziria ao cumprimento de todos os deveres sociais, numa
comunidade toleravelmente bem ordenada esse interesse
incita ao cumprimento da maior parte deles, a ndo ser em
circunstdncias muitos excepcionais. E, por outro lado, um
hedonista universalista pode sustentar razoavelmente que
a sua propria felicidade ¢ a porgio da felicidade universal
que ele tem mais poder para promover e que, portanto, ¢
essa a que mais especialmente lhe esta confiada. E a fusdo
pratica dos dois sistemas ultrapassa, sem duvida, a sua coin-
cidéncia teérica. E muito mais facil um homem mover-se
numa espécie de diagonal entre o hedonismo egoista e o
universalista do que aderir consistentemente na pratica a
s6 um deles. Poucos homens sdo tdo egoistas, seja qual
for a sua teoria moral, que ndo promovam ocasionalmente
a felicidade dos outros devido a um impulso simpatico

! Veja-se a Nota no final do capitulo.
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natural, desprovido do apoio do calculo epicurista. E pro-
vavelmente ainda menos tém uma aversdo tdo resoluta ao
egoismo que nunca encontram «o bem de todos os homens»
no seu proprio bem com uma convicgdo muito imediata.

Além do mais, da doutrina psicologica de Bentham,
segundo a qual todos os seres humanos visam sempre a sua
maxima felicidade aparente, parece seguir-se que ¢ inutil
apontar a um homem a conduta que conduzira a felicidade
geral se ndo o convencermos, a0 mesmo tempo, que ela
conduzira a sua propria felicidade. Segundo esta perspecti-
va, portanto, as consideragdes egoistas e universalistas tém
de se combinar necessariamente em qualquer tratamento
pratico da moralidade. Sendo assim, talvez fosse expectavel
que Bentham' ou os seus discipulos fossem mais longe e
tentassem basear no egoismo, que aceitavam como inevi-
tavel. o hedonismo universalista que aprovavam e inculca-
vam. Em conformidade com esta expectativa, constatamos
que J. S. Mill tenta estabelecer uma conexdo légica entre o
principios psicologicos e éticos que partilha com Bentham,
e convencer os seus leitores de que cada homem, dado
que procura naturalmente a sua propria felicidade, deve,
portanto, procurar a felicidade das outras pessoas.?

Ainda assim, parece-me inegavel que a afinidade pratica
entre o utilitarismo e o intuicionismo é realmente muito
maior do que aquela que existe entre as duas formas de
hedonismo. As minhas razdes para pensar assim serdo apre-
sentadas pormenorizadamente em capitulos subsequentes.
Aqui vou apenas observar que muitos moralistas, embora
tenham defendido a validade pratica dos juizos do correcto
e do incorrecto que o senso comum da humanidade parece
enunciar intuitivamente, viram a felicidade geral como um

! Veja-se a Nota no final do capitulo.
* Teremos oportunidade de considerar o argumento de Mill sobre este
assunto num capitulo subsquente. Cf. Livro III, Capitulo 13.
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fim para o qual as regras da moralidade sdo o melhor meio,
e sustentaram que o conhecimento destas regras foi implan-
tado pela natureza ou revelado por Deus para a con-
cretizagdo do Seu fim. Esta cren¢a implica que, embora
esteja obrigado a adoptar, como mewu padrio fundamental
da acg¢do, a conformidade com uma regra que € absoluta
para mim, a razdo natural ou divina para a regra estabe-
lecida ¢ utilitarista. Nesta perspectiva, o método do utili-
tarismo € seguramente rejeitado: a conexdo entre a acgéo
correcta e a felicidade ndo é determinada por um processo
de raciocinio. Contudo, dificilmente poderemos dizer que
o principio utilitarista é inteiramente rejeitado: na verdade,
supde-se que as limitagdes da razdo humana a impedem de
apreender adequadamente a conexdo real entre o principio
verdadeiro e as regras de conduta correctas. No entanto,
esta conexdo foi sempre reconhecida em grande medida
por todas as pessoas reflexivas. De facto, é tio claro que,
na maior parte dos casos, a observancia das regras morais
habitualmente aceites tende a tornar a vida humana tran-
quila e feliz que mesmo os moralistas (como Whewell)
que mais se opuseram ao utilitarismo foram levados, na
tentativa de revelar a «necessidade» das regras morais, a
insistir em consideragdes utilitaristas.

Além disso, durante o primeiro periodo de controvérsia
ética na Inglaterra moderna, depois de Hobbes, com a sua
audaciosa formulagdo do egoismo, ter suscitado uma busca
verdadeiramente empenhada de um fundamento filosofico
para a moralidade, o utilitarismo surge numa alianga ami-
gavel com o intuicionismo. Quando Cumberland declarou
que «o bem comum de todos os seres racionais» era o fim
para o qual as regras morais eram o meio, ndo o fez para
suplantar a moralidade do senso comum, mas para apoia-
-la em oposi¢do as inovagdes perigosas de Hobbes. Um
dos que o cita com aprovagdo é Clarke, que geralmente é
visto como um representante do intuicionismo numa versio
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extrema. Shaftesbury, ao ter introduzido a teoria de um
«sentido moral», ndo parece ter sonhado que este poderia
impelir-nos alguma vez para acgdes que ndo conduzissem
claramente ao bem' do todo, e o seu discipulo Hutcheson
identificou explicitamente os estimulos desse sentido com
os da benevoléncia. Julgo que Butler foi o nosso primeiro
autor influente a lidar com as discrepancias entre a virtude,
como costuma ser entendida, e a «conduta que mais pro-
vavelmente produzird um maximo de felicidade»?. Quando
Hume apresentou o utilitarismo como um modo de explicar
a moralidade corrente, viu-se ou suspeitou-se que este ti-
nha uma tendéncia parcialmente destrutiva. Porém, s6 no
tempo de Paley e Bentham se apresentou o utilitarismo
como um método de determinagdo da conduta: um método
para prevalecer sobre todos os preceitos tradicionais e su-
perar todos os sentimentos morais existentes. E mesmo
este antagonismo final relaciona-se mais com a teoria e o
método do que com os resultados praticos: o conflito prati-
co, nas mentes humanas comuns, coloca-se sobretudo entre
o interesse pessoal e o dever social, independentemente
do modo como se determina este ultimo. De um ponto de
vista pratico, na verdade, o principio de visar a «maior
felicidade do maior nimero» opde-se mais definidamente,
prima facie, ao egoismo do que a moralidade do senso

! Importa observar que nem Cumberland nem Shaftesbury usam o ter-
mo «bem» num sentido pura e exclusivamente hedonista. Porém, Shaftes-
bury usa-o sobretudo neste sentido, e 0 «bem» de Cumberland inclui tanto
a felicidade como a perfeigdo.

% Veja-se a segunda dissertagdo, Of the Nature of Virtue, que surge como
apéndice da Analogy. Talvez seja interessante assinalar uma mudanga gra-
dual na perspectiva de Butler sobre este assunto importante. No primeiro
dos seus Sermons on Human Nature, uma obra publicada alguns anos antes
da Analogy, Butler, como Shaftesbury e Hutcheson, ndo regista qualquer
possivel desarmonia entre a consciéncia moral e a benevoléncia. No entan-
to, uma nota do Sermiio XII parece indicar uma fase de transi¢do entre a
perspectiva do primeiro sermdo ¢ a da dissertagio.
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comum. Pois esta ultima parece deixar um homem livre
para procurar a sua propria felicidade sob certos limites
e condigdes definidos, enquanto o utilitarismo parece exi-
gir uma subordinag¢do mais ampla e constante do interesse
pessoal ao bem comum. E assim, como Mill observa, por
vezes o utilitarismo ¢ atacado de dois lados precisamen-
te opostos: por causa de uma confusdo com o hedonismo
egoista, ¢ considerado abjecto e humilhante; ao mesmo
tempo, enfrenta a objec¢do mais plausivel de impor um
padrdo demasiado elevado de altruismo e de fazer exigén-
cias exageradas a natureza humana.

Ficou bastante por dizer para tornar perfeitamente cla-
ros e explicitos o principio e o método do utilitarismo,
mas parece melhor fazer isso quando investigarmos os seus
detalhes. Sera conveniente fazé-lo na fase final do nosso
exame dos métodos. Por um lado, sera mais simples colocar
a discussdo do egoismo antes da do hedonismo universa-
lista. Por outro lado, parece desejavel obter formulagdes
tdo exactas quanto possivel da moralidade intuitiva antes
de as compararmos com os resultados dos céalculos, mais
duvidosos e dificeis, das consequéncias utilitaristas.

Nos restantes capitulos deste Livro I, tentarei eliminar
certas ambiguidades sobre a natureza geral e as relagdes
dos outros dois métodos — designados, respectivamente,
pelos termos «egoismo» e «intuicionismo» —, antes de os
examinar mais detalhadamente nos Livros II e II1.

Nota

Chamei «benthamita» a doutrina ética que toma a fe-
licidade geral como fim 1ltimo e padrdo da conduta cor-
recta porque os pensadores que, durante este século, mais
ensinaram esta doutrina em Inglaterra referiram Bentham
como o seu mestre. E parece-me claro, sem duvida, que
Bentham adoptou esta doutrina explicitamente, na sua for-
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ma abrangente, na fase inicial da formacéo das suas opini-
oes — embora o Sr. Bain (cf. Mind, Janeiro de 1883, p. 48)
pareca duvidar disto. E ndo penso que Bentham alguma vez
a tenha abandonado ou qualificado conscientemente. No seu
«Common-Place Book», em 1773-4 (cf. Works, edi¢do de
Bowring, Vol. X, p. 70), escreve que Helvécio «estabeleceu
um padrdo de rectiddo para as acgdes», que nos diz que
«uma espécie de acgdo ¢ correcta quando a sua tendéncia
¢ para aumentar a soma de felicidade na comunidade».
Cinquenta anos depois (cf. Works, Vol. X, p. 79), faz a se-
guinte descri¢do da sua perspectiva inicial, numa passagem
que ndo contém nenhuma nota de dissensdo: «Com um dos
primeiros panfletos de Priestley, [...] a luz juntou-se ao
calor. Na expressdo “a maior felicidade do maior niimero”
vi delineado, pela primeira vez, um padrido claro e verda-
deiro daquilo que € correcto ou incorrecto [...] na conduta
humana tanto no campo da Moral como no da Politica.»

Ao mesmo tempo, tenho de admitir que, noutras passa-
gens, Bentham parece adoptar, de uma forma igualmente
explicita, o hedonismo egoista como método da «ética pri-
vada», concebida como distinta da legislagdo. E em «De-
ontology», uma obra postuma, os dois principios parecem
reconciliar-se através da doutrina segundo a qual, mesmo
de um ponto de vista puramente mundano, é sempre do
verdadeiro interesse do individuo agir da maneira mais con-
ducente a felicidade geral. Esta altima proposi¢do — que
considero errénea — ndo ¢, de facto, avancada inequivoca-
mente nos tratados que Bentham publicou em vida ou que
deixou completamente preparados para publicagdo, mas
podemos inferir do seu «Common-Place Book» que ele a
defendeu (veja-se Works, Vol. X, pp. 560, 561).
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Capitulo 7

Egoismo e Amor-Proprio

§1

Nos capitulos precedentes, usei o termo «egoismo» no
seu sentido mais comum, para denotar um sistema que pres-
creve acgdes como meios para o fim do prazer ou felicidade
do individuo. Diz-se geralmente que o «amor-proprio» € o
motivo dominante num sistema deste género. Porém, am-
bos os termos admitem outras interpretagdes, que convém
distinguir e por de parte antes de avangarmos.

Por exemplo, o termo «egoista» normalmente é apli-
cado, de forma apropriada, a base sobre a qual Hobbes
tentou construir a moralidade: a tinica base, sustentou ele,
em que a ordem social pode assentar com firmeza e fugir
as tempestades e convulsdes com as quais os caprichos da
consciéncia ignorante parecem ameaga-la. Todavia, ndo é,
em rigor, o fim do egoismo como o defini — o maior prazer
alcangavel para o individuo —, mas a «preservagio de si»,
que determina o primeiro dos preceitos do egoismo racional
que Hobbes designa por «leis da natureza», nomeadamente
«Procure e persiga a paz». E, no desenvolvimento do seu
sistema, descobrimos com frequéncia que aquilo que se
toma como fim 1ltimo e padrido da conduta correcta ndo é
o prazer, mas a preservacdo ou, talvez, um compromisso
entre ambas as coisas.!

Segundo Espinosa, o principio da accdo racional tam-
bém ¢ necessariamente egoista, sendo (como em Hobbes)
o impulso da preservacido de si. A semelhanca de tudo o

! Deste modo, o fim em fungdo do qual um individuo supostamente
renuncia aos direitos ilimitados do estado da natureza é (The Leviathan,
Capitulo 14) «apenas a seguranga da pessoa de um homem nesta vida e os
meios de preservar a vida de modo a néo ficar cansado dela».



resto, diz Espinosa, a mente individual esforga-se tanto
quanto consegue para continuar no seu estado de ser. Na
verdade, este esforco ¢ a sua esséncia. E verdade que o
objecto deste impulso ¢ inseparavel do prazer ou da ale-
gria, pois estes sdo «uma paixdo em que a alma passa para
uma maior perfei¢do». Ainda assim, o impulso néo se diri-
ge primariamente ao prazer, mas a perfei¢do ou realidade
da mente — ou, como diriamos agora, a auto-realizagdo
ou autodesenvolvimento. Segundo Espinosa, a sua forma
superior consiste numa compreensdo clara de todas as coi-
sas na sua ordem necessaria como modificag¢des do unico
ser divino, bem como na aceita¢do voluntaria de tudo o
que decorre dessa compreensdo. Neste estado, a mente ¢
puramente activa, sem nenhuma mistura de paixdo ou de
passividade, e assim a sua natureza essencial realiza-se ou
actualiza-se no maior grau possivel.

Percebemos que esta é a no¢do de auto-realizagio defi-
nida ndo s6 por, mas também para, um filésofo, e que ela
significaria algo bastante diferente no caso de um homem
de acg¢do — como, por exemplo, aquele que o reflexivo dra-
maturgo alemio apresenta desta forma, exclamando:

Ich kann mich nicht
Wie so ein Wortheld, so ein Tugend-Schwiitzer
An meinem Willen wirmen, und Gedanken [...]
Wenn ich nicht wirke mehr, bin ich vernichtet.!

E o artista contempla frequentemente a sua produgio
da beleza como uma realizagdo do eu. Do mesmo modo,
os moralistas com um certo espirito, em todas as épocas,
consideraram o sacrificio da inclina¢do ao dever a forma
superior de auto-desenvolvimento. E sustentaram que o

! Wallenstein, de Schiller. [Ndo consigo entusiasmar-me no meu
querer/e nos meus pensamentos como [se fosse] um heroi de palavras /
/ como um tagarela de virtudes (...) / Quando ndo ajo, ndo sou nada.]
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verdadeiro amor-proprio nos incita sempre a obedecer aos
mandamentos emanados pelo principio governante — a raziao
ou a consciéncia moral — dentro de nos, pois nessa obedi-
éncia, por muito dolorosa que fosse, estariamos a realizar
0 nosso eu mais verdadeiro.

Em suma, vemos que o termo «egoismo», na medida
em que implica apenas uma referéncia ao eu na formulagio
de primeiros principios da conduta, ndo indica realmente, de
forma alguma, a substéncia desses principios. Pois todos os
impulsos — superiores e inferiores, sensuais e morais — tém
uma relagdo tdo semelhante com o eu que, excepto quando
dois ou mais impulsos geram um conflito consciente, temos
uma tendéncia para nos identificarmos imediatamente com
cada um deles. Deste modo, a consciéncia de si pode ser
preeminente na cedéncia a qualquer impulso, e o egoismo,
na medida em que implique apenas essa preeminéncia, é
uma forma comum aplicavel a todos os principios para agir.

No entanto, pode dizer-se que, em rigor, ndo «desenvol-
vemos» ou «realizamos» o eu cedendo ao impulso que por
acaso seja predominante na nossa mente, mas exercendo,
no devido lugar e no grau apropriado, todas as diversas fa-
culdades, capacidades e propensdes que constituem a nossa
natureza. Porém, existe aqui uma ambiguidade importante.
O que entendemos por «devida proporg¢do e grau apropria-
do»? Estes termos podem implicar um ideal, devendo a
mente individual ser treinada para se conformar com ele
através da restrigdo de alguns impulsos naturais e do for-
talecimento de outros, bem como do desenvolvimento das
suas faculdades superiores em vez das inferiores. Ou os
termos podem referir simplesmente a combinagéo e propor-
cdo originais das tendéncias do cardcter com que cada um
nasceu: talvez se queira dizer que, tanto quanto possivel,
devemos adaptar as circunstincias em que nos colocamos
e as fungdes que escolhemos exercer a essas tendéncias, de
modo a que possamos «ser nds Mesmos», «Viver a nossa

159



propria vida», etc. De acordo com a primeira interpretagio,
o autodesenvolvimento racional é apenas outro termo para
a busca da perfei¢do pessoal, ao passo que, no segundo
sentido, dificilmente parece que o autodesenvolvimento
(quando concebido como algo claramente distinto) esteja
realmente a ser proposto como um fim absoluto, e ndo
como um meio para a felicidade. Suponha-se que um ho-
mem herdou propensdes que contribuem claramente para a
sua infelicidade: ninguém lhe recomendaria que as desen-
volvesse tanto possivel em vez de as modificar ou dominar
de alguma forma. Durante o nosso exame do hedonismo,
discutiremos a questdo de saber se a melhor forma de pro-
curar a felicidade consiste efectivamente em soltar a nossa
natureza individual.

Em suma, concluo que, devido a sua indefini¢do, a no-
¢do de auto-realizagdo deve ser evitada num tratado sobre
o método ético. Por uma razdo similar, temos de afastar
uma no¢do comum de egoismo, que descreve o seu fim
ultimo como o «bem» do individuo, ja que o termo «bem»
pode abranger todas as perspectivas possiveis sobre o fim
ultimo da conduta racional. Na verdade, pode dizer-se que
o egoismo, neste sentido, foi pressuposto em toda a con-
trovérsia ética da Grécia Antiga: todas as partes supunham
que um individuo racional' faria da busca do seu proprio
bem o seu objectivo supremo, e a questdo controversa
era se o bem devia ser concebido como prazer, virtude
ou qualquer fertium quid. E ndo se elimina a ambiguidade
se seguirmos Aristoteles e confinarmos a nossa atengdo ao
bem alcangavel na vida humana, chamando-lhe «bem-estar
(eudaimonia). Pois, como os estoicos, podemos sustentar

! Tentarei explicar depois como ¢ possivel que, no pensamento moder-
no, a proposi¢iio «O meu préprio bem é o meu tnico fim Gltimo racionaly»
ndo seja uma mera tautologia, ainda que definamos «bem» como «aquilo
que, em ultima analise, ¢ razodvel visar. Cf. Cap. 9 e Livro 11, Capitulos
13e 14,
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que as actividades virtuosas ou excelentes, e ndo os pra-
zeres, sdo os elementos que constituem o verdadeiro bem-
-estar humano. Na verdade, o proprio Aristoteles identifica
os pormenores do bem-estar em conformidade com esta
perspectiva, embora, contrariamente aos estoicos, ndo veja
a busca da virtude e a do prazer como alternativas rivais,
sustentando antes que o «melhor prazer» acompanha sem-
pre a ac¢do mais excelente. Mesmo o termo «felicidade»
niio estd livre de uma ambiguidade semelhante.! De facto,
parece que costuma ser usado 4 maneira de Bentham, como
sinénimo de «prazer» — ou melhor, para denotar aquilo
cujos constituintes sdo prazeres —, e julgo que esta é a
forma mais conveniente de o usar. No discurso comum,
no entanto, por vezes emprega-se o termo para denotar um
tipo particular de estado de consciéncia agradavel, que se
distingue e até contrasta com prazeres especificos defini-
dos — como as gratificagdes do apetite sensual ou de outros
desejos intensos e veementes — em virtude de ser simulta-
neamente mais calmo e indefinido. Podemos caracteriza-lo
como a sensa¢do que acompanha a actividade normal de
«uma mente sd num corpo sdo»: os prazeres especificos
parecem mais estimulos do que elementos dessa sensagdo.
Também por vezes — embora, penso, divergindo de forma
mais manifesta do uso comum —, entende-se «felicidade»
ou «verdadeira felicidade» num sentido decididamente ndo-

! O facto de Aristoteles ter seleccionado o termo eudaimonia para de-
notar aquilo que por vezes designa por bem «humano» ou «praticavel», e
de acabarmos por ndo ter melhor traducdo para eudaimonia que «felicida-
dew, levou a uma incompreensdo consideravel do seu sistema. Deste modo,
quando Stewart (Philosaphy of the Active and Moral Powers, Livro 11,
Capitulo 2) diz que «muitos dos melhores moralistas antigos (...) reduziram
toda a Etica a questdo de saber (...) 0 que mais conduz, globalmente, 4 nossa
felicidade», a observagiio, embora ndo seja estritamente falsa, ndo deixard
de induzir em erro os seus leitores, ja que Stewart, como a maior parte dos
autores ingleses, concebe nitidamente a «felicidade» como algo que consiste
em «prazeresy» ou «fruigdes».
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-hedonista, como termos que denotam resultados que ndo
sensagdes agradaveis de algum género.'

§2

Para sermos claros, entfo, temos de eleger como objecto
do amor-proprio, e como fim do método que designei por
«hedonismo egoista», o prazer entendido no sentido mais
amplo, como algo que inclui todas as espécies de «de-
leiten, «gratificagdo» ou «satisfagdon, excepto na medida
em que uma espécie particular possa ser excluida pela sua
incompatibilidade com alguns prazeres maiores ou envolva
necessariamente dores concomitantes ou subsequentes. E
assim que o amor-préprio parece ter sido entendido por
Butler? e por outros moralistas ingleses que se lhe segui-
ram: como um desejo do nosso proprio prazer em geral, da

! Green (Prolegomena to Ethics, Livro 111, Capitulo 4, §228) diz o se-
guinte: «E a realizagio daqueles objectos em que estamos mais interessa-
dos, e ndo a sequéncia de prazeres que teremos ao realiza-los, que forma
o contetdo definido da nossa ideia de verdadeira felicidade, na medida em
que esta tem algum contetido». Veja-se também §238. E mais surpreendente
descobrir que J. 8. Mill (Utilitarianism, Capitulo 4) declara que o «dinhei-
ro» — ndo menos do que o «poder» ou a «fama» — se torna, por uma asso-
ciagdio de ideias, «uma parte da felicidade», um «ingrediente da concepgiio
individual de felicidade». Porém, isto parece apenas uma forma desleixada
de expressio, desculpavel num tratado que aspira a um estilo popular, ja
que Mill disse explicitamente que «por “felicidade™ entende-se o prazer
¢ a auséncia de dom, e ndo pode querer dizer que o dinheiro é uma destas
coisas. Na verdade, usa na mesma passagem — como expressdo alternativa
para «partes da felicidade» — as expressoes «fontes de felicidade» e «fontes
de prazer», e estes Gltimos termos exprimem com mais precisio aquilo que
Mill quer dizer realmente. Ou seja, aquilo que Mill quer realmente subli-
nhar € a distingdo entre o estado mental em que o dinheiro é valorizado
apenas como meio para comprar outras coisas e o estado mental — como o
do avarento — em que a simples consciéncia da sua posse da prazer, inde-
pendentemente de qualquer ideia sobre a forma de o gastar.

2 Veja-se o Sermio XI: «o frio principio do amor-proprio ou o desejo
geral da nossa propria felicidade».
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maior quantidade de prazer que se possa obter, seja qual for
a sua fonte. Na verdade, a «autoridade» e a «razoabilidade»
atribuidas ao amor-proprio no sistema de Butler baseiam-se
nesta generalidade e abrangéncia. Pois da gratificagdo de
qualquer impulso resulta algum género de satisfagdo ou pra-
zer. Deste modo, quando impulsos antagénicos competem
pela determinagdo da vontade, somos induzidos pelo desejo
de prazer em geral a comparar os prazeres que, pelo que
prevemos, acompanhario a gratificagdo de cada impulso —
e, depois de identificarmos o maior conjunto de prazeres,
o amor-préprio ou o desejo de prazer em geral reforcam
o impulso correspondente. O amor-préprio entra assim em
cena sempre que os impulsos estdo em conflito, pelo que
regula e dirige naturalmente (como Butler defende) as ou-
tras fontes da acgdo. Segundo esta perspectiva, na medida
em que o0 amor-proprio actua, consideramos simplesmente
o total de prazer ou satisfagdo: para usar a elucidagdo de
Bentham, «sendo igual a quantidade de prazer, o push-pin
¢ tdo bom como a poesia».

No entanto, muitos consideram esta posi¢do ofensiva-
mente paradoxal, e J. S. Mill,! no seu desenvolvimento da
doutrina de Bentham, entendeu ser desejavel abandona-la
e ter em conta as diferengas qualitativas entre os praze-
res além das diferencas de grau. Podemos observar aqui,
antes de mais, que a perspectiva citada de Bentham ¢ in-
teiramente consistente com a descrigdo de alguns tipos de
prazeres como inferiores em qualidade a outros, se por «um
prazer» entendermos (como ¢ frequente) todo um estado
de consciéncia que s6 ¢ aprazivel em parte — e a consis-
téncia ¢ ainda mais nitida se tivermos em conta estados
subsequentes. Pois muitos prazeres ndo estdo isentos de
dor mesmo enquanto sdo fruidos, e muitos mais tém con-
sequéncias dolorosas. Esses prazeres, para usar a expressio

! Utilitarianism, Capitulo 2.
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de Bentham, sdo «impuros»: e, como a dor tem de pesar
negativamente na avaliagdo de um prazer, a afirmacido de
que esses prazeres sdo de um género inferior estd de acordo
com uma medigdo estritamente quantitativa do prazer. Além
disso, importa ter o cuidado de ndo confundir a intensidade
do prazer com a intensidade da sensacdo, ja que uma sen-
sagdo aprazivel pode ser forte e absorvente, mas ndo tio
aprazivel como outra mais subtil e delicada. Dadas estas
explicagdes, parece-me que, de modo a desenvolver consis-
tentemente o método que toma o prazer como o tnico fim
ultimo da conduta racional, a proposi¢do de Bentham tem
de ser aceite e toda a comparagdo qualitativa de prazeres
tem de se reduzir, na verdade, @ comparagdo quantitativa.
Pois entende-se que todos os prazeres sdo assim designa-
dos porque partilham a propriedade da aprazibilidade, pelo
que podem ser comparados em fungdo desta propriedade
comum. Assim, se aquilo que estamos a procurar ¢ o prazer
enquanto tal e nada mais, temos, evidentemente, de pre-
ferir sempre o prazer mais aprazivel ao menos aprazivel:
nenhuma outra escolha parece razodvel, a ndo ser que este-
jamos a visar algo além do prazer. E muitas vezes, quando
dizemos que um certo género de prazer ¢ melhor do que
outro — por exemplo, que os prazeres do afecto reciproco
sdo superiores em qualidade aos prazeres do apetite grati-
ficado —, queremos dizer que os prazeres desse género sdo
mais apraziveis. Sem divida, podemos querer dizer outra
coisa: podemos querer dizer que eles sdo mais nobres e
elevados, ainda que menos apraziveis. Mas, nesse caso,
estaremos a introduzir um fundamento de preferéncias de
caracter ndo-hedonista, e assim o método adoptado sera
uma mistura desconcertante de intuicionismo e hedonismo.

Em suma, o egoismo, se for entendido apenas como um
método que visa a auto-realizagdo, parece uma forma em
que podemos apresentar quase todos os sistemas éticos,
sem modificar as suas caracteristicas essenciais. E, mesmo
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quando o definimos como hedonismo egoista, continuara a
ndo ser perfeitamente distinguivel do intuicionismo caso se
admita a qualidade dos prazeres como uma consideragdo
distinta e superior a quantidade. Resta, entdo, o hedonis-
mo egoista puro ou quantitativo, o qual, como método es-
sencialmente distinto de todos os outros e frequentemente
considerado racional, parece merecer um exame porme-
norizado. De acordo com este método, o agente racional
considera que s6 o prazer e a dor que obterd sdo impor-
tantes na escolha entre acgdes alternativas, e procura o
saldo de prazer mais positivo que possa alcangar — o qual,
sem violagdo de uso, podemos designar por sua «maxima
felicidade». Parece ser esta a perspectiva e atitude mental
que geralmente se pretende exprimir com os termos mais
vagos «egoismo» e «egoistan, pelo que me permitirei usa-
-los neste sentido mais preciso.
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Capitulo 8

Intuicionismo

§1

Usei o termo «intuicionista» para denotar a perspectiva
ética segundo a qual o fim ultimo das ac¢des morais, na
pratica, ¢ a sua conformidade com certas regras ou injun-
¢oes! do dever, prescritas incondicionalmente. No entanto,
existe uma ambiguidade consideravel, que temos de nos
esforgar por eliminar agora, quanto a antitese exacta impli-
cada pelos termos «intui¢do», «intuitivo» e seus congéne-
res, como sdo usados correntemente na discussdo ética. Os
autores que defendem que temos «conhecimento intuitivo»
do facto de uma acgdo ser correcta geralmente querem di-
zer que se determina este facto «olhando» simplesmente
para as proprias ac¢des, sem atender as suas consequéncias
ulteriores. Na verdade, dificilmente se podera estender esta
perspectiva a toda a esfera do dever, ja que nunca existiu
uma moralidade que ndo atendesse em certa medida as con-
sequéncias ulteriores. A prudéncia ou a previdéncia foram
consideradas habitualmente virtudes, e todas as listas mo-
dernas de virtudes incluiram a benevoléncia racional, que
visa a felicidade dos outros seres humanos em geral e que,
portanto, atende necessariamente até aos efeitos remotos
das acgoes. Importa observar também que ¢ dificil tragar a
linha entre um acto e as suas consequéncias, pois os efeitos
decorrentes de cada uma das nossas voli¢gdes formam uma
série continua de extensdo indefinida e parecemos estar
conscientes de causar todos esses efeitos, na medida em
que, no momento da voligdo, 0s prevemos como provaveis,

! Uso o termo «injungdes» de modo a incluir a perspectiva, mencionada
no §2. em que se entende que os imperativos morais fundamentalmente
validos dizem respeito a actos particulares.



Contudo, constatamos que, nas nogdes comuns de diversos
géneros de acgdes, traga-se efectivamente uma linha entre
os resultados incluidos na nogéo, considerados como parte
do acto, e os resultados vistos como consequéncias suas.
Por exemplo, ao dizer a verdade aos membros de um juri,
posso prever que as minhas palavras, actuando a par de
outras afirmagdes e indicagdes, os conduzirdo inevitavel-
mente a uma conclusio errada sobre a culpa ou inocéncia
do acusado — e posso prevé-lo com tanta certeza como
prevejo que elas produzirdo uma impressio correcta acerca
do assunto particular que é o objecto do meu testemunho.
Ainda assim, normalmente considerariamos que esta tltima
previsdo ou inteng¢do determina a natureza do acto como
um acto de veracidade, enquanto a primeira diz respeito
apenas a uma consequéncia. Temos de pensar, entdo, que
a desvalorizacio das consequéncias que, como aqui se su-
poe, a perspectiva intuicionista implica so respeita a certas
classes determinadas de ac¢des (como dizer a verdade),
em que o uso comum dos termos define adequadamente
os acontecimentos a incluir nas nogdes gerais dos actos,
bem como os acontecimentos a ver como consequéncias
desses actos.

Temos de observar também que os homens podem pen-
sar (e pensam) que tanto os resultados imediatos como os
remotos sdo bons em si, de tal forma que devemos procurar
realiza-los sem os considerar na sua relagdo com as sensa-
¢oes dos seres sencientes. Ja supus que esta € a perspectiva
daqueles que adoptam a perfeigdo geral, como algo distinto
da felicidade, da sociedade humana enquanto fim altimo — e
esta parece ser também a perspectiva de muitos dos que con-
centram os seus esforgos em alguns resultados mais parti-
culares que nio a moralidade, como a promogdo da arte
ou do conhecimento. Se distinguirmos explicitamente esta
perspectiva do hedonismo, poderemos classifica-la adequa-
damente como intuicionista, mas num sentido mais amplo
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do que o definido no paragrafo anterior, ou seja, querendo
dizer que os resultados em questdo sdo avaliados como
bons imediatamente, e ndo por inferéncia a partir dos pra-
zeres que produzem. Temos de admitir, portanto, um uso
mais amplo de «intui¢do», que seja equivalente a «juizo
imediato sobre aquilo que se deve fazer ou visar». No en-
tanto, importa observar que o contraste corrente entre mo-
ralidade «intuitiva» ou «a priori» e moralidade «indutiva»
ou «a posteriori» normalmente envolve uma certa confusao
conceptual. Pois aquilo que o moralista «indutivo» declara
conhecer por indugdo geralmente ndo ¢ a mesma coisa que
o moralista «intuitivo» declara conhecer por intui¢do. No
primeiro caso, ¢ a condutividade ao prazer de certos gé-
neros de acgdes que se determina metodologicamente; no
segundo caso, € a sua correc¢do. Nio existe aqui, portanto,
nenhuma verdadeira oposig¢do. Se o hedonismo pretende
dar uma orientagio autorizada, s6 pode fazé-lo em virtude
do principio de que o prazer é o unico fim ultimo razoa-
vel da ac¢do humana, e este principio ndo pode conhecido
por indugdo baseada na experiéncia. Quando muito, a ex-
periéncia pode dizer-nos que todos os homens procuram
sempre o prazer como fim dltimo (ja tentei mostrar que
ndo apoia esta conclusdo): ndo pode dizer-nos que alguém
deve procura-lo. Se esta tltima proposigdo for afirmada
legitimamente a respeito da felicidade privada ou da feli-
cidade geral, a sua verdade tem de ser conhecida imedia-
tamente — poderemos dizer, portanto, que ¢ uma intui¢io
moral — ou inferida, em ultima analise, de premissas que
incluam pelo menos uma intuigdo moral. Por isso, ambas
as espécies de hedonismo, consideradas do ponto de vista
principal' deste tratado, podem ser consideradas legitima-
mente «intuicionistas» num certo sentido. Todavia, parece

! Expliquei no parigrafo final do Capitulo 3 que é admissivel uma pers-
pectiva diferente sobre os sistemas hedonistas.
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que a opinido dominante das pessoas morais comuns, bem
como da maior parte dos autores que defenderam a exis-
téncia de intui¢des morais, é que certas espécies de acc¢des
sdo prescritas incondicionalmente, sejam quais forem as
consequéncias ulteriores. Por isso, durante a parte princi-
pal' do exame pormenorizado do método intuicionista que
empreendo no Livro IlI, entendi esta doutrina como uma
caracteristica distintiva deste método.

§2

Além disso, a antitese comum entre a moralidade «in-
tuitiva» e a «indutiva» é enganadora de outra forma: um
moralista pode defender que as acgdes serem correctas é
algo cognoscivel independentemente do prazer que elas
produzem, mas pode ser apropriado considerar que o seu
método ¢ indutivo. Pois ele pode sustentar que, do mesmo
modo que as generalizagbes da Fisica se baseiam em ob-
servagdes particulares, também na Etica as verdades gerais
sO sdo alcangaveis por uma indugdo baseada em juizos ou
em percepgdes relativas a correc¢do ou a incorrecgdo de
actos particulares.

Por exemplo, quando Aristoteles diz que Socrates apli-
cava o raciocinio indutivo a questdes éticas, tem em mente
este tipo de indugdo.? Dizem-nos que Socrates descobriu a
ignorancia latente em si mesmo e nos outros homens: eles
usavam termos gerais com confianga, sem serem capazes
de explicar o seu significado quando se lhes pedia isso.
O seu plano para remediar esta ignordncia era procurar a
definig¢do verdadeira de cada termo, examinando e compa-

! Para abordar o intuicionismo filos6fico, precisamos do mais amplo dos
dois sentidos de «intui¢do» aqui distinguidos. Veja-se Livro III, Capitulo 13.

2 Importa recordar, no entanto, que Aristoteles considera a proposigio
geral obtida por indugéo realmente mais certa (sendo conhecimento num
sentido mais elevado) do que as particulares em que a mente se baseia.
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rando diversos exemplos da sua aplica¢do. Assim, a defini-
¢do de justiga seria procurada através de uma comparagio
de diversas acgdes normalmente consideradas justas e da
formulagdo de uma proposi¢io que harmonizasse todos es-
ses juizos particulares.

Além disso, a perspectiva popular sobre a consciéncia
moral parece implicar frequentemente que os juizos particu-
lares sdo os mais fiaveis. «Consciéncia» é o termo popular
aceite para a faculdade do juizo moral, aplicada aos actos e
aos motivos daquele que julga, e pensamos, na maior parte
dos casos, que as injungdes da consciéncia dizem respeito
a acgoes particulares. Assim, quando um homem ¢é incitado,
em qualquer caso particular, a «confiar na sua consciéncia»,
normalmente parece que se pretende dizer que ele deve exer-
cer a faculdade de julgar moralmente neste caso particular
sem referéncia a regras gerais, e até em oposi¢do as conclu-
soes obtidas pela deducdo sistematica baseada nessas regras.
E com esta perspectiva da consciéncia moral que se pode
justificar com mais facilidade o desprezo expresso frequente-
mente pela «casuistica»: se o caso particular pode ser resol-
vido satisfatoriamente pela consciéncia moral sem referéncia
a regras gerais, a «casuistica», que consiste na aplicagio de
regras gerais a casos particulares, na melhor das hipéteses
¢é supérflua. Mas nesse caso, segundo esta perspectiva, ndo
teremos nenhuma necessidade pratica de quaisquer regras ge-
rais ou de qualquer ética cientifica. Obviamente, poderemos
formar proposi¢des gerais por indugdo a partir desses juizos
conscienciosos particulares e organiza-las sistematicamente,
mas esse sistema podera ter apenas um interesse puramente
tedrico. E isto explica, talvez, a indiferenga ou hostilidade
de algumas pessoas conscienciosas a moralidade sistemati-
ca. Pois elas sentem que poderdo sempre passar sem ela e
receiam que cultiva-la possa fazer a mente ter uma atitude
incorrecta em relagdo a pratica, prejudicando o desenvol-
vimento apropriado da faculdade com importancia pratica
que se manifesta ou exerce em juizos morais particulares.
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Num certo sentido, podemos dizer que a perspectiva
acima descrita é «ultra-intuicionista», ja que, na sua forma
mais extrema, reconhece apenas intui¢des simples e ime-
diatas e afasta todos os modos de raciocinio que sustentam
conclusdes morais, considerando-os supérfluos. Podemos
encontrar nesta perspectiva uma fase ou versdo do método
intuicionista — se ¢ que podemos fazer o termo «método»
abranger um procedimento que se completa num uUnico
juizo.

§3

Contudo, embora seja provavel que todos os agentes te-
nham a experiéncia dessas intuigdes particulares, e embora
elas constituam uma grande parte dos fenémenos morais
na maioria das mentes, sio comparativamente poucos 0s
que estdo tdo satisfeitos com elas que ndo sentem a neces-
sidade de conhecimento moral adicional, até de um ponto
de vista estritamente pratico. Pois, as pessoas reflexivas,
estas intui¢des particulares néo se apresentam como algo
inteiramente indubitavel e irrefutavel — e, quando colocam
a si mesmas uma questdo ética com toda a sinceridade,
essas pessoas nem sempre sentem ver uma resposta clara e
imediata. Além disso, quando um homem compara os juizos
da sua consciéncia em momentos diferentes, muitas vezes
descobre que ¢ dificil tornd-los inteiramente consistentes:
a mesma conduta terd, num dado momento, um aspecto
moral diferente daquele que teve noutro momento, ainda
que o nosso conhecimento das suas circunstincias e con-
di¢des ndo tenha mudado substancialmente. Além do mais,
apercebemo-nos de que as percep¢des morais de mentes
diferentes, aparentemente com a mesma competéncia para
julgar, estdo frequentemente em conflito: um condena aqui-
lo que outro aprova. Surgem assim sérias duvidas sobre a
validade dos juizos morais particulares de cada homem, e
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somos levados a tentar resolver essas dividas apelando a
regras gerais, estabelecidas com mais firmeza por assenti-
mento comum.

Na verdade, embora a perspectiva da consciéncia mo-
ral acima discutida seja sugerida por muita da linguagem
popular, ndo é a perspectiva que os cristios e outros mo-
ralistas apresentaram geralmente. Eles representaram an-
tes o processo da consciéncia moral como algo analogo
ao raciocinio juridico realizado num tribunal. Aqui temos
sempre um sistema de regras universais que nos ¢ dado,
e qualquer acg¢do particular tem de cair sob uma dessas
regras antes de poder ser declarada legal ou ilegal. Ora,
as regras da lei positiva geralmente ndo podem ser desco-
bertas pela razdo do individuo: esta pode ensinar-lhe que se
deve obedecer a lei, mas a natureza dessa lei, no essencial,
tem de lhe ser comunicada por uma autoridade externa.
E isto acontece com frequéncia no raciocinio consciencioso
das pessoas comuns quando alguma disputa ou dificuldade
as forga a raciocinar: elas tém um impulso genuino para
se conformarem com as regras de conduta correctas, mas,
nos casos dificeis ou duvidosos, nido sdo capazes de ver por
si mesmas que regras sdo essas. Tém de perguntar ao seu
sacerdote, de investigar os seus livros sagrados ou, talvez,
a opinido comum da sociedade a que pertencem. Na medida
em que isto se verifica, ndo podemos, em rigor, chamar
«intuitivo» ao seu método. Elas seguem regras geralmente
aceites, e ndo intuitivamente apreendidas. No entanto, ou-
tras pessoas (ou talvez todas, em certa medida) parecem ver
por si mesmas a verdade' e o caracter obrigante de todas
ou da maior parte destas regras correntes. Podem continuar
a propor o «assentimento comum» como argumento para a

! Em rigor, os atributos da verdade e da falsidade s6 pertencem formal-
mente as regras quando as mudamos do modo imperativo («Faga X») para
o indicativo («X deve ser feiton).
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validade dessas regras, mas apenas como apoio da intuigdo
do individuo, e ndo como algo que a substitua ou suplante.

Temos aqui, entdo, um segundo método intuicionista,
cujo pressuposto fundamental é o de que podemos discernir
certas regras gerais com uma intui¢do realmente clara e
conclusivamente valida. Defende-se que estas regras gerais
estdo implicitas no raciocinio moral dos homens comuns,
que as apreenderam adequadamente para a maior parte
dos fins praticos e sdo capazes de as enunciar de forma
aproximadamente correcta. Contudo, formula-las com a
precisdo apropriada ¢ algo que requer um habito especial de
contemplagdo clara e serena das no¢des morais abstractas.
Sustenta-se que a fungdo do moralista é, entdo, efectuar este
processo de contemplagdo abstracta, organizar os resultados
tdo sistematicamente quanto possivel e, com defini¢des e
explica¢des apropriadas, eliminar a vagueza e impedir o
conflito. Quando se menciona a moralidade intuitiva ou
a priori, geralmente parece ter-se em mente um sistema
como este, e serdo sobretudo os sistemas deste género que
nos ocupardo no Livro III.

§4

Muitas vezes, no entanto, os espiritos filosoficos enten-
dem que a «moralidade do senso comum» (como arrisquei
chamar-lhe), mesmo quando ¢ precisada e organizada tanto
quanto possivel, é insatisfatoria enquanto sistema, ainda
que ndo estejam dispostos a questionar a sua autoridade
geral. Considera-se dificil aceitar como primeiros principios
cientificos as generalidades morais que obtemos com a re-
flexdo sobre o pensamento comum da humanidade, apesar
de partilharmos esse pensamento. Admita-se que essas re-
gras podem ser definidas tdo perfeitamente que se ajustam
entre si e abrangem todo o dominio da conduta humana,
sem entrar em conflito, nem deixar questdes praticas por
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responder: ainda assim, o codigo resultante parecera um
agregado acidental de preceitos que carece de uma sintese
racional. Em suma, embora ndo estejamos dispostos a ne-
gar que a conduta habitualmente considerada correcta seja
correcta, podemos exigir uma explicagdo mais profunda que
nos mostre por que ¢ correcta. Desta exigéncia surge uma
terceira espécie ou fase de intuicionismo, a qual, apesar
de aceitar que a moralidade do senso comum € correcta
no essencial, tenta encontrar um fundamento filos6fico que
a justifique e que ela propria ndo oferece: tenta obter um
ou mais principios que sejam verdadeiros e evidentes de
forma mais absoluta e inegavel, a partir dos quais se possa
deduzir as regras correntes como costumam ser aceites ou
com ligeiras modificagdes e rectificagdes. !

As trés fases do intuicionismo que acabei de descrever
podem ser tratadas como trés estadios do desenvolvimento
moral da moralidade intuicionista: podemos designa-los,
respectivamente, por perceptivo, dogmatico e filoséfico.
S6 defini este altimo da maneira mais vaga possivel. Na
verdade, apresentei-o por agora apenas como um problema,
sendo impossivel saber de antemdo quantas solugdes se
podem ensaiar, mas ndo me parece desejavel investiga-lo
melhor de momento, ja que serd estudado de forma mais
satisfatoria depois de termos examinado pormenorizada-
mente a moralidade do senso comum.

Nio se deve pensar que estas trés fases se distinguem
com clareza no raciocinio moral dos homens comuns, mas
o intuicionismo, seja qual for o seu género, também nao
se distingue ai nitidamente de qualquer uma das espécies
de hedonismo. Uma combina¢do vaga ou uma confusio de
métodos € o género mais comum de raciocinio moral real.

! Importa observar que esses principios seriio «intuicionistas» niio ne-
cessariamente no sentido mais estrito, que exclui as consequéncias, mas
apenas no sentido mais amplo, ou seja, serdo principios auto-evidentes que
respeitam «aquilo que deve ser».
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E provavel que os homens, na sua maior parte, acreditem
ndo s6 que o seu sentido ou instinto moral ndo deixara de
os guiar de forma razoavelmente correcta, mas também que
existem regras gerais para determinar a ac¢io correcta em
areas diferentes da conduta — e que, além disso, ¢ possi-
vel encontrar uma explicagdo filosofica para essas regras,
pela qual elas possam ser deduzidas de um nimero mais
reduzido de principios fundamentais. Ainda assim, para
uma direc¢do sistematica da conduta, precisamos de saber
em que juizos podemos confiar em virtude da sua validade
fundamental.

Até aqui, ocupei-me sobretudo de diferencas no método
intuicionista que se devem a diferenca de generalidade das
crengas intuitivas reconhecidas como fundamentalmente va-
lidas. Porém, ha outro conjunto de diferengas, decorrentes
de uma variagdo de opinido sobre a qualidade precisa que
se apreende imediatamente na intui¢do moral. Estas sdo
peculiarmente subtis e dificeis de captar em termos claros
e precisos, pelo que as reservo para um capitulo distinto.

Nota

Na exposi¢do do seu sistema, os moralistas intuicionis-
tas nem sempre tiveram cuidado suficiente a esclarecer se
consideravam fundamentalmente validos juizos morais so-
bre actos particulares, regras gerais que prescrevem certos
géneros de actos ou principios mais universais e basicos.
Por exemplo, Dugald Stewart usa o termo «percepgdo» para
denotar a operagdo imediata da faculdade moral; ao mesmo
tempo, enquanto descreve aquilo que assim € percepciona-
do, parece ter sempre em mente regras gerais.

Ainda assim, podemos distinguir razoavelmente bem,
entre os autores de ética ingleses, aqueles que se confina-
ram sobretudo a defini¢do e organizagdo da moralidade do
senso comum daqueles que procuraram um tratamento mais
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filoséfico do conteido da intuigdo moral. E constatamos
ndo s6 que a distingdo corresponde essencialmente a uma
diferenga de periodos, mas também que — o que, talvez,
dificilmente esperariamos — a escola mais filosofica é a
mais antiga. Pode-se explicar isto referindo as doutrinas
contra as quais, durante os periodos respectivos, o método
intuicionista se afirmou e se desenvolveu. No primeiro pe-
riodo, todos os moralistas ortodoxos estavam interessados
em refutar o hobbesianismo. Mas este sistema, embora se
baseasse no materialismo e no egoismo, ainda procurava ser
eticamente construtivo. Aceitando, no essencial, as regras
habitualmente aceites da moralidade social, explicava-as
como condigdes de existéncia pacifica que cada individuo,
atendendo ao interesse pessoal esclarecido, deveria res-
peitar, desde que a ordem social a que pertencesse ndo
fosse meramente ideal e um governo forte a concretizasse.
Esta perspectiva torna, sem dlvida, o fundamento tedrico
do dever profundamente instavel, mas, supondo-se a exis-
téncia de um governo razoavelmente bom, o hobbesiano
pode alegar que, em vez de enfraquecer a moralidade do
senso comum, explica-a e justifica-a. Assim, embora al-
guns adversarios de Hobbes (como Cudworth) tivessem
ficado satisfeitos com a simples reafirma¢do do caracter
absoluto da moralidade, os mais perspicazes sentiram que
a um sistema era preciso contrapor outro sistema, que a
uma explicagdo era preciso contrapor outra explicagdo, e
que tinham de ir além dos dogmas do senso comum com
uma certeza mais incontestavel. E assim, enquanto Cum-
berland encontrou esta base mais profunda na nog¢éo de
«bem comum de todos os seres racionais» como fim ultimo,
Clarke procurou apresentar as regras aceites mais funda-
mentais como axiomas com uma perfeita auto-evidéncia,
que se impunham necessariamente a mente na contempla-
¢do dos seres humanos e das suas relagdes. No entanto, os
resultados de Clarke ndo foram considerados satisfatorios:
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gradualmente, a tentativa de apresentar a moralidade como
um corpo de verdades cientificas caiu em descrédito, e a
disposi¢do para insistir no lado emotivo da consciéncia
moral tornou-se prevalecente. Todavia, quando a discus-
sdo ética se transformou assim em analise e classificagio
psicologicas, aos poucos perdeu-se de vista a concepgdo
da objectividade do dever, da qual depende a autoridade
do sentimento moral. Por exemplo, vemos Hutcheson per-
guntar por que razdo o sentido moral, a semelhan¢a do
palato, ndo ha-de variar em seres humanos diferentes,
embora ele ndo sonhe que a admissdo da legitimidade des-
sas variagdes ponha em perigo a moralidade. No entan-
to, quando a nova doutrina foi aceite pelo terrivel Hume,
viu-se com clareza a sua perigosidade e a necessidade de
destacar novamente o elemento cognitivo da consciéncia
moral. Este trabalho foi realizado como parte do protesto
filoséfico geral da escola escocesa contra o empirismo que
culminara em Hume. Mas esta escola alegava ter o méri-
to caracteristico de enfrentar o empirismo no seu préprio
terreno e de ter revelado, entre os factos da experiéncia
psicolégica que o empirista dizia observar, os pressupos-
tos que ele repudiava. E assim, na Etica, ela foi levada a
expor e a reafirmar a moralidade do senso comum em vez
de oferecer principios mais profundos, que ndo poderiam
ser apoiados com tanta facilidade através de um apelo a
experiéncia comum.
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Capitulo 9

Bem

§1

Até ao momento, falamos da qualidade da conduta que
a nossa faculdade moral discerne como «correc¢do» — ou
rightness, o termo usado habitualmente pelos moralistas
ingleses. Entendemos que este termo, e os seus equivalentes
no uso comum, implicam a existéncia de uma injungdo ou
imperativo da razdo, que prescreve certas acgdes incondi-
cionalmente ou referindo um fim ulterior.

No entanto, é possivel adoptar uma perspectiva da ac¢do
virtuosa na qual, embora a validade das intui¢des morais
ndo seja contestada, esta nogdo de regra ou injung¢do per-
maneg¢a sempre latente ou implicita e o ideal moral seja
apresentado como algo atraente, e ndo imperativo. Esta
perspectiva parece ser adoptada quando se julga que a ac-
¢do para a qual a moralidade nos impele, ou a qualidade
de caracter que nela se manifesta, sdo «boas» em si (e ndo
meramente como um meio para um bem ulterior). Como ja
se observou, era esta a concepg¢io ética fundamental das es-
colas gregas de filosofia moral em geral, incluindo até a dos
estdicos, ainda que o seu sistema, devido a preeminéncia
que da ao conceito de lei natural, forme um elo de transi-
¢do entre a ética antiga e a moderna. E este esclarecimento
historico pode servir para revelar um resultado importante
da substitui¢@o da ideia de conduta «boa» pela de conduta
«correcta», a qual, a primeira vista, pode parecer uma mu-
dan¢a meramente verbal. Pois as principais caracteristicas
da controvérsia ética antiga que a distinguem da moderna
podem derivar do emprego de uma nog¢do genérica, em
vez de uma nogdo especifica, na expressdo dos juizos mo-
rais comuns sobre acg¢des. A virtude ou a acgdo correcta



costumam ser vistas como apenas uma das espécies do
bem, e assim, segundo esta perspectiva da intui¢do moral,
a primeira questdo que se coloca quando nos esforgamos
por sistematizar a conduta é a de saber como determinar
a relacdo desta espécie de bem com o resto do género.
Foi esta questdo que os pensadores gregos discutiram do
principio ao fim. Dificilmente poderemos entender as suas
especulagdes a ndo ser que, com um certo esforgo, coloque-
mos de parte as nog¢des quase juridicas da ética moderna e,
como eles, perguntemos ndo «O que é o dever e qual é o
seu fundamento?», mas «Entre os objectos que os homens
pensam ser bons, qual ¢ verdadeiramente bom ou o bem
supremo?» — ou, na forma mais especializada da questdo,
introduzida pela intuigdo moral: «Que relagdo existe entre
o tipo de bem a que chamamos “virtude” (as qualidades
da conduta e do caricter que os homens recomendam e
admiram) e as outras coisas boas?».

Esta €, entdo, a primeira diferenga a registar entre as
duas formas de juizo intuitivo. No reconhecimento de que
determinada conduta é «correcta», esta pressuposta uma
prescrigdo imperiosa para ter essa conduta. Mas, quando
julgdmos que determinada conduta é boa, ndo é ainda claro
que devamos preferir esse tipo de bem a todas as outras
coisas boas: continua a ser preciso procurar um padrdo para
estimar os valores relativos de «bens» diferentes.

Proponho-me, entdo, examinar o significado da nog¢éo
de «bem» em todo o seu dominio de aplicagdo, admitin-
do a premissa de que, como ¢é para os elementos do bem
altimo que precisamos de um padrdo de comparagdo, nio
nos interessa directamente aquilo que claramente s6 ¢ bom
como meio para a obten¢do de um fim ulterior. Na verdade,
se tivéssemos de considerar somente este ultimo caso, se-
ria plausivel interpretar o termo «bom» sem referéncia ao
desejo ou a escolha humanos, entendendo por ele apenas
aquilo que ¢ «apropriado» ou estd «adaptado» a produg¢io
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de certos efeitos: um bom cavalo para montar, uma boa
arma para disparar, etc. Contudo, dado que aplicamos a
nog¢do também a fins ultimos, temos de procurar um signi-
ficado para ela que abranja ambas as aplicagdes.

§2

Existe, no entanto, uma interpretacio simples do termo
(frequentemente considerada verdadeira) segundo a qual
tudo o que julgamos bom é concebido como um meio para
o fim do prazer, mesmo quando ndo fazemos no nosso juizo
nenhuma referéncia explicita a este ou a outro fim ulte-
rior. Segundo esta perspectiva, a0 compararmos as coisas
a respeito da propriedade de serem «boas» parece que, na
verdade, estamos sempre a compara-las enquanto fontes de
prazer, pelo que qualquer tentativa de sistematizar as nossas
intui¢gdes sobre o bem — o bem na conduta e no caracter
ou em outras coisas — tem de nos levar, com razoabilidade,
directamente ao hedonismo. E, sem duvida, se conside-
rarmos a aplicagdo do termo, fora da esfera do caracter
e da conduta, a coisas que ndo sdo vistas definidamente
como meios para a obtengdo de um objecto ulterior de
desejo, encontraremos uma estreita correspondéncia entre
a nossa apreensido do prazer derivado de um objecto e o
nosso reconhecimento de que esse objecto ¢ «bom» em
si. As coisas boas da vida sdo coisas que ddo prazer, seja
ele sensual ou emocional — por exemplo, bons jantares,
vinhos, poemas, quadros, misica —, 0o que apoia prima
Jfacie a interpretagdo de «bom» como equivalente a «apra-
zivel». Penso, no entanto, que se reflectirmos na aplicacdo
do termo aos casos mais analogos aos da conduta — i.e.,
aquilo que podemos designar por «objectos do gosto» —,
descobriremos que esta interpreta¢do ndo tem claramente
o apoio do senso comum. Para comegar, admitindo que o
juizo de que um objecto ¢ bom dentro do seu género esta
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estreitamente conectado & apreensdo do prazer que ele da,
temos de observar que, de um modo geral, a afirmagdo de
que ele é bom corresponde a um tipo especifico de prazer
— € que, portanto, se o objecto nos der prazer de um tipo
diferente, ndo dizemos que ele ¢ bom, pelo menos sem
qualificagdo. Por exemplo, ndo devemos dizer que um vinho
¢ bom unicamente por ser muito salubre, nem dizer que
um poema ¢ bom apenas por causa das suas ligdes morais.
Deste modo, quando consideramos depois o significado
do termo «bom» na sua aplicagdo a conduta, ndo temos
nenhuma razdo para supor que ele refere ou corresponde
a todos os prazeres que possam resultar da conduta. Pelo
contrério, a percep¢do do bem ou virtude nas acgdes parece
analoga a percep¢do da beleza' nas coisas materiais, que
normalmente é acompanhada por um prazer especifico a
que chamamos «estético», mas que muitas vezes ndo tem
nenhuma relagiio que se possa descobrir com o que ha de
util ou agradavel na coisa vista como bela. Na verdade, re-

| Todavia, ¢ necessério distinguir as ideias de bem moral e de beleza
na sua aplicagdo a ac¢des humanas, apesar de haver uma grande afinidade
entre elas e de terem sido identificadas com frequéncia, especialmente pelos
pensadores gregos. Ndo ha divida de que tanto as proprias ideias como as
emogdes apraziveis correspondentes, dado que surgem da contemplagdo da
conduta, sdo frequentemente indistinguiveis: uma ac¢do nobre afecta-nos
como uma cena, um quadro ou um trecho musical; e a delineagdo da virtu-
de humana & uma parte importante dos meios de que o artista dispde para
produzir os seus efeitos peculiares. Ainda assim, ao olharmos com mais
aten¢iio, vemos ndo s6 que ha muita conduta boa que ndo é bela ou que,
pelo menos, ndo nos afecta sensivelmente como bela, mas até que certos
géneros de crime e de perversidade tém um certo esplendor e sdo sublimes a
sua maneira. Por exemplo, uma carreira como a de César Borgia, diz Renan,
¢ «beau comme une tempéte, comme un abime». Penso que é verdade que,
em todos estes casos, a beleza depende de apresentarmos, na conduta do
criminoso, exceléncias e talentos notaveis misturados com a perversidade,
mas ndo parece que possamos abstrair a Giltima sem prejudicar o efeito esté-
tico. Julgo assim que temos de distinguir a percep¢iio da beleza na conduta
da percepgio do bem moral.
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conhecemos muitas vezes este tipo de exceléncia em coisas
perniciosas e perigosas.

Além disso, quanto aos prazeres estéticos e as suas fon-
tes que normalmente consideramos bons, a opinido comum
¢ que algumas pessoas tém melhor «gosto» do que outras, ¢
que, no que respeita ao verdadeiro bem das coisas fruidas,
s0 reconhecemos como valido o juizo das pessoas de bom
gosto. Pensamos que cada individuo ¢ o juiz final do seu
proprio prazer e que da sua decisdo ndo cabe recurso (pelo
menos quando ele compara prazeres da sua experiéncia
efectiva), mas a afirmacéo de que um objecto é bom implica
o pressuposto de um padrio universalmente valido que,
segundo a nossa opinido, ¢ representado aproximadamente
pelo juizo das pessoas as quais atribuimos bom gosto. E
parece claro que o termo «bom», na sua aplicagdo ao gosto,
ndo significa «aprazivel»: envolve apenas a conformidade
do juizo estético assim caracterizado com o ideal suposto,
existindo erro e defeito quando ha um desvio em relagio a
esse ideal. Além disso, ndo parece que a pessoa com melhor
gosto seja sempre aquela que obtém maior satisfagdo com
qualquer género de coisas boas e apraziveis. Estamos fa-
miliarizados com o facto de os entendidos em coisas como
o vinho e a pintura preservarem frequentemente a sua fa-
culdade intelectual de apreciar os méritos dos objectos que
criticam, e de decidir os seus respectivos lugares na escala
de exceléncia, mesmo quando as suas capacidades de obter
prazer com esses objectos estdo comparativamente embo-
tadas e esgotadas. De um modo mais geral, vemos que a
frescura e a plenitude da sensag@o nd@o anda a par, de forma
alguma, do gosto e do discernimento, e que a pessoa que
possui esse tipo de sensagdo pode obter mais prazer com
objectos inferiores do que outra com os melhores objectos.

Em suma, a admissdo geral de que as coisas «boas»
produzem prazer, e de que a primeira qualidade ¢ insepa-
ravel da segunda no pensamento, ndo implica a inferéncia
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de que as avaliagdes comuns do bem da conduta possam
ser vistas razoavelmente como avaliagdes da quantidade de
prazer que a conduta produz. Pois (1) a analogia leva-nos a
concluir que a atribui¢do da propriedade de ser bom, tanto
no caso da conduta como no dos objectos do gosto em
geral, pode corresponder ndo todo o prazer causado pela
conduta, mas um prazer especifico, que neste caso € a sa-
tisfagdo contemplativa que a conduta causa a um espectador
desinteressado; e (2) a conduta pode nem sequer suscitar,
em geral, este prazer especifico de forma proporcional ao
seu bem, suscitando-o apenas (quando muito) nas pessoas
de bom gosto moral — mesmo no seu caso, podemos dis-
tinguir a apreensdo intelectual do bem (que implica a con-
cep¢do de um padréo ideal objectivo) da emogéo aprazivel
que normalmente a acompanha; e podemos imaginar que
este segundo elemento da consciéncia fica indefinidamente
diminuido.

Por fim, quando passamos do adjectivo «bom» ao subs-
tantivo «bemy, torna-se imediatamente evidente que este
ultimo ndo pode ser entendido como equivalente a «pra-
zer» ou «felicidade» por quaisquer pessoas que afirmem
que o prazer ou a felicidade dos seres humanos ¢ o seu
bem ou bem ultimo, ja que esta proposi¢do tem conteudo
e ndo ¢ uma mera tautologia. Esta afirmagio — que, penso,
seria feita normalmente pelos hedonistas — implica, como
€ 6bvio, que o significado dos dois termos € diferente, por
muito que a sua denotacdo possa coincidir. E ndo parece
que a mudanga gramatical do adjectivo para o substantivo
implique alguma diferenga fundamental de significado.

§3

O que poderemos dizer, entdo, sobre o significado ge-
ral do termo «bem»? Deveremos dizer — como Hobbes e
muitos depois dele — que «tudo o que € objecto do desejo
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de um homem ¢ aquilo a que ele, pelo que lhe toca, chama
“bem”, chamando “mal” ao objecto da sua aversdo»? Para
simplificar a discussio, vamos considerar que o bem! de
um homem e o seu bem ultimo sdo apenas aquilo que ele
deseja para si mesmo (ndo como meio para um resultado,
nem para beneficio dos outros). Primeiro, temos de en-
frentar a objec¢@o dbvia de que, muitas vezes, um homem
deseja o que sabe ser globalmente mau para si mesmo: o
prazer de beber champanhe, que certamente lhe fara mal ao
estdmago; a gratificagdo da vingan¢a quando ele sabe que o
seu verdadeiro interesse reside na reconciliagdo. A resposta
¢ que, nestes casos, o resultado desejado ¢ acompanhado
ou seguido de outros efeitos que, quando surgem, suscitam
uma aversdo mais forte do que o desejo do efeito desejado,
mas estes maus efeitos, embora sejam previsfos, ndo sdo
sentidos antecipadamente: a sua representagdo ndo modifica
adequadamente a direc¢do predominante do desejo como
facto presente. Contudo, mesmo que admitamos isto e fixe-
mos a atenc¢do apenas no resultado desejado, independente-
mente daquilo que o acompanha e das suas consequéncias,
continua a parecer que aquilo que é desejado num dado
momento é, enquanto tal, o bem meramente aparente, que
quando chega o momento da frui¢do pode ndo ser conside-
rado bom ou, pelo menos, nio tdo bom como parecia: pode
revelar-se uma «magi do Mar Morto», que sabe a pé e a
cinzas quando € comida; ou, com mais frequéncia, a frui-

! Parece que, de acordo com a perspectiva comum do «bem», ha oca-
sides em que o facto de um individuo sacrificar o seu proprio bem no seu
todo, segundo a concepgdo mais racional que ele pode formar do bem, reali-
zaria um maior bem para os outros. Na verdade, as questdes de saber se este
género de sacrificio serd alguma vez necessario e se, em caso afirmativo,
sera verdadeiramente razodvel o individuo sacrificar o seu proprio bem no
seu todo, contam-se entre as mais profundas da Etica, e irei examiné-las cui-
dadosamente em capitulos subsequentes (especialmente no Capitulo 14 do
Livro I1T). Aqui desejo apenas evitar, na minha defini¢do de «o meu proprio
bem», qualquer posigdo preconcebida sobre estas questdes.
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¢do correspondera em parte a expectativa, mas podera ficar
aquém dela num grau significativo. E por vezes, mesmo
enquanto cedemos ao desejo, temos consciéncia de que a
expectativa do «bem» que o desejo traz consigo ¢ ilusoria.
Concluo assim que, se queremos pensar que os elementos
do bem ultimo admitem uma comparagdo quantitativa — e
pensamos assim sempre que falamos de preferir um bem
«maior» a um «menor» —, ndo podemos identificar o objec-
to do desejo com o simples «bem», nem com o «verdadeiro
bem», mas apenas com o «bem aparente».

E mais: um homem prudente estd acostumado a suprimir,
com maior ou menor sucesso, desejos que se referem aquilo
que, em seu entender, ele ndo tem o poder de alcangar atra-
vés de acgdes voluntdrias (o bom tempo, uma saide perfeita,
grande fama e riqueza, etc.), mas o sucesso que ele possa ter
na diminui¢do da intensidade efectiva desses desejos nio o
leva a julgar que os objectos desejados sdo menos «bonsy.

Parece assim que, se interpretarmos a nogdo de «bem»
relacionando-a com a de «desejo», temos de a identificar
ndo com aquilo que é efectivamente desejado, mas com
aquilo que é desejavel, entendendo-se por «desejavel» ndo
necessariamente «aquilo que deve ser desejado», mas aquilo
que seria desejado, com uma for¢a proporcional ao grau de
desejabilidade, se fosse considerado alcangavel pela ac¢do
voluntéria, supondo que o sujeito do desejo teria uma pre-
visdo perfeita, tanto emocional como intelectual, do estado
de obten¢do ou fruigio.

Permanece possivel que a escolha de qualquer bem par-
ticular, assim definido como objecto de busca, seja global-
mente ma devido aos seus concomitantes e consequéncias,
mesmo que ndo se descubra que o resultado particular,
quando alcangado, néo ¢ diferente do que se imaginara na
condigdo do desejo prévio. Assim, se a0 procurarmos uma
defini¢do de «bem ultimo» tivermos em mente aquilo que
¢ «globalmente bom», temos — seguindo a linha de pensa-
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mento do parigrafo precedente — de exprimir a sua relagio
com o desejo de modo diferente. Para comecar, temos de
limitar a nossa perspectiva ao desejo que se torna pratico
na voligdo, ja que posso continuar a considerar desejaveis
resultados que, globalmente, julgo imprudente visar. Po-
rém, mesmo com esta limitagdo, a relagdio do meu «bem
global» com o meu desejo é muito complicada. Pois nem
sequer basta dizer que o meu bem global ¢ aquilo que eu
efectivamente desejaria e procuraria se, no momento de
fazer a escolha, pudesse prever e realizar adequadamente
na imaginag¢do todas as consequéncias de o procurar. Sem
davida, uma consideragio igual por todos os momentos da
nossa experiéncia consciente — pelo menos no que respeita
a mera diferenga na sua posi¢do no tempo — € uma carac-
teristica essencial da conduta racional. Contudo, o simples
facto de um homem néo sentir, depois de ter realizado uma
acc¢do, uma aversdo pelas suas consequéncias suficiente-
mente forte para o levar a lamentar a sua realizagdo ndo
pode ser aceite como uma prova completa de ele ter agido
em fun¢io do seu «bem global». Na verdade, incluimos
normalmente entre as piores consequéncias de alguns gé-
neros de conduta o facto de alterarem as tendéncias dos
homens relativamente ao que desejam e de os fazer desejar
0 que € pior para eles mesmos com mais intensidade do
que aquilo que é melhor. E pensamos que um homem fica
pior — mesmo neste mundo — se nunca sair dessa condig¢io
e viver até a morte a vida de um porco satisfeito, quando
poderia ter sido algo melhor. Para evitar esta objec¢do,
seria preciso dizer que o bem global futuro de um homem ¢
aquilo que ele agora desejaria e procuraria globalmente, se,
no momento presente, todas as consequéncias de todas as
diferentes linhas de conduta de que dispde fossem previstas
rigorosamente e realizadas adequadamente na imaginagao.

Esta composigdo hipotética de forgas impulsivas envolve
uma concepg¢io tido elaborada e complexa que é um pouco
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paradoxal dizer que isto é o que normalmente gueremos
dizer quando falamos do «bem global» de um homem. Ain-
da assim, ndo posso negar que este objecto hipotético de
um desejo resultante oferece uma interpretagio inteligivel
e admissivel dos termos «bem» e «desejavel», ja que da
uma precisdo filosofica ao significado mais vago que eles
tém quando sdo usados no discurso comum. E parece que,
numa mente reflexiva, a comparagdo intelectual e a expe-
riéncia produzem normalmente um desejo calmo e inclusi-
vo do «bem» concebido um pouco deste modo, ainda que
de forma mais vaga. A nogido de «bem» assim alcangada
contém um elemento ideal: é algo que néo é sempre dese-
jado e visado realmente pelos seres humanos. Todavia, o
elemento ideal é inteiramente interpretavel em termos de
factos, reais ou hipotéticos, e ndo introduz qualquer juizo
de valor fundamentalmente distinto dos juizos relativos a
existéncia — e ainda menos qualquer «injun¢do da razao».!

No entanto, parece-me que teremos um maior acordo
com o senso comum se reconhecermos — como Butler — que
o desejo do meu «bem global» tem autoridade e que, por
isso, contém implicitamente uma injungdo racional para ter
este fim em vista se alguma vez um desejo rival atrair a
vontade para uma direcgdio oposta. Ainda assim, podemos
manter a no¢do de «injungdo» ou «imperativo» meramente
implicita e latente — o que me parece acontecer nos juizos
comuns sobre o «meu bem» e o seu oposto —, entendendo
por «bem tltimo global para mim» aquilo que eu desejaria
na pratica se os meus desejos estivessem em harmonia com
a razdo, supondo que s a minha existéncia seria considera-
da. Segundo esta perspectiva, pela expressdo «bem ultimo
global», ndo estando esta qualificada pela referéncia a um

! Como disse (Capitulo 3, §4), na medida em que o meu «bem global» é
adoptado como fim da ac¢@io, a noglio de «dever» — que implica uma injun-
¢do ou um imperativo da razio — torna-se aplicdvel aos meios necessarios
ou mais ajustados a obtengdo do fim adoptado.

188



sujeito particular, temos de entender aquilo que um ser
racional desejaria e procuraria realizar, supondo que teria
a mesma consideragdo por foda a existéncia. Quando se
julga que a conduta é «boa» ou «desejavel» em si, inde-
pendentemente das suas consequéncias, creio que ¢ este
ultimo ponto de vista que se adopta.

Como disse, este juizo difere do juizo de que a conduta
¢ «correcta», na medida em que ndo envolve um preceito
definido para a realizar, jd que deixa em aberto a questdo de
saber se o tipo particular de bem em causa é o maior bem
que podemos obter nas circunstincias. E, podemos observar
agora, difere também na medida em que as acgdes boas ou
excelentes, como quaisquer outras coisas boas, ndo tém de
estar dentro do nosso poder no mesmo sentido estrito que
as acgdes «correctas». Na verdade, ha muitas exceléncias
comportamentais que ndo podemos alcangar por nenhum
esforco da vontade, pelo menos directamente e no presente.
Por isso, sentimos muitas vezes que o reconhecimento do
bem na conduta dos outros nio traz consigo um preceito
claro para proceder da mesma forma, mas antes

o desejo vago

Que agita uma vontade imitativa.

Na medida em que isto se verifica, o bem da conduta
torna-se um fim ulterior, cuja obteng¢@o cai fora do dominio
da voligdo imediata e ultrapassa-o.

§4
Falta identificar o padrdo pelo qual ha que coordenar e

comparar o valor da conduta ou do caricter!, considerados

! 86 conhecemos o carécter através da sua manifestagdo na conduta,
e julgo que, no reconhecimento comum de que a virtude tem valor em si,
ndo costumamos distinguir o cardcter da conduta: ndo colocamos a questio
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intuitivamente bons em si, com o valor de outras coisas
boas. Ndo vou tentar agora estabelecer esse padrdo, mas
um pouco de reflexdo pode permitir-nos limitar considera-
velmente o dominio das comparagdes para as quais este ¢
necessario. Penso que, se examinarmos cuidadosamente os
resultados permanentes geralmente considerados bons, mas
que ndo sdo qualidades dos seres humanos, ndo encontra-
remos nada que, sob reflexdo, pare¢a possuir a qualidade
do bem independentemente da sua relagdo com a existéncia
humana, ou pelo menos com alguma forma de consciéncia
ou sensagdo.!

Por exemplo, geralmente consideramos que alguns ob-
jectos inanimados, paisagens, etc. sdo bons em virtude de
possuirem beleza; e outros maus em virtude de serem feios.
Ainda assim, ninguém consideraria racional visar a produ-
¢do de beleza na natureza externa, independentemente de
qualquer contemplagdo possivel dos seres humanos. Na
verdade, quando se sustenta que a beleza € objectiva, isso
normalmente ndo significa que ela existe enquanto beleza
independentemente da sua relagdo com quaisquer mentes
— significa apenas que ha um padrdo do belo vilido para
todas as mentes.

de saber se importa avaliar o cardcter em fungdo da conduta em que se
manifesta ou, pelo contririo, a conduta em fungdo do cardcter que exibe
e desenvolve. Numa fase posterior da discussio, veremos de forma mais
conveniente como responder a esta questio quando ela é colocada. Veja-se,
no Livro 111, o §2 do Capitulo 2 e o §1 do Capitulo 14.

! Sem divida, ha um ponto de vista, adoptado por vezes com grande
seriedade, no qual se contempla todo o universo, e ndo apenas uma certa
condigdio dos seres racionais ou sencientes, como algo «muito bomy: é assim
que, no Génesis, se descreve o Criador a contempla-lo. Contudo, dificilmente
se poderd desenvolver esta perspectiva de modo a obter um método da ética.
Para efeitos praticos, temos de julgar que algumas partes do universo nio sio,
pelo menos, tio boas como poderiam ser. E parece que ndo temos nenhuma
raziio para tragar essa distingdio entre porgdes diferentes do universo nio-
-senciente, consideradas em si mesmas e independentemente da sua relagido
com 0s seres conscientes ou sencientes.
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No entanto, pode dizer-se que a beleza e outros resul-
tados normalmente considerados bons, embora ndo sejam
concebidos por nés como algo que existe independentemen-
te da sua relagdo com os seres humanos (ou, pelo menos
com mentes de alguma espécie), enquanto fins sdo tio sepa-
raveis dos seres humanos, de cuja existéncia dependem, que
¢ concebivel que a sua realiza¢do entre em competi¢do com
a felicidade ou a perfei¢do destes seres. Assim, ainda que
se tenha de pensar que s6 vale a pena produzir coisas belas
enquanto objectos possiveis de contemplagdo, um homem
pode dedicar-se & sua produgdo sem nenhuma consideragio
pelas pessoas que hdo-de contemplé-las. Do mesmo modo,
o conhecimento € um bem que s6 pode existir em mentes,
mas podemos estar mais interessados no desenvolvimento
do conhecimento do que em fazer que mentes particulares
0 possuam — e podemos adoptar o primeiro fim como fim
ultimo sem atender ao segundo.

Ainda assim, logo que as alternativas sejam apreendi-
das com clareza, penso que geralmente se sustentara que
a beleza, o conhecimento e outros bens ideais, bem como
todas as coisas materiais externas, s6 podem ser procuradas
razoavelmente pelos homens na medida em que conduzam
(1) a felicidade ou (2) a perfei¢do ou exceléncia da existén-
cia humana. Digo «humana» porque, embora a maior parte
dos utilitaristas entenda que importa incluir o prazer (e a
auséncia de dor) dos animais inferiores na felicidade que
tomam como fim correcto e proprio da conduta, ninguém
parece alegar que devemos visar a perfeicdo dos animais,
a ndo ser como meios para os nossos fins ou, pelo me-
nos, como objectos para a nossa contemplagdo cientifica
ou estética. Tdo-pouco podemos incluir, como fim pratico,
a existéncia de seres acima dos humanos. Aplicamos se-
guramente a ideia de bem a existéncia divina, fazendo o
mesmo a Sua obra, até de forma preeminente. E, quando
se diz que «devemos fazer todas as coisas para a gloria de
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Deus», pode parecer que se subentende que a existéncia de
Deus se torna melhor pelo facto de O glorificarmos. Contu-
do, quando se faz esta inferéncia explicitamente ela parece
um tanto impia, e os tedlogos geralmente afastam-se dela
e abstém-se de, como fundamento para o dever humano,
usar a no¢do de uma adigdo possivel ao bem da existén-
cia divina. Além disso, a influéncia das nossas acgdes em
outras inteligéncias extra-humanas, que ndo a divina, ndo
pode ser hoje um tema de discussdo cientifica.

Vou assim declarar com confianga que, se hda um bem
a procurar pelos homens como fim pratico Gltimo além da
felicidade, ele s6 pode ser a bondade, perfeigio ou excelén-
cia da existéncia humana. Saber em que medida esta nogio
inclui mais do que a virtude, qual a sua rela¢do precisa
com o prazer e a que método seremos conduzidos logica-
mente se a aceitarmos como fundamental sdo questdes que
discutiremos mais convenientemente depois de um exame
detalhado as nogdes de prazer e de virtude, do qual nos
ocuparemos nos dois Livros que se seguem.
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Livro 11

Hedonismo Egoista






Capitulo 1

O Principio e 0 Método do Egoismo

§1

O objectivo do presente Livro € examinar o método de
identificar a conduta razoavel ja definido preliminarmente
sob 0 nome «egoismo». Entende-se que este termo ¢ equi-
valente a «hedonismo egoista» e que implica a adopgédo da
maxima felicidade pessoal como fim Gltimo para as acg¢des
de cada individuo. Pode duvidar-se que o egoismo deva
ser incluido entre os «métodos da ética» aceites, ja que ha
fortes razdes para sustentar que, a partir do simples ego-
ismo, ndo se pode construir um sistema moral satisfatério
para a consciéncia moral da humanidade em geral. Em
capitulos subsequentes,' discutirei cuidadosamente estas ra-
zdes. De momento, parece suficiente apontar a ampla acei-
tagdo do principio segundo o qual é razoivel um homem
agir da maneira mais conducente a sua propria felicidade.
Encontramo-lo explicitamente admitido por representantes
destacados tanto do intuicionismo como desse hedonismo
universalista a que propus restringir o nome «utilitarismo».
Ja observei que Bentham, embora declare que a maior feli-
cidade do maior nimero é «o verdadeiro padrio do correcto
e do incorrecto», considera «correcto e apropriado» que
cada individuo vise a sua maxima felicidade. E Butler esta
igualmente disposto a admitir que «entre todas as nossas
ideias, as de felicidade e de miséria sdo as que estdo mais
proximas de nos e que tém mais importdncia para nés» e
que «embora a virtude ou rectiddo moral consista efectiva-
mente em ter afecto pelo que é correcto e bom enquanto tal
e em procura-lo, quando repousamos numa hora tranquila
ndo podemos justificar para nés mesmos esta ou qualquer

! Vejam-se, neste Livro, o §2 do Capitulo 3 e o Capitulo 5.



outra actividade até que nos convengamos de que ela fa-
vorece a nossa felicidade, ou que pelo menos ndo lhe €
contréria»!.

E mesmo Clarke?, apesar de ter defendido enfaticamente
que «a virtude merece verdadeiramente ser escolhida por
si mesma, e o vicio ser evitado», admite que «ndo ¢ verda-
deiramente razodvel que os homens se separem da vida por
terem aderido a virtude, se assim se privarem eternamente
de toda a possibilidade de obterem algum beneficio com
essa adesdo».

E, de um modo geral, na época da fé cristd tem sido ob-
vio e natural sustentar que a realizagéo da virtude ¢ essen-
cialmente uma procura esclarecida e previdente da felicida-
de do agente. Além disso, esta doutrina ndo foi defendida
apenas por pessoas de espirito frio e calculista: vemo-la
ser defendida por um pregador tdo nobre e elevado como
o Bispo Berkeley. Este ¢, sem duvida, apenas um lado ou
elemento da perspectiva cristd: a doutrina oposta, segundo
a qual uma acg¢do realizada por motivos de interesse pessoal
ndo € propriamente virtuosa, afirmou-se constantemente em
conflito aberto ou numa certa reconciliagdo com o primei-
ro elemento. Ainda assim, este primeiro elemento parece
ter sido a perspectiva mais comum, apesar de ndo ser tdo
refinado e elevado. Na verdade, dificilmente iremos longe
demais se dissermos que o senso comum supde que as
acgdes «interessadasy», que t€ém uma tendéncia para promo-
ver a felicidade do agente, sdo razoaveis prima facie — e
que o onus probandi cabe a quem defende que a conduta
desinteressada, enquanto tal, ¢ razoavel.

Mas, como disse, ha uma certa vagueza e ambiguidade
nas nogdes comuns de «interesse», «felicidade», etc. Por
isso, de modo a ajustar estes termos aos propositos da dis-

! Butler, Sermio 11.
2 Boyle Lectures (1705). Prop. i. p. 116.
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cussdo cientifica, temos de nos esforgar por torna-los mais
precisos ao mesmo tempo que preservamos a parte prin-
cipal do seu significado. Em meu entender, obtém-se este
resultado se por «maxima felicidade possivel» entendermos
o saldo mais positivo de prazer, ponderada a dor, que se
possa alcangar — os dois termos sdo usados num sentido
igualmente abrangente, de forma a incluir, respectivamente,
todos os géneros de sensagdes agraddveis e desagradaveis.
Além disso, caso se aceite esta definigdo quantitativa do
fim, a consisténcia exige que se persigam os prazeres em
proporg¢io a sua aprazibilidade, pelo que néo se pode pre-
ferir o estado de consciéncia menos aprazivel ao mais apra-
zivel em virtude de quaisquer outras qualidades que este
ultimo possa possuir. As distingdes de qualidade que Mill
e outros realgam podem ainda ser admitidas como razoes
de preferéncia, mas apenas na medida em que possam ser
reduzidas a distingdes de quantidade. E a este modelo que o
raciocinio pratico geralmente designado por «egoista» tende
a conformar-se, quando excluimos rigorosamente todas as
ambiguidades e inconsisténcias — e ¢ apenas nesta forma
mais precisa que parece valer a pena sujeitar esse racioci-
nio a um exame detalhado. Assim, temos de entender por
«egoistan um homem que, quando dispde de pelo menos
dois cursos de ac¢do, determina tdo rigorosamente quanto
consegue as quantidades de prazer e de dor que provavel-
mente resultardo de cada um deles, e escolhe aquele que,
em seu entender, lhe trara o saldo mais positivo de prazer,
ponderada a dor.

§2

E preciso sublinhar, no entanto, que a adopg¢ao do prin-
cipio fundamental do egoismo, como acabamos de o ex-
plicar, ndo implica necessariamente, de forma alguma, o
método empirico comum de procurar o nosso proprio prazer
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ou felicidade. Um homem pode visar a maxima felicidade
que esteja ao seu alcance, mas ndo tentar determinar empi-
ricamente que quantidade de prazer e de dor acompanhara
provavelmente qualquer curso de acgdo: ele pode acreditar
que tem um método dedutivo, mais seguro, de identifi-
car a conduta que o tornara mais feliz a longo prazo. Ele
pode acreditar nisso baseando-se na religido positiva (Deus
prometeu-lhe a felicidade como recompensa pela obedién-
cia a certos mandamentos definidos) ou na religido natural
(Deus, sendo justo e benevolente, tem de ter organizado
o mundo de modo a que, a longo prazo, a felicidade seja
distribuida de forma proporcional & virtude). Por exemplo,
¢ com uma combinagdo destes argumentos que Paley liga
o hedonismo universalista, que adopta como método para
identificar os deveres, ao egoismo, que lhe parece auto-
-evidente como principio fundamental da conduta racional.
Além disso, um homem pode ligar a virtude a felicidade
através de um processo de raciocinio a priori puramente
ético. Aristoteles parece proceder assim com a suposi¢do
de que a «melhor» actividade serd sempre acompanhada
pelo maior prazer como seu concomitante inseparavel,
determinando-se o «melhor» por referéncia a intuigdo mo-
ral, ou as opinides morais comuns dos homens em geral
ou dos homens nobres e bem-educados. Ou a dedugdo pela
qual se infere que o maximo prazer resulta de um géne-
ro particular de acgdo pode ser psicoldgica ou fisiologica:
podemos ter uma teoria geral sobre a conexdo do prazer
com outro facto fisico ou psiquico que nos permita dedu-
zir a quantidade de prazer que acompanhara qualquer tipo
particular de comportamento. Por exemplo, defende-se com
frequéncia que um exercicio perfeitamente saudavel e har-
monioso das nossas diversas fungdes corporais e mentais é
o curso de vida mais conducente ao prazer a longo prazo.
Neste tltimo caso, embora aceitemos sem reservas o prin-
cipio hedonista, seremos levados ndo a avaliar e a comparar
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prazeres particulares, mas a definir as nogdes de «saude per-
feita» e de «harmonia das fungdes» e a considerar como se
pode alcangar estes fins. Ainda assim, aqueles que advogam
estes métodos dedutivos recorrem geralmente a experiéncia
comum, pelo menos para encontrar confirmagdo ou veri-
ficagdo, e admitem que a aprazibilidade e a dolorosidade
dos prazeres e das dores sé sdo conhecidas directamente
pelo individuo que as experiencia. Portanto, parece que, em
todo o caso, 0 método Gbvio do hedonismo egoista é aquele
que podemos designar por «empirico-reflexivo», e julgo
que ¢ esse o método que costuma ser usado na deliberagédo
egoista. Logo, pode valer a pena examinar este método em
primeiro lugar, identificar claramente os pressupostos que
envolve e avaliar a exactiddo dos seus resultados.
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Capitulo 2

Hedonismo Empirico

§1

O primeiro pressuposto (e o mais fundamental) envolvi-
do ndo s6 no método empirico do hedonismo egoista, mas
também na propria ideia de «méaxima felicidade» como
fim da acgdo ¢ a comensurabilidade dos prazeres e das
dores. Quero dizer com isto que temos de supor que o0s
prazeres procurados e as dores evitadas tém relagdes quan-
titativas determinadas entre si, pois de outro modo ndo
poderdo ser concebidos como elementos possiveis de um
total que importa tentar tornar tdo grande quanto possivel.
Nio ¢ absolutamente necessdrio excluir a suposi¢do de que
alguns géneros de prazer sdo de tal forma mais apraziveis
do que outros que a mais infima quantidade concebivel
dos primeiros suplantaria a maior quantidade concebivel dos
segundos, ja que, se descobrissemos que isto era verdade,
0 unico resultado seria que qualquer calculo hedonista que
envolvesse prazeres da primeira classe poderia ser simpli-
ficado, tomando-se, na pratica, como inexistentes os da
segunda classe.! No entanto, penso que em todo o racioci-

! Por vezes, vemos pessoas de temperamento entusidstico e apaixonado
a afirmar que ha sensagdes tdo extraordinariamente apraziveis que um mo-
mento do arrebatamento que elas produzem é preferivel a uma eternidade
de um estado de consciéncia agradavel de um tipo inferior. Estas asser¢des,
no entanto, talvez sejam conscientemente hiperbolicas e ndo pretendam ser
tomadas por afirmagdes cientificas, mas, no caso da dor, um autor perspi-
caz e subtil defendeu deliberadamente, tendo em vista conclusdes praticas
importantes, que uma «tortura» tdo extrema ao ponto de ser «incomensu-
ravel com a dor moderada» ¢ um verdadeiro facto da experiéncia. (Veja-se
«A Chapter in the Ethics of Pain», escrito por Edmund Gurney no final
da sua vida, num volume de ensaios intitulado Tertium Quid.) Contudo,
esta doutrina ndo corresponde & minha experiéncia, nem me parece ser
apoiada pelo senso comum da humanidade. Pelo menos ndo encontro, na



nio prudencial comum se faz implicitamente, de qualquer
forma, o pressuposto de que todos os prazeres e dores que
um homem pode experienciar mantém entre si uma razio
finita no que respeita a aprazibilidade e ao seu oposto. Na
medida em que se pode definir esta razdo, a intensidade de
um prazer (ou dor) pode ser comparada com a sua duragdo.'
Pois se entendermos que um prazer (ou dor), finito em
duragdo, ¢ mais intenso do que outro numa razao definida,
isto parece implicar que, se aumentarmos continuamente
a duragdo do segundo (sem mudar a sua intensidade), este
tornar-se-4 quantitativamente igual ao primeiro num certo
ponto.

Deste modo, se podemos colocar os prazeres numa es-
cala, representando-os como maiores ou menores num grau
finito, somos levados a supor que ha um zero hedonista
ou uma sensacgdo perfeitamente neutra, que ¢ um ponto
a partir do qual se pode medir a quantidade positiva dos
prazeres. E esta suposi¢gdo emerge ainda mais claramente

previdéncia pratica das pessoas conhecidas por serem cautelosas, nenhum
reconhecimento do perigo de agonia que, para que o seu risco ndo aumente
minimamente, torne razodvel sofrer a maior quantidade concebivel de dor
moderada.

! Segundo Bentham, qualquer prazer ou dor (considerado isoladamen-
te) tem quatro qualidades importantes para o calculo hedonista: (1) inten-
sidade, (2) duragdo, (3) certeza, (4), proximidade. Se supusermos (como
defendi) que a intensidade tem de ser comensurivel com a duragio, néo sera
dificil determinar a influéncia das outras qualidades no valor comparativo
dos prazeres e das dores, pois estamos acostumados a avaliar numerica-
mente as probabilidades, e com este método podemos dizer exactamente
(na medida em que se possa determinar com exactidéio o grau de incerteza)
até que ponto a incerteza de um prazer diminui o seu valor. E é razoavel
ignorar a propriedade da proximidade, excepto na medida em que dimi-
nua a incerteza. Pois as sensagdes que terei daqui a um ano deveriam ser
tdo importantes para mim como as sensa¢des que terei no préximo minuto,
se pudesse prevé-las com a mesma certeza. Na verdade, esta preocupagio
igual e imparcial com todas as partes da nossa vida consciente é, talvez,
o elemento mais preeminente da nogdo comum de busca racional — e ndo
meramente impulsiva — do prazer.
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quando consideramos a comparacio e a confrontagdo das
dores com os prazeres, que o hedonismo envolve neces-
sariamente. Dado que temos de considerar a dor como a
quantidade negativa de prazer, a confrontar com a positiva
e a subtrair dela na avaliagdo da felicidade no seu todo,
temos de conceber, pelo menos como idealmente possivel,
um ponto de transi¢do na consciéncia em que passemos do
positivo para o negativo. Ndo € absolutamente necessario
supor que esta sensagdo estritamente indiferente ou neutra
ocorre de facto alguma vez. Ainda assim, a experiéncia
parece mostrar que um estado pelo menos muito préximo
desse ¢ até comum, e experimentamos seguramente transi-
¢oes continuas do prazer para a dor e vice-versa, pelo que
(a ndo ser que pensemos que todas essas transi¢gdes sio
abruptas) temos de existir pelo menos momentaneamente
neste estado neutro.

Naquilo que acabei de dizer, neguei por implicagdo o
paradoxo de Epicuro', segundo o qual o estado de auséncia
de dor é equivalente ao maior prazer possivel, pelo que,
se pudermos obter a absoluta isen¢do de dor, o objectivo
do hedonismo tera sido atingido e depois disso poderemos
variar, mas ndo aumentar, o nosso prazer. Esta doutrina
opde-se a0 senso comum e a experiéncia comum. Mas pen-
so que, por outro lado, seria igualmente erréneo considerar
esta sensa¢do neutra — o zero hedonista, como lhe cha-
mei — a condi¢do normal da nossa consciéncia, a partir da
qual nos afundamos ocasionalmente na dor e ascendemos
ocasionalmente ao prazer. A natureza ndo foi assim tdo
mesquinha para o homem: desde que se preserve a satde e
se afaste a dor e o trabalho enfadonho, o mero desempenho
das fun¢des comuns e habituais da vida €, segundo a minha
experiéncia, uma fonte frequente de prazeres moderados,
que alternam rapidamente com estados quase ou total-

! Cf. Cic. de Fin. Livro I, Capitulo 11, §38.
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mente indiferentes. Assim, podemos atrever-nos a dizer que
a «apatia», considerada o estado ideal da existéncia por
uma parte tdo grande dos moralistas gregos do periodo
pos-aristotélico, na verdade era concebida ndo como algo
«sem prazer e sem dor», mas como um estado de contem-
plagdo intelectual placida, com o qual as mentes filosoficas
podiam alcangar facilmente um grau elevado de prazer.

§2

Temos ainda de dar as nog¢des de prazer e de dor a pre-
cisdo necessdria para a comparagdo quantitativa. Ao lidar
com esta questdo, e no resto da discussdo do hedonismo,
sera conveniente falar sobretudo do prazer e supor que
podemos ver a dor como a quantidade negativa de prazer,
pelo que quaisquer afirmagdes sobre o prazer se podem
aplicar imediatamente & dor com mudancgas de expressdo
obvias.

A expressdo equivalente a «prazer», segundo o
Sr. Spencer!, é «uma sensagdo que procuramos trazer a
consciéncia e manté-la ai». Similarmente, o Sr. Bain diz
que «o prazer e a dor, na experiéncia real ou efectiva,
devem ser considerados idénticos ao poder do motivoy.
Mas — admitindo que os prazeres normalmente excitam um
desejo — continua a ndo me parecer que considere os praze-
res maiores ¢ menores na medida em que estimulam a von-
tade para realizar ac¢des que tendam a sustentd-los. Como €
evidente, ndo temos de julgar que o Sr. Bain e o Sr. Spencer
defendem que todos os prazeres, quando sdo sentidos efec-
tivamente, estimulam efectivamente algum tipo de esforgo,
ja que € 6bvio que isto nio se pode dizer dos prazeres do
repouso, de um banho quente, etc. Nestes casos, temos de
pensar que o estimulo é latente e potencial, actualizando-se

! Principles of Psychology, Parte 11, Capitulo 9, §125.
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apenas quando € preciso agir para impedir a cessagdo ou
a diminui¢do do prazer. Assim, um homem que desfrute
do repouso apds a fadiga esta vagamente consciente de
um forte apego a sua condi¢do actual e de uma disposigio
latente para resistir a qualquer impulso para a mudar. Além
disso, mediante a repressdo habitual, podemos deixar de
sentir o estimulo das dores e dos prazeres moderados. Por
exemplo, num homem habitualmente temperado, o estimulo
para prolongar o prazer de comer ou beber costuma cessar
antes de o prazer cessar: sO ocasionalmente ele sente a ne-
cessidade de controlar um impulso para comer ou beber até
ao ponto da saciedade. Além disso, numa dor prolongada
de intensidade moderada e isenta de alarme — como uma
dor de dentes magadora — parece que, por vezes, deixamos
de sentir o seu estimulo para agir, sem que ela perca o seu
caracter doloroso. Também aqui se pode considerar que o
estimulo € latente, ja que, se nos perguntassem se gosta-
riamos de nos livrar até de uma dor de dentes moderada,
certamente responderiamos de forma afirmativa.

Mas mesmo que confinemos a nossa aten¢do a casos
em que o estimulo ¢ palpdvel e forte, a identificagdo do
Sr. Bain de «prazer e dor» com o poder do motivo ndo me
parece estar exactamente de acordo com 0s nossos juizos
empiricos comuns. Ele proprio contrasta a «forga despro-
porcional que os poderes activos exercem numa direc¢ao»,
a qual «qualquer deleite grande e subito pode dar origemy,
com «o estado de espirito apropriado durante o deleite»,
que consiste em «ndo inspirar esfor¢os que o encanto do
momento nio justifique».! E noutra ocasido explica que
«todas as nossas emogdes apraziveis tendem a deter a men-
te excessivamente» através da «atmosfera de excitagio»
que as rodeia, levando a mente «da avaliagdo do prazer e
da dor ao estado chamado “paixdo”», no qual um homem

| The Emotions and the Will, 3.* ed., p. 392.
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ndo «se move apenas pelo valor estrito do prazer», mas
também pelo «poder cativante da excitagio»!. E verdade
que, nesses casos, o Sr. Bain parece defender que estas
«perturbagdes e anomalias da vontade dificilmente comegam
a manifestar-se na sensagiio que se tem efectivamente»?,
mas parece-me claro que os prazeres excitantes tendem a
exercer, mesmo quando sdo sentidos efectivamente, um
estimulo volitivo desproporcional a sua intensidade en-
quanto prazeres. E o proprio Sr. Bain parece reconhecer
isto numa passagem em que diz que «as dores e 0s pra-
zeres agudos estimulam a vontade talvez com mais forga
do que uma estimulagdo equivalente de cardcter macigo»?.
Constato também que algumas sensagdes que estimulam
fortemente a sua propria eliminagdo ndo sdo dolorosas ou
sdo-no apenas ligeiramente: e.g., geralmente a sensagio
de cocegas. Sendo assim, é obviamente inexacto definir o
prazer, para efeitos de medi¢do, como o tipo de sensagdo
que procuramos manter na consciéncia. Deveremos dizer,
entdo, que ha uma qualidade sensivel e mensuravel expressa
pela palavra «prazer» que ¢é independente da sua relagido
com a volicdo e — como a qualidade sensivel expressa por
«docen, da qual também estamos conscientes em diversos
graus de intensidade — estritamente indefinivel devido a sua
simplicidade? Esta parece-me ser a perspectiva de alguns
autores, mas, pela minha parte, quando reflicto na nogdo
de prazer — usando o termo no sentido amplo que adoptei,
que inclui tanto as satisfagdes intelectuais e emocionais
mais refinadas e subtis como o0s gozos sensuais mais vul-
gares e definidos — a unica qualidade comum que consigo
encontrar nas sensa¢des assim designadas parece ser essa
relagdo com o desejo e a voligdo expressa pelo termo geral

! Mental and Moral Science, Livro IV, Capitulo 4, §4.
2 Ibid. Livro 1V, Capitulo 5, §4.
3 Ibid. Livro I11, Capitulo 1, §8.
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«desejavel», no sentido ja explicado. Proponho assim que
definamos «prazer» — quando estamos a considerar o seu
«valor estrito» para efeitos de comparagdo quantitativa —
como uma sensagdo que, quando experienciada por seres
inteligentes, ¢ apreendida pelo menos implicitamente como
desejavel ou — nos casos de comparagdo — preferivel.

No entanto, coloca-se aqui uma nova questdo. Quando
apresentei no capitulo precedente, como pressuposto fun-
damental do hedonismo, a ideia de que é razoavel preferir
os prazeres de forma proporcional a sua intensidade, e
ndo permitir que esta razdo para preferir algo seja suplan-
tada por alguma diferenga meramente qualitativa, sugeri
que preferir prazeres por razdes de qualidade, e ndo de
quantidade — preferi-los por serem «superiores» ou «mais
nobres» —, ¢ efectivamente possivel. Na verdade, pensa-
-se normalmente que estas preferéncias ndo-hedonistas se
verificam com frequéncia. Porém, se pensarmos na defi-
nigdo de «prazer» que acabei de dar — o tipo de sensagio
que apreendemos como desejavel ou preferivel —, parecera
uma contradi¢do nos termos dizer que a sensa¢do menos
aprazivel pode, por vezes, ser considerada preferivel a
mais aprazivel.

Podemos evitar esta contradigdo como se segue. Admitir-
-se-d geralmente que a aprazibilidade de uma sensagdo s6
pode ser conhecida directamente pelo individuo que a sente
no momento em que a sente. Deste modo, embora (como
defenderei agora) qualquer avaliagio da aprazibilidade, na
medida em que envolva uma comparagdo com sensagdes
apenas representadas na mente, esteja sujeita ao erro em
virtude de imperfeigdes na representagdo, ninguém esta em
posi¢do de contestar a preferéncia do individuo senciente,
na medida em que s6 esteja em causa a qualidade da sen-
sagdo presente. No entanto, quando avaliamos a qualidade
preferivel (como a «elevagdo» ou o «refinamento») de um
estado de consciéncia, vendo-a como distinta da sua apra-
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zibilidade', parece que recorremos a um padrdao comum
que os outros podem aplicar tdo bem como o individuo
senciente. Tenho de concluir assim que, quando se julga
que um género de prazer é qualitativamente superior a ou-
tro, ainda que seja menos aprazivel, aquilo que se esta a
preferir ndo é realmente a prépria sensagdio, mas algo nas
condigdes ou relagdes mentais ou fisicas em que ela surge,
consideradas como objectos cognosciveis pelo nosso pen-
samento comum. Afinal, se distingo no pensamento uma
sensacdo de todas as suas condi¢des e concomitantes — e
também de todos os seus efeitos nas sensagdes subsequen-
tes do mesmo individuo ou de outros —, e a contemplo
meramente como sensagdo transitoria de um tnico sujeito,
parece-me impossivel, sem duvida, descobrir nela qualquer
outra qualidade preferivel distinta daquela que dizemos ser
a sua aprazibilidade, cujo grau s6 o individuo senciente
pode conhecer directamente.

Importa observar que, se esta definicio de prazer
for aceite, e se, como se propds, o termo «bem ultimo» for
considerado equivalente a «aquilo que ¢ fundamentalmente
desejavel», a proposigdo bésica do hedonismo tera sobre-
tudo um significado negativo, jd que «o prazer é o bem
ultimo» significara apenas que a tinica coisa fundamental-
mente desejavel é a sensagdo desejavel, apreendida como
desejavel pelo individuo senciente no momento em que a
sente. Sendo assim, pode criticar-se esta definigdo por ndo
poder ser aceite por um moralista de inclinagdo estoica, o
qual, embora reconhega o prazer como um facto, recusa-se
a reconhecé-lo como fundamentalmente desejavel em qual-
quer grau. Contudo, penso que este moralista deve admitir
um juizo subentendido de que uma sensagdo ser desejavel

! Ja se observou que, ao dizermos que um prazer ¢ superior a outro
em gualidade, podemos querer dizer que ¢ preferivel quando considerado
apenas como aprazivel, caso em que a diferenca de género se reduz a uma
diferenga de grau.
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per se ¢ algo que estd inseparavelmente conectado ao seu
reconhecimento como prazer, a0 mesmo tempo que sustenta
que a filosofia sd mostra que esses juizos sdo ilusorios. Na
verdade, esta parece ter sido substancialmente a perspectiva
da escola estoica.

Seja como for, entendo que se deve definir a preferéncia
que 0 hedonismo puro considera fundamentalmente racional
como a preferéncia pela sensagdo valorizada apenas como
sensa¢do, segundo a estimativa implicita ou explicita do
individuo senciente no momento em que a sente, sem que
se atenda as condigdes e relagdes em que ela surge. Conse-
quentemente, podemos formular o pressuposto fundamental
da perspectiva que designei por «hedonismo quantitativo»
— subentendido na adop¢do do «maximo prazer, ponderada
a dor» como fim ultimo — dizendo que todos os prazeres e
dores, avaliados simplesmente como sensagdes, tém graus
cognosciveis de desejabilidade, positivos ou negativos, para
o individuo senciente, observando também que s6 se pode
aplicar o método empirico do hedonismo na medida em
que se suponha que esses graus de desejabilidade sdo dados
definidamente na experiéncia.

Ha mais um pressuposto fundamental que talvez ndo
esteja envolvido na aceita¢do do céalculo hedonista, consi-
derado como algo puramente tedrico, mas que este implica
seguramente se for proposto como um método pratico para
identificar a conduta correcta: o pressuposto de que, pela
previsdo e pelo calculo, podemos aumentar 0s nossos pra-
zeres e diminuir as nossas dores. Talvez a sua enunciagdo
formal parega pedante e, de facto, ninguém negara que, até
certo ponto, as condi¢des das quais os nossos prazeres e do-
res dependem podem ser conhecidas por nos e estdo dentro
do nosso controle. Porém, como veremos, defendeu-se que
a pratica da observagdo e do calculo hedonistas tem uma
tendéncia inevitavel para diminuir os nossos prazeres em
geral ou os mais importantes, pelo que se coloca a questio
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de saber se poderemos obter a nossa felicidade maxima
procurando-a ou, em todo o caso, tentando procura-la com
exactiddo cientifica.

Nota

Por vezes, pensa-se que um pressuposto necessario do
hedonismo ¢ o de que os seres humanos podem alcangar
efectivamente um saldo positivo de prazer, ponderada a
dor: uma proposi¢do que um pessimista extremo negaria.
Todavia, a conclusdo de que a vida ¢ sempre globalmente
dolorosa ndo provaria que ndo ¢ razoavel um homem visar
fundamentalmente a minimizag¢do da dor, se ainda se ad-
mitir essa possibilidade. Mas, sem duvida, essa conclusdo
faria do suicidio imediato por um processo indolor o tinico
curso de ac¢do razoavel para um egoista perfeito, caso ele
ndo tenha outra vida em vista.
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Capitulo 3

Hedonismo Empirico (Continuagdo)

§1

Definamos, entdo, o prazer como a sensa¢do que o ser
senciente, no momento em que a tem, apreende implicita
ou explicitamente como desejavel: desejavel quando con-
siderada apenas enquanto sensag¢do, e ndo relativamente as
suas condi¢des ou consequéncias objectivas, ou a quaisquer
factos que respeitem directamente ao conhecimento e aos
juizos daqueles que ndo o individuo senciente. E suponha-
mos provisoriamente que € possivel comparar as sensagdes
em geral deste ponto de vista com precisdo suficiente para
efeitos praticos, e que se pode saber empiricamente, num
grau definido, se elas sdo mais ou menos apraziveis. Deste
modo, o método empirico-reflexivo do hedonismo egoista
serd o seguinte: representar de antemdo as diversas séries
de sensag¢des que, segundo o nosso conhecimento das cau-
sas fisicas e psiquicas, sdo de esperar das diversas linhas
de conduta de que dispomos; determinar que série, assim
representada, parece preferivel no seu todo, tendo em conta
todas as probabilidades; adoptar a linha de conduta corres-
pondente. Pode objectar-se que o calculo é demasiado com-
plexo para a prética, ja que qualquer antevisdo do futuro
envolveria um numero vasto de contingéncias com graus
variaveis de probabilidade, e o calculo do valor hedonista
de cada uma dessas possibilidades de sensagdo seria inter-
minavel. Ainda assim, talvez possamos reduzir o calculo a
limites controlaveis sem uma perda significativa de rigor,
descartando toda a conduta manifestamente imprudente
e ignorando as contingéncias menos provaveis e menos
importantes, a semelhanca do que fazemos em algumas
das artes que tém fins mais definidos, como a estratégia



e a medicina. Pois se o general ao ordenar uma marcha,
ou 0 médico ao recomendar uma mudang¢a de residéncia,
atendessem a todas as circunstincias minimamente rele-
vantes para o fim em vista, os seus célculos tornar-se-iam
impraticaveis. Por isso, confinam-se as circunstincias mais
importantes, e podemos lidar da mesma forma com a arte
da vida hedonista.

No entanto, ha objec¢des muito mais profundas ao méto-
do hedonista, e alguns autores levam-nas ao ponto da total
rejeicdo do método. Um exame cuidado destas objec¢des
parece ser a forma mais conveniente de obter uma visdo
clara tanto do proprio método como dos resultados que
podemos razoavelmente esperar dele.

Contudo, devo sublinhar que sé nos interessam agora
as objecgdes ao hedonismo egoista a que podemos chamar
intrinsecas, que sio argumentos contra a possibilidade de se
obter com ele os resultados que tem em vista. Ndo estamos
agora a considerar se sera razoavel um individuo fazer da
sua propria felicidade o seu fim 1ltimo, ou em que medida
as regras para agir deduzidas da adopgdo deste fim, e das
condigdes reais da existéncia do individuo, coincidirdo com
as opinides comuns sobre o que € correcto. De acordo com
o plano do meu trabalho, estas questdes estdo reservadas
para uma discussdo posterior': a nossa Unica preocupagio
actual é com as objecgdes que tendem a mostrar a im-
praticabilidade intrinseca do hedonismo enquanto método
racional.

Para comegar, enfrentamos uma objec¢do que teriamos
de admitir como decisiva se fosse valida. Green? afirmou
que «o prazer enquanto sensacdo», distinto «das suas con-

! Veja-se o Capitulo 5 deste Livro, o Capitulo 14 do Livro I11 e o capi-
tulo final do tratado.

2 Veja-se a Introdugfio de Green ao Vol. 11 de Treatise on Human Natu-
re, de Hume, §7. O mesmo autor repete substancialmente a afirmagiio em
Prolegomena to Ethics.
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digdes que ndo sdo sensagdes, € inconcebivel». Se isto fosse
verdade, o hedonismo racional seria seguramente impossi-
vel, mas a proposigdo parece opor-se do mesmo modo tanto
ao senso comum como ao pressuposto universal dos psico-
logos empiricos, os quais, quando investigam elaborada e
sistematicamente as condigdes mentais e fisicas do prazer
e da dor, supdem necessariamente que se pode distinguir no
pensamento estas sensag¢des das suas «condigdes que ndo
sdo sensagdes». Constato também que o proprio autor que
citei, num tratado posterior', desenvolve longos argumentos
sobre o prazer que so serdo inteligiveis se a disting@o entre
o prazer e as suas condi¢des estiver inteiramente compre-
endida e for firmemente contemplada. Na verdade, ele leva
uma distingdo deste género a uma subtileza extrema, pois
pede-nos para distinguir a «satisfagdo pessoal procurada em
todo o desejo que corresponde a vontade» do «prazer», que
«existe em toda a satisfagdo pessoal, quando alcangada»,
ao passo que outros moralistas véem a satisfagdo pessoal
como uma espécie de prazer.” Defender que podemos dis-
tinguir o prazer da satisfagio pessoal, e que ndo podemos
distingui-lo das suas condig¢bes, parece-me um paradoxo
demasiado violento para precisar de refutagdo. E possivel
que Green possa ter querido dizer apenas que ndo se pode
pensar o prazer como algo que existe independentemente
de condig¢des que ndo sdo sensagdes, e que o prazer varia
necessariamente com qualquer variagdo das suas condigdes.
Nido nego a afirmagdo, assim interpretada, mas é bastante
irrelevante para a questio saber se ¢ possivel avaliar o pra-
zer a margem das suas condig¢des, ou se € possivel comparar
quantitativamente prazeres obtidos em condigdes diferentes.
Nio posso ter o prazer de testemunhar uma tragédia ou o

! Prolegomena to Ethics, §158.

2 Por exemplo, Butler, Serméo 11, diz «Todo o homem deseja a sua
propria felicidade [...] o objecto [desejado] ¢ a nossa propria felicidade,
gozo, satisfagdo.»
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prazer de testemunhar uma farsa, sem ter a par deles um
complexo de intimeros pensamentos e imagens, muito di-
versos em qualidade nos dois casos. Porém, isto ndo me
impede de decidir com confianca se sera a tragédia ou a
farsa que me trarda um maior prazer total.

Passo a outra objeccdo do mesmo autor ao conceito
hedonista do fim supremo da ac¢dio como «a maior soma
possivel de prazeres». (Devia ser «o maior total possivel de
prazer, descontada a dor», mas a diferenga ndo € importante
no presente argumento.) A expressdo, diz, ¢ «intrinseca-
mente absurda», mas a sua justificagdo para esta afirmagdo
parece diferente em tratados diferentes. Primeiro, afirma
ousadamente que «as sensacdes apraziveis ndo sdo quan-
tidades que se possam adicionar»', aparentemente porque
«cada uma termina antes de outra comegar». No entanto,
esta ultima afirmacio também se aplica a partes do tempo,
mas seria obviamente absurdo dizer que as horas, os dias
e os anos «ndo sdo quantidades que se possam adicionar».
Possivelmente, esta consideragdo ocorreu a Green antes de
ter escrito Prolegomena to Ethics. Seja como for, no ultimo
tratado ele admite que os estados de «sensagdo aprazivel»
podem ser adicionados em «pensamento», negando apenas
que possam ser adicionados «no gozo ou na imaginag¢io do
gozo»?. Mas assim admite-se tudo o que ¢ necessario para a
avaliagdo hedonista de sensagdes futuras: nenhum hedonista
supds alguma vez que a felicidade que ele visa tornar tdo
grande quanto possivel é algo a fruir de uma so6 vez, nem
sequer quis imagind-la a ser fruida dessa maneira. E, a ndo
ser que a transitoriedade do prazer diminua a sua aprazibi-
lidade — uma questio que irei considerar agora —, ndo con-
sigo ver como a possibilidade de realizar o fim hedonista
podera ser minimamente afectada pela necessidade de a

! Introdugéo a Hume, /.c.
% Prolegomena to Ethics, §221.
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realizar em partes sucessivas. Noutra passagem', Green pa-
rece propor que «um fim» capaz de «desempenhar a fung¢io
de critério» tem «de nos permitir distinguir as acgdes que
nos aproximam dele daquelas que ndo o fazem». Todavia,
isto s seria verdade se «fim» significasse necessariamente
um objectivo ou meta que atingimos de uma sé vez depois
de nos termos aproximado gradualmente dele. Mas penso
que os autores de Etica ndo costumam usar a palavra neste
sentido, e tudo o que entendo por ela, sem duvida, é um
objecto de um objectivo racional que — independentemente
de ser alcangado em partes sucessivas — é procurado ndo
como meio para alcangar qualquer objecto ulterior, mas
por si mesmo. E enquanto o saldo de prazer, descontada a
dor, que temos em perspectiva puder aumentar ou diminuir
de alguma forma com a acg¢iio imediataZ, parece nido haver
razdo para que a «maxima felicidade» ndo seja um critério
de conduta tdo apropriado como qualquer «bem essencial»
que possa ser possuido de uma s6 vez ou que, de alguma
forma, seja independente da condigdo do tempo.

§2

No entanto, caso se defenda que a consciéncia da transi-
toriedade do prazer o torna menos aprazivel quando ¢ senti-
do ou causa uma dor subsequente, e que a busca deliberada
e sistematica do prazer tende a intensificar este estado de
consciéncia, esta proposic¢do, se for sustentada pela expe-
riéncia, constituira seguramente uma objeccdo relevante ao

! Ibid. §359.

? Green parece admitir isto explicitamente em vérias passagens — e.g.
(§332), diz que certas medidas «necessarias para oferecer condigdes favo-
raveis ao bom caricter tendem também a tornar a vida globalmente mais
aprazivel». E, noutro lugar, afirma que «é facil mostrar que», por se ne-
gligenciarem certos deveres, «resultaria uma preponderincia de dor para
aqueles capazes de serem afectados por ela».
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método do egoismo hedonista. E esta perspectiva parecia
estar na mente do autor acima citado (embora ele nunca
a formule com clareza): ele afirma que ¢ «impossivel que
encontrar a satisfagdo pessoal numa sucessdo de prazeres»!,
ja que a satisfagdo pessoal, sendo «satisfagdo para um eu
que subsiste e que se contempla como subsistente»?, tem
de ser pelo menos relativamente permanente: e isto implica,
suponho, que a decep¢do do hedonista, que ndo encontra
satisfacdo pessoal onde a procura, é acompanhada de dor ou
perda de prazer.® Se isto ¢ verdade, e se a auto-satisfagdo
assim perdida pode ser obtida através da adopcdo resolu-
ta de outro principio de acg¢do, parece seguramente que
a busca sistematica de prazer corre um certo perigo de
se derrotar a si mesma, pelo que é importante considerar
cuidadosamente em que medida isto de facto acontece.
Pelo que me diz a minha experiéncia, ndo me parece
que a mera transitoriedade dos prazeres seja uma fonte
significativa de descontentamento, pelo menos enquanto
tivermos uma perspectiva razoavel de vir a ter no futuro
prazeres tdo valiosos como no passado — ou mesmo enquan-
to a vida que temos diante de nés tiver alguma quantidade
substancial de prazer a oferecer. Mas ndo duvido que um
elemento importante da felicidade, para todos ou para a
maior parte dos homens, deriva da consciéncia da posse
de fontes de prazer «relativamente permanentes» — sejam
elas externas, como a riqueza, a posigdo social, a familia
€ 0s amigos, ou internas, como o conhecimento, a cultura
e um interesse forte e vivo pelo bem-estar de pessoas ou
instituigdes razoavelmente prosperas. Na minha opinido,
no entanto, isto ndo constitui uma objec¢do ao hedonis-

! Prolegomena to Ethics, § 176.

2 Op. cit. §232.

3 Néio posso afirmar isto com certeza, j& que — como disse — Green
distingue explicitamente a satisfagdo pessoal do prazer e ndo afirma expli-
citamente que a sua auséncia ¢ acompanhada de dor.
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mo: parece antes 6bvio, do ponto de vista hedonista, que
«logo que a inteligéncia descobre que ha objectos fixos,
fontes permanentes de prazer e grandes grupos de interes-
ses duradouros, que proporcionam diversos gozos recor-
rentes, a vontade racional, preferindo o maior ao menor,
dedicara infalivelmente as suas energias a procura-los»'.
Pode replicar-se que, caso se persiga conscientemente estas
fontes permanentes de prazer apenas como meio para o fim
hedonista, elas ndo proporcionardo a felicidade pela qual
sdo procuradas. Concordo com isto até certo ponto, mas
penso que, se a complexidade normal dos nossos impulsos
for devidamente ponderada, descobrir-se-a que esta afirma-
¢dio ndo milita contra a adop¢do do hedonismo, limitando-
-se a assinalar um perigo contra o qual o hedonista tem de
se precaver. Num capitulo anterior?, sublinhei, na esteira
de Butler, a diferenga entre os impulsos que, em rigor, se
dirigem para o prazer dos impulsos «respeitantes ao exte-
rior», que nio visam o prazer — embora muito do nosso
prazer (talvez a maior parte) consista na gratificagdo destes
ultimos, pelo que depende da sua existéncia. Defendi ai
que, em muitos casos, os dois géneros de impulso sdo de
tal modo incompativeis que ndo coexistem facilmente no
mesmo momento de consciéncia. Mas acrescentei que, na
condigdo comum da nossa actividade, a incompatibilidade
¢ apenas momentdnea e nido impede que se obtenha uma
verdadeira harmonia através de uma espécie de ritmo em
que os dois impulsos se alternam na consciéncia. Ainda
assim, parece inegdvel que esta harmonia esta sujeita a
ser perturbada e que embora, por um lado, os individuos
possam sacrificar (e sacrifiquem) a sua maxima felicidade
aparente a gratificagdo de algum desejo particular imperio-
s0, 0 amor-préprio, por outro, tende a apoderar-se da mente

! Sully, Pessimism, Capitulo 11, p. 282.
2 Livro I, Capitulo 4.
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num grau incompativel com um fluxo saudavel e vigoroso
daqueles impulsos «desinteressados» para objectos parti-
culares, cuja preexisténcia ¢ necessdria para a obtencéo,
num grau elevado, da felicidade que o amor-proprio visa.
No entanto, devo inferir disto ndo que a busca do prazer é
necessariamente ftil e se derrota a si mesma, mas apenas
que o principio do hedonismo egoista, quando aplicado
com um conhecimento apropriado das leis da natureza hu-
mana, limita-se a si mesmo na pratica, ou seja, que um
método racional de alcangar o fim visado pelo hedonismo
exige que, até certo ponto, o coloquemos fora de vista
e ndo o visemos directamente. Disse que esta conclusdo
¢ o «paradoxo fundamental do hedonismo egoista», mas,
embora ele se apresente como um paradoxo, ndo parece
existir nenhuma dificuldade na sua realizagdo pratica logo
que vejamos com clareza o perigo indicado. Pois os homens
tém a experiéncia muito comum de, em qualquer actividade
em que estejam envolvidos, perder de vista o objectivo ori-
ginal dos seus esforgos e comegar a ver os meios para esse
fim como fins em si, pelo que acabam até por sacrificar o
fim original a obtengdo daquilo que é apenas secundaria e
derivadamente desejavel. E se ¢ assim tdo facil e comum
esquecer demasiado o fim para beneficio do meio, parece
ndo haver razéo para que seja dificil fazé-lo na medida em
que o egoismo racional o prescreve: na verdade, as pessoas
comuns parecem fazer isso constantemente no caso das
diversdes e dos passatempos de todos os géneros.

E verdade que, dado que os nossos desejos normal-
mente ndo podem ser produzidos por um esforgo da von-
tade — embora esta possa reprimi-los até certo ponto —,
se comegassemos sem outro impulso que ndo o desejo de
prazer, poderia parecer dificil executar o paradoxo pratico
de obter prazer visando outra coisa. No entanto, mesmo
neste caso hipotético a dificuldade ndo ¢ tdo grande como
parece, pois as nossas actividades afectam a nossa natureza
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emocional de forma a podermos geralmente interessar-nos
por qualquer fim através da concentracdo dos nossos es-
forgos na sua realizagdo. Deste modo, mesmo supondo que
um homem come¢a com uma indiferenca absoluta a tudo
excepto o seu proprio prazer, dai ndo se segue que, se ele
estiver convencido da necessidade de ter outros desejos e
impulsos para a obten¢@o do maior prazer possivel, ndo
conseguiria produzi-los. Mas esta suposi¢do nunca se reali-
za efectivamente. Todo o homem, quando inicia a tarefa de
sistematizar a sua conduta (segundo principios egoistas ou
quaisquer outros), esta consciente de ter dentro de si diver-
sos impulsos e tendéncias diferentes que ndo o mero desejo
de prazer, os quais impelem a sua vontade para direc¢des
particulares, dirigindo-a para a obten¢fo de resultados par-
ticulares. Por isso, ele tem apenas de se colocar sob certas
influéncias externas, caso em que estes desejos e impulsos
comegardo a actuar sem nenhum esfor¢o da vontade.

No entanto, pensa-se por vezes que ha uma classe im-
portante de impulsos refinados e elevados com os quais a
supremacia do amor-proprio € peculiarmente incompativel,
como o amor a virtude, o afecto pessoal ou o impulso re-
ligioso para amar e obedecer a Deus. Mas, seja como for,
na perspectiva comum sobre estes impulsos parece ndo se
reconhecer esta dificuldade. Nenhum membro da escola de
moralistas que, seguindo Shaftesbury, defendeu que ¢ do
verdadeiro interesse de um homem cultivar em si afectos
sociais estritamente desinteressados observou qualquer in-
compatibilidade inerente entre a existéncia destes afectos e a
supremacia do amor-proprio racional. Similarmente, os pre-
gadores cristdos que recomendaram a vida religiosa dizendo
que ela é realmente a mais feliz ndo consideraram a religido
genuina irreconcilidvel com a convicgdo de que a felicidade
de cada um ¢ a sua preocupa¢do mais proxima e intima.

Todavia, outras pessoas parecem levar a consciéncia
religiosa e a sensa¢do do afecto humano a um maior grau
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de refinamento, no qual se exige um desinteresse mais
estrito. Defendem que a esséncia de qualquer uma des-
tas sensagoes, na sua melhor forma, € a auto-rentincia e o
auto-sacrificio. E estes parecem seguramente incompativeis
com o amor-proprio, por muito cuidadosamente que este se
limite a si mesmo. Um homem ndo pode simultaneamente
desejar assegurar a sua propria felicidade e estar disposto
a perdé-la. Entdo e se a disposi¢do para a perder for o ver-
dadeiro meio de a assegurar? Podera o amor-proprio ndo
se limitar a reduzir indirectamente a sua preeminéncia na
consciéncia, mas aniquilar-se directamente e sem reservas?

Esta proeza emocional ndo me parece possivel, pelo que
tenho de admitir que um homem que abrace o principio do
egoismo racional priva-se do prazer especial que acompa-
nha a abnegacio e o sacrificio absolutos do eu. Porém, por
muito extraordindrio que isto possa ser, o nivel de exaltagdo
e de refinamento emocionais necessario para o obter é com-
parativamente tdo raro que este dificilmente sera incluido
na avaliac¢do da felicidade do homem comum. Por isso, nio
penso que uma objecgdo importante ao egoismo racional
possa basear-se na sua incompatibilidade com este estado
de consciéncia particular, nem que a experiéncia comum
dos seres humanos apoie realmente a perspectiva de que o
desejo da nossa propria felicidade, se for aceite como su-
premo e regulador, derrotara inevitavelmente o seu proprio
objectivo através da consequente diminui¢do e evaporagio
dos impulsos e das capacidades emocionais necessarios
para a obten¢do da felicidade num grau elevado, ainda que
revele seguramente um perigo sério e subtil nesta direc¢do.

§3

No entanto, pensa-se por vezes que o héabito mental
que resulta necessariamente da pratica constante da com-
paragdo hedonista prejudica a realizagdo do fim hedo-
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nista de outra maneira: com uma alegada incompatibilida-
de entre o héabito de observar e examinar reflectidamente
o prazer e a capacidade de sentir o prazer com uma ple-
nitude e uma intensidade normais. E parece importante,
sem duvida, considerar o efeito que a ateng¢do constante
aos nossos prazeres, destinada a observar os seus diver-
sos graus, terd expectavelmente nessas mesmas sensacdes.
A primeira vista, a investigagio parece conduzir a uma con-
tradi¢do irreconcilidvel na nossa perspectiva do prazer. Pois
se o prazer sO existe na medida em que ¢ sentido, quanto
mais estivermos conscientes dele, mais prazer teremos —
e parece que, quanto mais a nossa atengdo se lhe dirigir,
mas plenamente estaremos conscientes dele. Por outro
lado, a afirmac¢io de Hamilton segundo a qual «o conheci-
mento e a sensagdo» (a cognicdo e o prazer ou a dor) mantém
sempre «uma certa propor¢do inversa entre si» corresponde
prima facie  nossa experiéncia comum, ja que o elemento
puramente cognitivo da consciéncia parece ndo ser aprazivel
nem doloroso, pelo que, quanto mais a nossa consciéncia se
ocupar da cogni¢do, menos espago haverd para a sensacio.

Esta perspectiva, no entanto, baseia-se na suposigdo de
que a intensidade total da nossa consciéncia é uma quali-
dade constante, pelo que, quando um dos seus elementos
aumenta absolutamente, o resto tem de diminuir absolu-
tamente — e também relativamente. E ndo me parece que
a experiéncia nos dé algum fundamento vélido para fazer
esta suposigdo: parece antes que, em certas alturas da nossa
vida, o intelecto e a sensagdo estdo simultaneamente débeis,
pelo que a mesma excita¢do mental podera intensificar am-
bos simultaneamente.

Ainda assim, parece verdade que qualquer sensagdo
muito poderosa, tendo atingido toda a intensidade que a
nossa consciéncia normalmente admite, geralmente dimi-
nui com um golpe simultdneo de esfor¢o cognitivo. Deste
modo, ha uma dificuldade geral na observacao exacta das
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nossas emogdes: 0 objecto conhecido parece encolher e
definhar 2 medida que a ateng¢do cognitiva se torna mais
aguda e vivida. Como haveremos, entdo, de reconciliar isto
com a proposi¢do, ja formulada, de que o prazer so existe
enquanto estamos conscientes dele? A resposta parece ser
esta: a mera consciéncia de uma sensagdo presente — isolada
de quaisquer elementos representativos distintos — ndo pode
diminuir a sensa¢do da qual é uma condigio indispensavel
e inseparavel, mas, na cognigdo introspectiva, vamos além
da sensagdo presente, classificando-a e comparando-a com
sensagoes recordadas ou imaginadas, e o esforgo de repre-
sentar e comparar estas outras sensagdes tende a reduzir a
mera consciéncia apresentadora do prazer actual.

Concluo, entdo, que hd um verdadeiro perigo de se dimi-
nuir o prazer com a tentativa de o observar e avaliar. Mas o
perigo parece colocar-se apenas no caso de prazeres muito
intensos, e apenas se a tentativa se realizar no momento
da efectiva frui¢do. E como os periodos mais apraziveis da
vida tém com frequéncia intervalos recorrentes preenchidos
por sensagdes quase neutras, nos quais se pode comparar e
avaliar os prazeres imediatamente anteriores sem esse pre-
juizo, ndo considero particularmente importante a objec¢do
baseada neste perigo.

§4

Mais sérias, na minha opinido, sdo as objec¢des 4 pos-
sibilidade de se fazer, com resultados definidos e fidveis, as
comparagdes abrangentes e metodicas dos prazeres e dores
que a adopgdo do padrido hedonista envolve. Na verdade,
ndo posso duvidar que os homens costumam comparar pra-
zeres e dores no que respeita a sua intensidade: que (e.g.)
quando passamos de um estado de consciéncia a outro,
ou quando somos levados de alguma forma a recordar um
estado muito anterior, declaramos muitas vezes, sem hesitar,
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que o estado presente ¢ mais ou menos aprazivel do que o
passado, ou declaramos, a respeito de algumas experiéncias
apraziveis, que o esfor¢o de as obter ou a dor que se lhes
seguiu «valeram a pena» ou «ndo valeram a pena». Mas,
admitindo isto, ainda é possivel sustentar: (1) que estas
comparagdes, como se efectuam normalmente, sdo oca-
sionais e muito pouco rigorosas e nunca poderdo tornar-se
tdo sistematicas como o hedonismo exige, nem se poderio
aplicar, com alguma precisdo, a todos os estados possiveis
que difiram em qualidade; e (2) que, como costumam ser
realizadas, estdo sujeitas a uma ilusdo que nunca podemos
medir com precisdo, ainda que sejamos forgados constan-
temente a reconhecer a sua existéncia. Platdo encontrou
mesmo nesta ilusdo uma razido para desconfiar da aparente
afirmag@o da consciéncia a respeito do prazer presente. Pla-
tdo pensava que a intensidade aparente dos prazeres cor-
porais mais grosseiros era ilusoria, dado que estes estados
de consciéncia, sendo precedidos pela dor, eram realmente
apenas estados de alivio da dor, sendo assim propriamente
neutros, e ndo apraziveis nem dolorosos — exemplos do que
designei por «zero hedonista» —, e parecendo apraziveis
apenas por causa do contraste com a dor precedente.

A isto, no entanto, respondeu-se que, na avalia¢do do
prazer, ndo ha recurso concebivel da decisdo imediata da
consciéncia: aqui o fenoménico ¢ o real, ndo ha outro real
que possamos distinguir dele. E isto parece-me verdade,
na medida em que nos interessa apenas o estado presente.
Mas — ignorando a dificuldade ainda agora indicada de ob-
servar um prazer que se esta a sentir sem assim o diminuir
— ¢ dbvio que, em qualquer avaliagdo da sua intensidade,
estamos necessariamente a compara-lo com outro estado.
E geralmente este ultimo tem de ser uma representagio,
e ndo uma verdadeira sensagdo, ja que, embora possamos
sentir por vezes dois (ou talvez mais) prazeres ao mesmo
tempo, nesses casos raramente conseguimos compara-los
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satisfatoriamente: ou as causas dos dois interferem mutua-
mente, pelo que nenhum deles atinge o seu grau de intensi-
dade normal, ou, com mais frequéncia, os dois misturam-se
num estado de consciéncia aprazivel, cujos elementos néo
podemos avaliar separadamente. Mas se, portanto, ¢ inevi-
tavel que pelo menos um dos termos da nossa comparagio
seja um prazer imaginado, vemos que ha uma possibili-
dade de erro em qualquer comparagdo do género, pois a
sensa¢do imaginada pode ndo representar adequadamente
a aprazibilidade da verdadeira sensagio correspondente.
E na comparagdo egoista, cuja validade estamos agora a
discutir, os objectos a comparar primariamente sdo todos
elementos representados da consciéncia, ja que estamos
a desejar escolher entre dois ou mais cursos de conduta
possiveis e, portanto, a antever sensagdes futuras.

Examinemos entdo com mais aten¢do o modo como se
efectuam normalmente estas comparagdes para que possa-
mos ver quais sio as boas razdes para desconfiarmos delas.

Ao estimar, para efeitos praticos, o valor de prazeres dife-
rentes que estejam a nossa disposi¢do, normalmente confiamos
sobretudo na nossa imaginagdo prospectiva: projectamo-nos
no futuro e imaginamos a que correspondera um determinado
prazer em condig¢des hipotéticas. Este acto de imaginagéo,
na medida em que envolve inferéncias conscientes, parece
ser determinado sobretudo pela nossa prépria experiéncia
dos prazeres anteriores, que geralmente sdo recordados de
forma genérica ou em grandes agregados, embora por vezes
nos ocorram, definidamente recordados, prazeres singulares
importantes. Mas, em parte, também somos influenciados pela
experiéncia dos outros apropriada por simpatia — e aqui tam-
bém nos referimos definidamente, por vezes, a experiéncias
particulares que outros individuos nos comunicaram, e, por
vezes, a generalizagdes tradicionais que se julga representa-
rem a experiéncia comum da humanidade.

Ora, ndo parece provavel que um processo como este
esteja livre de erro, e, de facto, ninguém alega isso. Na ver-
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dade, dificilmente havera uma ideia que os moralizadores
tenham enfatizado mais do que esta: a antevisao que os ho-
mens tém do prazer ¢ constantemente errénea. Cada um de
nos reconhece frequentemente os seus proprios erros e cada
um de noés, ainda com mais frequéncia, atribui aos outros
erros que eles mesmos ndo véem, que resultam da incom-
preensdo da sua propria experiéncia, ou de ignorancia ou
de falta de aten¢do relativamente a experiéncia dos outros.

Como poderemos, entdo, eliminar estes erros? A res-
posta obvia é que temos de substituir as inferéncias ins-
tintivas, em grande parte implicitas, atras descritas por um
procedimento racional mais cientifico, deduzindo o grau
provavel dos nossos prazeres ou dores futuros, em quais-
quer circunstancias determinadas, a partir de generalizagdes
indutivas baseadas num numero suficiente de observagdes
cuidadas da nossa experiéncia e da dos outros. Temos assim
de perguntar varias coisas: em primeiro lugar, em que me-
dida cada um de nés podera avaliar com rigor a sua propria
experiéncia passada de prazeres e dores; em segundo lugar,
em que medida este conhecimento do passado permitira
que uma pessoa preveja, com alguma certeza, a maxima
felicidade futura que esta ao seu alcance; em terceiro lugar,
em que medida a experiéncia passada dos outros podera
ser apropriada para essas previsoes.

Quanto a primeira destas questdes, importa recordar
que ndo basta saber genericamente que obtemos prazeres
e dores de determinadas fontes: € preciso conhecer aproxi-
madamente o grau positivo ou negativo de cada sensagao.
Se ndo pudermos formar uma avaliag¢do quantitativa delas,
sera inutil tentar alcancar a maior felicidade possivel — pelo
menos através de um método empirico. Por isso, temos de
comparar quantitativamente cada prazer enquanto ocorre ou
¢ recordado na imagina¢do com outros prazeres imaginados,
e o problema ¢ saber em que medida podemos considerar
fiaveis essas comparagdes.
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Pela minha parte, quando reflicto nos meus prazeres e
dores e me esforgo por compara-los a respeito da sua in-
tensidade, consigo obter resultados claros e definidos com
essas comparagdes apenas num grau muito limitado, mesmo
se considero cada um separadamente na sua forma mais
simples — independentemente de fazer a comparagio no mo-
mento em que sinto um dos prazeres ou entre dois estados
de consciéncia recordados na imaginagdo. Isto ¢ verdade
até quando comparo sensa¢des do mesmo género, e, quanto
mais as sensagdes diferem no seu género, mais a vagueza
e a incerteza aumentam. Comecemos pelas gratificagdes
sensuais, que sdo consideradas especialmente definidas e
palpaveis. Suponha-se que estou a apreciar um bom jantar:
se me perguntar se um certo tipo de prato ou de vinho me
dd mais prazer do que outro, por vezes consigo decidir,
mas frequentemente nio consigo. Acontece 0 mesmo se
reflectir em dois modos de exercicio corporal que possa
ter realizado: se um deles foi agradavel ou entediante num
grau assinalavel, registo-o naturalmente, mas ndo ¢ natural
eu ir mais longe do que isto na avaliagdo da sua aprazi-
bilidade ou dolorosidade, e tentar fazé-lo ndo me parece
conduzir a qualquer afirmagdo clara. A situagdo é similar
no que respeita aos exercicios intelectuais e aos estados de
consciéncia predominantemente emocionais: mesmo quando
as causas e a qualidade das sensag¢des comparadas s3o se-
melhantes, a comparagdo hedonista parece produzir algum
resultado definido apenas quando as diferengas de aprazi-
bilidade sdo grandes. E quando tento colocar numa escala
prazeres de géneros diferentes — comparar, por exemplo,
o trabalho com o repouso, a excitagdo com a tranquili-
dade, o exercicio intelectual com a efusdo emocional, o pra-
zer da apreensdo cientifica com o da ac¢do beneficente,
o deleite da expansdo social com o da recepgdo estética —, o
meu discernimento oscila e flutua ainda mais, e, na maioria
dos casos, ndo consigo chegar a uma decisdo segura. E
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isto, se acontece com os prazeres a que Bentham chama
«puros» — i.e., isentos de dor —, verificar-se-a ainda mais
com os estados de consciéncia, mais comuns, em que uma
certa quantidade de dor ou desconforto se mistura com o
prazer, apesar de este ultimo predominar. Se ¢ dificil dizer
qual de dois estados de contentamento diferentes é o maior
prazer, parece ainda mais dificil comparar um estado de
satisfagdo placida com um estado de expectativa inquieta
mas auspiciosa, ou com a conquista triunfante de obsta-
culos dolorosos. E talvez seja ainda mais dificil comparar
prazeres puros com dores puras e dizer que quantidade de
um dos géneros de sensagdo julgamos compensar exacta-
mente uma dada quantidade do outro género quando ndo
ocorrem simultaneamente — e, como vimos, uma avalia¢io
de sensagdes simultaneas geralmente é insatisfatoria devido
a interferéncia mutua das suas respectivas causas.

§5

Além disso, se estes juizos ndo sdo claros e definidos,
ainda menos sdo consistentes. Ndo quero dizer agora que a
estimativa de um homem sobre o valor de qualquer género
de prazer difere da de outro, ja que supusemos que cada
individuo senciente ¢ o juiz final da aprazibilidade e da
dolorosidade das suas préprias sensagdes, pelo que este
tipo de discrepincia ndo afecta a validade dos juizos e ndo
cria nenhuma dificuldade até que tentemos apropriar-nos da
experiéncia dos outros. Mas quero dizer que o juizo de cada
individuo sobre o valor comparativo dos seus proprios pra-
zeres esta sujeito a diferir em momentos diferentes, ainda
que se relacione com as mesmas experiéncias passadas —
e que esta variagdo € uma razdo legitima para desconfiar
da validade de qualquer comparagdo particular.

As causas desta variagdo parecem dever-se em parte
a natureza da sensacdo representada e em parte ao estado
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geral da mente na altura em que esta faz a representagdo.
Comegando pela primeira: constatamos que géneros dife-
rentes de dores e de prazeres passados ndo podem ser recor-
dados da mesma forma na imaginagdo. Assim, em termos
gerais, ¢ mais facil recordar as nossas dores mais emotivas
e representadoras do que as mais sensoriais e apresentado-
ras. Por exemplo, neste momento custa-me muito menos
imaginar o desconforto da expectativa que precedeu um
enjoo no mar do que a dor do proprio enjoo, embora possa
inferir — baseando-me na recorda¢@o dos juizos feitos na
altura — que a primeira dor foi insignificante comparada
com a segunda. Isto parece dever-se ao facto de as misérias,
fadigas e ansiedades passadas parecerem frequentemente
apraziveis quando, depois de um certo intervalo, voltamos
a olhar para elas: a excitagdo, a sensa¢io acentuada de
vida que acompanha a luta dolorosa, teria sido aprazivel
considerada por si, e € isto que recordamos em vez da dor.
Na avaliagdo dos prazeres, a outra causa de variagdo ¢ mais
conspicua: estamos conscientes de mudangas ocasionais ou
periodicas nessa avaliagdo que dependem de mudangas na
nossa condigdo mental ou corporal. Por exemplo, é comum
observar-se, a respeito das gratificagdes do apetite, que ndo
podemos avalia-las adequadamente no estado de saciedade,
e que temos uma tendéncia para exagera-las no estado de
desejo. (Ndo nego que a intensidade do desejo antecedente
intensifica o prazer da fruicdo, pelo que este prazer ndo
s6 parece — como Platdo pensou —, mas ¢ maior devido a
forca do desejo que o precedeu. Ainda assim, a experiéncia
comum diz-nos que os prazeres que foram desejados inten-
samente muitas vezes defraudam as expectativas.)

Parece que ndo existem estados de aversdo especiais,
determinados por causas corporais, que se relacionem com
certas dores do mesmo modo que os nossos apetites se rela-
cionam com o0s seus prazeres correspondentes, mas a maior
parte das pessoas tende a ser lancada, pela perspectiva da
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dor, a um estado de aversdo apaixonada a que chamamos
«medo». Isto leva as pessoas a julgar essas dores piores
do que julgariam se estivessem com uma disposi¢do mais
calma.

Além disso, quando sentimos algum género de dor ou de
desconforto, parece que temos uma tendéncia para subva-
lorizar a dor de um género muito diferente. Assim, quando
estamos em perigo valorizamos o repouso, menosprezando
o enfado, ao passo que o tédio da seguranca faz-nos ima-
ginar a excitagdo misturada do perigo passado quase como
algo puramente aprazivel. E, quando estamos absorvidos
numa actividade particular aprazivel, temos uma tendéncia
para desprezar os prazeres que acompanham actividades
diferentes — parecem rudes ou fracos, consoante o caso —, e
isto constitui uma objeccdo fundamental a identifica¢do do
grau exacto de um prazer no momento em que o sentimos.
O desejo vivo, que parece frequentemente um elemento in-
dispensavel do estado de actividade aprazivel no seu todo,
geralmente envolve uma distor¢do semelhante: na verdade,
qualquer excitagdo forte em que o nosso pensamento se
concentre num unico resultado ou grupo de resultados —
seja ela a excitagdo da aversdo, do medo, da esperanga ou
da expectativa — tende a fazer-nos ndo apreciar as dores
e os prazeres de natureza diferente. E, falando em termos
mais gerais, ndo podemos imaginar como muito intenso um
prazer de um género que somos incapazes de experienciar
na altura — e.g., os prazeres do exercicio intelectual ou
corporal ao fim de um dia cansativo, ou qualquer prazer
emocional se a nossa susceptibilidade a emogdo especial
estiver temporariamente esgotada. Por outro lado, ndo ¢
facil prevenir o erro, como os filésofos pensaram com fre-
quéncia, fazendo a nossa avaliagdo num estado calmo e
desapaixonado. Pois ha muitos prazeres que requerem um
desejo precedente, e mesmo entusiasmo e uma excitagio
bem desenvolvida, para que sejam sentidos com toda a sua
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intensidade, e ndo é provavel que os apreciemos adequa-
damente num estado de perfeita tranquilidade.

§6

Estas consideragdes tornam claro o alcance dos pressu-
postos do hedonismo quantitativo empirico enunciados no
capitulo anterior: (1) cada um dos nossos prazeres e do-
res tem um grau definido; (2) este grau ¢ empiricamente
cognoscivel. Em primeiro lugar, se o prazer sé existe
enquanto ¢ sentido, a crenga de que todos os prazeres e
dores tém um grau ou uma quantidade intensiva definidos
ndo pode deixar de permanecer um pressuposto a priori,
que ndo admite uma verdadeira verificagdo empirica. Pois
o prazer s6 pode ter um dado grau quando comparado com
outras sensagdes do mesmo ou de outro género. Mas, em
termos gerais, dado que so se pode fazer esta comparagio
na imaginagdo, ela s6 pode produzir o resultado hipotético
de que, se certas sensagdes pudessem ser sentidas ao mesmo
tempo, precisamente como foram sentidas separadamente,
uma delas seria considerada mais desejavel do que a outra
numa razdo definida. Assim, se nos perguntarem que razio
temos nos para considerar este resultado imaginario uma
representagdo valida da realidade, poderemos dizer apenas
que a reflexdo sobre a experiéncia sugere irresistivelmente
a crenca na sua validade geral — e que, em todo o caso, a
experiéncia ndo o contradiz.

Mas, em segundo lugar, admitindo que cada um dos
nossos prazeres e dores tem realmente um grau definido de
aprazibilidade ou dolorosidade, subsiste a questdo de saber
se temos alguma forma de medir rigorosamente esse grau.
Havera alguma razdo para supor que a mente estd alguma
vez num estado que a torne perfeitamente neutra e faga dela
um meio incolor para imaginar todos os géneros de prazer?
A experiéncia mostra-nos seguramente a ocorréncia frequente
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de disposi¢des em que temos uma aparente inclinagdo
favoravel ou desfavoravel a um tipo particular de sensa-
¢do. Nao sera provavel que haja sempre alguma inclinagio
deste género? Que estejamos sempre mais sensiveis a alguns
prazeres ou dores do que a outros? Penso que é preciso
admitir que a cognigdo exacta do lugar de cada género de
sensa¢do numa escala de desejabilidade, medido positiva ou
negativamente a partir de um zero de perfeita indiferenca, é
quando muito um ideal relativamente ao qual nunca pode-
mos dizer em que medida nos aproximamos. Ainda assim,
nas variagdes dos nossos juizos e na defraudagio das nossas
expectativas, experienciamos erros cujas causas podemos
conhecer e levar em conta, pelo menos aproximadamente,
corrigindo no pensamento os defeitos da imaginagédo. E dado
que, para efeitos de orientagdo pratica, precisamos de deter-
minar ndo o valor de experiéncias individuais passadas, mas
o valor de um género de prazer ou dor, obtido em certas
circunstancias ou condigdes, poderemos diminuir, até certo
ponto, a possibilidade de erro nesta avaliagdo se fizermos
diversas observagdes e comparagdes imaginativas em altu-
ras diferentes e com disposi¢oes diferentes. Na medida em
que estas estiverem de acordo entre si, poderemos sentir
legitimamente uma confianca acrescida no resultado — e,
na medida em que divergirem entre si, poderemos, pelo
menos, reduzir a possibilidade de erro se apontarmos para
uma média das diversas avaliagdes. No entanto, ¢ evidente
que ndo se pode esperar que um método como este produza
mais do que uma rude aproximagdo a verdade pretendida.

§7

Temos de concluir, entdo. que a nossa aprecia¢do do va-
lor hedonista de qualquer prazer ou dor que tenhamos tido
estd sujeita a um erro cuja dimensido ndo podemos calcular
com exactiddo, dado que a aprazibilidade representada das
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diversas sensagdes flutua e varia indefinidamente com as
mudangas na condigdo real da mente representadora. Importa
observar agora que, por razdes similares, mesmo supondo
que podiamos atender adequadamente a essa fonte de erro,
e assim exclui-la, na comparagdo de prazeres passados, ela
tenderia a ressurgir nas inferéncias do passado para o futuro.
Pois a nossa capacidade de ter determinados prazeres pode
estar prestes a mudar ou pode ter mudado efectivamente des-
de as experiéncias que formam os dados dos nossos calculos.
Podemos ter atingido o ponto da saciedade no que respeita a
alguns dos nossos prazeres passados, ou termos deixado de
outra forma de lhes ser sensiveis, devido a mudangas latentes
na nossa constitui¢gdo — ou a nossa sensibilidade a dores que
lhes estdo ligadas inevitavelmente pode ter aumentado, ou
certas mudangas nas condi¢des de vida podem ter gerado em
nds novos desejos e aversdes e ter-nos feito dar uma certa
importancia a novas fontes de felicidade. Ou pode esperar-
-se que algumas ou todas estas mudangas ocorram antes
que se complete o curso de conduta que é agora objecto de
decisdo. A avaliagdo mais cuidada dos prazeres de uma ra-
pariga (supondo-se que a rapariga tinha o habito de reflexdo
invulgar que seria necessario) ndo serviria de muito a uma
jovem mulher, e os calculos hedonistas da jovem teriam de
mudar & medida que avangassemos nos anos.

No entanto, pode dizer-se que ninguém, ao fazer tais pre-
visdes, pode confiar ou confia inteiramente na sua propria ex-
periéncia: quando uma pessoa se esforga por apurar o efeito
provavel, na sua propria felicidade, de novas circunstincias e
influéncias, de regras de conduta e de estilos de vida que ndo
experimentou, baseia-se sempre em parte na experiéncia dos
outros. Penso que, de um modo geral, isto é verdade, mas, ao
incluirmos inferéncias baseadas na experiéncia de outros ho-
mens, introduzimos inevitavelmente uma nova possibilidade
de erro, pois essas inferéncias assentam na suposi¢do de uma
similaridade de natureza entre os seres humanos — esta, con-
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tudo, nunca € exactamente verdadeira e nunca podemos saber
exactamente em que medida fica aquém da verdade. Porém,
quanto as diferengas notaveis entre as sensagdes produzidas
em homens diferentes por causas semelhantes, temos provas
suficientes para nos convencerem de que a suposi¢do, em
muitos casos, seria totalmente enganadora. Deste modo, a ra-
z30 de Platdo para alegar que a vida do filosofo encerra mais
prazer do que a do sensualista ¢ manifestamente inadequada.
O filésofo, defende Platdo, experimentou ambos os géneros
de prazer, o sensual e o intelectual, e prefere os deleites da
vida filosofica, pelo que o sensualista deve confiar na sua
decisdo e seguir o seu exemplo. Mas quem poderé dizer que
a constitui¢do do filésofo ndo torna os prazeres dos sentidos,
no seu caso, comparativamente fracos, ao passo que a mente
do sensualista, por outro lado, pode néo ser capaz de alcan-
¢ar mais do que uma pélida sombra do deleite do filésofo?
E assim, em termos gerais, se temos de nos orientar pela
experiéncia de outra pessoa, ¢ preciso que nos convengam
ndo so de que ela geralmente ¢ rigorosa na observacgao, ana-
lise e comparagdo das suas sensagdes, mas também de que a
sua sensibilidade aos diferentes géneros de prazer e de dor
em questdo coincide com a nossa. Se ela ndo tiver pratica na
observagdo introspectiva, € possivel que possa enganar-se até
nas condigdes externas da sua propria felicidade, pelo que
a comunicagdo da sua experiéncia podera ser inteiramente
enganadora. Contudo, por muito rigorosamente que ela te-
nha analisado e determinado as causas das suas sensagdes,
nunca pode ser certo que causas semelhantes produziriam
em nos efeitos semelhantes. E a incerteza aumentara indefi-
nidamente se o nosso conselheiro tiver de trazer a memoria,
recuando a um passado distante, alguns dos prazeres ou dores
a comparar. Deste modo, na controvérsia constantemente
renovada entre velhos e jovens, afinal ndo € tdo obvio que,
como parece a primeira vista, a sabedoria esteja do lado dos
mais maduros. Quando um jovem € avisado por alguém mais
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velho a se abster de algum prazer por razdes de prudéncia,
dado que esse prazer ndo vale os prazeres possiveis que tém
de lhe ser sacrificados e as dores futuras que implicara, é-lhe
dificil saber em que medida o homem mais velho consegue
recordar — mesmo que ja tenha conseguido sentir — todo
o éxtase do deleite ao qual, em seu entender, 0 mais novo
deve renunciar.

Além do mais, esta fonte de erro afecta-nos de uma ma-
neira mais ampla e mais subtil do que ja se observou. Pois
a nossa apreensdo por simpatia das experiéncias alheias de
prazer e de dor exerceu-se tdo constantemente, de tantas
maneiras, tanto pela observagdo e comunicagdo oral com
outros seres humanos como por livros e por outros mo-
dos de sugestdo simbdlica, que é impossivel dizer em que
medida esta se misturou inconscientemente com a nossa
propria experiéncia, colorindo-a e modificando-a quando
representada na memoria. Assim, podemos ignorar facil-
mente a discrepancia entre a nossa experiéncia e a dos
outros a respeito da importancia de certas fontes de prazer
e de dor. se nenhuma frustragdo de expectativas subita e
notdavel nos forgar a reparar nela. As pessoas simpaticas
s6 com cuidado e atengdio consideraveis conseguem sepa-
rar os seus proprios gostos e aversdes daqueles dos seus
semelhantes, e nunca podemos dizer se esta separagio se
efectuou completamente.

Além disso, o facto de podermos alterar-nos a nés mes-
mos complica ainda mais a inferéncia pratica do passado
para o futuro. Pois a nossa experiéncia passada pode ter
sido muito afectada pelo facto de ndo termos estado ade-
quadamente sintonizados para certos prazeres, como (e.g.)
os da arte, do estudo, do exercicio muscular, da sociedade
ou da acgdo beneficente; ou de ndo termos sido devidamen-
te resistentes a certas fontes de dor, como o trabalho arduo,
a ansiedade ou a abstinéncia de luxos — e podemos ter o
poder de nos treinarmos ou de nos tornarmos resistentes
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através de um processo que possa modificar profundamente
as nossas sensibilidades. E esta consideragdo ¢ especial-
mente importante — e, a0 mesmo tempo, ¢ especialmente
dificil lidar com ela — quando tentamos apropriar-nos da
experiéncia de outra pessoa. Pois podemos descobrir que
essa pessoa preza muitos prazeres que ndo sO nunca ex-
perienciamos, como nio poderemos experienciar sem uma
alteragdo consideravel da nossa natureza. Por exemplo,
pensa-se normalmente que os prazeres da vida religiosa
(os éxtases da oragdo e do louvor, a devogdo da alma a
Deus) requerem a conversdo ou uma mudanga completa
de natureza antes de poderem ser experienciados. E, da
mesma maneira, o sacrificio da inclinag@o sensual ao dever
¢ desagradavel para o homem nio-moral quando ele o tenta
inicialmente, mas proporciona um deleite forte e profundo
ao homem verdadeiramente virtuoso. Similarmente, a frui-
¢do de quase todos os prazeres intelectuais e emocionais
mais refinados requer treino e cultura, e, como este treino
nem sempre produz um grau consideravel de sensibilidade,
aquele que teria de lhe sacrificar outros prazeres pode sem-
pre duvidar que valha a pena fazer esse sacrificio.

Penso que as consideragdes precedentes tém de reduzir
seriamente a nossa confianga no que designei por «método
empirico-reflexivo» do hedonismo egoista. Ndo concluo
que devemos rejeita-lo totalmente: estou consciente de que,
apesar de todas as dificuldades que indiquei, continuo a
fazer comparagdes entre prazeres e dores, tendo uma con-
fianca pratica nos seus resultados. Mas concluo que seria
pelo menos extremamente desejavel, tendo em vista uma
orientagdo sistematica da conduta, controlar e suplementar
os resultados dessas comparagdes com o apoio de outro
método, se conseguirmos encontrar algum no qual tenha-
mos razdes para confiar.
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Capitulo 4

Hedonismo Objectivo e Senso Comum

§1

Antes de examinarmos aqueles métodos de procurar a
nossa propria felicidade que estdo mais afastados do empi-
rico, vale a pena investigar em que medida podemos evitar
razoavelmente as dificuldades e as incertezas do método da
comparag¢do reflexiva, se confiarmos nas opinides corren-
tes e nas estimativas aceites do valor de diversos objectos
geralmente considerados fontes de prazer.

Parece seguramente natural aos homens, pelo menos
no essencial da ordem e do plano da sua vida, procurar e
avaliar conscientemente as condi¢des objectivas e as fontes
de felicidade em vez da prépria felicidade. E pode dizer-
-se com plausibilidade que, confiando nessas avaliagoes de
objectos, evitamos as dificuldades que atingem o método
introspectivo da comparagéo de sensagdes, e que as opi-
nides comuns sobre o valor de diversas fontes de prazer
exprimem o resultado ponderado da experiéncia combina-
da dos seres humanos de geragdo em geragdo, na qual as
divergéncias resultantes das limitagdes da experiéncia de
cada individuo, bem como dos diversos estados de humor
que tingiram as diversas avaliagdes, se compensaram e neu-
tralizaram mutuamente e assim desapareceram.

Nio desejo menosprezar a orientagio do senso comum
na procura da felicidade. No entanto, penso que, quando
tomamos estas opinides comuns como premissas para de-
dugdes do egoismo sistematico, temos de admitir que elas
estdo sujeitas as objecgdes graves que se seguem.

Em primeiro lugar, o senso comum da-nos apenas, na
melhor das hipéteses, uma avaliagdo verdadeira somente
para o ser humano médio ou tipico, e, como vimos, é prova-



vel que qualquer individuo particular divirja desse modelo
num certo grau. Cada pessoa, portanto, terd sempre de cor-
rigir a avaliagdo da opinido comum através dos resultados
da sua propria experiéncia, de modo a obter dela uma orien-
tagdo fidvel para a sua conduta, e parece que este processo
de correccdo tem de envolver todas as dificuldades a que
estamos a tentar fugir. Em segundo lugar, a experiéncia
do conjunto dos seres humanos esta confinada a limites
demasiado estreitos para que os seus resultados tenham
grande valor na presente investigagdo. A maioria dos seres
humanos passa a maior parte do tempo a esforgar-se por
evitar a fome e o desconforto corporal intenso, e o breve
tempo livre que sobra, depois de satisfeitas as necessida-
des corporais de comida, sono, etc., ¢ passado de formas
determinadas pelo impulso, pela rotina e pelo habito, e ndo
por uma avaliagdo deliberada do prazer provavel. Parece
assim que o senso comum a que temos de nos referir aqui
s6 pode ser o de uma minoria de pessoas comparativamente
ricas e desocupadas.

Além disso, ndo podemos dizer que o conjunto dos se-
res humanos, ou qualquer sec¢io desse conjunto, ndo esta
geral e normalmente sob a influéncia de algumas das causas
de observagdo errénea ja indicadas. Evitamos os «idolos
da caverna», confiando no senso comum, mas o que nos
protegera dos «idolos da tribo»? Além do mais, a avaliagdo
comum das diversas fontes de felicidade parece envolver
toda a confusdo de ideias e perspectivas que, na defini¢do
do método empirico do hedonismo, nos esfor¢amos por
eliminar. Para comegar, ndo distingue os objectos do desejo
natural das fontes do prazer experienciado. Ora. vimos (no
Capitulo 4 do Livro I) que estes ndo coincidem exactamen-
te. Na verdade, encontramos inimeros exemplos de homens
que continuam ndo sé a sentir, mas também a alimentar,
desejos cuja gratificagdo, como sabem por ampla experién-
cia, sera acompanhada mais por dor do que por prazer. Por
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isso, ndo se pode julgar que a avaliagio corrente da dese-
jabilidade dos objectos procurados exprime simplesmente
a experiéncia da dor e do prazer dos homens: os homens
tendem a considerar desejaveis as coisas que desejam in-
tensamente, independentemente de terem ou ndo descoberto
que, ponderando tudo, elas conduzem a felicidade, pelo que
a opinido comum tendera a representar um compromisso
entre a forga média dos desejos e a experiéncia média das
consequeéncias da sua gratificagdo.

Na avalia¢do do senso comum, temos de atender, uma
vez mais, @ mistura das preferéncias morais com as pre-
feréncias puramente hedonistas. Pois mesmo quando os
homens esperam decididamente uma maior felicidade do
curso de acg¢do que escolhem do que de qualquer outro,
isso acontece frequentemente porque consideram-no o curso
correcto, com maior exceléncia ou mais nobre, fazendo
assim, de forma mais ou menos inconsciente, a suposi¢io
(que temos de discutir agora) de que a ac¢do moralmen-
te superior revelar-se-a também a que melhor conduz a
felicidade do agente. E parece que se faz uma suposi¢do
semelhante — sem uma justificagdo adequada — a respeito
das preferéncias meramente estéticas.

Além disso, a introdug@o dos pontos de vista moral e
estético sugere a davida seguinte. Haveremos de nos orien-
tar pelas preferéncias que os homens manifestam ou pelas
preferéncias que as suas acg¢des nos levariam a inferir? Por
um lado, ndo podemos duvidar que ¢ frequente os homens,
por fraqueza de caricter, ndo procurarem aquilo que, segundo
a sua convicgdo sincera, lhes dara mais prazer a longo pra-
zo. Por outro lado, dado que uma preferéncia genuina pelo
prazer virtuoso ou refinado ¢ um indicio de virtude genuina
ou de gosto refinado, os homens que ndo sentem realmente
essa preferéncia sdo influenciados, consciente ou inconscien-
temente, pelo desejo de ganhar crédito com ela, e assim a
sua avaliagdo expressa dos prazeres modifica-se e altera-se.
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§2

Contudo, mesmo que ndo tivéssemos duvidas gerais
quanto a ideia de que o senso comum se revelard o nosso
melhor guia na procura da felicidade, ndo deixariamos de
ficar perplexos ao constatar que as suas declaragdes sobre
este assunto sdo muito deficientes em clareza e consistén-
cia. Com isto quero dizer ndo sé que estas sdo diferentes
em épocas e em paises diferentes — algo explicavel em
termos de variagdes nas condigdes gerais da vida humana
—, mas também que encontramos conflitos e ambiguidades
graves se considerarmos apenas 0 senso comum corrente
do nosso pais na nossa época. Podemos fazer uma lista das
fontes de felicidade aparentemente recomendadas por um
consenso esmagador da opinido corrente: a saude, a rique-
za, a amizade e os afectos familiares, a fama e o estatuto
social, o poder, ocupagdes e divertimentos interessantes e
apropriados, incluindo a gratificagdo, de alguma forma, do
amor ao conhecimento e daquelas sensibilidades refinadas,
parcialmente sensuais e parcialmente emocionais, a que
chamamos «estéticas».! Todavia, se investigarmos o valor
relativo destes objectos de busca comum, parece que nio
obtemos nenhuma resposta clara do senso comum — a nio
ser, talvez, que geralmente se concordaria que a satude deve
ser superior a todos os outros fins secundérios, embora nio
possamos, mesmo aqui, inferir um acordo geral a partir
da observagdo da conduta real dos seres humanos. Além
disso, mesmo no que respeita a avaliagdo positiva destas
fontes de felicidade, um olhar mais atento mostra-nos que
o alegado consenso é muito menos claro do que parecia
inicialmente. Além de existirem muitos grupos importantes
de dissidentes das opinides correntes, essa mesma maioria,
o mesmo senso comum da humanidade que sustenta essas

! A discussdio da importincia da moralidade como fonte de felicidade
fica reservada para o préximo capitulo.
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opinides, dispde-se singular e inesperadamente a saudar
e a aprovar os paradoxos desses dissidentes. Os homens
revelam realmente uma prontiddo surpreendente para admi-
tir que as avaliagdes da felicidade que os guiam nos seus
habitos e actividades comuns sdo erroneos e ilusorios, e
de tempos a tempos o véu, por assim dizer, levanta-se e o
erro e a ilusdo tornam-se manifestos.

Para comegar, os homens parecem atribuir um grande
valor a ampla gratificagdo dos apetites e das necessida-
des corporais: aqueles que constituem a parte mais rica da
humanidade despendem uma quantidade consideravel de
dinheiro e de reflexdo nos meios de os satisfazer de uma
maneira luxuosa. E embora ndo sacrifiquem muitas vezes,
de forma deliberada, a saude a esta gratificagdo — o senso
comum condena isso, considerando-o irracional —, podemos
dizer que sdo habitualmente corajosos ao se aproximarem
tanto quanto possivel desta imprudéncia.

No entanto, essas mesmas pessoas gostam de dizer que
«a fome é o melhor molho» e que «a temperanga e o tra-
balho tornardo a comida simples mais deliciosa do que
os produtos mais requintados da arte culinaria». E muitas
vezes defendem, com perfeita sinceridade, que os ricos
ndo estdo realmente em vantagem, ou quase ndo estdo,
sobre os comparativamente pobres quanto a estes prazeres:
para os ricos, por causa do habito, os bens mais luxuo-
sos destinados a satisfazer as suas necessidades adquiridas
depressa deixam de ser mais apraziveis do que, para os
pobres, a satisfagdo dos apetites mais primitivos. E muitas
vezes estende-se 0 mesmo argumento a todos os confortos
materiais que a riqueza pode comprar. Alega-se com fre-
quéncia que o habito nos torna indiferentes a esses confortos
na altura da frui¢gdo ao mesmo tempo que nos incapacita de
os dispensar sem magoa, pelo que os prazeres da vida me-
ramente animal ndo sdo maiores para os ricos do que para
os pobres, sendo apenas mais inseguros. E daqui chega-se
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rapidamente a conclusdo de que a riqueza, na procura da
qual a maior parte dos homens concentra o seu esforgo, e
pela obtengdo da qual todos se congratulam entre si — a
riqueza, pela qual tantos arriscam a sua saude, abreviam
a sua vida, reduzem os seus prazeres da vida doméstica e
sacrificam os prazeres mais refinados da curiosidade e da
arte —, na verdade constitui um ganho muito duvidoso na
maioria dos casos, dado que as preocupagdes e ansiedades
que implica anulam, na maior parte dos homens, a ligeira
vantagem dos luxos que esta compra.'

Do mesmo modo, ainda que a posi¢do e o estatuto so-
ciais sejam, em Inglaterra, um objecto de procura apai-
xonada, diz-se constantemente, com aprovagdo geral, que
estes ndo tém valor intrinseco como meio para a felicidade;
que, apesar de o processo de ascender de um grau inferior
a um superior ser, talvez, geralmente agradavel, e de o
processo de descer de um grau superior a um inferior ser
seguramente doloroso, a existéncia permanente no nivel
mais elevado nido é mais aprazivel do que a no nivel mais
humilde; que a felicidade encontra-se tdo facilmente numa
cabana como num paldcio (ou mesmo, na verdade, mais
facilmente) — e assim por diante.

Ainda mais vulgares sdo os lugares-comuns sobre a
vacuidade e futilidade da satisfacdo decorrente da fama
e da reputagiio. De facto, o caso da fama péstuma é um
caso notavel da proposigido geral, ja estabelecida, de que
os fins da acglo aceites normalmente sdo determinados

I E surpreendente constatar que o autor de The Wealth of Nations, o
fundador de uma longa linhagem de plutologistas que, segundo a convicgio
comum, exaltam os meios materiais da felicidade mais do que todos os
outros, declara que «a riqueza e a grandiosidade sdo meros berloques de uti-
lidade frivola» e que «com um corpo sdo e paz de espirito, todos os diversos
estatutos de vida ficam quase ao mesmo nivel, e 0 mendigo que descansa ao
Sol ao lado da estrada possui aquela seguranga pela qual os reis combatem».
Adam Smith, Moral Sentiments, Parte IV, Capitulo 1.
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em parte pela forca média de desejos que ndo se dirigem
ao prazer, nem correspondem a experiéncias apraziveis.
Pois a fama péstuma parece ocupar uma posi¢io bastante
elevada entre os objectos que a opinido comum considera
bons ou desejaveis para o individuo, e a sua procura ndo
costuma ser condenada como contraria a prudéncia, mesmo
que leve um homem a sacrificar outras fontes importantes
de felicidade a um resultado do qual ele nunca espera vir a
estar efectivamente consciente. Todavia, a minima reflexdo
mostra que essa procura € irracional prima facie' de um
ponto de vista egoista, e todo o moralizador encontrou
aqui um assunto obvio e popular. A efectiva consciéncia
da fama presente é, sem duvida, muito aprazivel para a
maior parte das pessoas. Ainda assim, o moralizador ndo
considera dificil sustentar que mesmo esta ¢ acompanha-
da por desvantagens anuladoras que tornam o seu valor
hedonista muito duvidoso.

Também a avaliacdo corrente da desejabilidade do poder
é razoavelmente elevada, e, quanto mais atenta e analiti-
camente avaliarmos os verdadeiros motivos dos homens,
talvez mais difundida e predominante pareca a sua procura.
Pois muitos homens parecem procurar a riqueza, o conhe-
cimento e até a reputagdo como meio para a obtengdo de
poder, e ndo por si mesmos ou em fun¢édo de outros prazeres.
No entanto, os homens concordam prontamente quando lhes
dizem que a busca do poder, como a da fama, ¢ desenca-
deada por uma ambi¢do va que nunca fica satisfeita e que
apenas se torna mais inquietante com o sucesso possivel;
que as angustias que acompanham ndo s6 a busca do poder,
mas também sua posse, bem como as invejas e 0s perigos

! Pode justificar-se esta conduta & luz do amor-proprio, sem davida,
insistindo nos prazeres da esperanca e da antecipagio que a acompanham.
Mas é obvio que este é um pensamento derivado. Ndo € por causa destes
prazeres que, inicialmente, a fama postuma ¢ procurada por aquele que ¢
levado por esta a «Desdenhar alegrias e viver dias arduos».
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inseparaveis desta ultima, suplantam largamente os seus
prazeres.

Ninguém pode negar que é preciso algum género de
sociedade para a felicidade humana, mas declara-se fre-
quentemente que o tipo e o grau de inter-relacionamento
social que os membros mais ricos e ociosos da comunida-
de procuram, que envolve tempo, dificuldades e recursos
consideraveis, produz quando muito um escasso € magro
dividendo de prazer.

Encontramos, sem davida, um grande acordo entre os
moralizadores modernos quanto a importincia do exercicio
dos afectos domésticos como meio de felicidade. E este
parece ocupar seguramente um lugar preeminente no pla-
no de vida da maioria dos seres humanos. Contudo, pode
duvidar-se razoavelmente que os homens em geral valori-
zem muitissimo a vida doméstica, independentemente da
gratificacdo da paixdo sexual. Ndo ha davida que, sempre
que alguma parte da sociedade civilizada estd numa situ-
acdo em que os homens podem satisfazer livremente esta
paixdo e, a0 mesmo tempo, evitar o encargo de um familia
sem nenhum receio forte de reprovagio social, o estado de
solteiro tende a tornar-se comum: tornou-se mesmo comum
ao ponto de suscitar uma grande preocupagdo nos legisla-
dores. E, embora essa conduta tenha sido sempre reprovada
pelo senso comum, parece ser condenada como anti-social,
e ndo como imprudente.

Deste modo, o nosso exame revela uma grande insta-
bilidade e incerteza nos juizos mais decisivos do senso
comum, ja que, como disse, o luxo e conforto material, a
riqueza, a fama, o poder e a socializag¢do sdo os objectos
que a opinido comum parece recomendar da forma mais
clara e confiante como fontes de prazer. Pois ainda que os
prazeres decorrentes da arte e da contemplagdo da beleza
natural, bem como os da curiosidade e do exercicio do
intelecto em geral, sejam muito louvados, ¢ dificil formu-
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lar uma «opinido comum» a seu respeito, pois a grande
considera¢do que frequentemente se tem por eles parece
exprimir a experiéncia efectiva somente de pequenas mi-
norias. E embora estas tenham persuadido a humanidade
em geral, ou os seres humanos que possuem tempo livre,
a ver a cultura como uma fonte importante de felicidade,
dificilmente poderdo dizer que produziram uma opinido
geralmente aceite sobre a sua importancia por comparagio
com as outras fontes ja mencionadas, cujos prazeres sio
apreciados de forma mais genuina pela maioria — e ainda
menos se podera dizer que produzirio uma opinido geral
sobre o valor relativo dos diversos elementos da cultura.

Porém, mesmo supondo que o consenso a respeito das
fontes de felicidade era muito mais completo e claro do
que a reflexdo imparcial parece mostrar, o seu valor se-
ria afectado consideravelmente pela dissensdo de minorias
importantes que ainda ndo apontamos. Por exemplo, para
muitas pessoas religiosas todos os prazeres mundanos sdo
frivolos e despreziveis, tdo flteis e vazios que so € possivel
procura-los com avidez através de uma ilusdo constantemen-
te renovada, que conduz a uma decepg¢do constantemente
repetida. E ndo sdo poucas as pessoas reflexivas sem inclina-
¢do religiosa que partilham esta perspectiva, como se torna
obvio pelos numerosos aderentes que o pessimismo conquis-
tou em tempos recentes. Na verdade, muitos filésofos que
ndo foram pessimistas fizeram um juizo um tanto similar
sobre o valor dos objectos habitualmente procurados pelos
seres humanos, e, quando atendemos ao facto de competir
especialmente ao filosofo reflectir com cuidado e precisdo
sobre os factos da consciéncia, hesitaremos, numa disputa
entre filésofos e os seres humanos em geral, em permitir que
a nossa conclusdo seja determinada pela simples contagem
de cabegas. Por outro lado, como ja se observou, a sensibi-
lidade e a capacidade de sentir do filésofo ndo representam
adequadamente as dos seres humanos em geral, pelo que,
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se ele se atrever a converter os resultados da sua experién-
cia individual num padrdo universal, provavelmente sobre-
valorizara alguns prazeres e menosprezara outros. Talvez
os exemplos mais convincentes disto nos sejam oferecidos
ndo por pensadores do género idealista ou transcendental,
mas por hedonistas professos, como Epicuro e Hobbes. Nao
podemos aceitar como expressdes adequadas da experién-
cia comum da espécie humana a identificagdo epicurista
da auséncia de dor com o grau maximo de prazer, nem a
asseveragdo de Hobbes segundo a qual as gratificagdes da
curiosidade «excedem largamente, na sua intensidade, todos
os deleites carnais». Parece que enfrentamos assim este dile-
ma: os seres humanos em geral, a cuja opinido comum nos
referimos com naturalidade ao procurar crengas amplamente
dotadas de autoridade sobre as condigdes da felicidade, sdo
deficientes na faculdade ou no habito de observar e registar
a sua experiéncia; e geralmente um homem, na medida em
que se torna, gracas a natureza e a pratica, melhor observa-
dor, ndo pode deixar de observar fendmenos cada vez mais
divergentes daquilo que é comum.

§3

Ponderadas todas as coisas, penso que temos de admitir
que, apelando aos juizos de senso comum sobre as fontes
de felicidade, ndo se pode expurgar o método hedonista da
inexactiddo e da incerteza. Ao mesmo tempo, ndo exage-
raria a dificuldade de os combinar num corpo de doutrina
provavel, toleravelmente coerente, com utilidade para a
orientagdo pratica. Para comegar, afinal, importa observar
que s6 ocasional e limitadamente essas fontes de felicida-
de habitualmente recomendadas competem entre si e se
apresentam como alternativas. Por exemplo, a procura da
riqueza conduz frequentemente ao poder (além do poder
que reside na riqueza) e a reputa¢do. Além disso, geral-
mente pode-se atingir melhor estes objectos de desejo — na
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medida em que atingi-los esta ao nosso alcance — com um
trabalho que, por si mesmo, geralmente nos da o prazer
que costuma acompanhar o exercicio enérgico das nossas
melhores faculdades. E estas ocupagdes congénitas ndo sdo
incompativeis com um exercicio adequado dos afectos so-
ciais e domésticos, nem com a diversdo culta (cuja quanti-
dade tem de ser sempre cuidadosamente limitada para que
seja realmente divertida). E ninguém duvida que levar o
trabalho ou a diversdo a um grau que prejudique a satde
geralmente implica um sacrificio de felicidade, ndo menos
do que o abuso das gratificagdes sensuais.

Quanto aos paradoxos filosoficos ou quase filosoficos
sobre o cardcter ilusorio dos prazeres sensuais, da riqueza,
do poder, da fama, etc., podemos explicar a ampla aceitagio
que estes colhem se admitirmos uma certa tendéncia geral
para o exagero nas avaliagdes comuns destes objectos do
desejo, a qual, de tempos a tempos, causa uma reacgdo e
uma depreciagdo temporaria igualmente excessiva a seu res-
peito. Como vimos (Cap. 3), € natural os homens sobreva-
lorizarem os prazeres ausentes por que esperam e anseiam.
O poder e a fama, por exemplo, seguramente sdo acom-
panhados por angiistias e desgostos que ndo sdo previstos
quando representados na imagina¢do de quem os anseia.
Contudo, pode ser verdade que trazem, a maior parte dos
homens, um acréscimo claro de felicidade, ponderadas to-
das as coisas. Também parece claro que o luxo acrescenta
menos a fruigdo comum da vida do que supde a maioria
dos homens que se debatem com a pentria: ha prazeres es-
peciais que acompanham uma refei¢do obtida com esforgo
e a diversdo pouco frequente, sendo necessario confronta-
-los com os prazeres mais abundantes que estdo ao alcance
dos ricos, pelo que podemos concluir razoavelmente que
o aumento da felicidade esta muito longe de se manter a
par do aumento da riqueza. Por outro lado, quando temos
em conta todos os prazeres da cultura, do poder, da fama
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e da beneficéncia, e ainda mais a seguranga que a riqueza
proporciona contra as dores da privag¢do e as angustias da
pentria — aquele que a possui € aos que ele ama —, di-
ficilmente poderemos duvidar que o aumento da riqueza
produz, de um modo geral, algum acréscimo de felicidade,
pelo menos até que um homem atinja um rendimento que
ultrapasse o da grande maioria em qualquer comunidade
real. Deste modo, ponderadas todas as coisas, parece razoa-
vel concluir que, embora seja extravagante afirmar que a
felicidade se «distribui de modo igual por todas as posi¢des
sociais e profissdes», esta ndo deixa de estar distribuida de
forma mais equitativa do que o aspecto das circunstancias
externas dos homens nos levaria a inferir, especialmente
se considerarmos a importincia dos prazeres que acompa-
nham o exercicio dos afectos. Além disso, o senso comum
esta inteiramente disposto a reconhecer que héa pessoas de
temperamento peculiar para as quais os prazeres comuns da
vida sdo, na verdade, bastante frivolos por comparagéo com
os mais refinados — e também que os homens geralmente
estdo sujeitos a ficar, durante certos periodos de tempo, sob
o controlo de impulsos que os tiram do dominio no qual
os juizos do senso comum sdo geral e aproximadamente
validos. Ninguém (e.g.) espera que um amante se importe
muito com algo que ndio os prazeres do amor, nem pensa
que um entusiasta sacrifica a felicidade ao dar a sua acti-
vidade preferida uma prioridade sobre tudo o resto.

Na verdade, podemos dizer que o senso comum prati-
camente ndo pretende oferecer mais do que regras gerais
bastante indefinidas, que nenhum homem devera ignorar
sem dar a si mesmo uma razido para o fazer. Uma razdo
dessas poderd decorrer do nosso conhecimento de algumas
peculiaridades da nossa natureza, ou entdo da experiéncia
de outras pessoas relativamente as quais tenhamos justifi-
cacdo para crer que sdo mais semelhantes a nos do que o
ser humano médio. Ainda assim, como vimos, ha um risco
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consideravel de erro nesta apropriagdo da experiéncia espe-
cial de outros individuos. E, em suma, ndo parece que por
um processo deste género — apelando a opinido comum da
maioria, das pessoas cultas ou daqueles que consideramos
mais parecidos connosco — possamos esperar resolver, com
precisdo ou certeza, os problemas da conduta egoista.

Subsiste entdo a questdo de saber se é possivel chegar
a uma teoria geral das causas do prazer e da dor tdo certa
e aplicavel na pratica que possamos, com o seu auxilio,
superar as ambiguidades e as inconsisténcias da opinido
comum ou sectaria, bem como as limitagdes do método
empirico-reflexivo, e fundamentar de uma forma inteira-
mente cientifica a arte hedonista da vida. Examinarei esta
questdo no altimo capitulo deste livro, mas, antes de a
abordar, gostaria de examinar cuidadosamente uma crenga
comum sobre os meios de alcangar a felicidade que, como
costumam pensar aqueles que a partilham, possui um grau
de certeza superior ao da maioria das opinides correntes
que examinamos — embora dificilmente se alegue que ela
tem um fundamento cientifico. Esta ¢ a crenga de que um
homem alcangara a maxima felicidade que lhe € acessivel
através do cumprimento do seu dever, como costuma ser
reconhecido e prescrito — excepto na medida em que ele
possa desviar-se deste padrdo em obediéncia a uma concep-
¢do mais verdadeira da conduta pela qual ha que realizar ou
promover o bem universal.! A importancia especial desta
opinido para um autor de Etica torna desejavel reservar a
sua discussdo para um capitulo separado.

! No capitulo que se segue, ndo entro em qualquer discussio particular
do caso em que a consciéncia do individuo esta decididamente em conflito
com a consciéncia moral geral da sua época e do seu pais, dado que, embora
geralmente se sustente que um homem tem sempre o dever de obedecer as
injungdes da sua propria consciéneia, mesmo havendo risco de erro, dificil-
mente se podera dizer que ¢ opinidio corrente que ele alcangara sempre a ma-
xima felicidade que lhe é acessivel caso siga as injungdes da sua consciéncia,
mesmo quando esta esta em conflito com a moralidade aceite.
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Capitulo 5

Felicidade e Dever

§1

Entre os homens civilizados, pelo menos depois de se ter
atingido um certo estadio civilizacional, encontramos uma
tendéncia geral para a crenga na conexdo da felicidade com o
dever. Todavia, ¢ duvidoso que, entre nos, esta conexdo fosse
afirmada como uma generaliza¢do baseada na experiéncia, e
ndo como uma questdo de revelagdo divina directa ou como
uma inferéncia inevitavel assente na crenga de que o mundo
¢ governado por um ser perfeitamente bom e omnipotente.
Examinar detalhadamente a validade desta tltima crenga é
uma das tarefas mais importantes que a razdo humana pode
empreender, mas, como implica uma investigagdo exaustiva
das provas da religido natural e da religido revelada, dificil-
mente poderia ser incluida no ambito do presente tratado’.
Aqui, entdo, discutirei apenas a coincidéncia do dever com
a felicidade na medida em que esta se apoie em argumentos
baseados na experiéncia e supostamente se realize na nossa
presente vida terrena. Restringida desta forma, talvez difi-
cilmente se possa dizer que ha uma «crenga corrente» nesta
coincidéncia. Na verdade, pode sugerir-se que a admisso
geral da necessidade de recompensas e castigos num estado
futuro, com os quais se exibe e realiza completamente o
governo moral do mundo, implica a crenga oposta. Contudo,
a reflexdo mostrara que esta implicag¢do ndo é necessaria, ja
que ¢ possivel sustentar que, mesmo aqui, a virtude é sempre
recompensada e o vicio punido, tornando o curso de acgdo
virtuoso sempre o mais prudente, ainda que as recompensas
e o0s castigos ndo sejam suficientes para satisfazer o nosso

! A discussdo da questiio, como me parece desejavel fazé-la num estudo
como este, encontra-se no capitulo final do tratado.



sentido de justiga. Admitindo que, muitas vezes, o homem
virtuoso esta na Terra em circunstincias tdo adversas que a
sua vida ndo ¢ tdo feliz como a de muitos menos virtuosos,
ndo deixa de ser possivel sustentar que, com a virtude, ele
alcangara a maxima felicidade que se pode alcangar nessas
circunstincias, apesar de todas as aparéncias. E esta perspec-
tiva foi defendida, sem davida, por moralistas reputados, que
se basearam na experiéncia real da vida humana, e muitas
vezes parece ser proposta confiantemente, por razdes simi-
lares, por pregadores e moralizadores populares. Por isso,
parece desejavel sujeitar esta opinido a um exame cuidadoso
e imparcial. Ao conduzirmos este exame nesta fase da nossa
investigagio, teremos de usar as nogdes aceites do dever sem
nenhuma defini¢do ou andlise suplementar, mas aqueles que
tém a opinido que vamos examinar normalmente supdem
que estas concepgdes — como as encontramos na conscién-
cia moral das pessoas comuns de boa-fé — sdo pelo menos
aproximadamente validas e fidveis. Além disso, os capitulos
anteriores terdo mostrado cabalmente que as generalizagdes
do hedonismo, se podem ser estabelecidas, tém de o ser
por consideragdes amplas e por preponderdncias decisivas,
e que seria vdo, na discussdo de uma questdo deste género,
ter em conta diferengas ligeiras e pretender ponderar, nas
nossas escalas mentais, por¢des de felicidade comparativa-
mente pequenas.’

§2

Aceitando, entdo, a divisio comum entre deveres res-
peitantes ao proprio e deveres sociais?, pode conceder-se
que, no que respeita aos primeiros, é improvavel que a

! Por uma razdo semelhante, vou assumir que as nogdes de «dever» e
de «virtude» coincidem na pratica, reservando para uma discussio posterior
as divergéncias entre ambas que a reflexdo sobre o uso comum dos termos
parece indicar. Veja-se o Capitulo 2 do Livro III.

2 Penso que as modificagdes que esta divisio possa vir a exigir (cf. §1
do Capitulo 2 e §1 do Capitulo 7 do Livro III) ndo tenderdo a invalidar as
conclusdes do presente capitulo.
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perspectiva que estamos a examinar provoque alguma
controvérsia, ja que, por «deveres para consigo mesmo»,
entende-se geralmente actos que tendem, directa ou indirec-
tamente, a promover a nossa propria felicidade. Podemos
assim confinar a nossa aten¢do ao ramo social do dever e
perguntar se, observando as regras morais que prescrevem
certos modos de comportamento em relagdo aos outros,
tenderemos sempre a assegurar o saldo mais positivo de
felicidade para nés mesmos.

Aqui sera conveniente adoptar, com algumas modifica-
¢oes, a terminologia de Bentham, e considerar os prazeres
decorrentes da conformidade com as regras morais, e as
dores decorrentes da sua violagdo, como «sangdes» destas
regras. Podemos classificar estas «sangdes» como externas
ou internas. A primeira classe incluird tanto as «sang¢des
legais», ou castigos infligidos pela autoridade, directa ou
indirecta, do soberano, como as «sangdes sociais», que sdo
ou os prazeres expectaveis da aprovagio e da boa vontade
dos nossos semelhantes em geral, bem como os servigos
que eles estardo dispostos a prestar em virtude de terem boa
vontade e de apreciarem a proficuidade da boa conduta, ou
os aborrecimentos e as perdas que a sua desconfianga e o
seu desagrado nos devem fazer temer. As sangdes internas
do dever — na medida em que este diverge da conduta que o
interesse pessoal, independentemente da moralidade, ditaria
— residirdo na emocgdo aprazivel que acompanha a ac¢do
virtuosa e na auséncia de remorso ou, de forma mais indi-
recta, resultardo de algum efeito na constitui¢io mental do
agente produzido pela manutengio de disposi¢des e habitos
virtuosos. Esta classificagdo ¢ importante para o nosso pre-
sente proposito sobretudo porque os sistemas de regras aos
quais estas diversas san¢oes estdo ligadas respectivamente
podem estar em conflito mituo. A moralidade positiva de
qualquer comunidade sofre desenvolvimentos e, por isso,
esta sujeita a mudangas que afectam a consciéncia moral de
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uma minoria antes de serem aceites pela maioria, pelo que
as regras sustentadas, em qualquer momento, pelas sang¢oes
sociais mais fortes podem ndo s6 ficar aquém das intuigoes
dos membros da comunidade com maior perspicacia moral,
mas até colidir com elas. Por razdes semelhantes, a lei e a
moralidade positiva podem divergir em pormenores. Pois
embora uma lei ndo possa existir por muito tempo caso se
pense universalmente que ¢ incorrecto obedecer-lhe, podem
facilmente existir leis que ordenem uma conduta conside-
rada imoral por um grupo mais ou menos esclarecido da
comunidade, especialmente por uma seita ou facgdo que
tenha uma opinido puablica propria, e um individuo pode
ter uma ligagdo muito mais estreita a este grupo do que ao
resto da comunidade, de tal maneira que, no seu caso, a
sang¢do social pode actuar, na pratica, em oposigio a legal.

Este conflito de sangdes tem a maior importancia para
a questdo de saber se estas sangdes, na medida em que
sdo previsiveis no presente, sdo suficientes em todos os
casos para induzir um egoista racional ao cumprimento
do dever. Pois quanto mais sublinharmos as sang¢des legais
ou sociais da conduta moral, mais dificil serd provarmos
a coincidéncia do dever com o interesse pessoal nos casos
excepcionais em que vemos estas sangdes oporem-se aquilo
que consideramos o dever.

Todavia, mesmo se pusermos de parte estes casos, conti-
nuaré a parecer claro que as san¢des externas da moralidade
nem sempre sdo suficientes para tornar imprudente a con-
duta imoral. E verdade que temos de admitir que, mesmo
numa sociedade toleravelmente bem ordenada — i.e., numa
comunidade civilizada comum na sua condi¢do normal —
toda a violagdo grave e aberta da lei € contraria a prudéncia,
a ndo ser que constitua um incidente num processo bem-
-sucedido de revolugdio violenta. Além disso, é verdade que
as revolugdes violentas muito raramente — talvez nunca
— sdo feitas por uma combinagdo de pessoas que estdo,
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todas elas, perfeitamente sob o controlo do amor-préprio
esclarecido, dada a destruicdo ampla e geral da seguranga
e de outros meios para a felicidade que essas perturbagdes
envolvem inevitavelmente. Ainda assim, enquanto nem to-
dos os seres humanos reais forem egoistas racionais, esses
tempos de desordem podem ocorrer, e ndo podemos dizer
que, nas circunstancias existentes, um homem «procurar
e perseguir a paz» seja um preceito claro e universal do
amor-proprio racional, ja que a perturbagdo da ordem poli-
tica pode oferecer a uma pessoa fria e habil, que domine a
arte de pescar em aguas agitadas, oportunidades de ganhar
riqueza, fama e poder que ultrapassem largamente o que
ela poderia esperar em tempos pacificos. Em suma, embora
possamos admitir que uma sociedade constituida inteira-
mente por egoistas racionais tenderia, depois de organizada,
a permanecer numa condi¢do estavel e ordenada, dai ndo
se segue que um egoista racional estard sempre do lado da
ordem em qualquer comunidade existente.'

Mas, seja como for, nas sociedades mais ordenadas
que conhecemos, a administragio da lei e da justiga nunca
atinge um estado tdo perfeito que torne sempre os crimes
secretos actos de insensatez, por causa das penas legais
que lhes estdo ligadas. Pois por muito que estas possam
suplantar as vantagens do crime, € inevitdvel que ocorram
casos em que o risco de ser descoberto ¢ tio reduzido que,
a luz de um calculo sobrio, 0 ganho quase certo compensara
sobejamente a pequena hipétese de sofrer a sangdo. Por fim,
em nenhuma comunidade a lei estd realmente num estado
tdo perfeito que impega certos géneros de conduta flagran-
temente anti-social de passar pelas suas malhas e de se

! Nio considero aqui o caso dos revoluciondrios que visam sinceramen-
te 0 bem-estar geral, pois a moralidade dessas revolugdes serda geralmente
tdo dabia que esses casos nido podem proporcionar qualquer argumento cla-
ro a favor de uma das partes na questdo aqui discutida.
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furtar inteiramente as penas legais, ou de incorrer somente
em penas suplantadas pelo lucro do incumprimento da lei.

§3

Vejamos agora, entdo, em que medida a sangdo social
suprime, nesses casos, os defeitos da sangio legal. Ndo ha
davida que a esperanca de obter o louvor, o agrado e os
servigos dos nossos semelhantes, bem como o medo de os
perder e de incorrer antes na aversido, na recusa de auxilio
e na exclusdo social, sdo consideragdes muitas vezes su-
ficientemente importantes para induzir o egoista racional
ao cumprimento da lei, mesmo na auséncia de penas legais
adequadas. Ainda assim, estas san¢des estdo sujeitas a fa-
lhar precisamente onde as penas legais também falham:
as penas sociais, ndo menos do que as legais, sdo evitadas
com crimes secretos, e, nos casos de violéncia revolucio-
naria criminosa, a eficacia da san¢do social tende a ficar
seriamente diminuida pelo espirito partiddrio que se alia ao
lado do criminoso, pois observou-se que a forca da sangdo
social diminui muito rapidamente, de forma proporcional
ao numero dos que divergem da opiniio comum que a
premeia. A reprovagdo que é ao mesmo tempo intensa e
inteiramente universal seria uma pena tdo dura que talvez
suplantasse quaisquer vantagens imagindveis, ja que pa-
rece impossivel um ser humano ter uma vida feliz, sejam
quais forem os outros bens de que frua, na auséncia da
atencgdo generosa dos seus semelhantes. E assim, ao con-
templarmos o retrato convencional do tirano, representado
como alguém que suspeita necessariamente dos que lhe
sdo mais proximos, até dos membros da sua propria fa-
milia, sentimo-nos dispostos a admitir que essa vida tem
de envolver a infelicidade extrema. Contudo, a partir do
momento em que comegamos a contemplar os verdadeiros
usurpadores tirinicos, os estadistas perversos, os lideres

256



bem-sucedidos de rebelides injustificadas e, em termos ge-
rais, os grandes criminosos cuja posi¢do os coloca fora do
alcance das sangdes legais, ndo parece que o 6dio moral
em que incorrem tenha necessariamente de contar muito
num calculo egoista dos ganhos e perdas resultantes da
sua conduta. Pois este desprezo é expresso so por parte da
comunidade, e muitas vezes a sua expressdo perde-se no
aplauso ruidoso da multiddo cuja admiragdo é, em grande
medida, independente de consideragdes morais. Tdo-pouco
faltam filosofos e historiadores cujo juizo manifesta uma
independéncia semelhante.

Deste modo, parece impossivel afirmar que as sangdes
externas dos deveres legais dos homens serdo sempre su-
ficientes para identificar o dever com o interesse. E uma
afirmagio correspondente seria ainda mais injustificada a
respeito dos deveres morais exteriores a esfera da lei. Ao
dizer isto, sou inteiramente sensivel a for¢a do que po-
demos designar por «principio da reciprocidade», com o
qual certos utilitaristas se esforgaram por provar a coin-
cidéncia do interesse de qualquer individuo com os seus
deveres sociais. As virtudes (dizem) sdo qualidades qteis
ou directamente agradaveis aos outros. Por isso, aumen-
tam o valor de mercado dos servicos do homem virtuoso,
e levam os outros a compra-los a um prego mais alto ou
a atribuir-lhe fung¢des mais dignas e interessantes, ou dis-
poem os homens a agradar-lhe, tanto por gratiddo como de
modo a fruir os prazeres da sua convivéncia. Além disso,
dado que o homem é um animal imitativo, a manifestagido
destas qualidades ¢ recompensada naturalmente, através
da simples influéncia do exemplo, por uma manifestac¢io
reciproca das mesmas por parte dos outros. Nao duvido que
a perspectiva de obter estas vantagens seja um motivo ade-
quado para cultivar muitas virtudes e evitar muitos vicios.
Assim, pelas razdes indicadas, um egoista racional sera
geralmente rigoroso e pontual no cumprimento de todos
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0s seus compromissos, serda veraz nas suas afirmagoes, de
modo a conquistar a confianga dos outros homens, e sera
zeloso e industrioso no seu trabalho, de modo a conseguir
gradualmente empregos mais importantes e, portanto, mais
honrosos e lucrativos. E ele controlard as suas paixdes e
apetites que tendam a interferir na sua eficiéncia, ndo reve-
lara uma ira violenta nem sera desnecessariamente aspero
mesmo para com os criados e os subordinados. Para os
que lhe sdo iguais ou superiores em estatuto social, sera
geralmente simpatico, afavel e bem-humorado, ¢ estara dis-
posto a mostrar-lhes toda a gentileza que custe pouco por
comparagio com o prazer que da. Ainda assim, a reflexdo
parece mostrar que a conduta recomendada por esta linha
de raciocinio ndo coincidira realmente com o dever moral.
Pois, para comegar, aquilo que é preciso para o sucesso
social é parecer, e ndo ser, 1til aos outros, pelo que este
motivo ndo nos inibird de prejudicar secretamente os ou-
tros, nem mesmo de agir abertamente de uma forma que
seja de facto prejudicial, ainda que ndo seja vista desse
modo. Além disso, um homem € util aos outros ndo s6 com
a sua virtude, mas também, por vezes, com o seu vicio, ou,
com mais frequéncia, com uma certa mistura de falta de
escrupulos com as suas qualidades boas e uteis. Além do
mais, a moralidade prescreve que cumpramos igualmente os
nossos deveres para com todos e que nos abstenhamos, na
medida do possivel, de prejudicar alguém. Porém, a luz do
principio da reciprocidade, devemos revelar as nossas qua-
lidades uteis sobretudo aos ricos e poderosos e abster-nos
de injuriar aqueles que possam retaliar, mas podemos razoa-
velmente ignorar os nossos deveres para com os pobres e
fracos se virmos alguma vantagem significativa em fazé-lo,
a ndo ser que eles sejam capazes de despertar a simpatia de
pessoas que possam prejudicar-nos. Por fim, alguns vicios
(como, por exemplo, muitos géneros de sensualidade e de
luxo extravagante) néo infligem nenhum dano imediato ou
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obvio a nenhum individuo — apesar de terem uma tendéncia
para, a longo prazo, diminuir a felicidade geral —, pelo que
poucas pessoas se encontrardo fortemente motivadas para
controlar e punir este tipo de dano.

Nio ha duvida de que, nestes ultimos casos, a simples
perda de reputa¢do que se liga inevitavelmente a imorali-
dade aberta é uma consideragdo importante. Todavia, ndo
penso que se va defender seriamente que isto sera sempre
suficiente para virar a pondera¢do da prudéncia contra o
vicio — pelo menos para alguém que tenha analisado de-
vidamente as correntes turvas e flutuantes da opinido pu-
blica, das quais a boa ou 2 ma reputa¢do dos individuos
depende crucialmente, e que tenha atendido aos elementos
antagonicos e divergentes que estas contém. Muitos mora-
listas deram pela discrepdncia, na Europa moderna, entre
a lei da honra (ou as regras mais importantes sustentadas
pela sangdo social das pessoas bem-educadas) e a morali-
dade professada na sociedade em geral. A maior parte das
facgdes e das seitas religiosas, e provavelmente a maioria
dos oficios e profissdes, exibem este fendmeno em maior
ou menor grau. Ndo quero dizer apenas que aos membros
de cada classe profissional sdo impostas regras especiais de
comportamento, correspondentes as suas fungdes e relagdes
sociais especiais: quero dizer que tende a desenvolver-se
uma opinido moral peculiar que, até certo ponto, esta em
conflito com a opinido do piblico em geral. A parte mais
notavel desta divergéncia consiste geralmente na aprova-
¢do ou na desculpa de préticas reprovadas pela moralida-
de comum, como (e.g.) a licenciosidade entre os soldados,
o suborno entre os politicos de certas épocas e paises, a
mentira em varios graus entre sacerdotes e advogados,
a fraude em diversas formas entre homens de negocios.
Nestes casos, ha inclinagdes naturais geralmente fortes para
desobedecer a regra mais estrita (na verdade, o relaxamento
da regra parece ter-se devido a pressdo continua dessas incli-
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nag¢des), a0 mesmo tempo que a sangdo social se enfraquece
ao ponto de, por vezes, ser dificil dizer se suplanta uma
forca semelhante com o sentido inverso. Pois um homem
que, nestas circunstancias, obedega a regra mais estrita, se
ndo for visto efectivamente com desprezo e aversdo pelos
da sua profissdo, pelo menos estd sujeito a que lhe cha-
mem excéntrico e fantasista, e isto verifica-se ainda mais
se, com a sua obediéncia, ele perder vantagens néo s para
si mesmo, mas também para os seus familiares, os seus
amigos ou os membros do seu grupo. Muito frequentemen-
te, esta desculpa profissional ou sectaria da imoralidade de
que falamos ndo é tdo clara e explicita que corresponda a
institui¢do de uma regra em conflito com a regra geralmente
aceite, mas ndo deixa de ser suficiente para enfraquecer
indefinidamente a san¢do social favoravel a esta altima.
E, independentemente destas divergéncias especiais, po-
demos dizer em geral que, na maior parte das sociedades
civilizadas, ha dois graus diferentes de moralidade positiva,
ambas sustentadas por algum tipo de consentimento comum:
ha um cddigo mais estrito que ¢ publicamente ensinado e
aprovado, ao mesmo tempo que se admite, em privado, um
conjunto mais indulgente de regras como tnico codigo que
pode ser apoiado por sangGes sociais com forga considera-
vel. Ao recusar-se a obedecer ao codigo mais estrito, um
homem muitas vezes nio estd sujeito a ser excluido das
relagdes sociais ou a enfrentar obstaculos significativos na
progressdo profissional; nem sequer esta sujeito a um sério
desagrado das pessoas com as quais pretende naturalmente
conviver — e, nestas circunstincias, nio é provavel que a
simples perda de alguma reputacdo seja sentida como um
grande mal, a ndo ser por pessoas peculiarmente sensiveis
aos prazeres e dores da reputagdo. E parecem existir mui-
tos homens cuja felicidade ndo depende da aprovagdo ou
reprovagido do moralista — e dos seres humanos em geral,
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na medida em que apoiam o moralista — ao ponto de fazer
que seja prudente adquirir este louvor a custa de um grande
sacrificio de outros bens.

§4

Deste modo, temos de concluir que, caso se possa mos-
trar que a conduta prescrita ao individuo pela moralidade
expressamente aceite na sua comunidade coincide com
aquela que o amor-proprio racional inspiraria, isso tera de
acontecer, em muitos casos, unica ou essencialmente em
virtude das sangdes internas. Ao examinar a for¢ca destas
sangdes, irei eliminar aqueles prazeres e dores que residem
na antecipa¢do de recompensas e de castigos numa vida
futura, ja que, como estamos a supor agora que os calculos
do egoismo racional se realizam sem que se tenha em conta
quaisquer sensagdes que ultrapassem o dominio da experi-
éncia, serd mais consistente excluir também as antecipagdes
apraziveis ou dolorosas dessas sensagdes.

Contemplemos entdo, por si mesma, a satisfagdo que
acompanha o cumprimento do dever enquanto tal (sem que
se considerem quaisquer consequéncias ulteriores) e a dor
que se segue a sua violagdo. Depois das discussdes dos
dois capitulos precedentes, ndo vou, como € ébvio, tentar
comparar com exactiddo estes prazeres e dores com outros,
mas ndo encontro nenhuma razdo empirica para acreditar
que estas sensagdes sdo sempre suficientemente intensas
para fazer o calculo da felicidade expectavel favorecer a
moralidade. Dificilmente se negara isto se a questdo for
colocada a respeito de actos isolados de cumprimento do
dever. Consideremos um caso extremo, mas que ndo deixa
de estar dentro dos limites da experiéncia. O chamamento
do dever impeliu muitas vezes os soldados, outros funcio-
narios publicos ou os seguidores de uma religido perseguida
a enfrentar uma morte certa e dolorosa, quando era possivel
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evitd-la com pouca ou nenhuma perda — nem sequer uma
perda de reputagdo. Para provar que esta conduta é sempre
razoavel de um ponto de vista egoista, temos de supor
que, em todos os casos em que este dever podera existir
e ser reconhecido, a simples dor' que se seguiria a evasio
ao dever seria tdo grande que todo o resto da vida ficaria
destituido de valor em termos hedonistas. Esta suposi¢ao
seria seguramente paradoxal e extravagante. Nada do que
sabemos sobre a maioria das pessoas de qualquer socie-
dade nos levaria a concluir que as suas sensagdes morais,
consideradas isoladamente, constituem um elemento tdo
preponderante da sua felicidade. E uma conclusdo similar
parece irresistivel mesmo em casos mais comuns, quando
a virtude exige que um homem abdique nio da vida, mas
de uma parte considerdvel das fontes comuns da felicidade
humana. Poderemos nos dizer que todos os homens, ou
mesmo a maior parte deles, tém uma constitui¢do que faz
as satisfagoes de uma boa consciéncia moral compensar
seguramente esses sacrificios, ou que a dor e a perda que
estes implicam seriam seguramente suplantadas pelo re-
morso que se seguiria a recusa de os fazer??

! Na nogiio de «dor moral» (ou prazer), pretendo incluir, neste argu-
mento, toda a dor (ou prazer) que se deve & simpatia com as sensagdes de
outrem. Nesta fase da discussio, nilo é conveniente entrar numa investiga-
¢do completa da relagdo entre a simpatia e a sensibilidade moral. Contudo,
posso dizer que me parece certo, por um lado, que estas duas sensibili-
dades emocionais sdo efectivamente distintas na maior parte das mentes,
independentemente do que possam ter sido na sua origem; e, por outro,
que as sensaghes simpdticas e as estritamente morais se misturam quase
inextrincavelmente na consciéncia moral comum. Por isso, para os efeitos
do presente argumento, distingui-las ndo tem uma importancia fundamen-
tal. No entanto, considerei desejavel proceder a outro exame da simpatia
— concebida como a sangiio interna que os utilitaristas destacam de forma
especial — no capitulo final deste tratado, ao qual, consequentemente, o
leitor pode recorrer.

? Uma confirmagiio notavel disto é-nos oferecida por aqueles autores
cristdos do século passado que tratam o descrente moral como um tolo que
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No entanto, talvez quase nunca se tenha defendido ex-
pressamente algo tdo forte. Aquilo que Platdo (na sua Re-
publica) e outros autores da sua linha tentaram provar ndo
foi que, em qualquer momento particular, o dever produzira
mais felicidade do que qualquer outro curso de conduta
naquele que o cumpra; tentaram mostrar antes que € do in-
teresse de qualquer um de nés, ponderadas todas as coisas,
escolher a vida do homem virtuoso. Contudo, é muito difi-
cil mostrar que mesmo esta perspectiva é provavel, como
ficara claro, penso, se examinarmos as linhas de raciocinio
que normalmente a apoiam.

Avancemos para o argumento de Platdo. Ele representa
a alma do homem virtuoso como um sistema bem ordenado
de impulsos em que cada paixdo e apetite obedece devida-
mente a legitima soberania da razdo e actua apenas dentro
dos limites que esta estabelece. Platdo contrasta depois a
paz tranquila de uma mente deste género com a desordem
de uma mente em que uma sucessdo de impulsos inferiores,
ou alguma paixdo dominante, prevalece sobre a razdo — e
pergunta-nos qual é a mais feliz, mesmo sem se considera-
rem as recompensas e os castigos externos. Todavia, pode-
mos admitir tudo o que Platdo afirma, sem que avancemos
na solugdo da questdo que temos diante de nos. Pois aqui a
questdo coloca-se a respeito ndo da razao e da paixdo, mas
— para usar os termos de Butler — do amor-proprio racional
e da consciéncia moral. Estamos a supor que o egoista tem
todos os seus impulsos sob controlo, e perguntamos apenas

sacrifica a sua felicidade tanto aqui como na vida futura. Na sua maior parte,
estes homens estavam seriamente comprometidos com a pratica da virtude,
mas esta pratica ndo os fez amar a virtude ao ponto de a preferirem, mesmo
em circunstincias comuns, aos prazeres sensuais ¢ de outro género que esta
exclui. Deste modo, parece absurdo supor que, no caso das pessoas que ndo
desenvolveram e fortaleceram os seus impulsos virtuosos com o habito, a
dor que podera decorrer da resisténcia 4 chamada do dever serd sempre
suficiente para neutralizar todas as outras fontes de prazer.
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como se deve exercer esse controlo. Ora, vimos que a re-
gulagdo e a organizagdo da vida que melhor se ajustam a
realizagdo do fim do interesse pessoal parecem, prima facie,
divergir em certos pontos daquelas as quais os homens
em geral sdo impelidos por um sentido do dever. Para se
sustentar a posigdo de Platdo, é preciso mostrar que esta
aparéncia ¢ falsa, e que um sistema de governo de si mesmo
que, em algumas circunstincias, conduz a morte, a perda
e a dor ndio deixa ser aquilo que o interesse pessoal exige.
Dificilmente se podera dizer que, dada a nossa natureza,
sO este género anti-egoista de regulagdo € possivel, que a
escolha ¢ entre té-lo e ndo ter nenhum. E facil imaginar
um egoista racional que controla rigorosamente cada um
dos seus impulsos e paixdes — incluindo os seus sentimen-
tos sociais — dentro de limites que fagam a sua satisfagio
ndo envolver o sacrificio de alguma gratificagdo maior; e
a experiéncia parece dar-nos muitos exemplos de pessoas
que, pelo menos, se aproximam deste modelo tanto como
alguém se aproxima do ideal do moralista ortodoxo. Por
isso, se a regulagdo da consciéncia moral for demonstra-
velmente o melhor meio para a felicidade do individuo,
isso terd de acontecer em virtude de a ordem mantida pelo
amor-proprio implicar globalmente um sacrificio de prazer
maior do que o da ordem mantida pela consciéncia moral.
E, se isto for verdade, parece que s6 podera sé-lo por causa
do prazer emotivo especial que acompanha a satisfagdo
dos sentimentos morais, ou por causa da dor ou da perda
de felicidade especiais que decorrem da sua repressio e
violagdo.

Antes de avangarmos mais, no entanto, temos de remo-
ver uma dificuldade fundamental que, provavelmente, ja
ocorreu ao leitor ha algum tempo. Se um homem considera
razodavel procurar aquilo que ¢ do seu interesse, ¢ dbvio
que ele ndo pode reprovar nenhuma conduta que obedeca a
este principio, nem aprovar o oposto. Por isso, pode parecer
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que os prazeres e as dores da consciéncia moral ndo podem
entrar nos calculos que visam determinar se um certo curso
de ac¢do esta ou ndo de acordo com o egoismo racional,
pois estes nfo podem ligar-se, na mente egoista, a modos
de acgdo que ndo tenham sido ja considerados, por outras
razdes, razoaveis ou o contrario. E isto ¢ verdade até certo
ponto, mas aqui temos de recorrer a distingdo (indicada
no §1 do Capitulo 3 do Livro 1) entre o impulso geral
para fazer aquilo que julgamos razodvel e os sentimentos
especiais de atracgdo ou de aversdo por géneros especiais
de conduta, que sdo independentes da sua razoabilidade.
Nos sentimentos morais, como existem nos homens co-
muns, estes dois géneros de sensagdo misturam-se inex-
trincavelmente, dado que normalmente se acredita que as
regras de conduta as quais os sentimentos morais comuns
estdo ligados sdo razoaveis de alguma forma. No entanto,
podemos concebé-los separadamente. E, de facto, como ja
disse, temos a experiéncia dessa separa¢io sempre que um
homem ¢ levado, por um processo intelectual, a adoptar
uma perspectiva da moralidade diferente daquela em que
foi educado, dado que, nesse caso, subsistem sempre na
sua mente algumas atrac¢des e aversdes quase morais que
ja ndo sdo sustentadas pelo seu juizo ponderado acerca do
correcto e do incorrecto. Deste modo, ha toda a razdo para
acreditar que os homens, na sua maior parte, por muito fir-
memente que adoptem os principios do hedonismo egoista,
continuardo a ter sentimentos que os incitam ao cumpri-
mento do dever social como costuma ser reconhecido na
sua sociedade, independentemente de qualquer conclusio
no sentido de as acg¢des produzidas por esses sentimentos
serem razodveis e correctas. Pois esses sentimentos serdo
sempre intensamente apoiados pela simpatia dos outros
e pelas suas expressoes de louvor e de censura, de atrac-
¢do e de aversdo. E, como se aceita que a conduta normal-
mente reconhecida como virtuosa coincide, de um modo
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geral, com aquela que o amor-proprio esclarecido prescre-
veria, os habitos de conduta de um egoista racional fomen-
tardo naturalmente essas sensagdes que sdo (para si) «quase
morais». Coloca-se assim uma questdo: ndo a de saber se
o0 egoista devera alimentar e desenvolver esses sentimentos
até certo ponto, o que todos admitiriam, mas a de saber se
ele pode encorajar consistentemente o seu desenvolvimento
até a um nivel tdo elevado que estes prevalecerdo sempre
sobre as mais fortes consideragdes opostas, ou, por outras
palavras, se a prudéncia lhe exige que lhes dé o controlo
e permita que o conduzam para onde bem entenderem.
Ja encontramos razdes para acreditar que o amor-proprio
racional alcangara melhor o seu fim se limitar a sua ac-
tuacdo consciente e libertar os impulsos desinteressados.
Poderemos entdo aceitar o paradoxo adicional segundo o
qual é razoavel este abdicar inteiramente da sua suprema-
cia, entregando-a a alguns desses impulsos?

Creio que uma aprecia¢io cuidadosa da questdo mos-
trara que esta abdicagdo do amor-préprio ndo €, na verda-
de, uma ocorréncia possivel na mente de uma pessoa sa
que ainda veja o seu proprio interesse como o fim altimo
razoavel das suas ac¢des. Esse homem podera, sem du-
vida, decidir que se dedicara sem reservas a pratica da
virtude, sem nenhuma consideragdo especial pelo que lhe
parecer ser do seu préprio interesse: ele podera realizar
uma série de actos em conformidade com esta resolugdo,
e estes podem formar gradualmente em si fortes tendén-
cias habituais para a realizagdo de actos de um género
similar. Contudo, ndo parece que esses habitos virtuosos
possam alguma vez tornar-se fortes ao ponto de ganharem
um controlo irresistivel sobre uma vontade sa e razoavel.
Quando surgir a ocasido em que a virtude exija, a esse
homem, um sacrificio extremo — cuja imprudéncia tera de
o forgar a dar-lhe atengdio, por muito pouco que ele esteja
habituado a ponderar os seus prazeres e dores —, ele tera
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sempre de conseguir deliberar novamente e de agir (até
onde for o controlo da sua vontade) sem referéncia as suas
acgdes passadas. No entanto, poder-se-a dizer o seguinte:
um egoista que preserve a sua cren¢a no egoismo racional
ndo pode abandonar assim a sua vontade a influéncia do
entusiasmo moral, mas, se supusermos que lhe é possivel
mudar de convicgdo e preferir o dever ao interesse — ou se,
por suposi¢do, 0 compararmos com outro homem que faga
esta escolha —, descobriremos que, globalmente, esta prefe-
réncia resulta num ganho de felicidade. Podera sustentar-se
que as emogdes apraziveis que acompanham esses habitos
virtuosos, ou quase virtuosos, compativeis com a adesio
aos principios egoistas sdo tdo inferiores ao arrebatamento
que acompanha a rendig¢do, sem reservas e apaixonada,
da alma a virtude que, na verdade, ¢ do interesse de um
homem — mesmo tendo em vista apenas a vida presente
— obter, se puder, as convicgdes que possibilitam essa ren-
di¢do, ainda que, em certas circunstancias, estas tenham
necessariamente de o levar a agir de uma maneira que,
considerada em si, seria inquestionavelmente imprudente.
Esta €, sem duvida, uma proposi¢do defensavel, e estou
razoavelmente disposto a pensar que ela se aplica a pessoas
com uma sensibilidade moral especialmente refinada. Mas,
como disse, parece-me que esta proposi¢gdo — apesar de,
devido as imperfei¢des do calculo hedonista, ndo se poder
refuta-la conclusivamente — opde-se aos resultados amplos
da experiéncia no que respeita a grande maioria dos seres
humanos. A observagdo leva-me a supor que os homens,
na sua maior parte, tém uma constitui¢do que os faz sentir
prazeres (e dores) muito mais agudos do que os da consci-
éncia moral a partir de outras fontes: da satisfa¢do sensivel,
da posse de poder e de fama, de fortes afectos humanos ou
da actividade cientifica, artistica, etc. Por isso, em muitos
casos, talvez nem mesmo o treino desde o comego da vida
poderia conferir o predominio necessario aos sentimentos

267



morais. E, sem duvida, nos casos em que ndo houve este
treino parece extremamente improvavel que uma simples
mudanga de convicgdo ética possa desenvolver a sensibi-
lidade moral de uma pessoa ao ponto de fazer que, nesta
vida, seja claramente do seu interesse decidir-se a fazer
todos os sacrificios pelo cumprimento do dever.

Em suma, o cumprimento dos deveres para com os ou-
tros e o exercicio da virtude social parecem ser, de um modo
geral, o melhor meio para a realizagfo da felicidade do in-
dividuo, e é facil exibir esta coincidéncia entre a virtude e
a felicidade de forma retorica e popular. Contudo, quando
analisamos e avaliamos cuidadosamente as consequéncias
da virtude para o agente virtuoso, parece improvavel que
esta coincidéncia seja completa e universal. Podemos ima-
ginar que a coincidéncia se tornaria perfeita numa utopia
onde os homens estivessem de acordo em questdes morais
como estdo agora em questdes matematicas, onde a lei es-
tivesse em perfeita harmonia com a opinido moral e todas
as ofensas fossem descobertas e devidamente castigadas;
ou podemos imaginar que se alcangaria o mesmo resultado
mediante uma intensificagdo dos sentimentos morais de
todos os membros da comunidade, sem quaisquer mudan-
cas externas (que, na verdade, seriam desnecessérias nesse
caso). Todavia, na medida em que as sociedades existentes
¢ os homens existentes estdo aquém deste ideal, as regras
de conduta baseadas nos principios do egoismo hedonista
parecem estar sujeitas a divergir daquelas que os homens,
na sua maioria, estdo acostumados a reconhecer como pres-
critas pelo dever e pela virtude.
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Capitulo 6

Hedonismo Dedutivo

§1

No capitulo anterior, encontramos razdes para concluir
que, embora a obediéncia as regras reconhecidas do dever
tenda, em circunstiancias comuns, a promover a felicidade
do agente, ndo existem, ainda assim, fundamentos empi-
ricos adequados para considerar o cumprimento do dever
um meio universal ou infalivel para a realizagdo deste
fim. No entanto, mesmo que as coisas ndo fossem assim,
mesmo que fosse demonstravelmente razoavel o egoista
escolher o dever a todo o custo em todas as circunstincias,
o esforgo sistematico de realizar este principio ndo resol-
veria ou superaria — segundo as nogdes morais comuns — o
problema de identificar o método correcto de procurar a
felicidade. Pois o codigo moral aceite permite, dentro de
certos limites, a procura da nossa propria felicidade, e
parece mesmo considerd-la moralmente imperiosa.! Além
disso, inculca ainda mais acentuadamente a promogdo da
felicidade de outros individuos com os quais mantemos
varias conexdes especiais. Deste modo, em ambos os as-
pectos, as questdes ja discutidas sobre a identificagio e a
medi¢do dos elementos da felicidade ainda precisam de
algum género de resposta.

Falta perguntar em que medida uma investigagio cien-
tifica das causas do prazer e da dor podera ajudar-nos a
lidar com este problema pratico.

! «Devera parecer que uma preocupagio devida com o nosso proprio
interesse ou felicidade, e um esforgo razoavel para assegura-lo e promové-
-lo, [...] é uma virtude, e que o comportamento contrario é objectavel e
censuravel.» Butler (na dissertagdo Of the Nature of Virtue, apéndice a
Analogy).



Ora, € 6bvio que, para decidir qual de dois cursos de
accéo ¢é preferivel em termos hedonistas, precisamos ndo
sé de medir dores e prazeres de géneros diferentes, mas
também de determinar como se pode evitd-las e produzi-
-los. Nas decisdes prudenciais mais importantes, prevéem-
-se complexas cadeias de consequéncias que se interpdem
entre a voli¢do a iniciar imediatamente e as sensagdes que
constituem o fim altimo dos nossos esforcos; e o grau de
rigor da previsdo de cada elo destas cadeias depende obvia-
mente do nosso conhecimento, implicito ou explicito, das
relagdes causais entre varios fenomenos naturais. Porém, se
supusermos que os diversos elementos e as fontes imediatas
da felicidade foram devidamente identificados e avaliados,
a investigagdo das condigdes da produgiio de cada um de-
les dificilmente se enquadrara num tratado geral sobre o
método da ética, respeitando antes a alguma das artes es-
peciais subordinadas a arte geral da conduta. Entre estas
artes subordinadas, algumas tém um fundamento mais ou
menos cientifico, ao passo que outras estdo num estadio me-
ramente empirico: se decidimos que procurar a saude tem
uma determinada importancia, compete a arte sistematica
da higiene, baseada na ciéncia fisiologica, oferecer-nos um
plano pormenorizado para a sua busca; se, por outro lado,
temos em vista o poder, a riqueza ou a felicidade doméstica,
a instrug¢do que a experiéncia dos outros nos pode dar é
obtida sobretudo de uma forma assistematica, resultando de
conselhos relativos as nossas circunstancias especiais ou de
descrigdes de sucesso e de fracasso em situagdes analogas.
Em ambos os casos, a exposigdo destas artes especiais ndo
parece cair no dmbito do presente tratado, e nido poderia
auxiliar-nos a lidar com as dificuldades de medir prazeres
e dores discutidas nos capitulos anteriores.

No entanto, pode pensar-se que um conhecimento das
causas do prazer e da dor pode levar-nos além da determi-
nagdo dos meios de obter géneros particulares de prazer e
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de evitar géneros particulares de dor, e permitir-nos usar
um método dedutivo de avaliacdo dos elementos da feli-
cidade em vez do método empirico-reflexivo cujo defeitos
ja apontamos.'

Na verdade, um método hedonista que dispensasse com-
pletamente avaliagoes directas das consequéncias apraziveis
e dolorosas das acgdes seria quase tdo inconcebivel como
um método da astronomia que dispensasse a observagio das
estrelas. Contudo, € concebivel que, por indugdo baseada
em casos em que a medigdo empirica seja facil, possamos
obter generalizagdes que nos déem uma orientagdo mais
fiavel do que aquela que essas medigdes nos podem dar em
casos complicados: podemos conseguir determinar certos

! O Sr. Herbert Spencer sugere esta perspectiva na afirmagio — numa
carta a J. S. Mill, publicada em Mental and Moral Science, do Sr. Bain, e
reimpressa parcialmente em Data of Ethics, Capitulo 4, §21, do Sr. Spencer
— de que «compete a ciéncia moral deduzir, a partir das leis da vida e das
condigdes da existéncia, que géneros de acgdes tendem necessariamente a
produzir felicidade e que géneros de ac¢des produzem a infelicidade», e
que, realizada esta tarefa, «as suas dedugdes devem ser reconhecidas como
leis de conduta, que devem ser respeitadas independentemente de uma ava-
liagdio directa da felicidade ou da miséria». Devo dizer, no entanto, que o
Sr. Spencer esclareceu, no seu Ultimo tratado, que as Gnicas dedugdes
cogentes deste género que considera possiveis dizem respeito ao comporta-
mento ndo dos homens aqui e agora, mas de homens ideais numa sociedade
ideal, que vivem em condigdes tio diferentes da humanidade real que todas
as suas acgdes produzem «prazer puro, sem dor, em todo o lado» (Data of
Ethics, §101). As leis de conduta nesta Utopia constituem, segundo a pers-
pectiva do Sr. Spencer, o assunto de uma «ética absoluta», distinta da «ética
relativa», que se ocupa da conduta de homens imperfeitos que vivem nas
presentes condigdes sociais imperfeitas, cujo método, como admite, é em
grande medida «necessariamente empiricon (Data of Ethics, §108). Numa
parte posterior deste tratado (Capitulo 4 do Livro IV), quando me ocupar
do método do hedonismo universalista, discutirei os problemas de saber em
que medida o sistema que o Sr. Spencer designa por «ética absoluta» pode
ser construido racionalmente, ¢ em que medida a sua construgdo seria atil
na pratica. De momento, s6 me interessa a questio de saber em que medida
uma ética dedutiva é capaz de fornecer orientagiio pratica a um individuo
que persiga a sua maxima felicidade aqui e agora.
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antecedentes ou concomitantes gerais, psiquicos ou fisicos,
do prazer e da dor que possam ser reconhecidos, previstos,
medidos e produzidos ou evitados com mais facilidade do
que o prazer e a dor eles mesmos. Estou disposto a ter a
esperanga de que este refugio das dificuldades do hedonis-
mo empirico possa estar algum dia a nossa disposi¢do, mas
ndo vejo que esteja disponivel no presente. Actualmente,
pelo que posso julgar, ndo ha nenhuma teoria geral das
causas do prazer e da dor que esteja satisfatoriamente es-
tabelecida, e as teorias deste género que conquistaram um
certo grau de aceitagdo, como parcialmente verdadeiras ou
provaveis, manifestamente ndo estdo adaptadas a aplicagdo
pratica aqui necessaria.

E facil explicar a principal dificuldade em encontrar uma
teoria universalmente aplicével sobre as causas dos prazeres
e das dores. Podemos supor que os prazeres e as dores tém
universalmente — a semelhanga de outros factos psiquicos
— certos processos do sistema nervoso, desconhecidos na
sua especificidade, como concomitantes inseparaveis, pelo
que podemos procurar as suas causas tanto em factos fisi-
cos antecedentes como em factos psiquicos antecedentes.
Contudo, numa classe importante de casos, os principais
antecedentes reconheciveis sio obviamente do primeiro
género, ao passo que, noutra classe importante, sdo obvia-
mente do segundo género: a dificuldade é estabelecer uma
teoria igualmente aplicavel a ambos os casos ou colocar os
resultados das duas linhas de investigagdo sob uma unica
generalizagdo, sem hipdteses manifestamente infundadas.
No caso dos prazeres e das dores — especialmente das dores
— ligados & sensacdio, os antecedentes reconheciveis mais
importantes sdo claramente fisicos. Nao nego que, quando
prevemos a dor, a atitude mental com a qual a enfrentamos
pode influenciar significativamente a sua intensidade. Na
verdade, na condig@o hipnotica do cérebro, aparentemente
¢ possivel evitar a sensa¢do de dor com uma crenga antece-
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dente de que esta ndo sera sentida. Geralmente, no entanto,
em condi¢des comuns, as dores da sensagdo — provavel-
mente as mais intensas na experiéncia da maior parte das
pessoas — invadem e interrompem a nossa vida psiquica a
partir de fora, e seria inatil procurar as causas principais
da sua intensidade ou qualidade em factos psiquicos ante-
cedentes. Ndo se pode dizer o mesmo dos prazeres mais
preeminentes dos sentidos, ja que o desejo antecedente, se
ndo for uma condigiio absolutamente indispensavel desses
prazeres, parece necessario, pelo menos, para a obten¢io
de um grau elevado de intensidade. Ainda assim, as causas
principais destes desejos sdo claramente estados e processos
fisicos — e ndo meramente neurais — do organismo do indi-
viduo senciente, e podemos dizer o mesmo de um género
mais indefinido de prazer que é um elemento importante da
felicidade humana comum: o «bem-sentir» que acompanha
e indicia o bem-estar fisico.

Por outro lado, quando investigamos as causas dos pra-
zeres e das dores que respeitam aos exercicios intelectuais
ou ao jogo dos afectos pessoais — ou dos prazeres (e, até
certo ponto, das dores) que respeitam a contemplagdo da
beleza (ou do seu oposto) na arte ou na natureza —, ne-
nhuma teoria fisiolégica podera levar-nos longe, dada a
nossa ignorancia dos processos neurais que acompanham
ou antecedem estas sensagdes.

Esta é a minha conclusdo geral. Proponho-me ilustrar e
explicar melhor os seus fundamentos no presente capitulo.
No entanto, tentar fazer algo como uma discussdo exaus-
tiva das teorias psicoldgicas ou fisioldgicas das causas do
prazer e da dor € algo que parece ultrapassar bastante os
meus limites. Vou confinar-me a certas generalizagdes pre-
eminentes que me parecem ter um interesse especial para
o estudante de Etica, seja porque a sua aceitagio resultou
em parte de motivos éticos, seja porque, apesar de ndo es-
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tarem devidamente fundamentadas enquanto teorias gerais,
parecem ter um valor parcial e limitado no que respeita a
orientagdio pratica.

§2

Comecemos por examinar uma teoria primariamente
psicolégica que tem, pelo menos, o mérito da antiguida-
de — dado que deriva reconhecidamente de Aristoteles!
—, € que, de uma forma ou de outra, ainda é corrente.?
Sir W. Hamilton? exprime-a nas seguintes proposi¢des:
«O prazer ¢ o reflexo da actuagdo espontinea e desimpedida
de um poder de cuja energia estamos conscientes; a dor é
um reflexo da actuagio forgada ou reprimida de um poder
desse género.» As expressdes sugerem estados activos no
sentido em que normalmente os distinguimos dos passivos,
mas Hamilton explica que «energia» e termos similares
«devem ser entendidos de forma a denotar indiferenciada-
mente todos os processos da nossa vida superior e inferior
de que estamos conscientes», ja que a propria consciéncia
implica mais do que uma mera passividade do sujeito. No
entanto, considero evidente que a teoria foi formulada pri-
mariamente de modo a fazer justi¢a aos prazeres e dores
que dizem respeito a vida intelectual enquanto tal, e que

! Resumidamente, a teoria de Aristoteles diz-nos que qualquer activi-
dade normal de percepciio sensivel ou de cardcter racional tem o seu prazer
correspondente; e que o mais perfeito é o mais aprazivel, sendo o mais
perfeito, no caso de qualquer faculdade, o exercicio da faculdade em boa
condigéio sobre o melhor objecto. O prazer segue-se imediatamente 4 activi-
dade, dando-lhe uma espécie de remate, «como o florescimento da juventu-
de». Tal como as actividades que constituem a vida, os prazeres variam em
género; os melhores prazeres sdo os da vida filosofica.

% Veja-se Bouillier, Du Plaisir et de la Douleur, Capitulo 3; L. Dumont,
Théorie Scientifique de la Sensibilité, Capitulo 3, bem como Stout, Analytic
Psychology, Capitulo 12 — ao qual irei referir-me mais tarde.

3 Lectures on Metaphysics, Vol. 11, 42.
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s6 com alguma violéncia se aplica a uma classe importante
de prazeres e dores que dizem respeito a vida animal do
homem. Pois Hamilton diz-nos que os seus termos (a) «es-
pontaneo» e (b) «desimpedido» implicam respectivamente
(a) auséncia de «repressdo forgada» ou de «estimulagéo
forcada» do poder exercido e (b) a auséncia de obstacu-
los ou de impedimentos da parte do objecto com o qual
este se relaciona. Todavia, estes termos parecem ndo ter
um significado psiquico claro quando aplicados s sensa-
coes organicas do género a que normalmente chamamos
«passivo». Por exemplo, as sensagdes e as representagdes
vagas de processos corporais que constituem a conscién-
cia de uma dor de dentes estdo tdo livres de repressdo ou
de estimulag¢@o conscientes como aquelas que constituem
a consciéncia que acompanha um banho quente. A tnica
diferenga € que a simples presenca de dor implica um cons-
trangimento, ja que a sentimos contra a nossa vontade, ao
passo que a simples presenca de prazer implica o oposto.
Mas, neste sentido, o constrangimento e o seu oposto sdo
caracteristicas dos efeitos a explicar, pelo que ndo podem
ser considerados causas suas.

Na verdade, o interesse ético e o valor da teoria
parecem-me residir na sua propria unilateralidade. Ela tende
a corrigir um erro vulgar na avaliagdo do prazer, dirigindo
intensamente a ateng¢do para a importincia de uma classe de
prazeres que quem costuma procurar o prazer provavelmen-
te menospreza: os prazeres que respeitam especificamente a
uma vida preenchida de actividade intensa puramente inte-
lectual ou pratica e parcialmente fisica.! Do mesmo modo,
afasta eficazmente a inadverténcia popular que consiste em
considerar o trabalho normalmente doloroso, dado que al-

! Na exposigio de Aristdteles desta teoria — que, para si, era apenas uma
teoria do prazer —, 0 motivo €tico de apresentar a vida filosofica como pre-
ferivel a do sensualista, a respeito dos prazeres que proporciona, ¢ bastante
manifesto.
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gum trabalho é doloroso e dado que os prazeres ligados ao
alivio do esforgo — os prazeres do repouso e do jogo — sdo,
na experiéncia da maior parte das pessoas, mais notaveis do
que os prazeres da actividade enérgica. Ao mesmo tempo,
ainda que limitemos a teoria as dores e aos prazeres ime-
diatamente ligados a actividade voluntdria (intelectual ou
fisica), esta parece-me destituida ndo s6 da capacidade de
dar uma orientagdo definida, mas também de uma precisdo
teorica adequada: a teoria parece implicar que o exercicio
dos nossos poderes se torna sempre menos aprazivel com a
presenga de impedimentos, mas € 6bvio que ndo podemos
dizer isto das principais actividades intelectuais ou fisicas.
E inegével que alguns obsticulos aumentam o prazer, exi-
gindo forga e habilidade para a sua superagdo, como o caso
dos jogos e dos desportos nos mostra claramente. E mesmo
que consideremos que os impedimentos que causam dor
sdo apenas obstaculos que reprimem e diminuem a acgéo,
ndo me parece que a experiéncia apoie a teoria, excepto na
medida em que a repressdo causa o desconforto especifico
do desejo por satisfazer. Por exemplo, considero divertido,
e ndo desconfortavel, tentar identificar objectos no escuro
ou o significado de algo dito numa lingua estranha, desde
que o fracasso ndo interfira na realiza¢do de um fim a que
eu atribua importincia. Mesmo na sua aplicagio mais li-
mitada, a teoria de Hamilton tem o defeito fundamental de
ignorar o caracter teleologico da actividade humana normal.

Evita-se este defeito com uma modificagdo da teoria que
um autor recente adoptou. Diz o Sr. Stout!:

A antitese entre o prazer e a dor coincide com a antitese
entre o progresso livre e o progresso impedido em direcgdo
a um fim. O progresso desimpedido é aprazivel de forma
proporcional 4 intensidade e a4 complexidade da excitagdo
mental. Um actividade que seja [...] frustrada e retardada

! Analvtic Psychology, Capitulo 12 §2.
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[...] é dolorosa de forma proporcional a sua intensidade e
complexidade e ao grau de impedimento.

O Sr. Stout admite que é dificil aplicar este principio
explicativo aos prazeres e as dores dos sentidos'; e, contra-
riamente a Hamilton, reconhece explicitamente que «uma
luta com dificuldades que ndo seja demasiado prolongada
ou intensa pode aumentar o prazer do sucesso de forma
desproporcional a sua propria dolorosidade». Porém, esta
qualificagiio parece tornar as proposi¢oes afirmadas de ini-
cio destituidas de importancia segundo o presente ponto de
vista pratico, seja qual for o seu interesse tedrico. Penso
também que a importincia do desejo antecedente, como
condig¢do dos prazeres e das dores que acompanham as
actividades voluntarias, deve ser reconhecida de modo mais
explicito. Quando o desejo é forte, o esforgo esperangoso
de superar as dificuldades que se colocam a frui¢do tende
a ser proporcionalmente aprazivel — independentemente
do seu sucesso efectivo —, ao passo que o desapontamento
ou o receio de desapontamento tendem a ser dolorosos de
forma similar. Contudo, quando o desejo ndo é forte, o
choque da actividade frustrada e da expectativa contrariada
pode ser mais agradavel do que o contrario. Suponha-se
que vou passear por prazer, tendo a inteng¢do de chegar a
uma aldeia vizinha, e que me deparo com uma cheia ines-
perada no meu caminho. Se eu ndo tiver um motivo forte
para chegar a aldeia, a surpresa e a consequente mudanca
no plano do meu passeio sera provavelmente, ponderadas
todas as coisas, um incidente aprazivel.

A importancia do desejo intenso como condigdo do
prazer ¢ digna de nota de um ponto de vista ético, ja que
oferece o fundamento psicolégico para o preceito comum

I A teoria fisioldgica que o Sr. Stout propde de forma a corresponder ¢
a complementar a sua generalizagdo psicologica serd referida mais adiante.
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de reprimir — em fungédo da felicidade privada — desejos de
fins inalcangdveis ou incompativeis com o curso de vida
que a prudéncia recomenda, bem como para a maxima me-
nos trivial de encorajar e desenvolver desejos que apontem
para a mesma direc¢do que a escolha racional.
Suponha-se agora que pomos de parte o termo dibio
«desimpedida», mas que preservamos a ideia de Hamilton
da «actuagdo forgada ou reprimida» como condi¢do da
dor e que, ao mesmo tempo, transitamos para um ponto
de vista fisico, entendendo por «actividade» a actividade de
um orgdo. Chegamos assim aquela que é, no essencial,
a doutrina do Sr. Spencer: as dores sdo os concomitantes
psiquicos de acgdes excessivas ou deficientes de Orgéos,
enquanto os prazeres sdo os concomitantes de activida-
des médias.! Para discutir esta teoria, convém considerar
os prazeres e as dores separadamente, pois é Gbvio que
ela se baseia primariamente em experiéncias de dor, e ndo
de prazer — especialmente de dores dos sentidos, as quais
a teoria de Hamilton parece manifestamente inaplicavel.
Hé casos abundantes em que a dor é causada obviamente
pela estimulag¢do excessiva dos nervos: quando aumenta-
mos gradualmente a intensidade do calor, da pressdo e do
esfor¢o muscular perceptiveis, encontramos a dor a partir
de certo ponto; os sons «ensurdecedores» sdo extremamen-
te desagraddveis, e enfrentar um sol tropical com olhos
desprotegidos depressa se torna uma tortura. Além disso,
algumas dores, como Spencer observa, resultam de acg¢des
excessivas de o6rgdos cujas ac¢des normais ndo produzem
sensagdes, 0 que acontece quando o aparelho digestivo fica
sobrecarregado. Ainda assim, em nenhum destes casos pa-
rece claro que a dor advenha de uma simples intensificagdo
em grau da acgdo do Orgdo em questdo, e ndo de alguma
mudanga no género de acg¢do — de alguma desintegragio

! Psychology, Capitulo 9 §128.
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ou desorganizacdo amorfa. E esta ultima causa — em vez
da mera quantidade de estimulagdo — é fortemente sugerida
por um exame das dores decorrentes de feridas e de doen-
¢as, e mesmo de desconfortos digestivos passageiros que
resultam de um género improprio, e ndo de uma quantidade
impropria, de comida. E uma explica¢do semelhante parece-
-me a mais provavel no caso das dores que, segundo o Sr.
Spencer, resultam da ac¢do «deficiente». Ele descreve-as
como «desconfortos ou dnsias», mas, como ja sublinheil, os
apetites corporais e outros desejos podem ser impulsos para
agir intensamente sentidos, sem que sejam apreciavelmente
dolorosos. E, segundo a minha experiéncia, quando se tor-
nam decididamente dolorosos, podemos presumir que ha
alguma perturbagdo, com tendéncia para a desorganizagdo,
no orgdo primariamente em causa ou no Organismo como
um todo. E assim que a fome, segundo a minha experién-
cia, pode ser extremamente aguda sem ser apreciavelmente
dolorosa — e, quando é dolorosa, a experiéncia leva-me a
esperar um poder de assimila¢do temporariamente reduzido
que indicia uma desorganizacdo no aparelho digestivo.?

Seja como for, os dados empiricos apoiam muito mais
claramente a ideia de que a «acg¢do excessivan de um o6rgio
causa dor do que a ideia de que a «accdo deficiente» tem esse
efeito. Na verdade, um exame destes dados levou alguns psi-
cologos a adoptar a generalizagdo® de que ndo ha nenhuma
qualidade sensivel absolutamente aprazivel ou desagradavel:

! Livro 1, Capitulo 4.

2 Podemos acrescentar que, no caso das dores e dos prazeres emocio-
nais, a nogiio de diferen¢a quantitativa entre os processos do sistema ner-
voso que antecedem, respectivamente, as primeiras e os segundos parece
inteiramente infundada: as dores da vergonha, da ambigdo fracassada e do
amor ferido ndo parecem distinguiveis dos prazeres da fama, do sucesso e
do afecto reciproco em virtude de uma diferenga de intensidade nas impres-
sdes ou ideias que acompanham os prazeres e as dores, respectivamente.

3 Veja-se Wundt, Grundztique du physiologischen Psychologie, Capi-
tulo 10.
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todo o género de sensagdo, a medida que cresce em intensi-
dade, comeca a ser aprazivel a partir de certo ponto e per-
manece assim até outro ponto, no qual transita rapidamente
da indiferenga para a dor. A minha propria experiéncia, no
entanto, ndo apoia esta generalizagio. Concordo com Gur-
ney' quando ele diz que «de muitos gostos e odores a mais
ténue sugestdo possivel é desagradavel». Além disso, mui-
tas outras sensagdes decorrentes da estimulagdo dos orgdos
sensoriais parecem permanecer extremamente apraziveis no
grau maximo de estimulagdo que as condigdes efectivas da
vida fisica parecem admitir.

Seja como for, quer concebamos a ac¢do nervosa que
acompanha ou que produz de imediato a dor como mera-
mente excessiva em quantidade, quer a concebamos como
discordante ou desorganizada de algum modo em qualidade,
¢ 6bvio que nenhuma explicagio podera dar-nos alguma
orientagdo pratica importante: ndo temos nenhum meio
geral de determinar, independentemente da nossa experi-
éncia da propria dor, que ac¢des nervosas sdo excessivas
ou desorganizadas, e 0s casos em que temos esses meios
ndo colocam problemas praticos que a teoria nos permita
resolver. Ninguém questiona que ha que evitar os ferimen-
tos e as dores em todas as circunstincias comuns, nem que
seria improvavel que, nas circunstincias excepcionais em
que pudéssemos ser induzidos a escolhé-los como o menor
dos males, o conhecimento mais exacto do modo preciso
como causam a dor facilitaria a nossa escolha.

No entanto, pode dizer-se — passando da dor ao prazer
— que a generalizagdo em consideragdo nos da, pelo me-
nos, um fundamento psicofisico para a maxima antiga de
«evitar o excesso» na busca do prazer. Contudo, importa
observar que a necessidade pratica desta maxima deve-se,
em grande medida, as qualificagcdes que a generalizagido

! Power of Sound, Capitulo 1 §2.
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psicofisica requer para que seja verdadeira. Assim, ela ¢
especialmente necessaria nos casos importantes em que
a estimulag@o excessiva se segue a dor ndo de imediato,
mas apenas depois de um intervalo de duracdo varidvel.
Por exemplo, a ingestdo de bebidas alcodlicas continua
aprazivel, para muitos, depois do ponto de excesso no
qual o cérebro ndao pode ja desempenhar as suas fungdes;
a dor surge s6 na «manhd seguinte», ou talvez — no caso
dos beberrdes «amadurecidos» — apenas depois de muitos
anos de excesso habitual. Importa observar também que o
orgdo cujo exercicio d4 prazer nem sempre é aquele que,
devido ao exercicio em demasia, causa a dor do excesso.
Assim, quando nos sentimos tentados a comer demasiado, o
prazer sedutor deve-se sobretudo aos nervos do gosto, que
ndo ficam sobrecarregados; as dores provém dos 6rgédos da
digestdo, cujos prazeres ténues e vagos dificilmente fariam,
por si, o voluptuoso ter tentagdo pelo excesso. No caso
das excitagdes mentais perigosas, a sang¢do pelo excesso é
geralmente ainda mais indirecta.

Ponderadas todas as coisas, se concedermos que o pra-
zer, a semelhanga da virtude, reside algures no meio-termo,
teremos de admitir que esta proposi¢do ndo da orientagdes
praticas para a sua obteng¢do. Antes de mais, concedendo
que as actividades excessivas e deficientes dos orgéos cau-
sam dor, subsiste o problema — como diz o proprio Spencer
— de determinar, em qualquer caso, o limite inferior e o
superior dentro dos quais a acgdo ¢ aprazivel. Irei examinar
aqui a resposta de Spencer a esta questdo. Mas ha uma
questdo, ndo menos Obvia, para a qual ele ndo chama a
atencdo de forma explicita, nomeadamente a de saber por
que razdo, entre as actividades normais dos nossos 6rgaos
fisicos que tém contrapartes na consciéncia, so algumas
sdo apraziveis num grau apreciavel, ao passo que muitas,
se ndo a maioria, sio quase ou totalmente indiferentes.
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Parece inegavel (e.g.) que, enquanto os gostos e os odores
sdo geralmente agradaveis ou desagradaveis, a maioria das
sensacdes do tacto e muitas das sensac¢des visuais e audi-
tivas ndo sdo apreciavelmente' nenhuma destas coisas; e
que, na rotina quotidiana da vida saudavel, normalmente
¢ aprazivel comer e beber, ao passo que vestir e despir,
caminhar e realizar movimentos musculares em geral ¢
praticamente indiferente.

Nio parece que seja possivel encontrar uma explicagio
adequada na actuagdo do habito.? E seguramente verdade
que as acgdes, através de uma frequente repeti¢io uniforme,
tendem a tornar-se automaticas e a perder as suas contra-
partes conscientes — e € certo que a indiferenga em termos
hedonistas parece ser, em alguns casos, uma fase pela qual
essas acgOes passam a caminho da inconsciéncia. Deste
modo, mesmo uma caminhada em negécios numa cidade
estranha normalmente é aprazivel gragas a novidade da
vista, mas uma caminhada semelhante na cidade em que
vivemos costuma ser indiferente ou quase isso — e, se 0s
negocios absorverem intensamente a nossa atenc¢do, pode-
remos fazé-la em grande medida inconscientemente. Por
outro lado, as operagdes do habito tém com frequéncia o
efeito oposto, tornando apraziveis actividades que de inicio
eram indiferentes ou mesmo desagradaveis, o que acontece
no caso dos gostos adquiridos, fisicos ou intelectuais. Na
verdade, os moralistas usam ha muito estas experiéncias
— penso que de forma bastante legitima — para encorajar
o cumprimento de deveres aborrecidos, alegando que, me-
diante a actuagdo do habito, serdo aborrecidos de forma
transitoria, ao passo que o ganho do seu cumprimento sera

! Digo «apreciavelmente» porque a questdo psicologica controversa de
saber se ha modificagdes rigorosamente neutras ou indiferentes da cons-
ciéncia me parece destituida de importincia de um ponto de vista pritico.
Veja-se Sully, Human Mind, Capitulo 13, §2.

* Veja-se Stout, Analytic Psychology, l.c.
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permanente. O Sr. Spencer, na realidade, considera estas
experiéncias tdo importantes que ousa prever, a partir delas,
que «o prazer acabara por acompanhar todo o modo de
ac¢do exigido pelas condi¢des sociais». No entanto, isto
parece-me indevidamente optimista por causa ndo so da
tendéncia do hdbito, mencionada em primeiro lugar, para
a indiferenga em termos hedonistas, mas também de uma
terceira tendéncia para tornar cada vez mais aborrecidas
accdes inicialmente indiferentes ou mesmo apraziveis. O
nosso intelecto enfada-se com actividades monétonas e, por
vezes, o tédio pode tornar-se intenso. Do mesmo modo, o
deleite de uma dieta inicialmente agradavel pode dar lugar,
através da monotonia, a aversio.

Por isso, € preciso procurar uma explicagdo bastante
diferente para o facto de o prazer acompanhar as activi-
dades normais em graus diversos. Serd que poderemos
encontra-la na sugestdo do Sr. Spencer, desenvolvida pelo
Sr. Grant Allen!, segundo a qual a aprazibilidade das ac-
tividades orgdnicas normais depende da sua intermiténcia
e que «a quantidade de prazer esta provavelmente [...] na
razdo inversa da frequéncia natural da excitagdo» das fi-
bras nervosas envolvidas? Esta teoria encontra, sem duvida,
algum apoio no facto de os prazeres sensuais geralmente
considerados mais fortes serem aqueles que acompanham
as actividades de 6rgdos que, normalmente, ndo sdo exer-
citados durante periodos de tempo consideraveis. Ainda
assim, ela ndo explica muitos factos: e.g., as grandes di-
ferengas nos prazeres alcancaveis, em qualquer momento,
por estimulagdes diferentes do mesmo sentido; o fendmeno
referido na expressdo proverbial «L’appétit vient en man-
geant»; e o facto de o exercicio dos o6rgdos visuais ndo
dar, depois de um sono aparentemente sem sonhos, um
prazer apreciavelmente mais agudo do que em momentos

! Physiological Aesthetics, Capitulo 2.
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comuns. Parece que temos de procurar uma causa especial
para o efeito aprazivel da intermiténcia em certos casos.
E esta ndo pode ser apenas a maior intensidade da ac¢do
nervosa que tem lugar quando centros nervosos ha mui-
to por exercitar e bem nutridos sdo estimulados. Se fosse
essa a explicagdo, por que razdo a consciéncia normal da
actividade nervosa plena, atingida gradualmente — como
quando nos ocupamos, com o maior ritmo, de um trabalho
de rotina incessante e enérgico —, haveria de ser quase ou
inteiramente indiferente?

Entre as varias hipoteses rivais oferecidas neste ponto da
nossa investigagdo — nenhuma das quais, penso, alcangou
algo como a aceita¢do geral em virtude de abranger toda
a area —, escolho discutir uma delas que tem um interesse
ético especial.

Segundo esta hipdtese, devemos conceber os processos
orgdnicos acompanhados de prazer como uma «restauragio
do equilibrio» apds uma «perturbacéio», pelo que a auséncia
de prazer apreciavel no caso de certas actividades normais
se explica pela auséncia de uma perturbagéio prévia. Esta
perspectiva é obviamente aplicavel a certos prazeres que,
embora de forma alguma sejam raros, sdo acidentais na vida
normal: o prazer do alivio depois da dor fisica ou da pres-
sdo de uma grande ansiedade, e o prazer do repouso depois
de esforgos invulgares de natureza intelectual ou muscular.
Todavia, quando tentamos aplica-la aos prazeres da sensa-
¢do em geral, a indefini¢do da nog¢do de «equilibrio», na
sua aplicagdo aos processos de um organismo vivo, torna-se
manifesta. Pois a nossa vida fisica consiste numa série de
mudangas, na sua maior parte periodicamente recorrentes
com ligeiras modificagdes depois de breves intervalos, e
¢ dificil perceber por que razio haveremos de atribuir as
ideias de «perturbagdo» ou de «restauragido do equilibrio»
a alguns destes processos normais e ndo a outros: e.g., é
dificil perceber por que razdo haveremos de considerar um
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desvio do equilibrio a condigdo de ter despendido energia,
mas ndo a condigdo de ter acabado de obter nutrigdo. Na
verdade, para tornar a hipotese em discussdo minimamen-
te aplicavel aos prazeres normais da sensag¢do, temos de
passar de um ponto de vista fisiolégico a um ponto de
vista psicologico e de atender ao estado psiquico do desejo,
concebido como uma condig¢do conscientemente inquieta
cuja esséncia € um impulso, do qual nos apercebemos, para
transitar deste estado para a obtengdo do objecto desejado.
A nossa hipotese, entdo, pode tomar este estado de consci-
éncia inquieto como um indicio daquilo que, de um ponto
de vista fisiologico, ¢ uma «perturbagdo do equilibrio»; e,
similarmente, a satisfagdo do desejo pode ser entendida,
fisiologicamente, como a restauragdo do equilibrio. Sob
esta suposigdo, a teoria torna-se inegavelmente aplicavel
aquelas gratificagdes do apetite sensual que formam o ele-
mento mais preeminente dos prazeres da sensagdo, como
costumam ser concebidos.

Ora, ja observamos que, por causa de uma confusdo in-
telectual muito difundida, o desejo foi visto frequentemente
como uma espécie de dor. Consequentemente, a teoria que
estamos a examinar inspirou-se inicialmente no motivo €ti-
co de depreciar os prazeres, vulgarmente sobrevalorizados,
da satisfagdo do apetite corporal, sublinhando a sua cone-
xdo inseparavel com a dor prévia. Porém, a depreciagio
fracassa na medida em que o apetite que € condigdo prévia
necessaria do prazer ndo ¢ apreciavelmente doloroso, ainda
que consista num estado de inquietagdo.!

Seja como for, admitindo que a contraparte fisica do
desejo consciente é uma «perturbagdo do equilibrio», ou um
efeito e indicio de tal perturbacdo, a teoria parece sujeita
a objecgdes dbvias, se a estendermos de modo a abranger
todo o dominio dos prazeres da sensagdo. Pois o desejo

! Veja-se Livro I, Capitulo 4, Nota.
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consciente seguramente ndo ¢ uma condi¢do necessaria
para se sentir os prazeres simples dos sentidos especiais:
normalmente, nenhuma sensagdo de caréncia precede a ex-
periéncia de, por exemplo, imagens, sons, cheiros e sabores
apraziveis, nem a experiéncia dos prazeres mais impor-
tantes, mais complexos nas suas condigdes psiquicas, a
que chamamos «estéticos». Em casos especiais, a privagdo
prévia pode produzir, sem divida, uma caréncia consciente
destes tltimos prazeres, a qual pode aumentar a sua intensi-
dade quando finalmente os obtemos. Mesmo sem nenhuma
privagdo consciente, a expectativa de fruir esses prazeres
pode produzir um desejo agudo de fruigdo, que pode ser
considerado uma «perturbagio do equilibrio» de forma nio
menos plausivel que um apetite corporal. Contudo, seria
inteiramente injustificavel concluir que ha uma perturbagédo
semelhante, ainda que inconsciente, nos casos comuns em
que os prazeres deste género sdo sentidos sem nenhuma
consciéncia prévia de desejo ou caréncia.

Talvez tenha ja dito o suficiente em apoio da minha
conclusdo geral de que a especulagdo psicofisica sobre as
causas do prazer e da dor ndo proporciona, no presente,
um fundamento para um método dedutivo do hedonismo
pratico. Mas, antes de deixar este assunto, posso observar
que as dificuldades que se colocam a qualquer teoria deste
género parecem especialmente grandes no caso dos prazeres
complexos que designamos por «estéticos». Todos aceitam
que a satisfagdo estética, quando é intensa, depende de
uma harmonia subtil entre diversos elementos num estado
de consciéncia complexo, e que o prazer resultante dessa
combinag¢do harmoniosa € indefinidamente maior do que a
soma dos prazeres mais simples que esses elementos geram
isoladamente. Todavia, mesmo aqueles que tém a melhor
opinido acerca do sucesso que, até agora, se alcangou na
descoberta das condi¢des desta harmonia, no caso de qual-
quer arte particular, admitiram que a simples conformidade
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com as condi¢des assim identificadas ndo pode assegurar
a produgdo de prazer estético num grau consideravel. Por
muito subtilmente que formulemos, em termos gerais, as
relagdes objectivas entre os elementos de uma obra de arte
aprazivel, das quais a sua aprazibilidade parece depender,
temos de sentir sempre que seria possivel produzir, a par-
tir de elementos similares, uma obra que correspondesse a
nossa descri¢do geral, mas que ndo desse nenhum prazer; o
toque que produz prazer depende de um instinto que nenhum
raciocinio dedutivo podera substituir. Isto € verdade, mesmo
que ndo atendamos as amplas divergéncias que encontramos
efectivamente na sensibilidade estética dos individuos, pelo
que ainda ¢ menos necessario defender que, do ponto de
vista de um individuo que persiga a sua maxima felicidade,
s0 um método essencialmente indutivo e empirico de avaliar
prazeres estéticos poderd estar a sua disposicdo.

§3

Vou examinar agora uma teoria que podemos distinguir
das discutidas na sec¢do precedente por ser biologica, e nio
psicofisica: é bioldgica porque dirige a nossa aten¢do ndo
para as caracteristicas reais presentes das mudangas ou dos
estados orgénicos dos quais os prazeres e as dores sdo os
concomitantes ou os resultados imediatos, mas para as suas
relagbes com a vida do organismo como um todo. Refiro-
-me a teoria segundo a qual «as dores sdo correlativas das
accdes prejudiciais para o organismo, enquanto os prazeres
sdo os correlativos de actos conducentes ao seu bem-estar.
O Sr. Spencer, de quem citei estas proposigdes', explica
depois que «prejudicial» e «conducente ao bem-estar» sig-
nificam, respectivamente, «tende para a diminuigdo ou para
a perda da vida» e «tende para a continuagdo ou incremento

! Principles of Psychology, §125 e Data of Ethics, §33.
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da vida». Contudo, na sua dedug¢do com a qual estabele-
ce sumariamente a conclusdio acima indicada, os termos
«prejudicialy e «benéficon sdo usados como equivalentes
simplesmente a «destruidor» e «conservador» da vida or-
ginica — e sera mais conveniente comegar por entender
os termos neste sentido mais simples.

O argumento do Sr. Spencer é o seguinte:

Se substituirmos a palavra «prazer» pela expressdo equi-
valente (uma sensagdio que procuramos trazer a consciéncia e
manté-la af), e se substituirmos a palavra «dor» pela expressio
equivalente (uma sensagdo que procuramos tirar da conscién-
cia e manter fora dela), veremos logo que, se os estados de
consciéncia que uma criatura se esforgar por manter forem
correlativos de acg¢des prejudiciais, e se os estados de cons-
ciéncia que ela se esforgar por expulsar forem correlativos
de acgdes benéficas, ela tera de desaparecer depressa devido
a insisténcia naquilo que é prejudicial e a fuga aquilo que
¢ benéfico. Por outras palavras, s6 podem ter sobrevivido
seres de espécies nas quais, em média, as sensagdes agra-
déveis ou desejadas acompanharam actividades conducentes
a manutengdo da vida, ao mesmo tempo que as sensagdes
desagradaveis ou habitualmente evitadas acompanharam direc-
ta ou indirectamente actividades destruidoras da vida; e, em
igualdade de circunstincias, as sobrevivéncias mais numerosas
e prolongadas tém de ter ocorrido sempre em espécies nas
quais estes ajustamentos das sensagdes as acgdes foram os
melhores, havendo sempre uma tendéncia para a produgdo
do ajustamento perfeito.

Nio me interessa negar o valor desta dedu¢io sumaria
para certos efeitos. Mas, substituindo a preservagio pelo
prazer como fim directamente visado, pode mostrar-se
facilmente a sua inadequagéo para fundamentar um método
dedutivo de maximizagio da felicidade do individuo. An-
tes de mais, o Sr. Spencer afirma apenas que a concluséo
¢ verdadeira, como diz de forma vaga, «em média» — e
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¢ 6bvio que a tendéncia para considerar apraziveis os actos
prejudiciais, ou dolorosos os actos preservadores, ainda que
tenha de ser desvantajosa para qualquer espécie de animal
na luta pela existéncia, pode ser (se tiver um alcance limita-
do) suplantada por outras vantagens, de tal modo que, ape-
sar dela, o organismo que a tem possa sobreviver. Afirmo
que isto é dbvio a priori, e a experiéncia comum, como o
Sr. Spencer admite, mostra «de muitas formas conspicuas»
que isto se verificou efectivamente no homem civilizado
durante todo o periodo da histéria que conhecemos: devido
a mudangas causadas pelo curso da civilizagio, «surgiu e
tera de continuar a existir por muito tempo uma perturbagio
profunda e intrincada das conexdes naturais dos prazeres
com as acgdes benéficas e das dores com as acgdes preju-
diciais». Isto parece-me constituir uma objec¢do suficiente
a basear um método dedutivo do hedonismo na conclusdo
geral do Sr. Spencer. Na verdade, ¢ nitido que os homens
civilizados obtém prazer com vérias formas de conduta
adversa a satde e consideram aborrecida a conformida-
de com as regras da satde. Importa também observar que
eles podem ter um prazer intenso, e tém-no efectivamente,
com actos e processos que ndo tém nenhuma tendéncia
importante para preservar a vida. E ndo ¢é dificil explicar
isto com a «hipdtese da evolugdo», ja que ndo podemos
defender a priori, a partir dela, que o desenvolvimento do
sistema nervoso nos seres humanos ndo pode trazer consigo
susceptibilidades intensas ao prazer decorrente de processos
que ndo preservam a vida, desde que a preservagio dos in-
dividuos nos quais essas susceptibilidades se desenvolvem
seja adequadamente sustentada de outra forma. Ora, esta
altima suposi¢do realiza-se obviamente no caso das pessoas
que dispdem de lazer na sociedade civilizada, cujas neces-
sidades de comida, vestuario, abrigo, etc. estdo abundan-
temente satisfeitas através do complexo habito social que
designamos por «institui¢do da propriedade privada». E nio
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conhego bases empiricas para supor que um homem culto
tenha uma tendéncia, devido ao prazer agudo e variado
que procura e frui, para viver mais do que um homem que
viva em ciclos comparativamente magadores de monotona
actividade de rotina, pontuados por intervalos de repouso
e de diversdo ligeiramente apraziveis.

§4

No entanto, se ndo € provavel que o individuo maximize
o prazer visando apenas a preservagdo, importa ainda dis-
cutir se a «quantidade de vida» sera melhor para o efeito.
Ora, é obviamente verdade que, na medida em que a ac-
¢do nervosa € acompanhada por um estado de consciéncia
aprazivel em qualidade, quanto mais esse estado existir,
mais felizes seremos. Contudo, mesmo se presumirmos que
a vida mais intensa e preenchida €, «em média», a mais
feliz, dai ndo se segue, de forma alguma, que obtenhamos o
maximo prazer visando apenas a intensidade da consciéncia,
pois sentimos dores intensas ainda mais indubitavelmente
do que prazeres intensos, e, naquelas «marés-cheias de alma»
em que parecemos estar mais vivos, os estados de consci-
éncia dolorosos podem estar misturados quase em qual-
quer proporg¢do. Além disso, sentimos com frequéncia uma
excitacdo quase ou inteiramente neutra em qualidade
(i.e., nem distintamente aprazivel, nem distintamente
dolorosa) que atinge uma grande intensidade, como no caso
das lutas arduas contra dificuldades e dos conflitos descon-
certantes em que o resultado € incerto.

Porém, pode responder-se que temos de considerar que
a «quantidade de vida» implica ndo s6 a intensidade da
consciéncia, mas também a multiplicidade e a variedade: um
desenvolvimento harmonioso e multifacetado da natureza
humana. E a experiéncia parece apoiar seguramente a pers-
pectiva de que os homens perdem felicidade se permitirem
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que as suas faculdades ou capacidades definhem e so¢obrem
por falta de exercicio, ndo lhes deixando, desta forma, uma
variedade suficiente de sensag¢des ou de actividades. Espe-
cialmente no que respeita aos 6rgdos corporais, defender-se-
-4 que o devido exercicio da maior parte deles, ou mesmo
de todos, ¢ indispensavel a saide do organismo, e que, além
disso, a saude sustentada por este equilibrio de fungdes ¢é
uma fonte de felicidade individual mais importante do que
0 exercicio excessivo, adverso a saude, de qualquer orgdo.
Ainda assim, parece que a harmonia de func¢des necessaria
a saude ¢ muito flexivel e, no que respeita aos orgdos sob
controlo voluntario, admite uma margem de variagdo muito
ampla. Um homem que (e.g.) exercite apenas o cérebro
provavelmente ficard doente como consequéncia, mas ele
podera exercitar muito o cérebro e pouco as pernas, ou
vice-versa, sem que dai advenham resultados doentios. E,
do mesmo modo, ndo podemos estabelecer a proposi¢do de
que uma vida variada e multifacetada ¢ a mais feliz com a
precisdo que seria necessaria para a aceitarmos como base
do hedonismo dedutivo. Pois, por outro lado, também parece
ser verdade em grande medida que, quanto mais exercitamos
uma faculdade com concentragio sustentada e prolongada,
mais prazer derivaremos desse exercicio, até ao ponto em
que este se torne cansativo ou se transforme numa rotina que
debilite e entorpega a consciéncia. E importante para a nossa
felicidade, sem duvida, que respeitemos esse limite, mas ndo
podemos fixa-lo com precisdo num caso particular sem uma
experiéncia especial, sobretudo porque parece haver sempre
uma certa quantidade de fadiga e de tédio a qual temos de
resistir e que devemos superar, para que possamos desenvol-
ver plenamente as nossas faculdades e obter a plena frui¢ao
do nosso trabalho. E podemos dizer algo semelhante sobre
a consciéncia emocional passiva: se ter muitas sensagdes do
mesmo género resulta em langor, ter sensa¢des demasiado
diversificadas implica uma superficialidade. O ponto em que
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a concentragdo deve parar e a dissipagdo se inicia varia de
homem para homem, e parece ter de ser determinado pela
experiéncia especifica dos individuos.

No entanto, ha uma maneira alternativa, e mais sim-
ples, de entender a maxima de «desenvolver livremente a
nossa natureza»: cedermos aos impulsos espontineos em
vez de nos esforgarmos por governa-los através de previ-
soes elaboradas de consequéncias. Podemos encontrar uma
justificagdo cientifica para esta op¢fo na teoria segundo a
qual os impulsos espontidneos ou instintivos representam
realmente os efeitos de experiéncias prévias de prazer e de
dor no organismo em que ocorrem ou nos seus ascenden-
tes. Com esta justificacdo, defende-se que, em problemas
de conduta complicados, a experiéncia ird «permitir que a
constitui¢do avalie as respectivas quantidades de prazer e
de dor decorrentes de cada alternativa», quando fazer isto
seria «impossivel para o intelecto», e «levard também o
organismo a evitar instintivamente o curso de ac¢do que,
ponderadas todas as coisas, produzird mais sofrimento»’.
Nido nego que ha um elemento importante de verdade
nesta perspectiva. Todavia, qualquer conclusdo ampla de
que a inclinag¢do ndo-racional é melhor guia para a felicida-
de individual do que a razdo seria completamente injustifi-
cavel a luz do que sabemos, ou podemos conjecturar com
‘plausibilidade, acerca da evolugdo bioldgica. Pois, mesmo
ignorando o efeito da selec¢do natural no desenvolvimento
de impulsos que tendem para a preservagdo da espécie, e
ndo para o prazer do individuo, e concedendo que todo o
organismo senciente tende a adaptar-se ao seu ambiente
de uma maneira que o faz adquirir instintos com algum
valor para o levar ao prazer e o afastar da dor, ndo se

! As citagdes provém de Social Statics, Capitulo 4, do Sr. Spencer. Mas
devo explicar que, na passagem citada, o Sr. Spencer ndo esta a escrever
segundo o ponto de vista do hedonismo egoista.
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pode concluir de forma alguma que, no organismo humano,
ha que preferir um género particular de adaptagio (aquele
que deriva de uma modificagdo inconsciente do instinto) a
outro género de adaptagdo (aquele que resulta de compara-
¢oes e de inferéncias conscientes). Parece claro que s6 se
pode justificar esta proposi¢do mediante uma comparagio
entre as consequéncias de ceder aos impulsos instintivos
e as consequéncias de os controlar com célculos sobre o
prazer e a dor resultantes. Contudo, dificilmente se defen-
dera que, na maioria dos casos claros em que o impulso
ndo-racional esta em conflito com a previsdo racional, um
calculo subsequente de consequéncias parece justificar o
primeiro — haveria um conflito demasiado flagrante entre
esta asser¢do e o0 senso comum e a experiéncia comum da
humanidade. Deste modo, por muito que seja verdade que
em certos casos, ponderadas todas as coisas, o instinto ¢ um
guia mais seguro do que o célculo prudencial, continuara
a parecer que s6 poderemos identificar esses casos através
de uma reflexdo cuidada sobre a experiéncia: ndo podemos
determinar os limites a que o célculo prudencial pode ser
levado prudentemente, a ndo ser com este mesmo calculo.

Parece, entdo, que somos forcados a concluir que ndo
ha nenhum atalho cientifico para a identificagdo dos meios
correctos para a felicidade do individuo: toda a tentativa de
encontrar uma «estrada superior a priori» para este objectivo
traz-nos de volta inevitavelmente ao método empirico, ja
que, em vez de um principio claro universalmente valido,
obtemos apenas, quando muito, uma regra vaga e geral ba-
seada em consideragdes que importa ndo ignorar, mas cujo
valor relativo s6 podemos apreciar através da observagdo e
da comparacgdo cuidadas da experiéncia individual. Toda a
incerteza que afecte estes processos tem necessariamente de
se estender a todos os nossos raciocinios sobre a felicidade.
Nio tenho o menor desejo de exagerar estas incertezas, pois
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sinto que todos temos de continuar a procurar a nossa propria
felicidade, por muito as escuras que possamos estar enquanto
tacteamos ao busca-la, mas nada se ganha se as menospre-
zarmos e ndo vale a pena discutir como se n@o existissem.
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Capitulo 1

Intuicionismo

§1

Nio é improvavel que o esfor¢o de examinar o hedo-
nismo egoista — no qual nos envolvemos no Livro anterior
— de forma cautelosa mais inteiramente neutra tenha pro-
duzido, na mente do leitor, uma certa aversdo ao principio
e ao método examinados, ainda que (como eu mesmo)
ele possa considerar dificil ndo admitir a «autoridade» do
amor-proprio ou a «racionalidade» de procurar a nossa
propria felicidade. Ao examinar a ideia de que o «interesse
pessoal esclarecido» oferece um principio prima facie de-
fensavel para a sistematizagio da conduta, nio dei expres-
sdo a este sentimento de aversdo, pois desejava sobretudo
identificar com imparcialidade cientifica os resultados aos
quais o principio conduz logicamente. No entanto, o exame
cuidado do egoismo (desenvolvido a partir de uma base
estritamente empirica) parece fazer-nos descobrir que os
preceitos comuns do dever (considerados sagrados a luz
da nossa educagdo) tém de ser, para o egoista, regras as
quais é razodvel obedecer apenas de um modo geral e
na maior parte dos casos, mas que devemos ignorar ou
infringir resolutamente em circunstincias especiais — e,
quando isto acontece, o nosso afastamento do egoismo,
causado pela percep¢do do seu conflito pratico ocasional
com as nog¢gdes comuns do dever, torna-se mais forte devi-
do a ofensa abstracta do egoismo a nossa natureza social
e simpatica. Além disso, estamos acostumados a esperar
que a moralidade nos dé preceitos ou conselhos claros e
decisivos, e as regras que podemos propor para a procura
da maxima felicidade individual parecem inevitavelmente
ndo ter estas qualidades.



Uma orientagdo dibia para um fim ignobil parece ser
tudo o que o calculo do hedonismo egoista tem para ofe-
recer. E é apelando a certeza superior das injungdes da
consciéncia ou da faculdade morais que Butler defende
a supremacia pratica da consciéncia moral sobre o amor-
-proprio, apesar de admitir (na passagem ja citada') a prio-
ridade tedrica das pretensdes deste tltimo?. Um homem
sabe de forma certa, diz, o que deve fazer, mas ndo sabe
de forma certa o que conduzira a sua felicidade.

Ao dizer isto, Butler parece-me representar bem o senso
comum moral dos seres humanos normais tanto da nossa
época como da sua. Os juizos morais que os homens difun-
dem habitualmente entre si implicam, na sua maior parte,
que geralmente ndo é dificil um homem comum conhecer
o dever, ainda que varios impulsos sedutores possam difi-
cultar o seu cumprimento. E em maximas como as que nos
dizem que ha que cumprir o dever «advienne que pourra»,
que se deve dizer a verdade sem considerar as consequén-
cias ou que se deve fazer justica «nem que desabem os
céusy, estd implicito que temos o poder de ver claramente
que acgdes de certos géneros sdo correctas e razoaveis em
si, independentemente das suas consequéncias — ou com
uma considera¢do meramente parcial das consequéncias,

! Ver pp. 195-196

2 Butler admite que pode parecer que «dado que o interesse, a nos-
sa propria felicidade, é uma obrigagdo manifesta», o agente, em qualquer
caso em que a acgdo virtuosa pare¢a nio conduzir ao seu interesse, estard
sob «duas obrigagdes contririas, ou seja, sob nenhuma obrigagdo». «Mas»,
defende, «a obrigagdo do lado do interesse na verdade nio subsiste. Pois
a autoridade natural do principio da reflexdo ou da consciéncia moral é a
obrigagdo [...] mais certa e conhecida, ao passo que a obrigagdo contraria
nunca poderd parecer mais do que provavel, pois nenhum homem podera
estar certo, em nenhumas circunstincias, de que o vicio ¢ do seu interesse
no mundo presente; menos ainda podera estar certo de que € do seu interes-
se noutro mundo. Deste modo, a obrigagiio certa suplanta e destréi comple-
tamente a incerta.» (Preficio dos Sermons de Butler).
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que exclui de forma peremptoria outras consequéncias re-
conhecidas como possivelmente boas ou mas.! A maioria
dos autores que defenderam a existéncia de intui¢des mo-
rais alega que a mente humana tem este poder, pelo que
considero ter justificagdo para entender que esta alegagio
¢ caracteristica do método que assinalo como intuicionis-
ta. Ao mesmo tempo, como ja observei, ha um sentido
mais amplo no qual o termo «intuicionista» pode aplicar-
-se legitimamente ao hedonismo egoista ou universalista,
na medida em que cada um destes sistemas propde como
primeiro principio — que, se for conhecido, tem de o ser
intuitivamente — a ideia de que a felicidade é o unico fim
ultimo racional da ac¢do. Recorrerei a este sentido nos
capitulos finais (13 e 14) deste Livro, nos quais discutirei
mais profundamente o caracter intuitivo destes principios
hedonistas. Todavia, dado que a adopgdo deste sentido mais
amplo ndo nos conduz a um método ético distinto, confinar-
-me-ei tanto quanto possivel, na discussdo pormenorizada
do intuicionismo que ocupa os primeiros onze capitulos
deste Livro, a intuigdo moral entendida no sentido mais
estrito acima definido.

§2

Aqui talvez se possa dizer que, ao ter definido assim o
intuicionismo, omiti a sua caracteristica mais fundamental:
o intuicionista genuino — por oposi¢do ao utilitarista — ndo
avalia minimamente as ac¢des segundo um padrio externo.
A verdadeira moralidade, de acordo com a sua perspectiva,
diz respeito ndo a acgdes externas enquanto tais, mas ao
estado mental no qual se realizam as ac¢bes — em suma,

!Jaobservei(Livrol, Capitulo 8, § 1 ) que, nanogio comumdeacto, inclui-
mos uma certa parte de toda a série de mudangas causadas em parte pela
voli¢do que iniciou o chamado acto.
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a «intengdes» e «motivos»!. No entanto, penso que esta
objec¢do se deve em parte a uma incompreensio. Julgo
que os moralistas de todas as escolas concordariam que
os juizos morais sobre ac¢des respeitam primariamente a
acg¢des intencionais vistas como intencionais. Por outras pa-
lavras, aquilo que julgamos «incorrecto» — no sentido ético
mais estrito — ndo consiste em nenhuma parte dos efeitos
reais, enquanto tais, dos movimentos musculares causados
imediatamente pela voli¢do do agente, mas nos efeitos que
ele previu ao querer o acto, ou, mais estritamente, na sua
voli¢do ou escolha de realizar os efeitos enquanto efeitos
previstos.” Quando falo de actos, portanto, deve supor-se
que me refiro — a ndo ser que declare o contrario — a actos
presumidamente intencionais e julgados como tal. Penso
que ndo tem de surgir aqui nenhuma controvérsia.

O caso dos motivos ¢ diferente e exige uma discus-
sdo cuidada. Antes de mais, a distingdo entre «motivo»
e «intengdo» na linguagem comum ndo € muito precisa,
dado que aplicamos o termo «motivo» as consequéncias
previstas de um acto, na medida em que as concebemos
como objectos desejados pelo agente, ou ao desejo dessas
consequéncias — e dado que, quando falamos da intengdo
de um acto, geralmente temos em mente, sem duvida, con-
sequéncias desejadas. No entanto, penso que, para uma

! Alguns acrescentariam «cardcter e «disposigion. Porém, dado que
os caracteres e as disposigdes, além de ndo poderem ser conhecidos di-
rectamente, s6 podem ser concebidos definidamente mediante a referéncia
as voligdes e sentimentos em que se manifestam, nio me parece possivel
considera-los objectos primérios dos juizos morais intuitivos. Veja-se o §2
do Capitulo 2 deste Livro.

? Consideramos um homem responsavel, sem divida, pelas mas conse-
quéncias ndo intencionadas dos seus actos ou omissoes quando ele poderia
té-las previsto se tivesse tido o cuidado comum. Ainda assim, como disse
antes (pp. 118-119), a reflexiio leva-nos a admitir que a censura moral s0 se
aplica indirectamente a esses actos ou omissdes descuidados, ou seja, na me-
dida em que o descuido resulta de uma prévia desatengdo deliberada ao dever.
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discussido exacta de natureza moral ou juridica, é melhor
incluir no termo «inten¢io» todas as consequéncias de um
acto previstas como certas ou provaveis, pois admitire-
mos que ndo podemos fugir a responsabilidade por mas
consequéncias previstas dos nossos actos, alegando que
ndo as desejamos nem por si mesmas nem como meios
para fins ulteriores': queremos ou escolhemos claramen-
te esses efeitos colaterais, ndo desejados, dos resultados
desejados. Deste modo, podemos considerar incorrecta a
intencdo de um acto, mas reconhecer que o seu motivo
era bom, como quando um homem comete perjirio para
salvar a vida dos seus pais ou de um benfeitor. Na verdade,
encontramos constantemente estes juizos no discurso moral
comum. Contudo, pode dizer-se que um acto ndo pode ser
correcto, mesmo quando a inten¢@o é aquela que o dever
prescreveria, se for realizado por um mau motivo: para
usar um caso sugerido por Bentham, um homem que, por
malicia, acuse uma pessoa que ele considera culpada, ndo
age realmente de forma correcta, pois, ainda que ele possa
ter o dever de a acusar, ndo deve fazé-lo por malicia. E se-
guramente verdade que temos o dever de nos livrarmos dos
maus motivos se pudermos fazé-lo, pelo que a intengdo de
um homem s6 podera ser inteiramente correcta se reprimir,
na medida do possivel, um motivo que se sabe ser mau.
Mas penso que ninguém defendera que podemos sempre
suprimir inteiramente uma emogdo forte; e esta supressio
sera especialmente dificil se tivermos de realizar o acto
para o qual o impulso incorrecto nos impele. Além disso,

! Penso que constataremos que o uso comum, cuidadosamente exami-
nado, admite esta defini¢do. Suponha-se que um niilista faz explodir um
comboio onde estio um imperador e outras pessoas. Considerar-se-a cor-
recto, sem divida, dizer simplesmente que a sua inten¢dio era matar o im-
perador, mas considerar-se-a absurdo dizer que ele «ndo tinha a intengdo»
de matar as outras pessoas, ainda que possa ndo ter desejado mata-las e
ter visto a sua morte como um incidente lamentivel na execugdo dos seus
planos revolucionarios.
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se esse acto for claramente um dever que mais ninguém
podera cumprir apropriadamente, sera absurdo dizer que
devemos abster-nos de o realizar por ndo podermos excluir
inteiramente um motivo objectavel. Diz-se por vezes que,
ainda que possamos ndo conseguir, ao cumprir o dever,
excluir inteiramente da mente um mau motivo, ndo deixa
de ser possivel recusarmo-nos a agir por esse motivo. To-
davia, penso que isto sera possivel apenas na medida em
que os detalhes da acgdo para a qual um motivo correcto
nos impeliria difiram dos detalhes da acg¢do para a qual o
motivo incorrecto nos impele. Isto ocorre frequentemente,
sem duvida: assim, no exemplo de Bentham, um acusador
malevolente pode ser impelido a aproveitar-se injustamente
do seu inimigo ou a infligir-lhe dor desnecessaria com in-
sultos estudados; e é-lhe obviamente possivel — e ele tem
o dever de — resistir a esses impulsos. Contudo, se preci-
samente a mesma acg¢do for impelida por dois motivos di-
ferentes, ambos presentes na minha consciéncia, ndo estou
consciente de nenhum poder que faga esta acg¢do ser deter-
minada por um dos dois motivos, com a excluso do outro.
Por outras palavras, embora um homem possa decidir-se a
visar qualquer fim que considere um resultado possivel da
sua ac¢do voluntdria, ndo pode simultaneamente decidir-se
a ndo visar nenhum outro fim que, em seu entender, sera
promovido pela mesma acgdo; e se esse outro fim for um
objecto de desejo para si, ele ndo pode, enquanto o visa,
recusar-se a agir em fungdo desse desejo.!

! Qutra fonte de confusdio entre «intengdo» e «motivo» decorre dos di-
ferentes pontos de vista a partir dos quais podemos avalid-los. Assim, um
acto pode pertencer a uma série de actos que o agente tenciona realizar para
alcangar um certo fim, e 0 nosso juizo moral a seu respeito pode ser muito
diferente: podemos avaliar a intengiio do acto particular ou a intengdo geral
da série, tomada como um todo. Cada um destes pontos de vista € legitimo e
muitas vezes ambos sdo necessdrios, pois reconhecemos normalmente que,
na série de actos que um homem realiza para alcangar (e.g.) um fim de
ambigfo, alguns podem ser correctos ou admissiveis e outros incorrectos,
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Ponderando tudo, concluo entdo (1) que embora nor-
malmente se julgue que a presenga ou a auséncia de certos
motivos tornam melhores ou piores muitas acgdes, 0s Nos-
sos juizos sobre o correcto e o incorrecto dizem respeito,
em rigor, a intengdes, consideradas distintas dos motivos!';
e (2) que embora a moralidade prescreva tanto inteng¢des
que afectam os sentimentos e o caracter do agente como
intengdes que produzem certos efeitos externos, estas ul-
timas formam o contelido primario — mas ndo Unico — das
principais prescrigdes do dever, como costumam ser afir-
madas e entendidas. A medida que avangarmos, tornar-se-é
mais claro até que ponto isto acontece.

Na verdade, alguns moralistas influentes defenderam
que o valor moral da nossa conduta depende do grau em que
somos impelidos pelo motivo que consideram verdadeira-
mente moral — o desejo ou a escolha livre? de fazer o que
¢ correcto enquanto tal, de realizar o dever ou a virtude
em fung¢do de si mesmos® —, e que um acto perfeitamente

a0 passo que a intengdo geral de alcangar um fim por meios correctos e, se
necessario, por meios incorrectos —

«Ganha lugar e riqueza, se possivel com graga;

Se ndo, ganha riqueza e lugar por qualquer meio» —
¢ claramente uma intengdo incorrecta. Além disso, ao julgarmos um motivo
bom ou mau, podemos considerd-lo simplesmente em si ou em conexdo
com outros motivos capazes de o equilibrar ou controlar, quer estejam efec-
tivamente presentes a seu lado, quer estejam ausentes quando deviam estar
presentes. Assim, no caso indicado normalmente ndo consideramos o dese-
jo de riqueza ou de estatuto social mau em si, mas consideramo-lo mau se
for o Ginico motivo na carreira piblica de um politico. E facil ver que uma
ou outra destas distingdes ¢ susceptivel de confundir e de se misturar com a
distingdo simples entre intengdo e motivo.

! A perspectiva de que os juizos morais respeitam primdria ou mais
propriamente aos motivos sera discutida com mais profundidade no
Capitulo 12 deste Livro.

? Uso estes termos alternativos de modo a evitar a controvérsia do livre-
-arbitrio.

3 Muitas pessoas religiosas diriam provavelmente que o motivo da obe-
diéncia ou do amor a Deus é o superior. Mas aqueles que tém esta opinido
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bom tem de ser realizado inteiramente por este motivo.
No entanto, penso que ¢ dificil combinar esta perspectiva
— que podemos caracterizar convenientemente como estoi-
ca — com a crenga, que os moralistas ortodoxos modernos
geralmente tentam sustentar, de que agir virtuosamente ¢
sempre do verdadeiro interesse de um homem. Néo quero
dizer que um homem que tenha esta crenga seja necessa-
riamente egoista, mas parece-me impossivel que ele exclua
dos seus motivos uma consideragio pelo seu proprio inte-
resse e acredite, ainda assim, que este sera promovido pelo
acto que esta a querer realizar. Se, portanto, defendermos
que esta consideracdo por si mesmo retira o valor moral
a um acto que de outra forma seria virtuoso, e a0 mesmo
tempo sustentarmos que a virtude € sempre conducente ao
interesse do agente virtuoso, parece que somos conduzidos
a conclusdo de que o conhecimento da verdadeira relagdo
entre a virtude e a felicidade ¢ um obstaculo insuperavel
a realizagdo da perfei¢gdo moral. Ndo posso aceitar este
paradoxo. E, em capitulos subsequentes, tentarei mostrar
que a perspectiva estdica do bem moral, ponderadas todas
as coisas, ndo ¢ sustentada por um exame e comparagio
abrangentes dos juizos morais comuns, ja que, em alguns
casos, os actos parecem ter a qualidade da virtude ainda
mais nitidamente quando sdo realizados por um motivo que
ndo o amor a virtude enquanto tal. Por agora, desejo antes
sublinhar o seguinte: a doutrina acima formulada é diame-
tralmente oposta a perspectiva de que os motivos universais
ou normais da ac¢do humana sdo desejos particulares de
prazer ou aversdes particulares a dor, ou a consideragio

geralmente diriam que devemos a obediéncia e o amor a Deus enquanto ser
moral, que possui os atributos da sabedoria e da bondade infinitas, e ndo de
outra forma. Sendo assim, estes motivos religiosos parecem substancial-
mente idénticos a atengfio ao dever e ao amor a virtude, ainda que sejam
modificados e complicados pela adigio de emogdes respeitantes a relagdes
entre pessoas.
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mais geral pela felicidade pessoal no seu todo, que designo
por «amor-proprio»; ela também exclui a doutrina menos
extrema de que os deveres podem, até certo ponto, ser
cumpridos devidamente por esses motivos respeitantes ao
proprio. Uma ou outra destas posi¢des foi defendida com
frequéncia por autores que adoptaram explicitamente um
método intuicionista da ética. Por exemplo, Locke declara,
sem reservas ou qualificagdes, que «o bem e o mal ndo
sdo mais que o prazer e a dor, ou aquilo que nos da ou
proporciona prazer ou dor»', pelo que «seria inteiramente
vido admitir uma regra colocada as acgdes livres do homem
sem lhe anexar uma recompensa ou castigo para determi-
nar a sua vontade». Por outro lado, Locke exprime, pelo
menos com tanta énfase, a convicg¢do de que «as medidas
do correcto e do incorrecto podem fazer-se, a partir de
proposigdes auto-evidentes, com consequéncias necessarias
tdo incontestaveis como as da Matematica»?, pelo que a
«a Moral pode ser incluida entre as ciéncias que admitem
demonstragdo». A combinagio destas duas doutrinas dia-nos
a perspectiva de que as regras morais sdo essencialmente
leis de Deus, as quais os homens sdo impelidos a obedecer
sobretudo ou principalmente pelo medo ou pela esperanga
dos castigos ou das recompensas divinas. E uma perspec-
tiva como esta parece ser amplamente aceite por homens
comuns sem uma sensibilidade moral muito refinada.
Uma vez mais, podemos referir Butler e os seus discipu-
los como exemplo dos pensadores que, embora reconhegam
na natureza humana uma consideragido desinteressada pelo
dever ou pela virtude enquanto tais, pensam que o amor-
-proprio ¢ um motivo legitimo e adequado para a conduta
correcta. Segundo Butler, o «amor-proprio razoavel» nio
¢ apenas um motivo normal da ac¢do humana; ele é —

' Locke, Essay, 11. c. 28, §§5, 6.
2 Locke, Ibid., V. c. 3, §18.
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ndo menos do que a consciéncia moral — um «principio
fundamental ou superior na natureza do homem», pelo que
uma ac¢do «se torna desajustada» a esta natureza caso viole
o principio do amor-proprio. Consequentemente, o objec-
tivo da sua doutrina ndo ¢ induzir os homens a escolher o
dever em vez do interesse, mas convencé-los de que ndo ha
nenhuma inconsisténcia entre ambos, que o amor-proprio
e a consciéncia moral conduzem «a um sé curso de viday.

Esta doutrina intermédia parece-me harmonizar-se mais
com o senso comum dos seres humanos no seu todo do
que qualquer uma das perspectivas extremas ja contras-
tadas. Contudo, ndo julgo que alguma das trés posigdes
seja inconsistente com os pressupostos fundamentais do
método intuicionista. Mesmo aqueles que defendem que
ndo se pode esperar razoavelmente que os seres humanos se
conformem com as regras morais de forma desinteressada,
ou por outro motivo que nio o oferecido pelas san¢des que
lhes estdo ligadas divinamente, costumam conceber Deus
como a razdo suprema, cujas leis tém de ser essencialmente
razoaveis. E assim, na medida em que se sustente que essas
leis podem ser conhecidas pela «luz da natureza» — caso
em que a moralidade, como diz Locke, pode ser incluida
nas ciéncias demonstrativas —, o0 método de as identificar
ndo deixara de ser intuicionista, ja que se combina com a
crenga de que Deus recompensara a sua observancia e pu-
nira a sua violagdo. Por outro lado, aqueles que defendem
que a consideragdo pelo dever enquanto tal é uma condigio
indispensavel para agir correctamente admitiriam, de um
modo geral, que agir correctamente ¢ algo que ndo se define
adequadamente como agir por um desejo puro de agir cor-
rectamente; que embora um homem que deseja e pretende
com sinceridade agir correctamente faga tudo o que pode
e cumpra completamente o dever, num certo sentido, ele
pode fazer um juizo incorrecto sobre as particularidades
do seu dever e, portanto, pode agir incorrectamente noutro
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sentido. Se admitirmos isto, sera evidente que, mesmo na
perspectiva de que o desejo ou determinagio de cumprir o
dever enquanto tal € essencial a ac¢fio correcta, € preciso
distinguir os dois géneros de correcg¢do. Podemos exprimir
esta distingdo dizendo que um acto — segundo esta pers-
pectiva — é «formalmente» correcto! se o agente, ao querer
realiza-lo, é impelido pelo desejo puro de cumprir o dever
ou escolhe o dever pelo dever; ¢ «materialmente» correcto
se o agente tem a intencdo de dar origem aos efeitos cor-
rectos particulares. Aceite esta distingdo, torna-se claro que
ndo ha razdo para que os mesmos principios e método de
determinar a correc¢do material, ou correc¢dio dos efeitos
particulares, ndo sejam adoptados por pensadores que tém
as maiores divergéncias na questio da correcgdo formal — e,
como € obvio, o trabalho do moralista sistematico incide
sobretudo na correc¢do material.

§3

O termo «correc¢do formal», como o usei, implica
ndo so desejar ou escolher o acto enquanto correcto, mas
também acreditar que o acto ¢ correcto. Porém, a ltima
condi¢do pode existir sem a primeira: ndo posso realizar
um acto por amor puro ao dever sem acreditar que este €
correcto, mas posso acreditar que este é correcto e realiza-
-lo por outro motivo. E entre os moralistas que adoptam o
método intuicionista, parece haver um acordo maior quanto
a indispensabilidade moral desta cren¢a do que a respeito
da questdo do motivo: julgo que, pelo menos, defender-
-se-ia universalmente que nenhum acto pode ser absoluta-

! Nio costumo usar a antitese entre forma e matéria na exposigio filoso-
fica, ja que esta me parece sujeita a acusagdo de obscuridade e ambiguida-
de. No caso presente, podemos entender que «correc¢do formal» denota ao
mesmo tempo uma condigdo universal e essencial, e subjectiva ou interna,
para as ac¢des serem correctas.
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mente correcto, sejam quais forem as suas relagdes e as-
pecto externos, se o agente acredita que este € incorrecto.
Podemos dizer que esse acto € «subjectivamente» incorrec-
to, ainda que «objectivamente» correcto. Poder-se-4 ainda
perguntar se serd melhor, em qualquer caso particular, que
um homem faga aquilo que, por engano, julga ser o seu
dever, ou aquilo é realmente o seu dever nas suas circuns-
tancias particulares — consideradas independentemente da
sua crenca falsa — e que seria completamente correcto se ele
pudesse pensar isso. A questdo ¢ bastante subtil e descon-
certante para o senso comum, pelo que importa sublinhar
que esta pode ter apenas uma aplicag¢do pratica limitada e
subordinada. Pois ninguém pode distinguir, ao considerar
o que deve fazer num caso particular, aquilo que julga ser
correcto daquilo que é realmente correcto: a necessidade
de uma escolha pratica entre a correcgiio «subjectiva» e a
«objectiva» s6 pode colocar-se a respeito da conduta de
outra pessoa que possamos influenciar. Se a outra pessoa
esta prestes a fazer aquilo que julgamos incorrecto e que ela
considera correcto, e se ndo pudermos alterar a sua crenca
e estiver apenas ao nosso alcance dar-lhe outros motivos
que possam suplantar o seu sentido do dever, torna-se ne-
cessario decidir se devemos tenta-la, contra as suas proprias
convicgdes, a realizar aquilo que julgamos objectivamente
correcto. Penso que o sentido moral dos seres humanos se
pronunciaria contra essa tentagéio — considerando assim que
a correcgdo subjectiva de uma acgdo € mais importante do
que a objectiva —, a ndo ser que o mal do acto induzido por

! Penso que, para a constituigio de um acto completamente correcto,
geralmente ndo se considera indispensivel que a crenga de que este ¢é cor-
recto esteja efectivamente presente na mente do agente: o acto pode ser
completamente correcto, ainda que o agente nunca tenha colocado efecti-
vamente a questio de saber se este ¢ correcto ou incorrecto. Veja-se p. 332.

308



um sentido do dever equivocado parecesse muito grave.!
Porém, por muito que importe que um agente moral faca
aquilo que acredita ser correcto, esta condi¢do da conduta
correcta € demasiado simples para admitir um desenvolvi-
mento sistematico. E claro, portanto, que os pormenores da
nossa investigacdo tém de respeitar sobretudo a correcgio
«objectivay.

No entanto, ha uma regra pratica com algum valor a
obter com a simples reflexdo sobre a no¢do geral de cor-
recgdo?, como costuma ser concebida. Num capitulo prévio,
esforcei-me por tornar esta nogdo mais clara dizendo que
«aquilo que julgo ser correcto, caso ndo esteja enganado,
tem de ser julgado correcto por todos os seres racionais
que julguem bem a questdo»’. Esta asser¢do ndo implica
que aquilo que um homem julga ser correcto outro homem
tenha necessariamente de julgar correcto: a correcgdo «ob-
jectiva» pode variar de 4 para B do mesmo modo que os
factos «objectivos» da sua natureza e circunstincias va-
riam. Porém, parece haver esta diferenga entre 0os nossos
conceitos de objectividade ética e fisica, respectivamente:
no caso da primeira, normalmente recusamo-nos a admi-
tir variagdes para as quais ndo possamos descobrir uma

! Penso que normalmente se chegaria a decisiio ponderando as més con-
sequéncias para o cardcter do agente e comparando-as com mas consequén-
cias de outro género. Em casos extremos, esta tltima consideragéio prevale-
ceria seguramente na perspectiva do senso comum. Deste modo, geralmente
deveriamos aprovar um estadista que esmagasse uma rebelido perigosa tiran-
do partido do medo ou da cobiga de um lider rebelde que estivesse a rebelar-
-se por uma questdo de consciéncia moral. Cf. post, Livro IV, Capitulo 3, §3.

2 A antitese entre «subjectivo» e «objectivo» ndo é aplicavel & condigdo
da conduta correcta discutida neste pardgrafo, pois esta condigdo formal ¢
simultaneamente subjectiva e objectiva: estando, como defendo, implici-
ta na nossa nogdo comum de conduta correcta, julgamos necessariamente,
portanto, que tem de facto um aplicagdo universal. E embora ndo assegure
completamente a correcgdo objectiva, é uma protecgdo importante contra a
incorrec¢do objectiva.

3 Cf. Livro I, Capitulo 3, §3.
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explicagdo racional — algo que a experiéncia nos compele a
admitir no caso da segunda. Nos diversos factos fisicos co-
existentes, encontramos um elemento acidental ou arbitrario
ao qual temos de aquiescer, ja que ndo podemos conceber
a sua exclusdo por uma extensdo do nosso conhecimento
das causas fisicas. Se perguntarmos, por exemplo, por que
razdo uma porg¢do do espago que conhecemos empirica-
mente contém mais matéria do que uma por¢do adjacente
semelhante, a ciéncia fisica podera responder apenas pela
indicag@o (a par de certas leis da mudanga) de uma posi-
¢do antecedente das partes de matéria, a qual, ndo menos
do que a presente, requer uma explicagdo. E, por muito
que recuemos na identificagido dessas posi¢des anteceden-
tes, aquela a que chegarmos em ultimo lugar parecerd tdo
arbitraria como aquela com que comegamos. Todavia, no
dominio das nossas cogni¢des do correcto e do incorrec-
to, aceitar-se-a geralmente que nido podemos admitir uma
variagdo inexplicada semelhante. Ndo podemos julgar que
uma ac¢do ¢ correcta para A e incorrecta para B, a ndo ser
que possamos encontrar, na sua natureza ou nas suas cir-
cunstancias, alguma diferenga que possamos considerar um
fundamento razodavel para uma diferenga nos seus deveres.
Por esta razio, se julgo que uma acgdo é correcta para mim
mesmo, julgo implicitamente que é correcta para qualquer
outra pessoa cuja natureza e circunstincias ndo difiram das
minhas em aspectos importantes. Ora, ao explicitar este
ultimo juizo podemos proteger-nos do perigo, que afecta
a consciéncia moral, de um forte desejo nos vergar e per-
verter, fazendo-nos pensar com demasiada facilidade que
devemos fazer aquilo que desejamos muito fazer. Pois se
nos interrogarmos se acreditamos que uma pessoa seme-
lhante em circunstincias semelhantes deve realizar a acgdo
contemplada, a questdio desvanecera frequentemente a falsa
aparéncia de correcgdio decorrente da nossa forte inclinagdo.
Vemos que ndo devemos considerd-la correcta para outra
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pessoa, pelo que ndo pode ser correcta para nés. Na verda-
de, este teste da correcgdo das nossas voli¢des geralmente
¢ tdo eficaz que Kant parece ter sustentado que todas as
regras particulares do dever podem ser deduzidas de uma
regra fundamental: «Age como se a maxima da tua acg¢do se
tornasse, pela tua vontade, uma lei universal da natureza»'.
Mas isto parece-me um erro analogo ao de supor que a 16-
gica formal oferece um critério completo de verdade. Tenho
de concordar que uma voli¢gdo que ndo passe este teste’
deve ser condenada, mas defendo que uma voli¢do que o
passe pode ainda assim ser incorrecta. Pois julgo que todas
(ou quase todas) as pessoas que agem conscienciosamente
poderiam querer com sinceridade que as maximas segundo
as quais agem fossem adoptadas universalmente, mas, ao
mesmo tempo, constatamos constantemente que essas pes-
soas estdo em completo desacordo consciencioso acerca do
que cada um deve fazer num dado conjunto de circunstan-
cias. Nestas condicdes, dizer que todas essas pessoas agem

! Veja-se a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (pp. 269-273,
Hartenstein; trad. de Abbott [1879] pp. 54-61). Aqui Kant comega por
dizer: «H4, portanto, apenas um imperativo categdrico, nomeadamente o
seguinte: Age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo
querer que esta se lorne uma lei universal. Ora, se todos os imperativos
do dever se podem deduzir deste imperativo como seu principio [...], pelo
menos seremos capazes de mostrar o que entendemos por [dever] e o que
significa esta nogdo». De seguida, Kant mostra como se aplica o principio
a quatro casos, seleccionados como representativos «dos muitos deveres
efectivosn, e prossegue: «se agora olharmos para ndés mesmos na ocasido
de qualquer transgressio do dever, veremos que de facto ndo queremos que
a nossa maxima se torne uma lei universal, pois isso é-nos impossivel [...]».
Depois, resumindo a conclusiio desta parte do seu argumento, diz o seguin-
te: «exibimos clara e definitivamente, para qualquer aplicagao pratica, o
contetdo do imperativo categérico que tem de conter o principio de todo
o dever, se existir tal imperativo».

2 Nilo quero dizer que estou disposto a aceitar a maxima fundamental
de Kant na forma precisa em que ele a enunciou, mas serd conveniente
explicar mais tarde ds qualificagdes que esta me parece exigir.
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correctamente — no sentido objectivo — porque todas as suas
maximas estdo em conformidade com a regra fundamental
de Kant seria obliterar totalmente a distingdo entre a cor-
rec¢dio subjectiva e a correc¢do objectiva: corresponderia
a afirmar que tudo o que uma pessoa julgue ser correcto
¢ correcto, a ndo ser que ela esteja enganada quanto aos
factos do caso ao qual o seu juizo se aplica. Contudo, esta
afirmagdo estd em flagrante conflito com o senso comum e
tornaria futil a construgdo de um codigo moral cientifico,
ja que o objectivo desse codigo € oferecer um padrdo que
rectifique as opinides divergentes dos homens.

Podemos concluir, entdo, que os juizos morais que o
presente método tenta sistematizar sdo primariamente, e na
sua maior parte, intui¢des sobre que géneros particulares
de efeitos externos da voligdo humana sdo correctos ou
bons (ou o inverso), supondo-se que o agente tem a inten-
¢do de os produzir, mas considerados independentemente
da perspectiva do proprio agente sobre a sua intengdo ser
correcta ou incorrecta — ainda que a qualidade dos motivos,
considerados distintos das inten¢des, também seja levada
em conta.

§4

Mas podemos colocar a questdo de saber se é legiti-
mo tomar como garantida (como tenho feito até agora) a
existéncia dessas intuigdes. E, sem davida, ha pessoas que
negam deliberadamente que a reflexdo lhes permita desco-
brir, na sua experiéncia consciente, um fenomeno como o
Jjuizo ou a percepgio nitida de que um acto é correcto ou
bom em si, num sentido que ndo o de ser o meio correcto
ou apropriado para atingir um fim ulterior. No entanto,
penso que se costuma reconhecer que estas negagdes sdo
paradoxais e opostas a experiéncia comum dos homens
civilizados, pelo menos se distinguirmos cuidadosamente
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a questiio psicologica da existéncia desses juizos morais ou
percep¢des nitidas de qualidades morais da questdo ética da
sua validade, bem como da questdo, que podemos designar
por «psicogénica», da sua origem. Por vezes, confunde-se
as primeiras duas questdes por causa de uma ambiguidade
no uso do termo «intuigdon, que por vezes foi entendido
num sentido que implica que o juizo ou a percepg¢io nitida
assim designados s3o verdadeiros. Por esta razdo, desejo
dizer explicitamente que, ao declarar que uma afirmagio
sobre determinadas acgdes serem correctas ou incorrectas
¢ «intuitiva», ndo pretendo pressupor uma resposta a ques-
tdo da sua validade Gltima, considerada filosoficamente:
quero dizer apenas que, aparentemente, a sua verdade ¢
conhecida de forma imediata, e ndo como resultado do
raciocinio. Admito a possibilidade de qualquer «intuigao»
destas ter, afinal, um elemento de erro, que a reflexdo e
as comparacdes subsequentes podem permitir-nos corrigir,
tal como descobrimos que muitas percep¢des nitidas do
orgdo da visdo sdo parcialmente ilusorias e enganadoras.
Na verdade, o que se segue mostrara que defendo que isto
acontece, num grau significativo, com as intui¢gdes morais
normalmente assim designadas.

Separando assim a questdo da validade das intui¢des
morais da questdo simples de saber se estas «existem real-
mente», torna-se Obvio que esta ultima s6 pode ser decidi-
da, por cada pessoa, através da reflexdo ou da introspecgdo
directas. Por isso, ndo se deve supor que esta decisio é um
assunto simples, sendo a introspec¢do sempre infalivel. Pelo
contrario, a experiéncia leva-me a pensar que os homens
tendem com frequéncia a tomar por intui¢des morais outros
estados ou actos mentais essencialmente diferentes delas:
impulsos cegos para realizar certos géneros de acg¢des, sen-
timentos vagos de preferéncia por essas acgdes, conclusoes
de processos de raciocinio rapidos e semi-conscientes ou
opinides correntes as quais a familiaridade deu um ar ilu-
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sorio de auto-evidéncia. Mas quaisquer erros deste género,
decorrentes de uma reflexdo descuidada ou superficial, s6
podem ser curados com uma reflexdo mais cuidada. Na
verdade, esta pode beneficiar muito da comunicagdo com
outras mentes; também pode beneficiar, subordinadamen-
te, de uma investigagdo sobre os antecedentes da intuigdo
nitida, que pode sugerir & mente reflexiva fontes de erro as
quais uma perspectiva superficial esta sujeita. Ainda assim,
a questdo de saber se um certo juizo se apresenta 4 mente
reflexiva como conhecido intuitivamente ndo pode ser de-
cidida através de uma investiga¢do dos seus antecedentes
ou causas.!

No entanto, permanece possivel sustentar que uma in-
vestigacdo sobre a origem das intui¢des morais tem de
ser decisiva para a determinagdo da sua validade. E, na
verdade, tanto os intuicionistas como 0s seus oponentes
presumiram frequentemente que, caso se possa mostrar que
a nossa faculdade moral «desenvolveu-se» ou «deriva» de
outros elementos preexistentes da mente ou consciéncia,
isso ¢ uma razdo para desconfiarmos dela, ao passo que,
caso se possa mostrar que esta faculdade existiu na mente
humana desde a sua origem, a sua fiabilidade sera assim
estabelecida. Qualquer um destes pressupostos parece-me
destituido de fundamento. Por um lado, ndo vejo razdes
para supor que uma faculdade assim derivada esteja, por
esse motivo, mais sujeita ao erro do que estaria se a sua
existéncia no individuo que a possui tivesse sido causada de
modo diferente.? Por outras palavras, ndo vejo como a mera

! Veja-se Livro I, Capitulo 3, pp. 82-83.

2 Nio posso duvidar que todas as nossas faculdades cognitivas — em
suma, a mente humana como um todo — se desenvolveram e derivaram,
mediante um processo gradual de mudanga fisica, de alguma vida inferior
na qual a cognigdo, em rigor, ndo tinha lugar. Sob esta perspectiva, a dis-
tingdo entre «original» e «derivado» reduz-se a distingfio entre «anterior»
e «posterior» no desenvolvimento; e dificilmente se podera tomar o facto
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descoberta de que certos juizos nitidamente auto-evidentes
foram causados de formas conhecidas e determinadas po-
derd, por si, ser uma razdo valida para desconfiar dessa
classe de cognigdes aparentes. Ndo posso sequer admitir
que aqueles que afirmam a verdade desses juizos tenham
de mostrar que ha, nas suas causas, uma tendéncia para os
tornar verdadeiros. Na verdade, parece-me que a aceitagdo
de um onus probandi como este tornaria impossivel a ob-
tencdo da certeza filosdfica. Pois as premissas da demons-
tragdo exigida teriam de consistir em crengas causadas,
as quais, tendo sido causadas, precisariam igualmente de
ser demonstradas, e assim sucessivamente ad infinitum — a
ndo ser que se sustentasse que podemos encontrar, entre as
premissas dos nossos raciocinios, certos juizos nitidamente
auto-evidentes sem causas antecedentes e que estes, por-
tanto, devem ser aceites como validos sem demonstragéo.
Mas esta asser¢do seria um paradoxo extravagante, e, se
admitirmos que todas as crengas estdo igualmente na posi-
cdo de efeitos de causas antecedentes, parece evidente que
esta caracteristica, por si, ndo pode servir para invalidar
nenhuma delas.

Defendo, portanto, que ha que langar o onus probandi
para o outro lado: aqueles que contestam a validade das
intuigdes morais ou de outro género baseando-se na sua
derivagdo tém de mostrar nio s6 que estas sdo efeitos de
certas causas, mas também que essas causas sdo de um gé-
nero que tende a produzir crengas invalidas. Ora, julgo que
nenhuma teoria sobre a derivagao da faculdade moral per-

de a faculdade moral aparecer um pouco mais tarde do que outras no pro-
cesso evolutivo como um argumento contra a validade da intui¢io moral,
especialmente porque se costuma entender que este processo ¢ homogéneo
do comego ao fim. Na verdade, essa linha de raciocinio seria suicida, ja que
a cogni¢do de que a faculdade moral se desenvolve ¢ certamente posterior,
no desenvolvimento, a cogni¢io moral, pelo que, por este raciocinio, seria
menos fiavel.
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mite provar que as nogdes éticas fundamentais («correcto»,
«aquilo que se deve fazer», «bom», «aquilo que ¢ razoavel
desejar e procurar») sdo invalidas e que, consequentemente,
nenhuma proposi¢io da forma «X é correcto» ou «bomy é
fiavel, ja que essas proposigdes éticas, como respeitam a
uma matéria fundamentalmente diferente daquela de que
a ciéncia fisica e a psicologia se ocupam, nio podem ser
inconsistentes com nenhuma conclusdo fisica ou psicolo-
gica. SO se pode mostrar que envolvem erro mostrando
que se contradizem entre si, ¢ uma demonstragdo deste
género ndo podera levar-nos cogentemente a conclusio
radical de que todas sdo falsas. Porém, talvez se possa
provar que algumas crengas éticas foram causadas de uma
forma que torna provavel que sejam total ou parcialmente
erréneas; e daqui em diante sera importante considerar em
que medida quaisquer intui¢des éticas cuja validade esta-
mos dispostos a aceitar estdo sujeitas a um ataque com
esse fundamento psicogénico. De momento, s6 me interessa
sustentar que nenhuma demonstragdo geral de que a nossa
faculdade moral ¢ derivada ou se desenvolve podera ofe-
recer uma razdo adequada para desconfiarmos dela.

Por outro lado, se formos levados a desconfiar da nossa
faculdade moral por outras razdes — por exemplo, pela falta
de clareza e de consisténcia nos juizos morais do mesmo
individuo, e pelas discrepincias entre os juizos de indivi-
duos diferentes —, parece-me igualmente claro que a nossa
confianga nesses juizos ndo podera ser devidamente restabe-
lecida com uma demonstragio da sua «originalidade». Néo
vejo razdes para acreditar na possibilidade de identificar
o elemento «original» da nossa cogni¢do moral; mas, se
pudéssemos identifica-lo, ndo vejo razdes para sustentar
que este estaria especialmente isento de erro.
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§5

Como poderemos, entdo, esperar eliminar o erro das
nossas intui¢des morais? Num capitulo prévio em que dis-
cutimos as diversas fases do método intuicionista, sugeri-
mos de passagem uma resposta a esta questdo. Dissemos
ai que as pessoas reflexivas, de modo a resolver as duvidas
decorrentes das incertezas e das discrepdncias que encon-
tram ao comparar os seus juizos sobre casos particulares,
recorrem a regras ou formulas gerais, e € a essas formulas
gerais que os moralistas intuicionistas costumam atribuir
uma certeza e validade fundamentais. E ha seguramente
fontes obvias de erro nos nossos juizos sobre o dever con-
creto que parecem estar ausentes quando consideramos as
nogdes abstractas de diversos géneros de conduta, ja que,
em qualquer caso concreto, a complexidade das circunstin-
cias aumenta necessariamente a dificuldade de julgar, e os
nossos interesses pessoais ou simpatias habituais tendem
a perturbar a clareza do nosso discernimento moral. Além
disso, importa observar que a maior parte de nos sente a ne-
cessidade dessas formulas ndo so para corrigir, mas também
para suplementar, as suas intuigdes sobre deveres particu-
lares concretos. SO as pessoas excepcionalmente confiantes
pensam ver sempre com clareza aquilo que devem fazer
em qualquer caso que enfrentem. A maior parte de nos,
por muito resolutamente que afirme que algo € correcto
ou incorrecto em questdes comuns de conduta, depara-se
com alguma frequéncia com casos em que o0 seu juizo ir-
reflectido falha, e em que ndo se pode decidir a questio
moral colocada sem recorrer a uma formula geral, tal como
ndo se pode decidir uma pretensio legal controversa sem
referéncia a lei positiva que se ocupa da questdo.

E ndo é dificil encontrar essas formulas: basta um pouco
de observacdo e de reflexdo sobre o discurso moral dos
homens para fazer uma colecgdo dessas regras gerais, cuja
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validade colhe um acordo manifesto pelo menos entre as
pessoas morais da nossa época e civilizagdo e que abran-
gem, com uma completude aproximada, toda a conduta
humana. A essa colecgiio, considerada como um codigo
imposto ao individuo pela opinido ptublica da comunidade
a que pertence, chamamos «moralidade positiva» da comu-
nidade; mas, considerada como um corpo de verdade moral,
atestada como tal pelo consenso da humanidade — ou, pelo
menos, dessa parte da humanidade que combina um escla-
recimento intelectual adequado com uma séria preocupagido
com a humanidade —, designa-la por «moralidade do senso
comum» ¢ mais expressivo.

No entanto, quando tentamos aplicar estes principios
correntemente aceites, descobrimos que as nogdes que 0s
compdem muitas vezes sdo deficientes em clareza e preci-
sdo. Por exemplo, todos devemos concordar no reconhe-
cimento de que a justiga e a veracidade sdo virtudes im-
portantes, e provavelmente aceitaremos todos as maximas
gerais «Devemos dar a cada um o que lhe cabe» e «Deve-
mos dizer a verdade». Contudo, quando perguntamos (1)
se o favorecimento dos primogeénitos, a expropriagido de
corporagdes ou a determinagdo do valor dos servigos pela
competigdo sdo justos, ou (2) se e em que medida podemos
admitir afirmagdes falsas nos discursos dos advogados, em
cerimoénias religiosas ou dirigidas a inimigos, a assaltan-
tes ou em defesa de segredos legitimos, descobrimos que
nem estas nem quaisquer outras méaximas correntes nos
permitem tomar decisdes claras e resolutas. E, no entanto,
¢ para estas questdes particulares que, afinal, esperamos
naturalmente respostas do moralista, pois, como diz Aris-
tételes, estudamos Etica em fungdo da pratica, e na pratica
ocupamo-nos de casos particulares.

Parece assim que, para que as formulas da moralidade
intuitiva sirvam realmente de axiomas cientificos, e este-
jam presentes em demonstra¢des claras e cogentes, temos

318



primeiro de as elevar — com um esfor¢o reflexivo que as
pessoas comuns ndo fardo — a um grau de precisdo maior
do que aquele que tém no pensamento e discurso comuns
dos seres humanos em geral. Na verdade, temos de retomar
o intento que Sdcrates iniciou e esforgarmo-nos por definir
satisfatoriamente as nogdes gerais de dever e de virtude
que todos usamos para atribuir aprovagio ou reprovagio
a conduta. Esta é a tarefa em que nos envolveremos nos
nove capitulos que se seguem. Tenho de pedir ao leitor que
ndo se esquega que, ao longo destes capitulos, n@o estou
a tentar provar ou refutar o intuicionismo — estou apenas a
tentar obter, reflectindo na moralidade comum que partilho
com o leitor e a qual tantas vezes recorremos nas disputas
morais, uma formula¢do tdo explicita, exacta e coerente
quanto possivel das suas regras fundamentais.
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Capitulo 2

Virtude e Dever

§1

Todavia, antes de tentarmos definir as virtudes particula-
res ou os ramos particulares do dever, vale a pena examinar
melhor as nogdes gerais de dever e de virtude e as relagdes
que mantém entre si, como as encontramos concebidas im-
plicitamente no senso comum dos seres humanos, que es-
tamos a tentar exprimir. Até agora considerei que o dever
geralmente equivale & conduta correcta, mas observei que
o primeiro termo — como «deves» e «obrigagdo moral» —
implica pelo menos a presenga potencial de motivos que
incitem a conduta incorrecta, pelo que este nio ¢ aplicavel
a seres aos quais ndo se possa atribuir este conflito de mo-
tivos. Deste modo, ndo concebemos que Deus cumpra deve-
res, embora Ele seja concebido a realizar a justica e outros
géneros de correcgdo na acgdo. Por uma razdo semelhante,
ndo costumamos aplicar o termo «dever» a acgdes correctas
— por muito necessarias e importantes que sejam — quando
as inclinagdes ndo-morais nos impelem com tanta for¢a para
elas que ndo se considera que algum impulso moral seja
necessario para a sua realiza¢do. Assim, geralmente ndo
dizemos que comer e beber o suficiente é um dever, embo-
ra digamos isto com frequéncia a doentes que perderam o
apetite. Portanto, talvez fiquemos mais préximos do uso se
definirmos «deveres» como «aquelas ac¢des ou omissdes
correctas cuja realizagdo adequada julgamos requerer, pelo
menos ocasionalmente, um impulso moral». Contudo, em-
bora esta linha distintiva seja vaga e varie constantemente,
penso que ndo serd necessario chamar a atengdo para ela
na discussdo pormenorizada dos deveres: parece suficiente
observar que nos ocuparemos sobretudo da conduta correcta
que se enquadra na defini¢do que acabei de sugerir.



No entanto, pode dizer-se que ha outra implicagdo do
termo «dever» que ignorei até agora, mas que a sua deri-
vacdo (e a do termo equivalente «obrigagdo») indica com
clareza — nomeadamente, que algo ¢ «devido» a alguém.
Mas penso que aqui a derivagdo ndo governa o uso esta-
belecido; pelo contrario, reconhece-se normalmente que
os deveres devidos a pessoas, ou deveres «relativosy», sio
apenas uma espécie e que alguns deveres — como (e.g.) a
veracidade — ndo tém essa relatividade. E possivel, sem
davida, tomar qualquer dever como relativo a pessoa ou
pessoas imediatamente afectadas pelo seu cumprimento,
mas ndo € habitual fazer-se isto quando os efeitos ime-
diatos sdo prejudiciais — como quando a veracidade cau-
sa um choque fisicamente injurioso a pessoa abordada. E
embora ainda se possa conceber que ¢ fundamentalmente
bom para a sociedade, e assim devido a comunidade ou &
humanidade inteira, que se diga a verdade mesmo nesse
caso, esta concepgdo dificilmente pertence a perspectiva
intuicionista segundo a qual «deve dizer-se a verdade se-
jam quais forem as consequénciasy». Além disso, as pessoas
religiosas podem pensar que o cumprimento dos deveres ¢
devido ndo aos seres humanos e a outros seres vivos que
eles afectam, mas a Deus como autor da lei moral. E eu
certamente ndo negaria que o nosso conceito comum de
dever implica uma relagdo de uma vontade individual com
uma vontade universal concebida como perfeitamente racio-
nal, mas ndo estou disposto a afirmar que esta implicagdo
¢ necessaria, e uma discussio adequada das dificuldades
que ela envolve conduziriam a divergéncias metafisicas
que desejo evitar. Nesta exposi¢gdo do método intuicionista,
proponho, portanto, que nos abstraiamos desta relagdo do
dever em geral com uma vontade divina — e, por razdes
parcialmente similares, que deixemos de fora o exame dos
«deveres» particulares «para com Deus», que os intuicio-
nistas distinguiram e classificaram com frequéncia. Julgo
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que a nossa perspectiva sobre as regras gerais do «dever
para com o homem» (ou para com outros animais) — na
medida em que se sustente que essas regras sdo acessiveis
a intui¢do moral — permanecera igual independentemente
de considerarmos que essas regras sdo impostas por uma
vontade racional suprema, ja que, seja qual for a nossa
opinido, elas serdo aquelas as quais, em nosso entender,
sera racional todos os homens obedecerem, pelo que seriam
aquelas que uma razdo suprema imporia. Por isso, ndo vou
tratar o termo «dever» como se este implicasse necessaria-
mente uma relagdo com um ser imponente universal ou com
os individuos afectados primariamente pelo cumprimento
dos deveres. Vou usa-lo como geralmente equivalente a
conduta correcta, a0 mesmo tempo que, na pratica, centro
a atengdo em actos e abstinéncias para os quais se pensa
que um impulso moral ¢ mais ou menos necessario.

A nogdo de virtude apresenta maior complexidade e
dificuldade, e tem de ser discutida a partir de diversos pon-
tos de vista. Podemos comegar por observar que parecem
existir algumas virtudes particulares (como a generosidade)
que podem ser realizadas em actos objectivamente — mas
ndo subjectivamente — incorrectos, devido a falta de percep-
¢do das suas consequéncias; e algumas (como a coragem)
podem até manifestar-se em actos incorrectos quando o
agente sabe que sdo incorrectos. Contudo, ainda que a con-
templagdo desses actos nos desperte uma admiragio quase
moral, no ultimo caso seguramente ndo lhes chamariamos
«virtuososy», e € duvidoso que o fizéssemos no primeiro
caso, se estivéssemos a usar o termo de forma estrita. Por
isso, se limitarmos o termo «virtude» a qualidades que se
manifestam na conduta correcta!, isso ndo envolvera um

! Para o propésito de expor a moralidade do senso comum, é mais con-
veniente entender por «virtude» uma qualidade que se manifesta na conduta
correcta, pois assim podemos usar as nogdes comuns de virtudes particula-
res como topicos para a classificagdo dos tipos ou aspectos mais importan-
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desvio significativo do uso do termo, pelo que proponho a
adopgdo desta limitagdo nas discussdes subsequentes.

Até que ponto, entdo, deveremos tomar as esferas do
dever e da virtude (assim definida) como co-extensivas? Em
grande medida, elas sdo-no indubitavelmente na aplicagdo
comum dos termos, mas ndo o sdo inteiramente, ja que,
no seu uso comum, cada termo parece incluir algo que
o outro exclui. Dificilmente diremos que é virtuoso — em
circunstancias comuns — pagar as nossas dividas, dar uma
educagdo decente aos nossos filhos ou impedir que os nos-
sos pais passem fome na velhice, pois estes sdo deveres que
a maior parte dos homens cumpre e que s6 os homens maus
negligenciam. Por outro lado, hé actos de nobre e elevada
virtude que geralmente consideramos ultrapassarem o dever
estrito do agente, pois, embora louvemos a sua realizagio,
ndo condenamos a sua ndo-realizagdo. No entanto, parece
surgir aqui uma dificuldade, pois ndo devemos negar que,
num certo sentido, um homem tem o dever estrito de re-
alizar qualquer acg¢do que ele julgue a mais excelente, na
medida em que tenha o poder de a realizar.

Mas poderemos dizer que o poder de um homem realizar
a virtude é tanto como o seu poder de cumprir o dever?'
Em certa medida, sem divida, devemos dizer isto: ndo cha-
mamos «virtude» a uma qualidade de conduta caso ndo
pensemos que, em certa medida, todas as pessoas comuns
podem alcanga-la imediatamente pela sua vontade quando
as circunstdncias ddo oportunidade para a sua manifesta-
¢do. Na verdade, a linha que separa as virtudes de outras
exceléncias comportamentais costuma ser tragada segun-

tes da conduta correcta como costuma ser reconhecida. E penso que este
emprego do termo estd tdo de acordo com o uso comum como qualquer
outro uso igualmente preciso.

! No §3 do Capitulo 5 do Livro I, expliquei o sentido em que os deter-
ministas, ndo menos do que os libertistas, sustentam que um homem tem o
poder de cumprir o seu dever.
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do esta caracteristica da voluntariedade: quando pensamos
que nenhuma for¢a de vontade poderia permitir-nos exibir
imediatamente uma certa exceléncia num grau apreciavel,
dizemos que ela é um dom, uma graga, um talento, mas nio
propriamente uma virtude. Os autores que, como Hume!',
obliteram esta linha divergem manifestamente do senso
comum. Ainda assim, considero manifestamente parado-
xal sustentar que qualquer um tem o poder, em qualquer
momento, de realizar a virtude no seu maximo grau ou
forma. Por exemplo, ninguém afirmaria que a vontade de
qualquer homem comum lhe permite exibir o0 maximo grau
de coragem — no sentido em que a coragem ¢ uma virtude
— quando surge uma ocasifo para isso. Deste modo, parece
que podemos distinguir uma margem de conduta virtuosa
que pode estar além do dever estrito de um individuo por
ultrapassar o seu poder.

Excluindo esta margem, poderemos dizer entdo que a
conduta virtuosa, na medida em que ndo ultrapassa o poder
de um homem, coincide completamente com o seu dever?
Certamente deveremos concordar que um homem verda-
deiramente moral ndo pode dizer para si mesmo: «Esta é
a melhor coisa para eu fazer, ponderadas todas as coisas,
mas ndo tenho o dever de fazé-la, ainda que tenha o po-
der de a fazer». Isto pareceria seguramente um paradoxo
imoral ao senso comum.? E, no entanto, parecem existir
actos e abstinéncias que louvamos como virtuosos sem os

U Cf. An Inquiry concerning the Principles of Morals, Apéndice TV.

2 Se a expressio do texto fosse usada por uma pessoa moral, com um
desejo sincero e predominante de cumprir o seu dever, julgo que teria de
ser usada em um de dois sentidos: ou (1) de forma parcialmente irénica,
em reconhecimento de um padrio habitual de conduta virtuosa que o fa-
lante ndo estd disposto a contestar expressamente, mas que na verdade ndo
adopta como vilido (como quando dizemos que seria virtuoso ler um livro
novo, escutar um sermdo, fazer uma visita); (2) poderia ser usado de forma
vaga para dizer que tal e tal conduta seria a melhor se o falante tivesse uma
constituigdo diferente.
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impormos como deveres a todos os que podem realiza-los,
como quando um homem rico vive muito modestamente
e doa o seu rendimento a obras de beneficéncia publica.

Talvez possamos harmonizar estas perspectivas incon-
sistentes distinguindo as questdes «O que um homem deve
fazer ou abster-se de fazer?» e «Que censura outro ho-
mem lhe deve fazer por aquilo que ele fez ou se absteve
de fazer?» — e reconhecendo que o padrio que normal-
mente se aplica quando lidamos com esta ultima questdo
¢ mais indulgente do que aquele que seria correcto para
lidar com a primeira. Mas como poderemos explicar este
padrdo duplo? Podemos explica-lo em parte com os di-
ferentes graus do nosso conhecimento dos dois casos: ha
muitos actos e abstinéncias acerca dos quais nio podemos
dizer peremptoriamente que devem ser realizados, a nédo
ser que tenhamos o pleno conhecimento das circunstancias
que um homem normalmente possui apenas no seu pro-
prio caso, e ndo no caso de outros homens. Assim, posso
assegurar-me facilmente de que devo fazer um donativo a
um certo hospital, mas nio posso julgar se o meu vizinho
deve fazer o mesmo, ja que ndo conhego detalhadamente
nem os seus rendimentos nem as necessidades que ele tem
de satisfazer. Ndo penso, no entanto, que esta explicag@o
seja sempre aplicavel: penso que ndo sdo poucos 0s casos
em que nos abstemos de censurar os outros pela omissio
de actos que, sem duvida, considerariamos ter o dever de
realizar se estivéssemos no seu lugar. Nesses casos, a linha
parece ser tragada segundo uma apreciagdo mais ou menos
consciente daquilo que os homens fazem normalmente, e
segundo um instinto social quanto aos efeitos praticos da
explicita aprovagéo ou reprovagdo morais: pensamos que,
ponderadas todas as coisas, promover-se-a melhor o pro-
gresso moral se louvarmos os actos que estejam acima do
nivel da pratica comum, e confinarmos a nossa censura
— pelo menos a censura precisa e particular — a actos que
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estdo claramente abaixo desse padrido. Contudo, um padrio
assim determinado tem de ser inevitavelmente vago e de
ter uma tendéncia para variar em fun¢io do nivel médio
de moralidade de uma comunidade ou sec¢do de comuni-
dade: na verdade, o objectivo dos pregadores e professores
da moralidade é eleva-lo continuamente. Por isso, nio é
conveniente usa-lo para tragar uma linha tedrica entre a
virtude e o dever. Julguei melhor, portanto, empregar os
termos de modo a que a conduta virtuosa possa incluir tanto
o cumprimento do dever como quaisquer boas acg¢des que,
segundo o pensamento comum, ultrapassem o dever — mas
reconhego que a virtude, no seu uso comum, se manifesta
mais conspicuamente no tltimo caso.

§2

Até agora, estive a examinar o termo «virtuoso» na sua
aplicagdo a conduta. Mas este termo geral e também os no-
mes que conotam virtudes particulares — «justo», «liberal»,
«corajoso» — se aplicam tanto as pessoas como aos seus
actos, e pode colocar-se a questdo de saber que aplicagdo
¢ mais apropriada ou primaria. Penso que aqui a reflexio
mostra que, em nosso entender, estes atributos nio perten-
cem aos actos considerados independentemente dos seus
agentes, pelo que a virtude parece ser primariamente uma
qualidade da alma ou mente, concebida como permanente
por comparag¢io com as sensagdes e os actos transitorios
em que esta se manifesta. Aceita-se amplamente que a
virtude, assim concebida, é uma posse que vale a pena
procurar em fun¢do de si mesma, que ela €, na verdade,
parte dessa perfei¢do do homem que, segundo alguns, cons-
titui o tnico bem ultimo. Discutirei esta perspectiva num
capitulo subsequente!. Entretanto, podemos observar que

! Capitulo 14 deste Livro.
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as virtudes, como os outros habitos e disposi¢des, ainda
que sejam vistas como atributos mentais comparativamente
permanentes, ndo deixam de ser atributos dos quais sé po-
demos formar nog¢des definidas concebendo os fendmenos
particulares transitorios em que se manifestam. Se pergun-
tarmos depois em que fendmenos o caracter virtuoso se
manifesta, a resposta 6bvia é que se manifesta em acgdes
voluntarias na medida em que sdo intencionais ou, mais
sinteticamente, em voli¢gdes. E muitos moralistas, talvez a
maioria, diriam que esta é uma resposta completa. Se ndo
estiverem dispostos a afirmar, como Kant, que uma boa
vontade ¢ o unico bem absoluto e incondicional, pelo me-
nos concordardo com Butler quando este diz que «o objecto
da faculdade moral sdo as acg¢des, abrangendo com este
nome os principios activos ou préticos: aqueles principios
segundo os quais os homens agiriam se as ocasides e as
circunstancias lhes dessem poder». E caso se insista que
ha mais do que isto (e.g.) na concep¢do cristd da virtude
da caridade (o «amor ao préximo»), eles explicardo, como
Kant, que por este amor nio devemos entender a emocio
do afecto, mas simplesmente a determinac¢éo de beneficiar,
tendo so ela «verdadeiro valor moraly.

No entanto, ndo penso que a completa exclusdo de um
elemento emocional da concepgdo de virtude se harmo-
nizasse realmente com o senso comum da humanidade.
Penso que, nos nossos juizos morais comuns, se entende
que certas espécies de acg¢des virtuosas sdo, em todo o caso,
adornadas e melhoradas pela presenca de certas emogdes
no agente virtuoso, ainda que, sem ddvida, o elemento da
voli¢do seja o mais importante e indispensavel. Assim, a
virtude da castidade ou pureza, na sua forma superior, pare-
ce incluir mais do que uma firme determinag@o de nos abs-
termos da luxdria ilegitima; inclui também um sentimento
de repugnéincia pela impureza. Além disso, reconhecemos
que os beneficios que emanam da simpatia e que sdo dados

328



afectuosamente sdo mais aceitaveis para os beneficiarios do
que aqueles que sido dados sem afecto, cujo sabor envolve
algo de decididamente aspero e seco, pelo que o afecto, de
certo modo, se for pratico e firme, parece uma exceléncia
maior do que a mera disposi¢do beneficente da vontade, ja
que resulta em actos melhores. No caso da gratiddo, mesmo
a rigidez de Kant! parece suavizar-se ¢ admitir que um ele-
mento emotivo ¢ indispensavel a virtude; e ha varias outras
nog¢des, como a lealdade e o patriotismo, que ¢ dificil — sem
paradoxo — excluir de uma lista das virtudes ou introduzi-
-las ai despojadas de todos os elementos emocionais.

Um exame dos casos mencionados por ultimo levar-
-nos-a a concluir que, segundo o senso comum, temos de
responder negativamente a questdo (colocada no capitulo
precedente) de saber se um acto ¢ virtuoso na medida em
que foi realizado em fungdo do dever ou da virtude: pois o
grau em que um acto merece louvor por ser corajoso, leal
ou patridtico ndo parece diminuir quando se mostra que o
seu motivo predominante foi o afecto, € ndo o amor a vir-
tude enquanto tal. Na verdade, penso que em alguns casos
¢ claro que atribuimos normalmente virtude a conduta em
que a consideragdo pelo dever ou pela virtude ndo tem a
menor presenga consciente, como o caso de um acto herdico
de coragem — por exemplo, salvar a vida de um semelhante
— realizado sob um impulso de simpatia espontanea. Além
disso, quando louvamos um homem por ser «genuinamente
humilde», € 6bvio que ndo queremos dizer que ele, ao ser
humilde, estd a cumprir um dever conscientemente — e ainda
menos que esta a exibir conscientemente uma virtude,

Parece-me também que, no caso de muitas virtudes
importantes, normalmente nio atendemos a fonte ultima
da accdo — se ela foi um impulso emocional ou a escolha

! Cf. Met. Anf. d. Tugendlehre, §33: «diese Tugend, welche mit Inni-
gkeit der wohlwollenden Gesinnung zugleich Zirtlichkeit des Wohlwollens
verbindet».
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racional do dever enquanto dever — ao atribuir uma virtude
especifica a pessoas especificas: consideramos indispen-
savel apenas uma resoluta determinac¢io para querer um
certo género de efeitos externos. Assim, dizemos que um
homem € veraz se o seu discurso exibe, num grau assina-
lavel, um esforgo resoluto de produzir na mente dos outros
impressdes que correspondam exactamente aos factos, seja
qual for o seu motivo para proceder assim: seja ele motiva-
do, apenas ou essencialmente, por uma consideragdo pela
virtude, por um sentido da degradacdo da falsidade, pela
convicgdo de que a veracidade é a melhor politica a longo
prazo ou por uma aversdio simpética as inconveniéncias
que as afirmagdes enganadoras causam a outras pessoas.
Ndo quero dizer que damos o mesmo valor moral a todos
estes motivos, mas que a nossa atribui¢ido da virtude da
veracidade ndo implica a presenga ou a auséncia de algum
deles. Do mesmo modo, atribuimos a justi¢a se um homem
tem um habito firme de ponderar diversas exigéncias e de
as satisfazer na medida da sua importancia; atribuimos boa-
-fé se ele tem um habito firme de respeitar rigorosamente
compromissos explicitos ou tacitos — e assim por diante.
Mesmo nos casos em que claramente tomamos 0s moti-
vos em consideragdo, quando avaliamos o grau de virtude
muitas vezes ¢ a forga dos motivos sedutores repelidos
que atendemos, e ndo a natureza particular das fontes de
acgdo prevalecentes. Deste modo, pensamos seguramente
que a virtude se manifestou em maior grau na conduta justa
ou veraz quando o agente teve fortes tentagdes para ser
injusto ou mentiroso. Similarmente, ha certos habitos ou
disposig¢des tendentes a boa conduta aos quais chamamos
virtudes apenas quando actuam poderosos motivos sedu-
tores — e.g., quando atribuimos a virtude da temperanga a
um homem que come e bebe uma quantidade apropriada,
fazemo-lo porque também lhe atribuimos apetites que o
inclinam para o excesso.
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Ao mesmo tempo, admito que o senso comum parece
sujeito a alguma confusdo no que respeita a relagdo da
virtude com o esforgo moral necessario para resistir a im-
pulsos ndo-virtuosos. Por um lado, dar-se-ia um assenti-
mento geral a proposi¢do de que a virtude se revela e se
manifesta especialmente num conflito bem-sucedido com
a inclinagdo natural — e talvez até a afirmac¢do mais radical
de que ndo ha virtude' em fazer aquilo de que gostamos.
Por outro lado, concordariamos seguramente com Aristote-
les quando ele diz que a virtude serd imperfeita enquanto o
agente ndo puder realizar a acgio virtuosa sem um conflito
de impulsos, ja que é por causa de uma propensdo incor-
recta dos impulsos naturais que consideramos dificil fazer
aquilo que ¢ melhor, e parece absurdo dizer que, quanto
mais nos curamos dessa propensdo incorrecta, menos vir-
tuosos ficamos. Talvez possamos resolver a dificuldade
reconhecendo que a nossa ideia comum de virtude inclui
dois elementos, sendo um deles o ideal mais perfeito de
exceléncia moral que conseguimos conceber para os seres
humanos, ao passo que o outro se manifesta no esforgo
dos homens imperfeitos de atingir esse ideal. Assim, na
medida em que o homem acabe por gostar de uma espé-
cie particular de boa conduta e tenha essa conduta sem
esforgo, ndo diremos que a sua conduta se torna menos
virtuosa, mas antes que estd mais de acordo com um ideal
moral verdadeiro. Ao mesmo tempo, reconheceremos que,
neste ramo da sua vida, ele tem menos espago para exibir
o outro tipo de virtude que se manifesta na resisténcia aos
impulsos sedutores e na luta enérgica da vontade para se
aproximar da perfei¢do ideal.

Até agora, estive a discutir a manifesta¢do da virtude
nas emogdes e nas voligdes, e ndo referi explicitamente

! Ou de que ndo ha «mériton: mas sera mais apropriado discutir esta
tltima nogdo, na medida em que ¢ aplicada com precisdo, no Capitulo 5
deste Livro (sobre a justi¢a).
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as condigdes intelectuais dos actos virtuosos, ainda que,
quando se fala desses actos, esteja obviamente implicito
que a voli¢gdo € acompanhada por uma representacgio inte-
lectual dos efeitos particulares que o agente quer produzir.
No entanto, ndo esta implicito que, ao querer esses efeitos,
tenhamos necessariamente de considera-los correctos ou
bons — e eu proprio ndo penso que, segundo a perspectiva
do senso comum, esta seja uma condigdo indispensavel
para a virtuosidade do acto, pois parece que alguns géne-
ros de actos virtuosos podem ser realizados de forma tdo
inteiramente destituida de deliberagdo que o agente néo faz
nenhum juizo moral a seu respeito. Isto pode acontecer,
por exemplo, num acto de coragem heroica desencadeado
por um impulso de simpatia por um semelhante em perigo
subito. Contudo, penso que é claramente necessdrio que nido
se considere, nem mesmo vagamente, que o acto ¢ mau.
Como ja disse, é mais duvidoso que o senso comum con-
sidere alguma vez virtuoso um acto que o agente julga ser
bom, mas que na realidade é mau.! Todavia, se aceitarmos
restringir o termo a actos que consideramos correctos, uma
vez mais é O0bvio que a realizagdo da virtude pode ultra-
passar o poder de uma dada pessoa num dado momento,
devido a falta das condi¢des intelectuais necessarias.?

! Disse antes que se considera muitas vezes que actos decididamen-
te incorrectos manifestam num grau elevado as tendéncias que, quando se
manifestam em actos correctos, identificamos com virtudes particulares
(a generosidade, a coragem, o patriotismo, eftc.) — e isto é especialmente
verdade no que respeita aos actos que sdo maus devido & ignoréncia.

2 Penso que esta é uma conclusdo que o senso comum, ponderadas to-
das as coisas, aceita. Porém, noto uma relutéincia consideravel em aceita-
-la, a qual, no entanto, ndo se revela na atribui¢do de virtude a pessoas
que realizam claramente actos incorrectos, mas no esforgo de explicar a
sua ignorincia como o efeito de uma prévia conduta incorrecta deliberada.
Tentamos convencer-nos de que, se (e.g.) Torquemada ndo sabia que era in-
correcto torturar hereges, poderia té-lo sabido se ndo tivesse negligenciado
deliberadamente os meios de esclarecimento. Mas ha muitos casos em que
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Para resumir os resultados de uma discussdo bastante
complicada: considero a virtude uma qualidade que se ma-
nifesta no cumprimento do dever (ou na realizagdo de actos
bons que ultrapassam o dever); na verdade, atribuimo-la
primariamente a mente ou ao caracter do agente, mas s6 a
conhecemos pelas suas manifestagdes em sensagdes e actos.
Consequentemente, ao esforgarmo-nos por precisar as nos-
sas concepgdes de virtudes particulares, temos de examinar
os estados de consciéncia em que estas se manifestam. Ao
examina-los, descobrimos que o elemento da voligdo é pri-
mariamente importante e, em alguns casos, quase o (inico
com importincia, mas o elemento da emog¢io ndo pode ser
completamente descartado sem que se divirja manifestamen-
te do senso comum. Além disso, ao concentramos a nossa
aten¢do no elemento volitivo, descobrimos que, na maior
parte dos casos, aquilo que vemos como manifestagdes da
virtude sdo as voli¢des de produzir certos efeitos particula-
res. De facto, pensa-se que a resolucdo geral de fazer o que
¢ correcto por ser correcto, de cumprir o dever em fungdo
do dever, tem uma importincia fundamental como fonte
geralmente necessaria da ac¢do virtuosa, mas nio se pen-
sa que ¢ uma condi¢do indispensavel para a existéncia da
virtude em qualquer caso particular. Descobrimos algo de
similar quando examinamos o elemento emotivo: ainda que
um amor ardente a virtude ou uma aversio ao vicio sejam
geralmente um estimulo valioso para a conduta virtuosa,
ndo sdo uma condi¢do universalmente necessaria para esta.
E no caso de alguns actos, a presen¢a de outras emogodes
— como um afecto generoso — torna-os melhores do que
seriam caso tivessem sido realizados por um motivo pu-
ramente moral. No entanto, essas emogdes ndo podem ser
controladas a vontade, e isto também se pode dizer do

os factos ndo apoiam esta espécie de explicagdo, e ndo vejo razdes para a
aceitar como geralmente verdadeira.
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conhecimento daquilo que se deve fazer em qualquer caso
particular — o qual, se circunscrevermos o termo «virtuo-
so» a actos correctos, € obviamente necessario para tornar
a conduta perfeitamente virtuosa. Por estas e por outras
razdes, penso que distinguimos a virtude de outras exce-
Iéncias pela caracteristica da voluntariedade — a vontade
tem de ser capaz, em certa medida, de a realizar quando
surge uma ocasido para isso —, mas que esta voluntarieda-
de so lhe esta ligada num certo grau; e que, embora um
homem possa sempre cumprir o seu dever se o conhecer,
nem sempre pode realizar a virtude no seu maximo grau.

Importa observar, no entanto, que mesmo quando reali-
zar imediatamente a virtude pela nossa vontade ultrapassa
o0 nosso poder, reconhecemos um dever de a cultivar e de
procurar desenvolvé-la — e este dever de cultivar estende-
-se a todas as disposi¢des e habitos virtuosos em que nos
revelemos deficientes, na medida em que possamos assim
aumentar a nossa tendéncia para realizar os actos corres-
pondentes no futuro, por muito completamente que esses
actos possam estar, em cada ocasido, sob o controlo da
vontade. E verdade que para os actos deste tiltimo género,
na medida em que sejam perfeitamente deliberados, nio
parecemos precisar de quaisquer habitos virtuosos espe-
ciais, desde que saibamos o que €é correcto e melhor fazer e
tenhamos um desejo suficientemente forte de o fazer.! Mas,
de modo a cumprir inteiramente os nossos deveres, somos
obrigados a agir, durante parte da nossa vida, subitamente
e sem deliberagdo. Nessas ocasides ndo ha espago para o
raciocinio moral, e por vezes nem sequer para o juizo moral
explicito, pelo que, para agirmos virtuosamente, precisa-
mos dos hébitos e das disposi¢bes particulares denotados

! Dai a doutrina socrética de que «toda a virtude é conhecimento», sob
a suposi¢do de que um ser racional tem necessariamente de desejar aquilo
que ¢ bom.
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pelos nomes das virtudes especiais, e temos o dever de os
cultivar e desenvolver de qualquer forma que a experiéncia
revele ser possivel.

Ao longo da discussdo das virtudes particulares que em-
preenderei nos capitulos seguintes, ndo podemos esquecer
a complicada relagdo da virtude com o dever acima eluci-
dada. Mas, como vimos, a parte principal da manifestagio
da virtude na conduta consiste em acg¢des voluntdrias que
qualquer individuo tem o poder de realizar — na medida
em que reconhece que sdo correctas —, pelo que esta se
enquadra na defini¢do de dever acima formulada. Por isso,
ndo sera necessario, durante a maior parte da discussio
seguinte, distinguir os principios da conduta virtuosa dos
principios do dever, ja que as suas defini¢gdes coincidirdo.

§3

Aqui, no entanto, € preciso fazer uma observagdo que
qualifica em certa medida aquilo que foi dito no capitulo
precedente, onde afirmei que as nogdes comuns das virtudes
particulares — a justiga, etc. — se caracterizam por serem
demasiado vagas para identificar com exactiddo as ac¢des
que prescrevem. Presumi ai que as regras do dever devem
admitir uma definig¢do precisa numa forma universal, e este
pressuposto pertence naturalmente a concepg¢do comum ou
juridica da Etica como algo que respeita a um cédigo moral,
pois temos de concordar que, se ha obrigacdes impostas a
qualquer um, pelo menos devemos saber quais sdo, e que
uma lei tragada de forma indefinida tem de ser uma ma lei.
Porém, na medida em que contemplamos a virtude como
algo que ultrapassa o dever estrito e que nem sempre po-
demos realizar a nossa vontade, este pressuposto ndo € tdo
claramente apropriado, ja que, a partir deste ponto de vista,
comparamos naturalmente a exceléncia da conduta com a
beleza nos produtos das belas-artes. Desses produtos, di-
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zemos normalmente que, embora as regras e as prescrigdes
definidas possam fazer muito, nunca podem fazer tudo; que
a maior exceléncia deve-se sempre a um instinto ou tacto
que ndo pode ser reduzido a formulas definidas. Podemos
descrever os produtos belos quando sdo produzidos e clas-
sificar até certo ponto as suas belezas, dando nomes a cada
uma delas, mas nido podemos prescrever nenhum método
correcto para produzir cada género de beleza. Pode dizer-
-se que acontece 0 mesmo no caso das virtudes, pelo que
a tentativa de formular uma maxima explicita, cuja apli-
cacgdo poderia assegurar-nos de produzir qualquer género
de actos virtuosos, tem de fracassar: podemos apenas
dar uma caracterizagdo geral da virtude — uma descrigdo, ndo
uma definigdo — e deixar que a perspicacia treinada encon-
tre, em quaisquer circunstdncias particulares, o acto que
melhor a realizara. Sobre esta perspectiva, que posso de-
signar por «intuicionismo estéticon, terei algo a dizer mais
tarde'. Contudo, entendo que a nossa actividade primaria
¢ examinar as teses mais amplas daqueles intuicionistas
racionais ou juridicos, que defendem que a Etica admite
um tratamento exacto e cientifico, tendo como primeiros
principios as regras gerais de que falamos ou as mais fun-
damentais entre elas, que assim nos ddo a esperanga de
nos livrarmos das flutuagdes e discrepincias de opinido
que consentimos nas discussdes estéticas, mas que ten-
dem a ameagar seriamente a autoridade das crengas éticas.
E penso que ndo podemos decidir a validade dessas teses
sem examinar pormenorizadamente as proposigdes que fo-
ram avangadas como axiomas éticos, e ver em que medida
se revelam claras e explicitas ou em que medida podemos
sugerir outras que apresentem estas qualidades. Pois pelo
menos os pensadores mais judiciosos desta escola ndo de-
fenderiam que encontramos sempre estes axiomas, com a

! Veja-se 0 §1 do Capitulo 14 deste Livro.
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devida exactidao de forma, com a simples observagdo dos
raciocinios morais comuns dos homens; defenderiam antes
que estes estdo pelo menos implicitos nesses raciocinios e
que, quando os explicitamos, a sua verdade torna-se auto-
-evidente e tem de ser aceite por quem quer que tenha uma
mente inteligente e imparcial. Alguns axiomas matematicos
nio sdo e nio podem ser conhecidos pela multidao, dado
que s6 as mentes cuidadosamente preparadas podem ver a
sua certeza, mas, quando os seus termos sdo devidamente
entendidos, a percepgdo da sua verdade absoluta é imediata
e irresistivel. Do mesmo modo, se ndo somos capazes de
obter, para um axioma moral proposto na sua forma precisa,
um assentimento explicito e efectivo da «orbis terrarumm»,
este pode, ainda assim, ser uma verdade que os homens
antes apreendiam vagamente e que agora admitirdo sem
hesitar.

Nesta investigacdo, a ordem pela qual examinamos as
virtudes ndo tem grande importancia. Nao vamos examinar
o sistema de qualquer moralista particular, mas a moralida-
de (como foi chamada) do senso comum; e a discussio das
nogdes gerais de dever e de virtude, na qual nos envolve-
mos no presente capitulo, tera revelado acidentalmente a
grande dificuldade de extrair do senso comum um principio
claro para classificar os deveres e as virtudes particulares.
Por isso, julguei ser melhor reservar o que tenho a dizer
sobre o assunto da classificagdo para um periodo posterior
da discussido, e comegar por abordar a matéria a investigar
de forma inteiramente empirica, como a encontramos no
pensamento comum expresso na linguagem comum dos
seres humanos. Os sistemas dos moralistas tentam normal-
mente dar uma ordem definida a este material em bruto,
mas, na medida em que eles sdo sistematicos, geralmente
parecem forgados a transcender o senso comum e a definir
o0 que este deixou na divida, como tentarei mostrar agora.

Por agora, entdo, parece melhor, nesta investigacdo
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empirica, abordar as virtudes por ordem de importancia.
E como algumas delas parecem ter uma abrangéncia espe-
cial e incluir em si, de certa maneira, todas ou a maioria
das outras, serd conveniente abordarmo-las em primeiro
lugar. Entre estas, a sabedoria é talvez a mais ¢bvia, pelo
que, no préximo capitulo, proponho-me examinar as nossas
concepgdes comuns de sabedoria e de certas outras virtudes
ou exceléncias aparentadas ou conectadas com ela.
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Capitulo 3

Sabedoria e Autodominio

§1

Os filosofos gregos colocaram sempre a sabedoria no
topo da lista das virtudes e pensavam que esta, de certo
modo, abrangia todas as outras. Na verdade, nas escolas
pos-aristotélicas a nog¢do de sabio ou de homem idealmente
dotado de sabedoria (so¢o¢) foi empregue regularmente
para exibir, de uma forma concreta, as regras de vida esta-
belecidas por cada sistema. No uso grego comum, no
entanto, o termo mencionado significaria tanto sabedoria
pratica como exceléncia na ciéncia puramente especula-
tival!, e o termo inglés «wisdom» tem a mesma ambiguidade
em certa medida. No entanto, o termo € usado sobretudo
com referéncia a pratica, e, mesmo quando ¢é aplicado a
regido da especulagdo pura, sugere especialmente dons e
hébitos intelectuais que conduzem a solidas conclusdes pra-
ticas, nomeadamente a abrangéncia de visdo, o habito de
atender imparcialmente a diversas consideragdes dificeis
de avaliar com exactiddo e um bom discernimento quanto
a importancia relativa de cada uma delas. Seja como for,
normalmente incluimos apenas a sabedoria pratica entre as
virtudes, distinguindo-a de exceléncias puramente intelec-
tuais. Como deveremos entdo definir «sabedoria pratica»?
A parte mais 6bvia do seu significado ¢ uma tendéncia
para discernir, na conduta da vida em geral, o melhor meio
para atingir qualquer fim que a actuag¢@o natural dos moti-
vos possa levar-nos a procurar, contrastando assim com a

! Na verdade, Aristoteles, que permaneceu isolado entre as escolas
com origem em Socrates ao distinguir rigorosamente a sabedoria «tedri-
cay da «préticay, restringe o termo codia A primeira e usa outra palavra
(¢povnois) para denotar a segunda.



aptiddo técnica, que € a faculdade de seleccionar o melhor
meio para atingir determinados fins num certo ramo limi-
tado e especifico da acg¢do humana. Nas artes especificas,
esta aptiddo ¢ parcialmente comunicavel através de regras
definidas e é parcialmente uma questdo de tacto ou instinto,
estando dependente de algum modo de talentos e predis-
posi¢des naturais, mas sendo adquirida em grande medida
pelo exercicio e pela imitagdo. Do mesmo modo, a sabe-
doria pratica, se for entendida como uma aptiddo da arte
da vida, envolveria um certo conhecimento cientifico (as
por¢des das diversas ciéncias que respeitam directamente
a ac¢do humana) a par de regras empiricas sobre 0 mesmo
assunto, e também o tacto ou instinto treinado que acabei
de mencionar, o qual, devido & complexidade do assunto,
seria aqui ainda mais preeminente. Mas esta analise ndo
mostra por que razdo haveremos de considerar esta aptiddo
uma virtude. E a reflexdo mostrard que normalmente néo
entendemos por «sabedoria» simplesmente a faculdade de
encontrar os melhores meios para quaisquer fins, pois nio
chamariamos «sébio» ao trapaceiro mais talentoso, ao passo
que ndo hesitariamos em atribuir-lhe inteligéncia, engenho e
outras exceléncias puramente intelectuais. Além disso, apli-
camos o termo «wordly-wise» [espertalhdo] a um homem
que escolhe habilmente os melhores meios para o fim da
ambigdo, mas nio diriamos que esse homem ¢é simplesmen-
te «wise» [sdbio]. Em suma, a sabedoria parece-me implicar
um juizo correcto tanto a respeito dos meios como dos fins.

Aqui, no entanto, coloca-se uma questio subtil. Pois este
tratado desenvolve-se no pressuposto de que ha diversos
fins Gltimos da ac¢do, que todos alegam ser fins racionais,
na medida em que todos os homens devem adopta-los. Por
isso, se a sabedoria implica um discernimento correcto dos
fins, é 6bvio que uma pessoa que tome algum fim como
o tnico fim ultimo correcto ou racional ndo considerara
sabio um homem que adopte qualquer outro fim tltimo.
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Poderemos dizer, entdo, que no uso comum da palavra «sa-
bedoria», um qualquer fim altimo esta implicado distinta-
mente, excluindo os outros? Talvez se possa sugerir que na
perspectiva moral do senso comum, que estamos agora a
tentar esclarecer, dado que a propria sabedoria é prescrita
ou recomendada enquanto qualidade da conduta intuitiva-
mente discernida como correcta ou boa, o fim dltimo que
o homem sabio prefere tem de ser apenas esta realiza¢do
da correc¢do ou do bem na conduta em geral, e ndo o
prazer para si ou para os outros, nem nenhum outro fim
ulterior. Todavia, penso que no caso desta nogdo ¢ impos-
sivel decompor essa andlise do raciocinio pratico comum
em varios métodos distintos que admitem e precisam de
um desenvolvimento separado, nos quais se baseia o plano
deste tratado. Pois, como vimos, ¢ caracteristico do senso
comum presumir uma coincidéncia ou harmonia entre estes
métodos rivais diferentes. E assim, ao passo que, no que
respeita @ maioria das virtudes e dos deveres particulares,
o exercicio do discernimento moral nos homens comuns €,
prima facie, independente de calculos hedonistas e ocasio-
nalmente estd em conflito manifesto com os seus resulta-
dos — pelo que a reconciliagdo dos diversos procedimentos
se apresenta como um problema a resolver —, no caso da
nogdo abrangente de sabedoria o antagonismo permane-
ce latente. O senso comum parece entender por «homem
sabio» um homem que alcang¢a simultaneamente todos os
diversos fins racionais, um homem que, por uma conduta
em perfeita conformidade com o verdadeiro codigo moral,
alcanga a maxima felicidade possivel tanto para si como
para a humanidade (ou para aquela parte da humanidade a
qual os seus esforgos se restringem necessariamente). Mas
se descobrirmos que esta harmonia ¢ inalcangavel — se, por
exemplo, o egoismo racional parecer levar a uma conduta
oposta aos verdadeiros interesses da humanidade em geral,
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e perguntarmos se devemos chamar sabio ao homem que
persiga os seus interesses privados ou aquele que os sacrifi-
que —, 0 senso comum ndo nos dara nenhuma resposta clara.

§2

Retomemos agora a questdo de saber se a sabedoria,
como se manifesta no discernimento correcto dos fins, sera
alcancgdvel em algum grau pela vontade, e se assim, segun-
do a nossa defini¢do, sera uma virtude. A primeira vista, a
percepcdo do fim correcto pode ndo parecer mais voluntaria
do que a cognig¢do de qualquer outro género de verdade.
E ainda que na maior parte dos casos a obtencdo da verdade
exija um esforg¢o voluntdrio, geralmente ndo pensamos que
seja possivel um homem, s6 com esse esforgo, atingir se-
quer aproximadamente a solugdo correcta para um problema
intelectual dificil. No entanto, diz-se com frequéncia que a
cognic¢io da verdade moral depende em grande medida do
«coragdon, ou seja, de uma certa condigdo dos nossos dese-
jos e de outras emogdes, e parece que € sob este ponto de
vista que vemos a sabedoria como uma virtude, e podemos
admiti-la como tal, segundo a definigdo dada, desde que
esta condigdo dos sentimentos seja alcangavel pela vontade.
Ainda assim, sob um escrutinio mais atento dificilmente
parecera existir um acordo quanto as condigdes emocionais
correctas da cognigdo dos fins: alguns diriam que a oragdo
ou a aspiragio ardente produzem o estado mais favoravel,
enquanto outros sustentariam que a excitagdo emocional
tende a perturbar o discernimento e diriam que, para uma
apreensdo correcta, precisamos antes de sensagdes tranqui-
las; e alguns alegariam que uma completa supressdo dos
impulsos egoistas é a condicdo essencial, ao passo que
outros diriam que isso é quimérico ou impossivel ou que,
se ¢ possivel, constitui uma evidente ma orientagdo do es-
for¢o. Ndo podemos decidir estas questdes em nome do
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senso comum, mas encontrariamos um acordo geral quanto
a ideia de que se sabe que certos apetites sensuais e paixdes
violentas tendem a perverter as apreensdes morais, e que
até certo ponto estes estdo sob o controlo da vontade, pelo
que pode dizer-se que um homem que exerga um esforgo
moral no sentido de resistir a sua influéncia, quando dese-
ja escolher os fins da acg¢do, ¢ voluntariamente um sabio
nessa medida.

E isto também se aplica, até certo ponto, a outra fungado
da sabedoria, discutida em primeiro lugar, que consiste na
selec¢do dos melhores meios para a obtengdo de determi-
nados fins. Pois a experiéncia parece mostrar que a nossa
percepgdo das questdes praticas pode ser pervertida pelo
desejo e pelo medo, e que podemos impedir esta perversdo
com um esfor¢o de autodominio, pelo que a falta de sabe-
doria, mesmo aqui, no minimo ndo ¢ inteiramente volunta-
ria. Assim, numa disputa que pode levar a uma rixa, posso
ser inteiramente incapaz de mostrar precaugio e pericia a
defender o meu direito evitando irritagdo desnecessaria,
e nessa medida posso ser incapaz de conduzir a disputa
sabiamente, mas tenho sempre o poder, antes de dar cada
passo importante, de reduzir a influéncia da ira ou do amour
propre ferido nas minhas decisdes, e posso evitar muita
falta de sabedoria desta maneira. E importa observar que
a voligdo tem um papel mais importante a desempenhar
no desenvolvimento e na protecgdo da nossa percepgio
da conduta correcta na vida do que a respeito da aptidao
técnica com a qual comparamos a sabedoria pratica, na
medida em que os raciocinios nos quais a sabedoria pra-
tica se manifesta sdo menos claros e exactos, e as suas
conclusdes inevitavelmente mais incertas. Pois o desejo
e o medo dificilmente poderdo levar-nos ao engano num
calculo aritmético, mas, ao ponderar probabilidades praticas
complicadas, ¢ mais dificil resistir a influéncia da forte
inclinagdo, e uma consciéncia mais ou menos definida da
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necessidade constante dessa resisténcia parece ser aquilo
que nos faz ver a sabedoria como uma virtude.

Podemos dizer, entdo, que a sabedoria pratica, na medi-
da em que é uma virtude, envolve um habito de resisténcia
a desejos e a medos — um habito que costumamos reco-
nhecer como autodominio. Mas suponha-se que um homem
determinou, com todo o discernimento, o curso de conduta
que lhe é razoavel adoptar em quaisquer circunstincias —
subsistira ainda a questdo de saber se ele ird adopta-lo de
certeza. Ora, julgo improvavel que o senso comum consi-
dere que a escolha — vista como distinta da cogni¢do — dos
fins correctos pertence a sabedoria; e, no entanto, dificil-
mente chamariamos «sabio» a um homem que escolhesse
deliberadamente fazer aquilo que soubesse ser contrario a
razdo. A verdade parece ser que a nogdo de uma escolha
desse género, ainda que seja admitida como possivel pela
mente moderna!, é um pouco invulgar por comparagdo com
(1) a irracionalidade impulsiva ou (2) a escolha errada em
que se toma o mal pelo bem. Neste ultimo caso, se o erro
for inteiramente involuntério, é Gbvio que a escolha nio
tera qualquer incorrec¢do subjectiva. Todavia, a conclusio
errada ¢ causada muitas vezes por uma influéncia perversa
do desejo ou do medo, da qual o agente estd obscuramente
consciente, podendo resistir-lhe ou afasti-la com forga de
vontade. E o erro, sendo causado desta forma, cai na ca-
tegoria da falta de sabedoria culpdvel, que se deve a uma
falta de autodominio que se assemelha no género — mas
ndo no grau — aquele que se manifesta no fenémeno mais
raro do homem que escolhe deliberadamente fazer aquilo
que sabe ser mau para si.

O caso da conduta incorrecta impulsiva ¢ um pouco
diferente. E claro que uma resolugdo feita depois de deli-

! Ja alertei para a diferenga entre o pensamento antigo e 0 moderno a
este respeito. Cf. ante, Livro I, Capitulo 5, §1, p. 117, nota.
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beragdo, em conformidade com a nossa perspectiva acerca
do que € correcto, ndo deve ser abandonada ou modificada,
a ndo ser deliberadamente — pelo menos se houver tempo
para uma nova deliberagdo —, e o autodominio necessario
para resistir aos impulsos que nos incitam a esse abandono
ou modificagio — que podemos, talvez, designar por «fir-
meza» — é um auxiliar indispensavel da sabedoria. Mas as
torrentes de impulsos suscitadas pelas ocasides variaveis
da vida por vezes actuam tdo rapidamente que a resolugdo
que contrariam ndo ¢ realmente recordada no momento, e,
nesses casos, a firmeza ou o autodominio necessarios para
impedir a acgédo irrazodvel parecem ndo ser alcangaveis pela
vontade, quando fazem a maior falta. No entanto, podemos
cultivar este habito importante gravando mais profunda-
mente as nossas resolugdes nos momentos de deliberagio,
que surgem constantemente entre os momentos de ac¢do
impulsiva.

§3

Ao examinar as fun¢des da sabedoria, apercebemo-nos
de outras exceléncias subordinadas que em parte se incluem
na nossa concepgdo ideal de sabedoria, e em parte sdo au-
xiliares e complementares. De algumas delas, no entanto,
ninguém diria que sdo exactamente virtudes: a sagacidade
em seleccionar os aspectos realmente importantes no meio
de um grande nimero deles, a perspicacia em ver auxilios
ou obstdculos que permanecem um pouco escondidos, o
engenho na concepgdo de meios subtis ou complicados para
os nossos fins, e outras qualidades aparentadas definidas
e nomeadas de forma mais ou menos vaga. Ndo podemos
ser agudos, engenhosos ou sagazes quando nos apetece,
embora possamos adquirir cada vez mais estas qualida-
des com a pratica. O mesmo pode dizer-se da precaugio,
na medida em que esta implica atender devidamente as
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circunstincias importantes desfavordveis aos nossos de-
sejos e objectivos, pois nenhum esfor¢o da vontade nos
permitird ver sem margem para dividas que circunstancias
sdo importantes; podemos apenas olhar de forma calma e
abrangente. Todavia, também se pode aplicar legitimamente
0 termo «precaugdo» a uma espécie de autodominio que
consideraremos apropriadamente uma virtude: a tendéncia
para deliberar sempre e por quanto tempo se julgar que a
deliberagdo ¢é necessaria, mesmo que impulsos poderosos
nos incitem a acgdo imediata.!

E, em antitese a precaugiio, podemos apontar como outra
virtude menor a qualidade designada por «determinagdo»,
na medida em que entendamos pelo termo o habito de re-
sistir a um impulso irracional ao qual os homens estejam
sujeitos: o de permanecer em certa medida na atitude de-
liberativa quando sabem que a deliberagdo ja ndo é con-
veniente e que deviam estar a agir. No entanto, aplica-se
frequentemente o termo «determinagdo» (a semelhanga de
«precaugdo») para denotar apenas ou sobretudo uma ex-
celéncia meramente intelectual: a tendéncia para discernir
correctamente o momento para por fim a deliberagéo.

Concluo entdo que, na medida em que qualidades como
aquelas que identifiquei como a precaugdo e a determina-
¢do sdo reconhecidas como virtudes, e ndo apenas como
exceléncias intelectuais, isso acontece porque, na verdade,

! Pode observar-se que hé ainda outro sentido em que se usa por vezes o
termo «precaugion. Dado que, entre os varios meios que podemos usar para
obter um fim, alguns s@o mais certos do que outros, ¢ alguns sdo perigosos
— ou seja, envolvem um risco de consequéncias antagénicas 4 nossa busca
ou a evitar por outras razdes — enquanto outros estdo livres de perigo, usa-
-se frequentemente o termo «precaugdo» para denotar a disposigio mental
que inclina para os meios mais certos ¢ menos perigosos. Neste sentido,
na medida em que se possa determinar com precisdo a probabilidade, em
cada caso, de obter o fim, e o valor do fim por comparagio com outros
fins, ponderados os danos que a sua procura possa implicar, os limites do
dever da precaugiio poderdo obviamente ser determinados sem dificuldade.
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elas sdo uma espécie de autodominio, isto é, porque en-
volvem adoptar e aderir voluntariamente a juizos racionais
sobre a conduta, apesar de certos motivos irracionais nos
impelirem para uma direc¢fo oposta. Ora, a primeira vista
pode parecer que, se supusermos uma perfeita correcgdo
dos juizos combinada com um perfeito autodominio, o re-
sultado serd um perfeito cumprimento do dever em todas as
areas, bem como a realizagdo da perfeita virtude, excepto
na medida em que isso envolva a presenca de certas emo-
¢oes especiais que a vontade ndo deve dominar.! E, sem
duvida, ndo se pode conceber que um homem perfeitamente
sabio e com um autodominio perfeito infrinja ou negligen-
cie alguma regra moral. Mas é importante observar que
mesmo os esforgos sinceros e resolutos de realizar o que
vemos ser correcto podem variar em intensidade, pelo que
a tendéncia para manifestar um grau elevado de intensidade
nesses esfor¢os ¢ louvada apropriadamente por consistir na
«energia», se a qualidade for puramente volitiva, ou em
algo a que chamamos «zelo» ou «ardor moral», se a refe-
rirmos a energia volitiva a intensidade da emogdo — sem
a ligarmos, no entanto, a uma emog¢do mais especifica do
que o amor geral aquilo que é correcto ou bom.

Nota

Importa observar que, nas discussdes deste capitulo,
ainda ndo chegamos a questio que opde a ética intuicio-
nista a utilitarista. Pois, admitindo que podemos extrair por
reflexdo regras claras do dever enquadradas na sabedoria,
na precaugdo e na determinagio, as regras obviamente nio
sdo independentes. Pressupdem um juizo intelectual obtido,
ou capaz de ser obtido, de outra forma sobre aquilo que €
correcto ou conveniente fazer.

! Ver pp. 328-329 e §2 do proximo capitulo.
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Capitulo 4

Benevoléncia

§1

Vimos que a virtude da sabedoria pratica abrange
todas as outras, na medida em que a conduta virtuosa em
cada ramo resulta necessariamente de uma escolha e de
um conhecimento claros do verdadeiro fim ou fins tltimos
da acgdo, bem como dos melhores meios para atingir esse
fim ou fins.! Deste ponto de vista, podemos pensar que os
nomes das virtudes especificas denotam os ramos especi-
ficos deste conhecimento. Compete-nos agora examind-los
com mais atengdo.

No entanto, quando os contemplamos, discernimos ou-
tras virtudes que, de maneiras diferentes, podem ser consi-
deradas tdo abrangentes como a sabedoria. Especialmente
nos tempos modernos, desde o renascimento da especulagio
ética independente, tém existido sempre pensadores que
defendem de alguma forma a perspectiva de que a benevo-
Iéncia é a virtude suprema e arquitectonica, que abrange e
resume todas as outras, e que € apropriada para as regular
e determinar os seus devidos limites e as suas relagdes
mutuas.” Esta pretensdo amplamente apoiada a supremacia
parece uma razdo adequada para colocar a benevoléncia
logo a seguir a sabedoria no nosso exame das maximas do
dever e da virtude normalmente aceites.

Dir-se-ia normalmente que a maxima geral da benevo-
léncia é «que devemos amar todos os nossos semelhantes»

! As qualificagdes que esta proposi¢io exige ja foram indicadas e serdio
mais elucidadas & medida que avangarmos.

? Actualmente, a face mais comum desta perspectiva parece ser o utili-
tarismo, cujos principios ¢ método discutiremos depois mais detalhadamen-
te. Mas, numa certa forma ou grau, a perspectiva foi defendida por muitos
cujas afinidades sdo antes com a escola intuicionista.



ou «todas as criaturas». Mas, como vimos, os moralistas
tém algumas davidas sobre o significado preciso do termo
«amon», ja que, segundo Kant e outros, aquilo que ¢ mo-
ralmente prescrito como dever da benevoléncia ndo ¢, em
rigor, o afecto do amor ou da bondade, na medida em que
este contém um elemento emotivo, mas apenas a determi-
nagdo da vontade em procurar o bem ou a felicidade dos
outros. E concordo que sentir uma emogéo ndo pode ser um
dever estrito, pois a vontade ndo tem directamente o poder
de a produzir em qualquer momento. Ainda assim, como
disse, parece-me que o elemento emotivo estd incluido na
nossa nogdo comum de caridade ou filantropia, vista como
uma virtude, e penso que ¢ paradoxal' negar que este leva
a simples disposigdo beneficente da vontade a um maior
grau de exceléncia e que torna melhores os seus efeitos.
Sendo assim, teremos o dever de cultivar o afecto na me-
dida em que pudermos fazé-lo. Na verdade, este parece
(ndo menos do que a disposi¢do permanente para praticar
o bem) um efeito normal das repetidas decisdes e ac¢des
beneficentes, ja que, como se observou muitas vezes, um
beneficio tende a produzir no agente um amor pelo bene-
ficiario, ndo menos do que um amor do beneficiario pelo
agente. Temos de admitir, no entanto, que este efeito é
menos certo do que a produgdo da disposi¢do beneficente,
e que alguns homens sdo naturalmente tdo pouco atraentes
para os outros que estes ultimos ndo podem sentir afecto,
ainda que possam manter disposi¢des benevolentes, em re-
lagdo aos primeiros. Seja como for, parece ser um dever
em geral, até ao ponto em que descobrimos que o esforgo ¢
infrutifero, cultivar um afecto bondoso por aqueles que de-
vemos beneficiar, ndo so realizando ac¢des bondosas, mas
também colocando-nos sob quaisquer influéncias naturais
que, segundo a experiéncia, tendam a produzir o afecto.

! Veja-se a nota no final do capitulo.
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Mas temos ainda de determinar mais especificamente a
natureza das ac¢des em que este afecto ou disposi¢do da
vontade se revela. Elas sdo descritas popularmente como
acgdes de «praticar o bem». Ora, ja observamos' que, no
pensamento comum, a nogdo de «bem» inclui, sem dis-
tingdes e assim sem harmonia, as diversas concepgdes
que os homens formam do fim ultimo da acg¢do racional.
Segue-se que ha uma ambiguidade correspondente na ex-
pressdo «praticar o bem», ja que, embora muitos pensem
sem hesita¢des que esta significa a promogio da felicidade,
outros, defendendo que a perfei¢do, e ndo a felicidade, é
o verdadeiro fim ultimo, sustentam consistentemente que
a forma genuina de «praticar o bem» é aumentar a virtude
de outras pessoas ou auxiliar o seu progresso para a perfei-
¢do. No entanto, mesmo entre os moralistas anti-epicuristas,
alguns — como Kant — adoptam uma perspectiva oposta e
defendem que a virtude ou a perfeigdo do meu préximo nio
podem ser um fim para mim, dado que dependem do livre
exercicio da sua propria voli¢@o, que eu nio posso auxiliar
ou obstruir. Mas, com a mesma justificagdo, poder-se-ia
sustentar igualmente que eu ndo posso cultivar a virtude
em mim mesmo, mas apenas pratica-la de momento a mo-
mento. Porém, nem mesmo Kant nega que podemos cultivar
disposigdes virtuosas em nés mesmos de formas que ndo
a realizagio de actos virtuosos, e o senso comum presume
sempre que isto € possivel e prescreve-o como um dever.
E. sem divida, é igualmente inegavel que podemos cultivar
a virtude dos outros e que, na verdade, isso € claramente o
objectivo ndo s6 da educagdo, mas também de uma grande
parte da acgdo social, especialmente da nossa expressio do
louvor e da censura. E se a virtude ¢ um fim ultimo para
nos proprios, um fim a procurar em fungéo de si mesmo, a
benevoléncia tem de levar-nos a fazer o possivel para que o

! Cf. Livro I, Capitulos 7, 9.



nosso proximo a obtenha. Na verdade, vemos que, no caso
do afecto individual intenso, o amigo ou o amante geral-
mente ambicionam que aquele que lhe é querido seja ndo
s0 feliz, mas também excelente e admiravel. Porém, talvez
isto aconte¢a porque o amor envolve uma preferéncia, e
porque quem ama deseja que quem lhe é querido, além de
ter efectivamente a sua preferéncia, seja realmente digno de
preferéncia, pois de outro modo haverd um conflito entre
0 amor € a razio.

Ponderadas todas as coisas, entdo, ndo encontro, na
perspectiva comum acerca do que a benevoléncia nos man-
da promover nos outros, nenhuma selecgdo claramente in-
dicada dos diferentes, e possivelmente divergentes, elemen-
tos do bem na sua concep¢do comum. Todavia, penso que
podemos dizer que, na pratica, a promog¢do da felicidade
¢é a parte principal daquilo que o senso comum considera
ser prescrito enquanto dever externo da benevoléncia. E,
por uma questdo de clareza, confinaremos a nossa atengio
a felicidade no resto da discussdo.' Importa observar que
devemos entender a felicidade ndo simplesmente como a
gratificagdo dos desejos reais dos outros (dado que os ho-
mens desejam com excessiva frequéncia aquilo que tenderia
a contribuir para a sua infelicidade a longo prazo), mas
como a maxima quantidade possivel de satisfagdo ou prazer
total para os outros — em suma, a felicidade tomada como
o fim racional para cada individuo no sistema do hedonis-
mo egoista. E isto que a benevoléncia racional nos manda
proporcionar aos outros, e se quem ama for levado, por
simpatia afectuosa relativa aos anseios daquele que ama,
a gratificar esses anseios ao mesmo tempo que acredita

! Qutra razdo para proceder assim surgird no que se segue, quando
acabarmos por inspeccionar a relagdo geral entre a virtude e a felicidade,
baseando-nos no exame pormenorizado das virtudes particulares, que cons-
titui o tema principal do presente Livro. Cf. post, Capitulo 14 deste Livro.
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que essa gratificagdo sera acompanhada de um excesso de
consequéncias dolorosas, diremos normalmente que esse
afecto é fraco e tolo.

§2

Falta perguntar em relagdo a quem, e em que medida,
devemos ter esta disposigdo ou afecto. E, para comegar,
ndo ¢ inteiramente claro se devemos a benevoléncia s6 aos
homens ou também a outros animais. Ou seja, concorda-
-se geralmente que devemos tratar todos os animais com
bondade, de modo a evitar causar-lhes dor desnecessaria,
mas questiona-se se isto ¢ algo que devemos directamente
aos seres sencientes enquanto tais ou se, pelo contrario, é
algo prescrito meramente como meio de cultivar disposi-
¢Oes bondosas para com os homens. Reputados moralistas
intuicionistas defenderam esta ultima perspectiva. Penso,
no entanto, que o senso comum esta disposto a considera-
-la um frio paradoxo e a sustentar, como Bentham, que ha
que evitar a dor dos animais per se. Considerando agora
como a nossa benevoléncia se deve distribuir pelos nossos
semelhantes, podemos esclarecer convenientemente a pers-
pectiva intuicionista contrastando-a com o utilitarismo. Pois
diz-se por vezes que o utilitarismo reduz toda a virtude a
benevoléncia universal e imparcial. Porém, nido prescreve
que amemos todos os homens na mesma medida, mas que
visemos a felicidade em geral como o nosso fim ultimo, e
que assim consideremos a felicidade de um individuo, seja
ele quem for, tdo importante como uma igual felicidade
de qualquer outro, enquanto elemento deste total — e que
distribuamos a nossa bondade de modo a tornar este total
tao grande quanto possivel, seja qual for o modo de obter
este resultado. Na pratica, é 6bvio que a distribui¢do dos
servigos de um individuo serdo, mesmo sob esta perspecti-
va, desiguais, dado que cada homem obviamente promovera
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melhor a felicidade geral oferecendo os seus servigos a um
numero limitado de individuos e mais a alguns do que a
outros, mas, na teoria utilitarista, a desigualdade é secun-
déria e derivada. O senso comum, no entanto, parece antes
considerar imediatamente certo, sem nenhuma dedugdo,
que temos deveres especiais de bondade para com aque-
les que mantém relagdes especiais connosco. A questio,
entdo, ¢ saber segundo que principios, quando surge um
caso duvidoso ou um evidente conflito de deveres, deve-
mos determinar a natureza e a dimensdo das exigéncias de
afecto e de servigos bondosos que surgem dessas relagdes
particulares entre os seres humanos. Sera que os problemas
deste género deverdo ser resolvidos mediante a identifica-
¢do do curso de conduta que, ponderadas todas as coisas,
mais conduz a felicidade geral, ou poderemos encontrar
principios independentes e auto-evidentes suficientemente
claros e precisos para oferecer orientagdo pratica nesses
casos? As respostas diferentes a esta questio fundamen-
tal constituirdo, obviamente, a diferenga principal entre os
métodos intuicionista e utilitarista, na medida em que se
entenda que o «bem» que o homem benevolente deseja e
procura conferir aos outros ¢ a felicidade.

Quando come¢amos a investigar esta questdo, no entan-
to, deparamo-nos com uma dificuldade na organizag¢do do
tema, que, como a maioria das dificuldades de classificagao,
merece um exame atento, pois depende de caracteristicas
importantes do tema a organizar. Num sentido mais estrito
do termo, ndo € raro distinguir-se a benevoléncia da justiga
— ou mesmo contrasta-las. Obviamente, podemos exercer
ambas em rela¢@o as mesmas pessoas, mas normalmente su-
pomos que a fungéo especial da benevoléncia comega onde
a justiga termina, e € esta fungdo especial que nos interessa
no exame das exigéncias de afecto e dos servigos bondosos
normalmente suscitados pelo afecto. Ao mesmo tempo, se
entendermos que estes servigos sdo estritamente devidos a
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pessoas em certas relagdes, a nogdo moral sob a qual estes
deveres se nos apresentam ndo € facilmente distinguivel da
de justiga, ainda que estes deveres dificilmente possam ser
retirados da esfera da benevoléncia no sentido mais estrito.
Para distinguir a justiga da benevoléncia, diz-se por vezes
que 0s servigos que a justiga prescreve podem ser reivindi-
cados como um direito pelos que os recebem, ao passo que
a benevoléncia ¢ essencialmente livre de constrangimentos.
Contudo, pensamos seguramente (e.g.) que os pais tém um
direito ao afecto filial e aos servigos que dele decorrem
com naturalidade. Diz-se também que os deveres do afecto
sdio essencialmente indefinidos, ao passo que aqueles que
incluimos na categoria da justi¢a estdo precisamente defi-
nidos — e, sem duvida, isto é parcialmente verdade. Além
de considerarmos dificil dizer exactamente quanto deve
um filho aos seus pais, temos até relutdncia' em investigar
isto: ndio pensamos que devamos pedir uma medida precisa
deste dever de modo a que o filho possa fazer o que deve
e ndo mais do que isso, ao passo que uma grande parte da
justica consiste na observincia de acordos estabelecidos
e de regras precisas. Ao mesmo tempo, ¢ dificil sustentar
esta distingdo como fundamento de classificagdo, pois os
deveres do afecto estdo reconhecidamente sujeitos a com-
petir entre si e com outros deveres; e, quando este evidente
conflito de deveres ocorre, precisamos manifestamente de
uma defini¢do tdo precisa quanto possivel das obrigagdes
em conflito, de modo a fazer uma escolha razoavel entre as
alternativas de conduta que se nos apresentam. Em confor-
midade com isto, no proximo capitulo (§2) mostrarei como
esta competi¢do de exigéncias torna a nossa nog¢do comum
de justiga aplicavel a estes deveres ndo menos do que a

! Esta relutancia, no entanto, parece dever-se em grande medida ao fac-
to de esta medida precisa do dever ser exigida mais frequentemente quando
a questdio se coloca entre o dever e o interesse pessoal.
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outros. Por agora, parece apropriado examinar aqui sepa-
radamente todos os deveres que decorrem de relagdes em
que o afecto normalmente existe, em que deve ser cultivado
e em que a sua auséncia é deplorada ou mesmo censura-
da. Pois todos concordam que existem estes deveres, cujo
incumprimento € razdo de censura, mas que ultrapassam
as obrigagdes impostas pela lei ou decorrentes de contra-
tos especificos, as quais surgirdo numa categoria diferente.

Além destes deveres, parece existir uma regido da condu-
ta em que os servigos prestados ndo podem ser devidamente
reclamados como no caso de uma divida, e em que néo se
sente que a auséncia dessa conduta € digna de censura. E
no que respeita a esta regido — que pertence claramente a
benevoléncia, contrastada com a justiga — também ha algu-
ma dificuldade em formular a perspectiva da moralidade do
senso comum. Ha aqui duas questdes a considerar. Temos
de perguntar, em primeiro lugar, se os servigos prestados
por afecto que ultrapassem aquilo que se julga que o dever
estrito exige devem ser considerados virtuosos; em segundo
lugar, se o préprio afecto deve ser considerado digno de
admiragdo como exceléncia moral e, portanto, como uma
condi¢@o mental que devemos esforgar-nos por atingir. Pen-
s0 que 0 senso comum claramente considera virtuosa a dis-
posi¢do para prestar servigos substanciais aos homens em
geral e para promover o seu bem-estar, quer essa disposigio
surja de um sentimento de bondade natural para com os
seres humanos em geral, quer resulte apenas do esforgo e
da determinag¢do morais, desde que um grau adequado de
esclarecimento intelectual a acompanhe.! E o mesmo pode

! Tem de se admitir que, quanto mais o impulso benevolente se combi-
nar com o habito de examinar consequéncias complexas de cursos de ac¢io
diferentes que podem apresentar-se como alternativas, e de comparar as
quantidades de felicidade dos outros que resultardo de cada um deles, maior
serd 0 bem, ceteris paribus, que este tendera a causar globalmente. E na
medida em que parece haver uma certa incompatibilidade natural entre este
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dizer-se do afecto menos abrangente que impele os homens
a promover o bem-estar da comunidade a que pertencem, e
também do afecto que normalmente tende a acompanhar o
reconhecimento do dominio ou lideranga legitimos de ou-
tros. Em algumas épocas e paises, o patriotismo e a lealdade
foram considerados quase virtudes supremas, e mesmo hoje
o senso comum atribui-lhes uma posigdo elevada.
Contudo, quando passamos a afectos mais restritos, e
normalmente mais intensos, como os que temos por fami-
liares e amigos, torna-se mais dificil determinar se devemos
considera-los exceléncias morais e cultiva-los como tal.
Para comecar, temos de observar, de modo a evitar
confusdes, que o amor nio ¢ simplesmente um desejo de
beneficiar o objecto amado, ainda que envolva sempre esse
desejo. O amor ¢ primariamente uma emocio aprazivel
que parece depender de um certo sentido de unido com
outra pessoa, e inclui, além do impulso benevolente, um
desejo de conviver com quem se ama — e este elemento
pode prevalecer sobre o primeiro e até entrar em conflito
com ele, de tal forma que os verdadeiros interesses do
amado podem ser sacrificados. Neste caso, dizemos que
o afecto ¢ egoista e ndo o louvamos minimamente; pelo
contrdrio, censuramo-lo. Se perguntarmos agora se 0 amor
intenso por um individuo, tomado simplesmente como um
impulso benevolente, é em si uma exceléncia moral, sera
dificil extrair uma resposta muito definida do senso comum,
mas penso que este se inclinard para uma resposta global-
mente negativa. Geralmente inclinamo-nos, sem duvida,
para admirar todo o género de conduta conspicuamente
«altruista» e qualquer forma de amor intenso, por muito
limitado que seja o seu d4mbito. Contudo, dificilmente pa-
rece que a susceptibilidade a essas benevolentes emogdes

habito de calculo e de comparagio e o fervor espontaneo do impulso bon-
doso, o senso comum fica um pouco confuso na sua preferéncia e refugia-se
num ideal que transcende esta incompatibilidade e inclui ambos.
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individualizadas seja vista exactamente como um elemento
essencial da perfei¢do moral, que devemos procurar e cul-
tivar como outras exceléncias morais. Na verdade, parece
que duvidamos que esse esfor¢o seja desejavel neste caso,
pelo menos para além do ponto em que se entende que
esse afecto € necessario para o cumprimento dos deveres
reconhecidos. Além disso, pensamos que ¢ natural e de-
sejavel que os homens, tendo geralmente um forte afecto
por poucos individuos, sigam em grande medida as inci-
tagdes desse afecto restrito nos seus esforgos de promover
directamente o bem-estar dos outros. Todavia, dificilmente
estaremos dispostos a recomendar que eles prestem servigos
a individuos especificos para la daquilo que estdo obrigados
a fazer (servigos que costumam ser a expressdo natural
de um afecto vivo e exuberante), se ndo tiverem nenhum
afecto para exprimir — ainda que, como se afirmou atras,
em certas relagdes intimas ndo aprovemos que os limites
do dever sejam medidos com excessiva exactiddo.

Ponderadas todas as coisas, entdo, concluo que apesar
de louvarmos e admirarmos a benevoléncia e o patriotismo
entusiasticos, e apesar de nos comovermos e encantarmos
com o espontineo fluxo generoso da gratiddo, da amiza-
de e dos afectos familiares, aquilo que mais nos interessa
como moralistas, na presente discussio, ¢ a identificagio
das regras correctas de distribui¢do de servigos e de actos
bondosos, na medida em que consideramos a sua realizagdo
moralmente obrigatéria. Pois desde que um homem cumpra
estes deveres (e observe as outras regras reconhecidas da
moralidade), o senso comum néo esta preparado para dizer
em que medida é correcto ou bom sacrificar outro fim nobre
e valioso — como a aplicagio no conhecimento ou nas belas-
-artes — as exigéncias da filantropia ou do afecto pessoal:
parece ndo existirem principios «intuicionistas» geralmente
aceites para fazer essas escolhas de alternativas.'

! A questiio sera discutida também no capitulo final deste Livro (Capi-
tulo 14).
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§3

Quais sdo, entdo, os deveres que temos para com 0s
nossos semelhantes — na medida em que estes parecem cair
mais propriamente na categoria da benevoléncia do que na
da justi¢a? Talvez a sua simples enumeragdo nio seja difi-
cil. Todos concordaremos que cada um de nos esté obrigado
a ser bondoso para os seus pais, conjuge e filhos, e para
outros parentes num grau menor; e também para aqueles
que nos prestaram servi¢os, bem como para quaisquer ou-
tros que tenhamos admitido na intimidade e consideremos
amigos; e ainda para os vizinhos e os compatriotas mais
do que para os outros; e talvez para os da nossa raga mais
do que para os homens negros ou amarelos; e, de um modo
geral, para os seres humanos em proporgdo a afinidade que
tém connosco. E acreditamos que, ao nosso pais como um
todo corporativo, deveremos os maiores sacrificios quando
a situagdo o exigir (mas, num estadio inferior da civiliza-
¢do, pensava-se que esta divida era para com o nosso rei ou
lider); e uma obrigagdo semelhante parece ser reconhecida,
ainda que de forma menos definida e num grau inferior, no
que respeita as corporagdes menores a que pertengcamos.
E sustenta-se que a todos os homens com os quais acabe-
mos por nos relacionar devemos pequenos servigos, que
possam ser dados sem inconveniéncia, mas que aqueles
que estdo em aflicio ou que tém necessidades urgentes
requerem uma bondade especial da nossa parte. Geralmente
reconhecem-se estas exigéncias, mas encontramos dificulda-
des e divergéncias considerdaveis quando tentamos determi-
nar com maior precisdo o seu alcance e peso relativo; e a
divergéncia torna-se indefinidamente maior quando compa-
ramos os costumes e as opinides comuns que temos agora a
respeito dessas exigéncias com os de outras épocas e paises.
Por exemplo, em periodos anteriores da sociedade atribuia-
-se uma sacralidade peculiar aos lacos da hospitalidade, e as
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exigéncias dai decorrentes eram consideradas peculiarmente
rigorosas, mas isto foi mudando 4 medida que a hospita-
lidade, no avango da civilizagdo, passou de necessidade a
luxo, e hoje ndo pensamos que devemos muito a um ho-
mem por o termos convidado para jantar. Podemos também
considerar um exemplo em que a alteragdo talvez esteja em
curso: as exigéncias dos parentes quanto a heranga. Hoje
costumamos pensar que normalmente um homem deve dei-
xar a sua propriedade aos seus filhos, mas, se ele ndo tiver
filhos, pensamos que pode fazer o que bem entender, a ndo
ser que algum dos seus irmdos ou irmds esteja na pobreza,
caso em que a compaixdo parece misturar-se com as exi-
géncias evanescentes que decorrem da consanguinidade e
fortalecé-las. Contudo, num passado nido muito distante,
pensava-se que um homem sem filhos tinha a obrigagéo
moral de deixar o seu dinheiro aos parentes colaterais.
E assim somos levados a conjecturar que, num futuro néo
muito distante, qualquer obriga¢io semelhante para com
os filhos — a ndo ser que eles passem necessidades ou que
a sua educagdo ndo esteja concluida — podera desapare-
cer da mente dos homens. Poderemos notar uma mudancga
semelhante no dever normalmente reconhecido dos filhos
para com 0s pais.

No entanto, pode alegar-se que esta varia¢do de cos-
tumes ndo € um obstaculo a defini¢do do dever, dado que
podemos afirmar que os costumes de uma sociedade, a
semelhanga das leis, devem ser respeitados enquanto estio
estabelecidos, ainda que tanto os costumes como as leis
possam mudar de tempos a tempos. E, sem duvida, ge-
ralmente ¢ conveniente seguir os costumes estabelecidos.
Mas, sob reflexdo, vemos que ndo podemos afirmar que
fazé-lo ¢ um dever absoluto. Pois os casos do costume e
da lei ndo sdo semelhantes: ao passo que em toda a co-
munidade avangada ha um modo regular e estabelecido de
revogar as leis consideradas mds, os costumes ndo podem
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ser abolidos formalmente e s6 podemos livrar-nos deles
mediante a recusa de obediéncia de individuos privados,
pelo que por vezes tem de ser correcto proceder dessa ma-
neira, se alguns costumes sdo vexatorios e perniciosos, o
que julgamos frequentemente ser o caso dos costumes de
comunidades antigas e estrangeiras. E se dissermos que
geralmente se deve obedecer aos costumes, mas que po-
demos desobedecer-lhes quando atingem um certo grau
de inconveniéncia, 0 nosso método parecera reduzir-se ao
utilitarismo, pois ndo podemos basear razoavelmente a obri-
gacdo geral num dado principio, mas depois determinar os
seus limites e excepgdes através de outro principio. Se os
deveres acima enumerados podem ser reportados a prin-
cipios independentes e auto-evidentes, os limites de cada
um deles tém de ser dados implicitamente na intuigdo que
revela o principio.

§4

De modo a determinar, entdo, em que medida possui-
mos tais principios, examinemos mais pormenorizadamente
aquilo que o senso comum parece afirmar a respeito destes
deveres.

Eles parecem distribuir-se por quatro categorias. Exis-
tem (1) deveres decorrentes de relagdes comparativamente
permanentes que ndo sdo escolhidas voluntariamente, como
as de parentesco e, na maior parte dos casos, de cidada-
nia e de vizinhanga; (2) deveres decorrentes de relagdes
semelhantes voluntariamente acordadas, como a amizade;
(3) deveres que resultam de servigos especiais recebidos,
ou deveres de gratiddo; (4) deveres que parecem dever-se
a uma necessidade especial, ou deveres de piedade. Penso
que esta classificagdo é conveniente para a discusséo, mas
ndo posso afirmar que evita sobreposi¢des clara e completa-
mente, ja que, por exemplo, pensa-se frequentemente que o
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principio da gratiddo oferece a justificagdo para os deveres
dos filhos para com os pais. Aqui, no entanto, encontramos
um desacordo substancial e uma dificuldade na identifica-
¢do da maxima desta espécie de dever. Todos concordam
que os filhos devem aos seus pais respeito e bondade de
um modo geral, bem como auxilio em caso de doenga ou
de qualquer necessidade especial, mas parece que ndo se
sabe bem em que medida, segundo o senso comum, isto se
deve aos servigos recebidos durante a infancia ou somente
a relagdo, e em que medida se devem tais coisas a pais
cruéis ou negligentes. Na sua maior parte, as pessoa diriam
talvez, aqui e noutros casos, que a simples proximidade de
sangue gera uma certa obrigacdo, mas considerariam dificil
concordar a respeito da sua forga exacta.'

Mas, independentemente disto, parece haver uma grande
diferenga de opinido sobre o que devem os filhos aos pais
que cumpriram o seu dever: por exemplo, sobre a questio
de saber em que medida um filho que ja ndo estd a guarda
dos pais, nem depende do seu auxilio, tem a obrigagdo
de lhes obedecer — se (e.g.) um filho ou uma filha tem a
obrigag¢do de ndo se opor aos desejos dos pais ao casar ou
ao escolher uma profissdo. Na pratica, constatamos que o
controlo dos pais ¢ maior no caso das pessoas que podem
enriquecer os filhos por testamento. Ainda assim, dificil-
mente poderemos atender a esta considerag@o na determina-
¢do do ideal do dever filial, pois pensa-se que a este dever,
seja ele qual for, o filho estd vinculado absolutamente, e
ndo como um quidproguo em antecipa¢do de beneficios
futuros — e muitos defenderiam que os pais ndo tém o
direito moral de deserdar os filhos, excepto como castigo
por uma transgressido do dever.

! Pode dizer-se que uma crianga deve gratiddo aos autores da sua exis-
téncia. Mas a vida em si, independentemente de qualquer previdéncia para
torna-la feliz, parece uma béngdio de valor duvidoso, que dificilmente des-
perta gratiddo quando nfo foi conferida com alguma consideragéo por quem
a recebeu.
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E isto conduz aquilo que agora podemos examinar con-
venientemente: o dever dos pais para com os filhos. Tam-
bém podemos coloca-lo em parte numa categoria diferente,
nomeadamente na dos deveres que resultam de necessidades
especiais, pois ndo ha duvida de que as criancgas, em virtude
de serem indefesas, sdo naturalmente objectos de compai-
x40 ndo sO para os seus pais, mas também para os outros.
Contudo, colocam aos primeiros uma obriga¢do de um
género diferente, decorrente do dever reconhecido univer-
salmente de ndo causar dor ou qualquer mal a outros seres
humanos, directa ou indirectamente, excepto como castigo
merecido, ja que os pais, sendo a causa de a crianca existir
numa condigdo indefesa, seriam indirectamente a causa do
sofrimento e da morte que resultariam caso a negligencias-
sem. Ainda assim, isto ndo parece uma explicagdo adequada
do dever parental como o senso comum o reconhece. Pois
geralmente censuramos os pais que entregam os filhos in-
teiramente ao cuidado dos outros, mesmo que providenciem
amplamente a sua alimentagio e educacdo até a altura em
que eles possam sustentar-se com o seu proprio trabalho.
Pensamos que eles lhes devem afecto (na medida em que
se pode dizer que isso ¢ um dever) e o cuidado terno e
atento que surge naturalmente do afecto — e, se tiverem
meios para isso, algo mais do que o minimo necessario de
comida, vestudrio e educagio. Porém, é dificil dizer em que
medida eles tém a obrigagdo de ir além disto. E facil dizer,
em termos gerais, que devem promover a felicidade dos
seus filhos por todos os meios de que disponham. E, sem
davida, é natural que um bom pai ou mie encontre a sua
melhor felicidade na dos seus filhos, e estamos dispostos
a censurar aqueles que pdem nitidamente o seus proprios
interesses acima dos deles. Todavia, parece irrazoavel que
os pais obtenham um pequeno aumento da felicidade dos
filhos a custa de um grande sacrificio da sua prépria fe-
licidade. Além disso, ha outros fins nobres valiosos que
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podem competir (e que competem efectivamente) com este.
Consideremos exemplos reais: um pai ¢é levado a desistir de
um trabalho valioso e importante, que talvez mais ninguém
irda ou podera realizar, de modo a deixar aos filhos um
pouco mais de riqueza; outro pai leva os filhos ao limiar
da fome de modo a aperfeigoar uma invencdo ou a desen-
volver pesquisas cientificas. Parece que condenamos ambos
os extremos, mas que principio claro e aceite poderemos
enunciar de forma a determinar o verdadeiro meio-termo?

Além disso, como vimos, alguns pensam que um
pai ndo tem o direito de deserdar os filhos, a nio ser que
eles ndo tenham cumprido o dever, e em alguns Estados
isso é mesmo proibido por lei. Outros, no entanto, susten-
tam que os filhos enquanto tais ndo tém direito a riqueza
dos pais; tém-no apenas se houver um entendimento tacito
de que serdo os seus sucessores ou, de qualquer forma, se
foram criados em habitos de vida e relagdes sociais que
tornardo dificil e doloroso viverem sem a riqueza herdada.

Seria entediante abordar detalhadamente todos os graus
de consanguinidade, pois ¢ claro que a nossa concepgio
dos deveres mituos de parentesco se torna tanto mais vaga
quanto mais remotas forem as rela¢des de parentesco. En-
tre os filhos dos mesmos pais, criados juntos, um afecto
mais ou menos forte cresce tdo natural e normalmente que
vemos aquelas pessoas que ndo tém nenhum afecto pelos
irmdos ou irmds com uma certa aversio e desprezo moral,
como algo inumanas. E pensamos que, de qualquer modo,
os servigos e actos bondosos que brotam naturalmente
do afecto devem ser realizados em certa medida, ainda
que essa medida pareg¢a bastante indefinida. E, mesmo
no que respeita aos parentes mais afastados, pensamos que
um certo fluxo de bondade acompanhara a representacio
da consanguinidade nos homens de boas disposi¢des. Na
verdade, alguns ainda pensam que os primos tém um direito
moral a heranga de um homem na auséncia de herdeiros
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mais proximos, bem como ao auxilio em qualquer necessi-
dade. Mas parece igualmente comum defender-se que eles
podem, quando muito, exigir ser seleccionados ceteris pa-
ribus como beneficiarios do prémio, e que ndo se deve
preferir um primo inauspicioso a um estranho auspicioso.

§5

Coloquei a vizinhanga a par do parentesco entre as rela-
¢Oes acerca das quais se pensa decorrer uma certa obrigagao
de prestar servigos mutuos. No entanto, talvez ninguém
diga que a simples justaposi¢do local seja em si um fun-
damento de deveres: parece antes que os vizinhos sentem
naturalmente mais simpatia entre si do que por estranhos,
dado que o lago da humanidade comum ¢ fortalecido mes-
mo pela conjungdo e associagdo mutua que a simples vi-
zinhanga (sem cooperag¢do nem amizade) possa envolver,
e pensa-se que um homem no qual este efeito nio se pro-
duza serd mais ou menos inumano. E assim em cidades
grandes, onde esta simpatia mitua ndo se desenvolve tdo
naturalmente (pois todos os habitantes de uma cidade sdo
de certa forma vizinhos, e ndo podemos simpatizar facil-
mente com cada individuo de uma multiddo), sente-se que
o lago da vizinhanga enfraquece, e um vizinho s6 exige
do vizinho (o homem que estd mais perto) aquilo que um
homem pode exigir de outro. Pois pensa-se que hé alguns
servigos, pequenos em periodos comuns mas maiores em
caso de necessidade excepcional, que um homem tem o
direito de pedir a qualquer outro, pelo que uma situagio
comparativamente insignificante pode dar facilmente uma
direcg¢do especial a este direito geral, e fazer que parega
razoavel que se pega o servigo a uma certa pessoa em vez
de outra. Desta forma, qualquer grau de parentesco parece
ter este efeito (dado que a sua representagio tende a pro-
duzir uma sensagdo de unido e de consequente simpatia), o
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que também se pode dizer até do facto de viver na mesma
regido, que cria uma ligeira probabilidade de comunidade
de origem. O mesmo acontece com semelhangas de vérios
géneros, ja que simpatizamos mais facilmente com aqueles
que sdo como nos, e assim, em caso de aflicdo, as pessoas
procuram naturalmente ajuda entre os da sua idade, sexo,
classe social ou profissdo. O dever da vizinhanga parece,
portanto, apenas uma aplicagdo particular do dever geral
de benevoléncia ou humanidade. E a obrigagdo para com
os compatriotas ¢ do mesmo género — isto se os tomarmos
como individuos, pois pensa-se que a nossa relagdo com
0 nosso pais como um todo é de um género diferente e
envolve obriga¢des muito mais rigorosas.

Ainda assim, é dificil formular os deveres do patriotis-
mo, pois a simples obediéncia as leis de um pais, que a
moralidade exige de todos os seus habitantes, parece surgir
numa categoria diferente — e os estrangeiros tém igualmente
esta obrigacdo de obediéncia. E, no caso da maior parte
das fungdes sociais que os homens assumem, o patriotismo
ndo € um motivo preeminente nem indispensavel, ja que
eles assumem-nas primariamente para que sejam pagos;
e tendo-as assumido, a justica e a boa-fé obrigam-nos a
desempenha-las adequadamente. No entanto, se algumas
das fungdes governativas ndo sdo pagas, consideramos que
os homens revelam patriotismo ao desempenhé-las. Pois
embora seja plausivel dizer que obtém o seu pagamento
em distingdo social. esta perspectiva ndo parece inteira-
mente apropriada quando reflectimos nela, pois a distin¢éo
social visa exprimir sentimentos de honra e de respeito, e
podemos exprimi-los propriamente ndo como parte de um
negodcio, mas apenas como um tributo prestado a algum
género de virtude ou exceléncia. Mas ndo € inteiramente
claro em que medida um individuo tem a obrigagdo de
assumir essas funcgdes, e a questdo geralmente parece ser
decidida através de consideragdes de conveniéncia — ex-
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cepto na medida em que os deveres deste género recaem,
legal ou constitucionalmente, sobre todos os cidaddos num
pais livre, o que geralmente acontece até certo ponto. Entre
estes, o dever de combater os inimigos nacionais ¢ pree-
minente em muitos paises. E mesmo onde esta funcdo se
tornou uma profissdo assalariada e voluntariamente adop-
tada, sente-se com frequéncia que consiste., num sentido
especial, em «servir o nosso pais», e pensamos que ¢ pelo
menos desejavel e preferivel que seja desempenhada com
sentimentos de patriotismo, pois consideramos um pouco
degradante e repulsivo que um homem mate os seus se-
melhantes a troco de um salario. E em grandes crises de
existéncia nacional o afecto do patriotismo intensifica-se
naturalmente; e mesmo em periodos comuns louvamos um
homem que sirva o seu pais acima dos deveres comuns da
cidadania. Contudo, ndo parece claro que um cidadio tenha,
em algum momento, a obrigagdo moral de fazer mais do
que cumprir certos deveres determinados legal ou consti-
tucionalmente, nem ha um acordo geral quanto a questdo
de saber se a expatriagdo voluntaria' podera libertar-nos
legitimamente de todas as obrigagdes morais para com a
comunidade em que nascemos.

Por fim, ndo parece haver nenhum consenso quanto
ao que cada homem deve aos seus semelhantes enquan-
to tais. Segundo a doutrina utilitarista, como vimos, cada
um de nds deve considerar a felicidade de qualquer outro
teoricamente tdo importante como a sua, € apenas menos

' Em 1868 afirmou-se, numa lei aprovada pelo Congresso dos Estados
Unidos, que «o direito de expatriagdo é um direito natural e inerente de to-
das as pessoas». Ndo sei em que medida se entenderia que isto implica que
um homem tem o direito moral de deixar o seu pais sempre que considere
isso conveniente — desde que nenhumas outras exigéncias, excepto as do
patriotismo, o prendam. Mas, se se pretendia que a afirmagfo tivesse esta
implicagiio, penso que ndo seria aceite na Europa sem limitagdes importan-
tes, ainda que ndio possa enunciar um principio geralmente aceite do qual se
pudessem deduzir claramente essas implicagoes.
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importante praticamente na medida em que temos maior
capacidade de realizar a nossa propria felicidade. E parece-
-me dificil dizer decididamente que este ndo € o principio
geral de benevoléncia reconhecido pelo senso comum da
humanidade. Todavia, importa admitir que ha também uma
estimativa mais modesta e limitada dos servigos que temos
a obrigacdo estrita de prestar aos nossos semelhantes em
geral. Como observamos, esta perspectiva mais modesta
parece reconhecer: (1) um dever negativo de nos abstermos
de causar dor ou dano a qualquer um dos nossos seme-
lhantes, a ndo ser como castigo merecido; a este podemos
acrescentar, como corolario imediato, o dever de reparar
qualquer mal que possamos ter-lhe feito'; (2) um dever
positivo de prestar servigos, quando a ocasido o propicia,
que ndo exijam sacrificio da nossa parte ou que exijam
apenas um sacrificio muito menos importante do que o
servigo prestado. Além disso, reconhece-se vagamente uma
obriga¢do geral de ser «util a sociedade» através de algum
género de trabalho sistematico. As pessoas ricas que sdo
manifestamente ociosas incorrem num certo grau de censu-
ra da maior parte das pessoas reflexivas. Depois deste limite
um tanto indefinido do dever, a virtude da benevoléncia
prolonga-se sem limite, pois pensa-se que ndo pode haver
excesso em beneficiar os outros, nem na disposi¢do de o
fazer, a ndo ser que isso nos leve a negligenciar deveres
definidos.

Podemos colocar sob a nog¢do de benevoléncia, como
acabamos de a definir, as regras menores da gentileza, da
polidez, da cortesia, etc., na medida em que estas prescre-
vem a expressdo de uma boa vontade geral e a abstinéncia

! Niio é claro em que medida temos a obrigagfio de reparar quando o
dano foi involuntario e ndo poderia ter sido evitado com um cuidado normal
da nossa parte, mas é conveniente reservar esta discussiio para o proximo
capitulo (§5), jd que é mais habitual colocar todo este ramo do dever na
categoria da justica.
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de tudo o que possa causar dor aos outros na conversa e
na convivéncia. Porém, pode valer a pena indicar e discutir
separadamente uma parte importante da polidez, nomeada-
mente o dever de mostrar sinais de reveréncia para com as
pessoas apropriadas.

Podemos definir a reveréncia como o sentimento que
acompanha o reconhecimento da superioridade ou impor-
tancia dos outros. Parece ndo ter de ser um sentimento
benevolente em si, ainda que muitas vezes um certo grau de
amor o acompanhe. Contudo, as suas caracteristicas éticas
parecem analogas as do afecto benevolente, pois, apesar
de este sentimento ndo estar directamente sob o controlo
da vontade, esperamo-lo em algumas circunsténcias, a sua
auséncia desagrada-nos moralmente e talvez consideremos
normalmente que por vezes temos o dever de o exprimir,
mesmo quando o préprio sentimento néo existe.

Ainda assim, parece haver uma grande divergéncia de
opinido quanto ao dever de exprimir reveréncia. Pois o sen-
timento parece ser produzido naturalmente por todos os gé-
neros de superioridade — ndo s6 por exceléncias morais e
intelectuais, mas também por superioridades de estatuto e
de posi¢do social. Na verdade, no comportamento comum
dos homens € por estas ultimas que se mostra reveréncia de
forma mais regular e formal. Contudo, costuma-se dizer que
a reveréncia € mais apropriada no que respeita as primei-
ras, pois estas sdo superioridades mais reais e intrinsecas.
E muitos pensam que mostrar qualquer reveréncia por ho-
mens com estatuto e posig¢do social, e ndo por outros, ¢ ser-
vil e degradante. E alguns nem sequer gostam dos sinais de
respeito que, na maior parte dos paises, os superiores exigem
dos seus subordinados, dizendo que esta relagdo exige pro-
priamente apenas a obediéncia legalmente definida.

Uma dificuldade mais séria de um género um pouco
similar surge quando perguntamos em que medida sera um
dever cultivar o afecto da lealdade, entendendo-se por este
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termo — que € usado em varios sentidos — o afecto sentido
normalmente por um criado ou funcionario benévolo por
um bom amo ou funciondario superior. Para comegar, muitos
pensam que os deveres de obediéncia respeitantes a estas
relagdes serdo cumpridos de melhor forma se, como nos
deveres das relagdes familiares, o afecto entrar no motivo.
Mas, no primeiro caso, parece defensdvel que os habitos
da atengdo a ordem e da boa-fé — fazendo obedecer a lei e
cumprir os contratos de bom grado — normalmente serdo
suficientes, sem afecto pessoal. Além disso, uma disposi¢do
para obedecer aos superiores para além dos limites dos
seus direitos legais ou contratuais de dar ordens podera
facilmente ter efeitos perniciosos, caso os superiores se-
jam malevolentes. No caso de um superior bom e sabio, ¢
claramente vantajoso que os inferiores estejam dispostos a
obedecer para além destes limites, mas isso ndo torna claro
que tenhamos o dever de cultivar esta disposi¢do para além
do grau em que resulta espontaneamente de uma percepgio
da bondade e da sabedoria do superior. Tdo-pouco penso
que, a este respeito, se possa extrair do senso comum uma
formulagdo inequivoca do dever.

§6

Temos de discutir agora os deveres do afecto decorrentes
de relagdes assumidas voluntariamente. A mais importante
delas ¢ a relagdo conjugal. E aqui podemos comecar por
perguntar se os seres humanos em geral tém o dever de
entrar nesta relagdo. E normal as pessoas fazerem-no, sem
duvida, e a maior parte delas tem um forte desejo de o fazer.
Porém, na medida em que se pode dizer que é prescrito pelo
senso comum, este ndo parece um dever independente, mas
um dever derivado das maximas gerais da prudéncia e da
benevoléncia, estando-lhes subordinado.! E, em todas as

I Coloco esta questiio porque, se a regra de «viver de acordo com a
natureza» fosse realmente adoptada como primeiro principio em qualquer
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sociedades civilizadas modernas, a lei e 0 costume deixam
a unido conjugal perfeitamente opcional. Mas as condi¢des
em que pode formar-se e, em certa medida, os direitos e
deveres que dela decorrem sdo cuidadosamente legislados.
E pensa-se com frequéncia que este ramo da lei, mais do
que outros, deve ser governado por principios morais inde-
pendentes e proteger com uma barreira exterior, por assim
dizer, o género de relagdo que a moralidade prescreve. Se
perguntarmos que principios sdo estes, o senso comum —
nas modernas comunidades europeias — parece responder
que a unido do casamento deve ser (1) exclusivamente
monogédmica, (2) permanente pelo menos no designio e
(3) incompativel com certos graus de consanguinidade. No
entanto, ndo penso que, sob reflexdo, alguma destas propo-
sicdes possa ser considerada auto-evidente. Mesmo quanto
ao incesto parecemos ter mais um sentimento intenso do
que uma intui¢do clara, e geralmente reconhece-se que a
proibicdo de todas as unides que ndo sejam monogimicas
s0 pode ser defendida com razdes utilitaristas.! Quanto a
permanéncia do contrato de casamento, todos concorda-
riam, sem duvida, que a fidelidade é admiravel em todos os
afectos, especialmente numa relag¢do tdo proxima e intima
como a conjugal. Mas ndo podemos determinar a priori em

sentido comum do termo «natureza», pareceria seguramente que todos
os seres humanos normais tém o dever de entrar em relagdes conjugais.
Mas este exemplo parece mostrar que o principio ndo ¢ aceite pelo senso
comum. Veja-se Livro I, Capitulo 6, §2.

! Propde-se por vezes a necessidade moral de proibir a poligamia como
uma inferéncia imediata a partir da igualdade numérica dos membros de
cada sexo. No entanto, este argumento parece exigir o pressuposto de que
todos os homens e mulheres devem casar, mas dificilmente alguém afirmara
isto de forma explicita. E, na realidade, um nimero consideravel de pessoas
fica por casar. Além disso, ndo ha razdes para acreditar que, nos paises em
que se permite a poligamia, a escassez de oferta tenha feito alguma vez que,
na pratica, fosse dificil um homem encontrar mulher.
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que medida ¢ possivel impedir o declinio do amor em todos
os casos. E seguramente ndo ¢ auto-evidente que se deva
manter a relag¢do conjugal quando o amor cessou, nem que
os membros do casal, quando se separaram com consenti-
mento mutuo, devem ser proibidos de formar novas unioes.
Penso que, na medida em que estamos convencidos de que
esta regra ¢ correcta, estamo-lo sempre em virtude de uma
apreciagdo das consequéncias geralmente perniciosas que
decorreriam do seu enfraquecimento.

Além disso, ao considerarmos os males do lado oposto,
somos levados a ver que ha bastantes diferencas de opinido
entre as pessoas morais quanto ao género de sentimento
moralmente indispensavel nesta relagdo. Alguns diriam
que, sem um afecto intenso e exclusivo, o casamento é
degradante, mesmo que sancionado pela lei, ao passo que
outros diriam que, desde que nfo haja engano mutuo, isso
ndo passa de uma questdo de gosto, ou pelo menos de pru-
déncia. E entre estas duas perspectivas poderiamos inserir
varias opinides intermédias.

Também ndo ha acordo quanto aos deveres externos
decorrentes da relag@o. Todos aceitariam os deveres da fi-
delidade conjugal e do auxilio mutuo (segundo a habitual
divisdo do trabalho entre homens e mulheres, a ndo ser que
esta seja modificada por acordo mutuo). Mas além disto
encontramos divergéncia: alguns declaram que «o contrato
de casamento obriga cada parte, sempre que a gratifica¢do
individual estd em causa, a preferir a felicidade da outra
parte 4 sua propria felicidade»,! ao passo que outros di-
riam que este grau de altruismo ¢ seguramente admiravel,
mas que quanto ao dever basta que cada um considere a
felicidade do outro tdo importante como a sua. E no que
respeita aos poderes e liberdades que devem ser concedidos

| Cf. Wayland, Elements of Moral Science, Livro 11, Parte 11, class 2, §2.
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a mulher, e a obediéncia que ela deve ao marido, ndo vale
a pena desperdicar espago, actualmente (1874), para provar
que aqui ndo ha consenso na opinido moral.

§7

A relagdo conjugal, na sua origem, € livremente es-
colhida, mas costuma-se pensar que, depois de formada,
os deveres de afecto que dela decorrem sdo anilogos aos
que decorrem das relagdes de consanguinidade. Ela ocupa,
portanto, uma posi¢do intermédia entre estas Gltimas e as
amizades, parcerias e associagbes comuns, que os homens
sdo livres tanto de fazer como de dissolver. Ora, os ho-
mens formam a maior partes das associagdes para certos
fins definidos, determinados por contrato explicito ou por
entendimento ticito, pelo que o dever que delas decorre ¢
apenas o da fidelidade a tal contrato ou entendimento, que
discutiremos depois enquadrando-o na justiga e na boa-fé.
Mas néo parece que isto aconteca nas amizades em sentido
estrito': embora a amizade surja frequentemente entre pes-
soas que se associaram para outros fins, entende-se sempre
que a relagdo tem o seu fim em si mesma e que se forma
primariamente para o desenvolvimento do afecto mutuo
entre 0s amigos e para o prazer que o acompanha. Ainda
assim, pensa-se que a formagdo desse afecto cria deveres
miutuos que ndo existiam previamente, pelo que temos de
investigar em que medida isto é verdade e quais sdo os
principios que nos permitem determina-los.

Ora, aqui temos de acrescentar uma dificuldade de um
género diferente aquelas que ja encontramos ao tentar for-
mular o senso comum. Pois ha quem diga que, como ¢

! Uso aqui o termo para designar um afecto mituo mais intenso do que
o sentimento bondoso que um homem moral deseja ter por todas as pessoas
com as quais € levado a manter relagdes sociais continuas, seja no trabalho
ou de outra forma.
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essencial a amizade que o sentimento bondoso mutuo e
os servigos que surgem dele sejam espontineos e livres,
ndo devemos impd-los como dever; e, em suma, que de-
vemos proteger este ramo da vida da intrusdo de preceitos
morais e entrega-lo ao livre jogo do instinto natural. E
talvez todos aceitemos esta doutrina até certo ponto, ja
que, na verdade, aceitamo-la a respeito de todo o fluxo
mais profundo de sentimentos, e de toda a sua expressdo
mais fina, mesmo nas rela¢es familiares. Pois pareceu-nos
pedante e futil prescrever regras para isto, ou até delinear
um ideal de exceléncia para todos alcancarem (ainda que
admiremos e louvemos naturalmente toda a expressio, que
ndo seja deselegante, de afecto intenso e genuino). Contu-
do, pareceu-nos existir uma esfera importante de deveres
estritos — ainda que muito dificil de definir — nas relagoes
entre pais e filhos, etc. E mesmo no caso da amizade parece
contrario ao senso comum ndo reconhecer uma esfera como
essa, dado que ndo € raro ocorrer-nos julgar que um amigo
se comportou incorrectamente para com outro, e falarmos
como se houvesse um codigo comportamental claramente
identificavel nestas relagdes.

No entanto, talvez possamos dizer que todos os casos
claros de conduta incorrecta para com os amigos se en-
quadram na férmula geral da falha de entendimento. Nao
¢ raro os amigos fazerem promessas definidas de servigos,
mas ndo precisamos de as considerar, ji que a sua viola-
¢do é proibida por uma regra moral diferente e mais clara.
Além disso, como se entende que todo o amor inclui! um
desejo da felicidade do seu objecto, um reconhecimento
de amizade parece obrigar a procurar esta felicidade de
uma forma que lhe seja proporcional. Ora, a benevoléncia
comum (cf. ante, §5) prescreve pelo menos que prestemos

! Ja observamos que este ¢ apenas um elemento — e nem sempre o
mais preeminente — de todo o estado emocional a que chamamos «amor».
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aos outros homens servigos que possamos prestar sem ne-
nhum sacrificio, ou com um sacrificio tdo insignificante que
seja completamente desproporcional ao servigo prestado.
E o reconhecimento de amizade (ainda que o termo, no seu
uso, inclua afectos de varios graus), como tem de implicar
um maior interesse pela felicidade do nosso amigo do que
pela dos homens em geral, tem de anunciar uma disposicdo
de fazer sacrificios mais ou menos consideraveis por ele,
se a ocasido o propiciar. Assim, se nos recusarmos a fazer
esses sacrificios, agiremos incorrectamente em virtude de
defraudarmos expectativas naturais e legitimas. Até aqui,
parece ndo haver fonte de dificuldade além da indefini¢do
que surge inevitavelmente do amplo leque de sentidos que
o termo «amizade» abrange. Mas colocam-se novas ques-
tdes devido as mudangas de sentimento as quais a natureza
humana est4 sujeita: em primeiro lugar, a questdo de saber
se temos o dever de resistir a essas mudangas tanto quanto
pudermos; em segundo lugar, a questdo de saber se, no caso
de esse esfor¢o falhar e 0 amor diminuir ou extinguir-se,
deveremos preservar uma disposi¢do para prestar servigos
correspondentes ao nosso afecto passado. E quanto a estas
questdes parece ndo haver acordo entre as pessoas morais
e refinadas. Pois, por um lado, ¢ natural admirarmos a fi-
delidade na amizade e a estabilidade dos afectos, e costu-
mamos considera-las exceléncias de caracter muitissimo
importantes, pelo que parece estranho que ndo as visemos
como todas as outras exceléncias, ji que nenhumas nos
impelem mais naturalmente para a imitagio. Por esta razio,
alguns estariam dispostos a afirmar que ndo devemos retirar
o afecto dado, a ndo ser que o amigo se comporte mal.
E muitos diriam que, mesmo neste caso, ndo devemos por
fim a amizade, a ndo ser que o crime seja muito grave.
Mas, por outro lado, sentimos que o afecto produzido por
um esfor¢o deliberado da vontade ndo passa de um pobre
substituto daquele que surge espontaneamente, € a maior
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parte das pessoas refinadas rejeitaria essa béngdo. Além
disso, ocultar a mudanga de sentimento parece hipdcrita e
contrario a sinceridade.

Quanto aos servigos, uma pessoa refinada néo os aceitara
de um amigo anterior que ja ndo a ama — a ndo ser em
caso de extrema necessidade, quando qualquer género de
ligagdo é, por assim dizer, revigorado pela obrigagdo con-
sideravel de prestar servigos que cada um de nos tem em
relagdo aos outros em virtude da humanidade comum. Tal-
vez, portanto, ndo haja um dever de oferecer tais servigos em
qualquer caso, quando a necessidade ndo ¢é extrema. Porém,
esta inferéncia ndo € inteiramente clara, pois nas rela¢des de
afecto muitas vezes louvamos uma das partes por oferecer
algo a0 mesmo tempo que censuramos a outra parte por té-lo
aceite. Mas parece que ¢ mais natural reportar as questdes
delicadas deste género aos canones do bom gosto e do sen-
timento refinado, e ndo 4 moralidade propriamente dita — ou
pelo menos inclui-las no ambito da moralidade apenas na
medida em que temos um dever geral de cultivar o bom
gosto e a finura de sentimentos, a par de outras exceléncias.

Em suma, podemos dizer entdo que as principais dificul-
dades na determinagdo das obrigagdes morais da amizade
resultam (1) da indefini¢do do entendimento tacito que a re-
lagdo envolve, e (2) do desacordo que encontramos quanto
a questdo de saber em que medida a fidelidade é um dever
positivo. Podemos observar que esta altima dificuldade é
especialmente preeminente a respeito das intimidades en-
tre pessoas de sexo diferente que precedem e preparam o
caminho para o casamento.

§8

Passo agora a terceira categoria, a da gratiddo. Ja ob-
servamos que as obrigagdes dos filhos para com os pais
por vezes baseiam-se na gratiddo. E, noutras relagdes de
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afecto, esta costuma misturar-se e reforgar acentuada-
mente as obrigagdes que se julga decorrerem das préprias
relagdes, ainda que nenhum dos deveres discutidos parega
poder ser inteiramente reportado a gratiddo. Mas, onde se
deve gratiddo, a obrigagdo é especialmente clara e sim-
ples. Na verdade, o dever de retribuir beneficios parece
ser reconhecido sempre que ha moralidade, e os intui-
cionistas apontaram correctamente este reconhecimento
como um exemplo de uma intuigdo verdadeiramente uni-
versal. Mas ainda que a for¢a geral da obrigacdo nio
esteja sujeita a davida (excepto a um género vasto e
abstracto de divida, do qual ndo temos de nos ocupar
aqui), a sua natureza e o seu alcance ndo sdo, de forma
alguma, igualmente claros.

Em primeiro lugar, podemos perguntar se temos apenas
de retribuir servigos ou se devemos um afecto especial
chamado «gratidao», que geralmente parece combinar um
sentimento bondoso e uma ansia de retribuir com uma es-
pécie de reconhecimento emocional da superioridade, ja
que quem beneficia estd numa posi¢do de superioridade
em relag¢do ao beneficiario. Por um lado, parecemos pensar
que, na medida em que algum afecto possa ser um dever,
os sentimentos bondosos para com os benfeitores tém de o
ser. Para pessoas de certo temperamento, no entanto, muitas
vezes este sentimento é peculiarmente dificil de alcangar,
pois tém uma aversdo a posi¢do de inferioridade — e enten-
demos que, até a um determinado ponto, este sentimento
¢ correcto, e chamamos-lhe «independéncia» ou «orgulho
proprio». Mas este sentimento e a efusdo de gratiddao nao
se misturam facilmente, e o moralista considera dificil reco-
mendar uma combinagdo apropriada de ambos. Talvez faga
uma grande diferenga o servigo ter sido prestado afectuosa-
mente, ja que, nesse caso, a auséncia de resposta no afecto
parece inumana, ao passo que, se o beneficio foi dado com
frieza, o mero reconhecimento da obrigagdo e a disposi¢do
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firme de retribuir parecem bastar. E a «independéncia» seria
suficiente para dispor um homem a retribuir o beneficio, de
modo a fugir ao fardo da obrigagdo. Mas parece duvidoso
que, em qualquer caso, fiquemos moralmente satisfeitos se
esse for o inico motivo.

E esta impaciéncia com a obrigagdo que, em parte, faz
um homem ficar desejoso de retribuir com mais do que
aquilo que recebeu, pois de outro modo o benfeitor ainda
terd a superioridade de ter tomado a iniciativa. Também
o motivo do afecto, mais estimavel, nos impele na mes-
ma direc¢do, e aqui. como noutros servigos prestados por
afecto, ndo apreciamos uma medida demasiado exacta do
dever: um certo excesso aquém da extravagdncia parece
ser 0 que admiramos e louvamos. Todavia, na medida em
que um conflito de obrigagdes torne a exactiddo necessaria,
pensamos, talvez, que aquilo que o dever da gratiddo exige
¢ uma retribuigdo equitativa — ou uma firme disposigdo para
dar essa retribui¢do, se ela for necessdria e se tivermos
poder de a dar sem negligenciar obrigagdes prévias. Pois
nio pensamos que € obrigatorio retribuir servigos em todos
0s casos, mesmo que tenhamos o poder de o fazer, se o
benfeitor parecer dispor suficientemente dos meios para a
felicidade. Contudo, se ele exigir ou precisar obviamente
desses servigos, pensamos que seria ingrato ndo fazer uma
retribui¢do igual. Mas quando tentamos definir esta nogdo
de «retribuigdo igual», surgem a obscuridade e a divergén-
cia. Pois (independentemente da dificuldade de comparar
tipos diferentes de servigos em que ndo podemos fazer
uma retribui¢do em géneros) a igualdade tem dois sentidos
diferentes, consoante consideremos o esforgo do benfeitor
ou o servigo prestado ao beneficiario. Ora, se algum des-
tes for grande, talvez a gratiddo seja naturalmente forte,
pois a apreensdo do grande empenho que outro tem em
nos servir tende a suscitar-nos uma resposta proporcional
de afecto, e qualquer grande prazer ou alivio da dor pro-
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duz naturalmente uma emogio correspondente de gratiddo
ao homem que voluntariamente o causou, mesmo que o
seu esforgo tenha sido pequeno. Sugeriu-se assim que, na
avaliag¢do dos deveres da gratiddo, devemos adoptar, entre
as duas consideracdes, aquela que dé a estimativa mais
alta. Mas isto ndo parece estar de acordo com o senso co-
mum, pois o beneficio pode ser inteiramente inaceitavel, e
¢ dificil estarmos obrigados a retribuir plenamente todo o
esfor¢o descuidado, mas bem-intencionado, de nos servir,
ainda que possamos sentir vagamente que mesmo neste
caso deve haver alguma retribui¢do. E embora seja mais
plausivel dizer que devemos retribuir um servigo aceite
sem ponderar a dimensdo do sacrificio do nosso benfeitor,
quando consideramos casos extremos a regra parece nio
ser valida: e.g., se um homem pobre vé um rico a afogar-
-se e o tira da dgua, ndo pensamos que este ultimo tenha
a obrigagdo de dar como recompensa aquilo que estaria
disposto a dar pela sua vida. Ainda assim, ndo deixariamos
de o considerar mesquinho se ele desse apenas meia-coroa
ao seu salvador: quantia que, no entanto, poderia ser uma
recompensa profusa pelo esforgo exercido. Algo intermédio
parece ajustar-se melhor ao nosso gosto moral, mas ndo
encontro nenhum principio claro e aceite pelo qual pudés-
semos decidir a quantia.

A ultima exigéncia a considerar é a que respeita a ne-
cessidade especial. J4 a afirmamos substancialmente na
investigagdo da obriga¢do da benevoléncia geral ou hu-
manidade comum. Pois dissemos que devemos a todos os
homens servigos que possamos prestar com um esforgo ou
um sacrificio pequenos por comparagio com o servigo. Por
isso, na medida em que as necessidades dos outros homens
se apresentam como urgentes, reconhecemos o dever de as
aliviar com aquilo que nos ¢ supérfluo. Mas considerei cor-
recto indicar o dever separadamente, dado que normalmente
somos levados a cumpri-lo pela emogdo especifica da pie-
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dade ou compaixdo. Aqui, uma vez mais, parece haver uma
divida quanto a questdo de saber em que medida é bom
fomentar e encorajar esta emo¢do, tomada como distinta
do habito pratico de prestar ajuda ou socorro imediatos em
caso de afligio, sempre que se considera que o socorro ¢
correcto. Por um lado, o impulso emocional tende a tornar
a ac¢do de satisfazer necessidades ndo s6 mais facil para
o agente, mas também mais graciosa e gentil; por outro,
reconhece-se geralmente que a piedade equivocada tem
maior probabilidade de nos desencaminhar do que (e.g.)
a gratiddo equivocada, dada a sua maior tendéncia para
interferir perigosamente na infliccdo dos castigos necessé-
rios para a manutengdo da ordem social, ou na actuagdo
dos motivos do labor e da frugalidade, necessarios para o
bem-estar econémico.

E quando, para nos precavermos contra este ultimo
perigo, tentamos definir o dever externo de aliviar carén-
cias, vemo-nos perante uma questdo que ndo ¢ um mero
problema académico, mas uma séria perplexidade pratica
para a maior parte das pessoas morais de hoje. Pois muitos
perguntam se ndo teremos o dever de nos abster de todos
os gastos supérfluos até termos eliminado a miséria e as
caréncias que existem a nossa volta, na medida em que o
dinheiro pode elimind-las. E, ao responder a esta questio,
0 senso comum parece ser conduzido inevitavelmente a
uma avaliagdo das consequéncias econémicas da tentativa
de — com impostos e gastos publicos, ou com donativos
voluntarios de pessoas privadas — proporcionar um ren-
dimento suficiente a todos os membros necessitados da
comunidade, e assim € levado a substituir gradualmente o
método intuicionista de lidar com problemas deste género
por um procedimento diferente, que tem pelo menos muita
afinidade com o método utilitarista.'

! Veja-se Livro 1V, Capitulo 3, §3.
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Em conclusdo, temos de admitir que embora encontre-
mos, neste ramo do dever, diversas regras amplas e mais
ou menos indefinidas avangadas resolutamente pelo senso
comum, ¢ dificil ou impossivel extrair delas, na medida em
que sdo aceites habitualmente, quaisquer principios claros
e precisos para determinar a dimensdo do dever em qual-
quer caso. E ainda assim, como vimos, esses principios
particulares da distribui¢iio dos servigos para os quais a
boa vontade nos impele parecem necessarios tanto para o
aperfeicoamento da pratica como para a completude teérica,
pois os deveres que examinamos podem entrar em confli-
to manifesto entre si e com outras prescrigdes do codigo
moral.

Em resposta, talvez se possa alegar que, se estamos a
procurar a exactidao na determinagio do dever, comegamos
por examinar a no¢do errada: que, em suma, deveriamos ter
examinado a justica em vez da benevoléncia. Pode admitir-
-se que, mediante o simples exame das concepg¢des comuns
dos deveres para os quais os afectos naturais impelem os
homens, ndo podemos encontrar a exactiddo de que por
vezes precisariamos na pratica, mas, ainda assim, pode
sustentar-se que, seja como for, essa exactiddo ser-nos-a
adequadamente oferecida no dominio da justica. Examinarei
esta alegagdo no proximo capitulo.

Nota

Ao longo da discussdo desenvolvida neste e nos pro-
ximos seis capitulos, importa ndo esquecer que estamos a
esforgar-nos primariamente por identificar ndo a moralidade
verdadeira, mas a moralidade do senso comum, pelo que,
se admitirmos que uma proposi¢do moral € paradoxal, esta
admissdo exclui-a — ndo por ser necessariamente falsa, mas
por ndo ser aquilo que o senso comum afirma.
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Capitulo 5

Justica

§1

Vimos que, ao delinear o esbogo do dever como é
reconhecido intuitivamente, temos de tentar dar um sentido
definido e preciso aos termos comuns. Este processo de
defini¢do exige sempre alguma reflexdo e cautela, e por
vezes ¢ consideravelmente dificil. Mas a dificuldade nunca
€ maior, nem o resultado ¢ mais disputado, do que no caso
em que tentamos definir a justica.

Antes de fazermos a tentativa, pode valer a pena recor-
dar ao leitor o que temos de fazer. Nio temos de investigar
a origem da nogdo de justiga, pois agora estamos a estu-
dar ndo a histéria do nosso pensamento ético, mas a sua
condi¢do actual. Tdo-pouco podemos declarar que vamos
oferecer uma defini¢do que corresponda a todas as partes
do uso comum do termo, pois muitas pessoas sdo indu-
bitavelmente vagas e imprecisas na aplicagdo das nogdes
morais correntes. Mas o método intuicionista' pressupde
que o termo «justi¢a» denota uma qualidade cuja realizagdo
na conduta e nas rela¢des sociais dos homens ¢ fundamen-
talmente desejavel, e que se pode dar-lhe uma definigdo
que sera aceite por todos os juizes competentes em virtude
de apresentar, de uma forma clara e explicita, aquilo que
sempre entenderam pelo termo, ainda que talvez implicita e
vagamente. Ao procurar uma defini¢do como esta podemos,
por assim dizer, aparar as bainhas do uso comum, mas nédo
cortar uma por¢do consideravel.>

! Discutiremos depois em que medida o método utilitarista precisa de
um principio independente de justiga. (Capitulo 1 do Livro IV.)

2 Aristoteles, ao expor a virtude da Aikaioolur), que corresponde @ nos-
sa «justicen, observa que a palavra tem dois sentidos. No mais amplo, inclui



Quando reflectimos sobre a nossa nogdo de justi¢a, o
primeiro aspecto que nos ocorre talvez seja a sua conexdo
com a lei. Ndo ha davida de que a conduta justa ¢ deter-
minada em grande medida pela lei, e em certas aplicag¢des
os dois termos parecem intersubstituiveis. Assim, falamos
indiferentemente de «tribunais de lei» e de «tribunais de
justica», e quando um cidaddo privado exige justiga, ou
os seus justos direitos, normalmente pretende exigir a
aplicagdo da lei. Ainda assim, a reflexdo mostra que por
«justica» ndo entendemos meramente «conformidade com
a lei». Pois, em primeiro lugar, nem sempre dizemos que
quem viola a lei ¢ injusto. Dizemo-lo apenas a proposito
de algumas leis, e ndo, por exemplo, a respeito de duelistas
ou de jogadores. Em segundo lugar, julgamos frequente-
mente que a lei, como existe, nio realiza completamente
a justi¢a; a nossa nog¢do de justiga oferece um padrdo com
o qual comparamos as leis reais e as declaramos justas ou
injustas. E, em terceiro lugar, ha uma parte da conduta
justa que esta fora da esfera da lei mesmo quando esta ¢
como deve ser. Por exemplo, pensamos que um pai pode
ser justo ou injusto para os filhos em matérias em que a
lei o deixa (e deve deixar) livre.

Temos de distinguir, entdo, a justi¢a daquilo a que se
tem chamado virtude ou dever da ordem ou do cumpri-
mento da lei. E se examinarmos os pontos de divergéncia
mencionados, talvez sejamos conduzidos a uma verdadeira
defini¢do de justiga.

de certo modo toda a virtude, ou pelo menos o aspecto ou dimensdo social
da virtude em geral. A palavra «justice» nio parece ser usada em inglés des-
ta maneira abrangente (excepto, ocasionalmente, em textos religiosos, por
causa da influéncia da palavra grega como ¢ usada no Novo Testamento),
ainda que o verbo «to justify» parecga ter esta abrangéncia de significado,
pois, quando digo que uma pessoa esta «justified» ao fazer algo, ndo quero
dizer mais que essa conduta ¢ correcta para ela. Seja como for, na presente
discussdo confinei-me ao sentido mais preciso do termo.
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Comecemos entdo por perguntar: que leis sdo aquelas
cuja observancia geralmente ¢ considerada uma realizagéo
da justica? Na maior parte dos casos, podem ser descritas
como leis que definem e protegem os interesses de indi-
viduos determinaveis. Mas esta descrigdo ndo é completa,
dado que a justi¢a se ocupa reconhecidamente da atribuigado
de um castigo adequado a cada transgressor, ainda que ndo
digamos que um homem tem um interesse na adequagdo do
seu castigo. Digamos entdo que as leis nas quais a justi¢a
se realiza ou se deve realizar sdo leis que distribuem e
repartem, por individuos, ou objectos de desejo, liberdades
e privilégios, ou encargos e limitagdes, ou mesmo dores
enquanto tais. No entanto, a lei sé atribui estas ultimas
a pessoas que infringiram outras leis. E como toda a lei
¢ imposta com penas, vemos como, de acordo com esta
defini¢do, geralmente se pode ver a administragdo da lei
como a administragdo da justica: ndo porque todas as leis
sejam distributivas primariamente e na sua primeira inten-
¢do, mas porque a execugdo da lei envolve geralmente a
devida reparti¢do de dores, perdas e limitagdes as pessoas
que a infringiram. Ou, mais rigorosamente, devemos dizer
que esta distribui¢io legal deve realizar a justi¢a, pois vi-
mos que pode ndo o fazer. Portanto, temos de perguntar de
seguida: que condigdes as leis tém de satisfazer para que
possam ser justas nos seus efeitos distributivos?

Aqui, no entanto, pode parecer que estamos a trans-
gredir o limite que separa a Etica da Politica, pois a Etica
respeita primariamente as regras que devem governar a
conduta privada dos individuos, e pensa-se normalmente
que as pessoas privadas devem obedecer até as leis que
consideram injustas, se tiverem sido estabelecidas por uma
autoridade legitima. Ainda assim, duvida-se disto no caso
de leis que parecem extremamente injustas, como (e.g.) a
Lei do Escravo Fugitivo nos Estados Unidos antes da re-
belido. Seja como for, parece desejavel que fagamos uma
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certa digressdo pela discussdo politica — em parte para elu-
cidar a nogdo de justiga, que parece essencialmente igual
em ambas as regides, e em parte porque saber se as leis
e a ordem estabelecida da sociedade em que se vive sdo
justas ou injustas tem grande importdncia prética para os
individuos, para que regulem a conduta privada para além
do dominio do cumprimento da lei.

Ora, talvez a caracteristica mais 6bvia e habitualmente
reconhecida das leis justas seja a sua igualdade, e, pelo
menos em alguns ramos da legislagdo, a nogdo de igual-
dade parece exprimir exaustivamente a nog¢do comum de
justi¢a. Costuma-se pensar, por exemplo, que um sistema
de tributagdo seria perfeitamente justo se impusesse en-
cargos exactamente iguais a todos', e, embora esta nogdo
de «encargo igual» seja um pouco dificil de definir com
a precisdo necessaria para a aplicagdo pratica, podemos
dizer que aqui pensa-se que a justi¢a se reduz a um género
de igualdade. No entanto, ndo podemos fazer a afirmagao
geral de que todas as leis devem afectar todas as pessoas
da mesma forma, pois ficariamos sem lugar para leis que
atribuam privilégios e encargos especiais a classes especiais
da comunidade — e ndo consideramos que todas essas leis
tenham de ser injustas. Por exemplo, ndo pensamos que seja
injusto que so as pessoas escolhidas de uma certa maneira
possam participar na actividade de legislar, nem que os
homens, mas ndo as mulheres, sejam for¢gados a combater

! Devo dizer que, na minha opinido, isto s6 se aplica a impostos no
sentido mais estrito, no qual os distinguimos de pagamentos por servigos
que os individuos recebem do governo. Neste altimo caso, entendo que a
justica reside antes num pagamento devidamente proporcional ao servigo
recebido. Algumas pessoas defenderam que este principio deve determinar
todos os pagamentos ao governo, ¢ esta perspectiva parece-me consistente
com o ideal individualista de ordem politica, que irei examinar aqui. Mas,
como tentei mostrar noutro lugar (Princ. of Pol. Econ. Livro 11, Cap. 8), ha
um ramo importante da despesa governamental ao qual este principio ndo
é aplicavel.
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pelo seu pais. Por esta razdo, alguns disseram que a justiga
exige que a lei seja igual apenas neste sentido: a sua apli-
cacdo tem de afectar da mesma forma todos os individuos
que pertengam a alguma das classes especificadas na lei.
E ndo ha diuvida de que esta regra exclui um género muito
real de injustiga: ¢ da maior importiancia que os juizes e
os administradores nunca sejam persuadidos, com dinheiro
ou de outra forma, a mostrar «respeito por certas pessoas».
Esta igualdade, no entanto, esta implicita na propria nog¢io
de lei, se a exprimirmos em termos gerais. E € evidente que
pode haver igualdade na aplicagdo das leis, mas estas se-
rem injustas. Por exemplo, considerariamos injusta uma lei
que obrigasse apenas 0s ruivos a servir no exército,
mesmo que esta fosse aplicada com a imparcialidade mais
rigorosa a todos os ruivos. Portanto, temos de concluir que,
tanto na concepgdo da lei como na sua aplicagio, serd con-
siderada injusta toda a desigualdade' que afecte os interes-
ses dos individuos que pare¢a arbitraria, e para qual ndo
se possa oferecer uma razdo suficiente. Mas temos ainda
de perguntar que géneros de razdes para a desigualdade
admitira a justiga e de que principio geral (ou principios)
haveremos de deduzir essas razoes.

! Pode valer a pena apontar um caso em que se sente que a propria igual-
dade na aplicagio — a qual, como disse, estd implicita na simples ideia de lei,
expressa em termos gerais — € injusta. Isto acontece quando as palavras de
uma lei, por terem sido escolhidas sem cuidado ou por causa dos defei-
tos inevitaveis de que padece até a terminologia mais precisa, incluem (ou
excluem) pessoas e circunstincias que claramente ndo estdo incluidas
(ou excluidas) da verdadeira intengiio e proposito da lei. Neste caso, uma
decisdo particular em rigorosa conformidade com uma lei geralmente con-
siderada justa pode causar uma injustiga extrema — e assim a diferenga entre
a lei real e a justi¢a revela-se nitidamente. Ainda assim, ndo podemos obter
desta forma principios para avaliar em termos gerais a justiga das leis.
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§2

Talvez descubramos que ¢ mais facil responder a esta
questdo se examinarmos a nogdo de justi¢a na sua aplicagdo
aquela parte da conduta privada que ultrapassa a esfera da
lei. Também aqui podemos observar que a nogdo de justica
envolve sempre a reparti¢do de algo considerado vantajoso
ou desvantajoso: dinheiro ou outros meios materiais para
a felicidade; ou louvor, ou afecto, ou outro bem imaterial,
ou alguma dor ou perda merecidas. Deste modo, a questdo
colocada no capitulo precedente (§3) sobre a classificagdo
dos deveres ai discutidos nas categorias da justiga e da
benevoléncia, respectivamente, tenho de responder dizendo
que o cumprimento de qualquer dever dos afectos, tomado
por si, ndo exemplifica a justica, mas que quando compa-
ramos as obriga¢Oes decorrentes de diversas relagdes de
afecto, e pensamos na repartigdo correcta do amor e de
servigos bondosos, a nogdo de justiga torna-se aplicavel.
De modo a fazer essa reparti¢do apropriadamente, temos
de investigar o que € justo. O que entendemos entdo por
«homem justo» em questdes nas quais o cumprimento da
lei ndo esta em causa? E natural responder que por «<homem
justo» entendemos um homem imparcial, que procura com
igual cuidado satisfazer todas as exigéncias que reconhece
como validas e que ndo se deixa influenciar indevidamen-
te por preferéncias pessoais. E isto parece-me constituir
uma descrigdo adequada da virtude da justiga, na medida
em que a consideramos de forma meramente subjectiva
e sem atender & perspicdcia intelectual necessaria para a
realizagd@o da justica objectiva na acgdo: se ndo tivermos o
cuidado de dar a devida atengdo a qualquer exigéncia que
julguemos razodvel, a nossa ac¢do ndo podera ser justa na
sua inten¢do. Esta defini¢do ¢ suficiente para excluir a in-
justi¢a deliberada, mas é 6bvio que ndo nos da um critério
suficiente para um acto ser justo, do mesmo modo que —
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como vimos — a auséncia de desigualdade arbitraria ndo
¢ um critério suficiente para uma lei ser justa.! Queremos
saber o que sdo exigéncias razoaveis.

Bom, as exigéncias mais importantes — para além das
discutidas no capitulo precedente — parecem ser as que
resultam de contratos. A lei fa-las valer até certo ponto,
mas para nos é claro que um homem justo respeitara os
seus compromissos de um modo geral, mesmo quando
possam ndo existir penas legais associadas a sua violag#o.
A definigdo exacta deste dever, e as suas qualificagdes nor-
malmente admitidas, serdo discutidas no proximo capitulo
— mas o0 senso comum ndo tem duvidas quanto a sua forga
obrigante geral.

Além disso, incluimos na ideia de compromisso com
forga obrigante ndo s6 promessas verbais, mas também
aquilo que designamos por «contratos implicitos» ou «en-
tendimentos tacitos». Mas ¢ dificil precisar este ultimo
termo e, na verdade, ele € usado de modo a incluir ndo
s6 0 caso em que A sugeriu positivamente um compro-
misso com B, mas também o caso em que B tem certas
expectativas das quais 4 esta consciente. Contudo, aqui a
obrigagdo ndo € tdo clara, pois dificilmente diriamos que
um homem esta obrigado a afastar todas as expectativas
erroneas que saiba terem sido formadas a respeito da sua
conduta, correndo o risco de ter de as satisfazer se ndo o
fizer. Ainda assim, se a expectativa for uma daquelas que a
maior parte das pessoas formaria nas circunstancias, parece
haver aqui algum género de obrigacdo moral a cumprir (se

! Importa observar que nem podemos dizer, ao abordar a conduta pri-
vada dos individuos, que se reconhece que roda a desigualdade arbitraria é
injusta. Normalmente niio se consideraria injusto que um solteiro rico, sem
parentes proximos, quisesse que, depois de morrer, a maior parte dos seus
bens servisse para proporcionar pensdes exclusivamente a homens ruivos
indigentes, por muito irrazodvel e caprichosa que esta escolha pudesse pa-
recer.
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esta ndo estiver em conflito com outros deveres), ainda
que pare¢a menos definida e rigorosa do que as obrigag¢oes
decorrentes de contratos. Na verdade, penso que podemos
dizer que geralmente se entende que a justica prescreve,
ainda que um tanto vagamente, a satisfagdo de todas essas
expectativas (relativas a servigos, etc.) que resultam natural
e normalmente das relagdes, voluntarias ou involuntérias,
que mantemos com outros seres humanos. Mas as discus-
soes do capitulo precedente mostraram como ¢ dificil de-
finir até aqueles deveres deste género que, de uma forma
indefinida, parecem certos e indisputaveis, ao passo que
outros sdo definidos por costumes que parecem arbitrarios
a reflexdo. E verdade que enquanto estes costumes persis-
tem, as expectativas deles decorrentes sdo naturais num
certo sentido, pelo que um homem justo parece ter algum
género de obrigagdo de as satisfazer. Mas, por duas razdes
indicadas no altimo capitulo, ndo podemos considerar esta
obrigagdo clara ou completa. Em primeiro lugar, os costu-
mes variam constantemente e, enquanto algum deles esta a
variar, fortalecendo-se ou decaindo, a validade da exigéncia
que nele se baseia ¢ obviamente duvidosa. Em segundo
lugar, ndo parece correcto que um costume inconveniente
e irracional dure para sempre, mas so poderemos aboli-lo
se o «honrarmos mais na infrac¢do do que na observancia».

Esta linha de pensamento, portanto, faz-nos chegar a
uma verdadeira perplexidade a respeito do ramo do dever
que estamos a examinar agora. A justica é algo que, em
nosso entender, admite intrinsecamente uma determinagio
perfeitamente definida: um homem escrupulosamente justo,
pensamos, tem de ser muito exacto e preciso na sua condu-
ta. Porém, quando consideramos essa parte da justi¢ca que
consiste em satisfazer exigéncias naturais e habituais que
surgem independentemente de contratos, parece impossivel
avaliar essas exigéncias com alguma exactiddo. A tentativa
de cartografar a regido da justi¢a revela-nos uma espécie de
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margem ou fronteira vaga, habitada por expectativas que
ndo sdo propriamente exigéncias, relativamente as quais ndo
sabemos ao certo se a justiga nos obriga a satisfazé-las. Pois
as acgOes comuns dos homens realizam-se na expectativa
de que o futuro se assemelhe ao passado, pelo que parece
natural esperar que qualquer homem particular va proceder
como os outros procedem em circunstancias semelhantes —
e, ainda mais, que ele va continuar a fazer aquilo que até
ao momento esteve habituado a fazer. Consequentemente,
os seus semelhantes tém uma inclinagdo para se conside-
rarem injuriados caso ele omita subitamente qualquer acto
usual ou habitual, se a omissdo lhes causar alguma perda
ou inconveniéncia.! Por outro lado, se um homem nio se
comprometeu a manter um costume ou habito, parece difi-
cil que ele tenha a obrigagdo de satisfazer as expectativas
injustificadas dos outros. Nesta perplexidade, o senso co-
mum parece muitas vezes resolver de forma diferente casos
semelhantes em todos os aspectos, excepto na qualidade do
desapontamento causado pela mudanga. Por exemplo, se um
homem pobre deixasse de negociar com um comerciante e
o trocasse por outro em virtude de o primeiro se ter torna-
do quaker, dificilmente diriamos que o acto ¢ injusto, por
muito irrazoavel que pudéssemos considera-lo. Todavia, se
um proprietario rico procedesse de forma semelhante para
com um vizinho pobre, muitas pessoas considerariam isso
uma perseguicio injusta.

A dificuldade que acabei de assinalar estende-se da mes-
ma forma aos deveres da bondade — mesmo aos deveres
especialmente rigorosos e sagrados dos afectos domésticos
e da gratiddo — discutidos no capitulo anterior. Ndo pode-
mos obter nenhum principio novo para resolver qualquer

! Pode observar-se que as exigéncias geradas desta maneira tém por
vezes validade legal, como quando um direito de passagem ¢ estabelecido
sem uma permissdo explicita do proprietario da terra, apenas com a sua
continua indulgéncia.
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conflito que possa surgir entre estes deveres perguntando «o
que nos exige a justiga?»: a aplicagdo da nogdo de justiga
leva-nos apenas a ver o problema de uma nova perspectiva
(como uma questio sobre a distribui¢do correcta de servi-
¢os bondosos); ndo nos ajuda a resolvé-lo. Se tivéssemos
principios intuitivos claros e precisos para determinar as
exigéncias (e.g.) dos pais em relagdo aos filhos, dos filhos
em relagdo aos pais, dos benfeitores em relagdo aos seus
beneficiarios, poderiamos dizer exactamente em que ponto
ou em que medida a satisfa¢do de uma destas exigéncias
deve, segundo a justiga, ser preterida em relagdo a outra
exigéncia ou a algum fim valioso de outro tipo. Contudo,
ndo conhe¢o nenhum método para resolver um problema
deste género que ndo seja ou implicitamente utilitarista ou
arbitrariamente dogmatico e destituido do apoio do senso
comum.

§3

Se retomarmos agora a questdo politica, da qual nos
desviamos, veremos que aquilo que obtivemos da discus-
sdo precedente foi um dos critérios de justica das leis que
procurdvamos: estas tém de evitar ir contra expectativas
normais e naturais. Mas vemos ao mesmo tempo que nido
se pode tornar o critério definido na sua aplicagdo a con-
duta privada, e € facil mostrar que ha a mesma indefini¢io
— e, portanto, a mesma dificuldade — na sua aplicagdo a
legislagdo. Pois a propria lei ¢ uma das grandes fontes de
expectativas naturais — e, dado que em periodos comuns as
alteragdes na lei sdo muito poucas por comparagdo com o
que permanece inalterado, ha sempre a expectativa natural
de que as leis existentes se manterdo. E embora esta expec-
tativa seja, obviamente, indefinida e incerta numa sociedade
como a nossa, em que as leis sdo alteradas constantemente
pela autoridade legitima, ndo € preciso mais para que as
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pessoas em geral se baseiem nela ao organizar a sua vida,
investir o seu dinheiro, escolher o seu lugar de residéncia, o
seu negocio e profissdo, etc. Por isso, quando uma mudanga
na lei frustra estas expectativas, as pessoas desapontadas
queixam-se de injustiga, e admite-se até certo ponto que
a justica exige que sejam compensadas pela perda que as-
sim sofreram. Mas estas expectativas tém os mais diversos
graus de defini¢do e de importancia e geralmente vdo mais
longe a medida que decrescem em valor, como as ondas
provocadas por um pedra atirada a um lago, pelo que na
pratica é impossivel compensa-las todas. Ao mesmo tempo,
ndo conhego nenhum principio intuitivo que nos permita
separar as exigéncias validas das invalidas e distinguir a
injustica da mera adversidade.!

Contudo, mesmo que esta dificuldade seja superada,
penso que a reflexdo ndo poderd deixar de mostrar que
o critério acima apresentado ¢ incompleto ou esta imper-
feitamente formulado. De outra forma, pareceria que ne-
nhuma lei antiga pode ser injusta, dado que as leis que
existem durante muito tempo tém de criar expectativas
correspondentes. Mas isto € contrario ao senso comum,
pois convencemo-nos constantemente de que certas leis
antigas sdo injustas (e.g., leis que instituem a escravatu-
ra). Na verdade, esta convicgdo constantemente recorrente
parece ser uma das grandes fontes de mudanga nas leis de
uma sociedade progressista.

Talvez possamos dizer que ha expectativas naturais que
surgem de outros elementos da ordem social, independen-

! Como digo, isto verifica-se mesmo quando as leis sdo alteradas legi-
timamente — ¢ ainda mais depois de uma crise excepcional em que tenha
ocorrido uma ruptura da ordem politica, pois nesse caso as exigéncias legais
resultantes da nova ordem, que assim se enraiza na desordem, entram em
conflito com as previamente estabelecidas de uma maneira que nio admite
solugdo tedrica. So € possivel resolver os conflitos através de um rude com-
promisso pritico. Veja-se o proximo capitulo, §3.
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temente das leis (e assim em possivel conflito com elas),
e que consideramos injustas as leis que vao contra essas
expectativas. Assim, (e.g.) a progenitura parece injusta a
muitos: dado que todos os filhos do proprietario das terras
foram criados em habitos igualmente luxuosos e dado que
partilham equitativamente o cuidado e os gastos paternais,
a desigualdade da heranga parece rude e paradoxal. No
entanto, ndo podemos explicar todos os casos da mesma
forma. Por exemplo, dificilmente se podera dizer que a
convic¢do de que a escravatura € injusta resulta de algum
aspecto da ordem estabelecida da sociedade esclavagista;
esta convicgdo parece surgir de uma forma diferente.

A verdade é que esta nogdo de «expectativa natural» é
pior do que indefinida: a ambiguidade do termo esconde
um conflito fundamental de ideias, que parece tornar-se
cada vez mais profundo e amplo nas suas consequéncias a
medida que o examinamos. Pois a palavra «natural», como
¢ usada neste contexto, abrange e esconde todo o hiato entre
o real e o ideal — entre aquilo que é e aquilo que deve ser.
Ja observei! que o termo, no seu uso comum, contém as
ideias distintas (1) do comum por oposi¢do ao excepcional
e (2) do original ou primitivo por oposi¢do ao resultado
de convengdes e de instituigdes posteriores. Mas o termo
também ¢ usado, numa combinagdo mais ou menos inde-
finida com algum destes sentidos, no sentido de «aquilo
que existiria num estado ideal da sociedade». E é facil ver
como estes sentidos diferentes se misturaram e confun-
diram. Dado que por «natureza» os homens entenderam
realmente Deus, ou Deus numa certa perspectiva — Deus,
digamos, como o conhecemos na experiéncia —, quando
comegaram a conceber um estado de coisas melhor do que
aquele que existe efectivamente, consideraram ndo so que
esse estado ideal efectivamente revelava melhor os proposi-

! Livro I, Capitulo 6, §2.
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tos divinos do que o estado real, mas também que era muito
mais «natural». Mas foram ainda mais longe e supuseram,
de forma mais ou menos indefinida, que esse estado de
coisas ideal tinha de ser aquilo que Deus criara original-
mente, e que os defeitos reconheciveis naquilo que existia
realmente tinham de se dever as acgdes degenerativas dos
homens. Contudo, se afastarmos esta Gltima perspectiva,
considerando que ndo ha dados historicos que a apoiem,
reconheceremos mais claramente o contraste e o conflito
entre os outros dois sentidos de «natural» e a discrepancia
correspondente entre os dois elementos da nogdo comum
de justi¢a. Pois, de um ponto de vista, estamos dispostos a
pensar que a distribui¢do habitual de direitos, bens e pri-
vilégios, bem como de encargos e dores, ¢ natural e justa
e deve ser mantida por lei, como costuma acontecer. Mas,
de outro ponto de vista, parecemos reconhecer um sistema
ideal de regras de distribui¢io que devia existir, mas que
talvez nunca tenha existido, e consideramos que as leis sdo
justas na medida em que estdo de acordo com esse ideal.
O problema principal da justiga politica é a reconcilia¢iio
destes dois pontos de vista.!

Segundo que principios, entdo, haveremos de determinar
o ideal? Na verdade, esta é a questdo principal que tinha-
mos em vista desde o inicio do capitulo, mas ndo poderia-
mos discuti-la satisfatoriamente antes de distinguirmos os
dois elementos da justi¢a na sua concep¢do comum — um
deles conservador em relag@o a lei e ao costume; o outro
com uma tendéncia para os reformar. E neste ultimo ele-
mento que vamos agora concentrar a nossa aten{;ﬁo.

Todavia, quando examinamos este ideal como ele parece
revelar-se nas mentes de homens diferentes em épocas e

! Uma caracteristica das sociedades estaticas ¢ o facto de nelas estes
dois pontos de vista serem indistinguiveis: as leis ideais coincidem absolu-
tamente com as habituais, e imagina-se que a perfei¢io social consiste na
perfeita observincia de um sistema tradicional de regras.
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em paises diferentes, vemo-lo assumir varias formas que
importa distinguir.

Para comegar, importa observar que se pode conceber
e procurar uma constitui¢do ideal da sociedade tendo em
mente outros fins para além da distribuigio correcta do bem
e do mal pelos individuos que a compdem: tendo em mente
(e.g.) a conquista e o sucesso na guerra, o desenvolvimento
da industria e do comércio ou a maxima dedicagdo possivel
as artes e as ciéncias. Porém, qualquer ideal politico deste
género ultrapassa o dominio do que nos interessa agora,
ja que ndo ¢ construido a partir da nossa nogdo comum
de justi¢a. A questdo que enfrentamos agora é esta: existi-
rdo principios claros a partir dos quais possamos conceber
uma distribui¢do idealmente justa de direitos e privilégios,
encargos e dores, pelos seres humanos enquanto tais? Ha
uma perspectiva muito difundida segundo a qual, de modo
a tornar a sociedade justa, € preciso conceder certos di-
reitos naturais a todos os membros da comunidade — e a
lei positiva deve, pelo menos, incorpora-los e protegé-los,
sejam quais forem as outras regras que possa conter. Mas
¢ dificil encontrar no senso comum um acordo definido
quanto a enumeragdo destes direitos naturais, sendo ainda
mais dificil encontrar principios claros a partir dos quais
possamos deduzi-los sistematicamente.

§4

Segundo alguns pensadores influentes, no entanto, ha
um modo de sistematizar estes direitos e de os colocar sob
um unico principio. Embora a sua perspectiva talvez seja
hoje um pouco antiquada, ¢ ainda suficientemente corren-
te para merecer um exame cuidado. Defendeu-se que a
liberdade como auséncia de interferéncias é, na verdade,
tudo o que cada ser humano, originalmente e 8 margem
de contratos, deve estritamente aos outros; pelo menos,
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que a proteccdo desta liberdade (incluindo a imposigdo do
cumprimento dos contratos livres) € o Ginico fim apropriado
da lei, isto €, daquelas regras de comportamento mutuo
que sdo sustentadas por penas infligidas sob a autoridade
do governo. Segundo esta perspectiva, podemos resumir
todos os direitos naturais no direito a liberdade, pelo que
a implementagdo completa e universal deste direito seria a
realizagdo completa da justica — a igualdade que se supde
a justica ter em vista seria interpretada assim como uma
igualdade de liberdade.

Ora, quando contemplo esta perspectiva como uma fér-
mula abstracta, ainda que ndo possa dizer que ela me parega
auto-evidente como verdadeiro principio da lei ideal, admi-
to que ¢ muito sugestiva para a minha mente, e talvez possa
persuadir-me de que talvez ndo veja a sua auto-evidéncia
por causa de um defeito na minha faculdade de intuigdo
moral (ou juridica). Contudo, ela depressa muda de as-
pecto quando me esfor¢o por colocéd-la numa relagdo mais
proxima com as circunstincias reais da sociedade humana.

Em primeiro lugar, parece-me obviamente necessario
limitar o alcance da sua aplicacio, pois ela envolve o prin-
cipio negativo de que ninguém deve ser coagido unicamente
para seu proprio bem, mas ninguém defenderia seriamente
que devemos aplicar este principio as criangas, aos deficien-
tes mentais ou aos loucos. Mas, sendo assim, poderemos
saber a priori que devemos aplicd-lo a todos os adultos
sdos? Afinal, normalmente justificam-se as excepgoes indi-
cadas alegando que as criangas, etc., ficardo manifestamente
melhor se forem for¢adas a fazer e a abster-se de fazer
certas coisas que os outros julgam melhores para elas; e, no
minimo, ndo € intuitivamente certo que 0 mesmo argumen-
to ndo se aplique a maioria dos seres humanos no estado
actual do seu desenvolvimento intelectual. Na verdade, os
defensores deste principio admitem frequentemente que
este ndo se aplica aos adultos num estado inferior de civi-
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lizagdo. Mas, nesse caso, que critério se podera dar para a
sua aplicagdo, excepto o de que tem de ser aplicado sempre
que os seres humanos sejam suficientemente inteligentes
para tratar melhor da sua vida do que os outros? E assim
o principio apresentar-se-ia ndo como absoluto, mas apenas
como uma aplicagio subordinada do principio mais amplo
de visar a felicidade geral ou o bem-estar da humanidade.

Em segundo lugar, o termo «liberdade» € ambiguo. Se
o interpretarmos estritamente, dizendo que significa apenas
liberdade de acgdo, o principio parece permitir todos os
incomodos mutuos excepto a coacgdo. Mas, obviamente,
ninguém ficaria satisfeito com uma liberdade destas. No
entanto, se incluirmos na ideia a auséncia de dor e de in-
comodos provocados pelos outros, torna-se imediatamente
evidente que nd3o podemos proibir todos esses incomodos
sem restringir a liberdade de ac¢do a um grau que seria in-
toleravel, dado que quase todas as gratificagdes dos impul-
sos naturais de um homem podem causar algum incémodo
aos outros. Deste modo, ao distinguir os incomodos mituos
que devem ser permitidos daqueles que tém de ser proibi-
dos, vemo-nos for¢ados a comparar os males da coac¢do
com dores e perdas de outro género — e, se admitimos o
critério utilitarista até aqui, torna-se dificil sustentar que
deve permitir-se o incomodo de individuos apenas para
impedir incomodos mais graves, e nunca de modo a obter
um bom resultado positivo.

Em terceiro lugar, de modo a possibilitar que a socieda-
de se construa nesta base, temos de presumir que o direito
a liberdade inclui o direito de limitar a nossa liberdade
através de contratos, e que o cumprimento desses contratos
— se forem realmente voluntérios, e ndo obtidos a forga ou
por fraude, e se ndo violam a liberdade dos outros — tem
de ser imposto através de penas juridicas. Mas ndo consigo
ver que a imposi¢do do cumprimento dos contratos esteja
estritamente incluida na nogio de realizagio da liberdade,
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pois um homem parece ter uma liberdade mais completa
quando ndo se permite que nenhuma das suas voligdes
cause de alguma forma a coergdo externa de qualquer ou-
tra. Assim, se este direito de limitar a liberdade fosse ele
mesmo ilimitado, um homem poderia fazer livremente um
contrato que o levasse da liberdade a escravatura, e assim o
principio da liberdade revelar-se-ia suicida. Contudo, parece
claramente impossivel deduzir deste principio um direito
limitado de limitar a liberdade por contrato.!

Mas se ja ¢é dificil definir a liberdade como um ideal a
realizar nas relagbes meramente pessoais dos seres huma-
nos, mais dificil se torna defini-la quando consideramos a
relagdo dos homens com os meios materiais da vida e da
felicidade.

Pois pensa-se normalmente que o direito do individuo a
liberdade inclui o direito de apropriag@o de coisas materiais.
Mas se entendermos a liberdade estritamente, ndo vejo que
esta implique mais do que o seu direito a ndo-interferéncia
enquanto usa efectivamente coisas que so6 podem ser usadas
por uma pessoa de cada vez: o direito de impedir que outros
usem, em qualquer momento futuro, uma coisa da qual um
individuo se apoderou parece uma interferéncia na livre
accdo dos outros que ultrapassa o necessario para assegurar
a liberdade, entendida estritamente, do proprietario. Talvez
se possa dizer que um homem, quando se apropria de uma
coisa particular, ndo interfere na liberdade dos outros, dado
que o resto do mundo lhes permanece aberto. Todavia, os
outros podem querer precisamente aquilo de que ele se
apropriou e podem ser incapazes de encontrar algo tdo
bom, pelo menos sem tanto trabalho e procura, pois muitos
dos instrumentos e materiais de uma vida confortavel sido

' No proximo capitulo, quando considerarmos o dever geral de obe-
diéncia a lei, encontraremos de novo a questio de saber em que medida a
concepegdo de liberdade envolve um direito ilimitado de limitar a liberdade
através de contratos livres.
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limitados em quantidade. Este argumento aplica-se especial-
mente a propriedade da terra, e importa observar que, neste
caso, hé ainda a dificuldade de determinar a quantidade de
terra de que um homem pode apropriar-se através de uma
«primeira ocupagdo». Se alguém disser para admitirmos que
um homem ocupe aquilo que ¢ capaz de usar, a resposta,
obviamente, é que o uso da terra por um individuo pode
variar quase indefinidamente em extensdo enquanto diminui
proporcionalmente em intensidade. Por exemplo, defender
que um individuo tem o direito de impedir os outros de
pastar ovelhas em todo o terreno que as suas expedigdes
cinegéticas possam abranger seria seguramente fazer uma
dedugdo paradoxal a partir do principio da liberdade.! Mas,
sendo assim, podera ser claro que um pastor tem esse direi-
to perante quem deseje cultivar a terra, ou que quem esta
a usar a superficie tem o direito de excluir um aspirante a
mineiro? Ndo vejo como se poderad fazer a dedugdo. Além
disso, podemos questionar se o direito a propriedade, as-
sim derivado, incluird o direito de controlar o destino das
nossas posses depois da morte. Pois, para a maior parte
das pessoas, este direito parece estar ligado naturalmente a
posse, mas ¢ paradoxal dizer que interferimos na liberdade
de ac¢io de um homem através de algo que possamos fazer,
depois da sua morte, aquilo que ele possuiu em vida. E os
juristas consideraram muitas vezes este dever puramente
convencional, ndo estando, pois, incluido na «lei natural».

Poderiamos colocar outras dificuldades, mas ndo preci-
samos de as explorar, jd que se entendermos que a liberdade
significa apenas que as acgdes de um homem devem ser
restringidas o menos possivel pelos outros, é 6bvio que
ela sera realizada mais plenamente sem apropriagdo. E se

! Para expropriar os selvagens dos terrenos das novas coldnias, alegou-
-se frequentemente que as tribos de cagadores ndo tinham realmente um
direito moral & propriedade do solo em que cagavam.
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alguém disser que a liberdade inclui também a facilidade
e a seguranga na gratificacio de desejos, e pensar que € a
liberdade, neste sentido, que deve ser distribuida equitati-
vamente, e que esta ndo se pode realizar sem apropriacgdo,
poderemos responder que, numa sociedade em que quase
todas as coisas materiais ja foram apropriadas, a liberdade
deste género ndo estd nem podera estar distribuida equi-
tativamente. Um homem sem heran¢a que nas¢a numa
sociedade desse género nio sO serd muito menos livre
do que aqueles que possuem bens, como serd menos
livre do que seria se ndo tivesse havido apropriagdo. Pode
dizer-se! que, tendo a liberdade de fazer contratos, ele pres-
tara os seus servigos em troca dos meios para satisfazer as
suas necessidades; que esta troca dar-lhe-a necessariamente
mais do que aquilo que ele poderia obter se o tivessem
colocado sozinho no mundo; que, na verdade, qualquer
sociedade humana faz que a parte da terra que habita pos-
sa satisfazer melhor os desejos de todos os seus mem-
bros futuros. Contudo, mesmo que isto valha como regra
geral, obviamente nio ¢ verdade em todos os casos, pois,
por vezes, os homens sdo totalmente incapazes de vender
os seus servigos e frequentemente podem obter em troca
apenas uma subsisténcia insuficiente. E mesmo admitindo
que a perspectiva ¢ verdadeira, isso ndo prova que a socie-
dade, pela apropriagdo, nio tenha interferido na liberdade
natural dos seus membros mais pobres; prova apenas que
os compensa por essa interferéncia e que a compensagédo
¢ adequada. E tem de ser evidente que se ¢ justo dar uma
compensagdo na forma de bens materiais por uma intromis-
sdo na liberdade, a realizagdo da liberdade ndo pode ser o
fim ultimo da justiga distributiva.

! Este é o argumento usado por economistas politicos optimistas, como
Bastiat.
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§5

Parece assim que embora a liberdade seja um objecto
de desejo intenso e geral, bem como uma fonte impor-
tante de felicidade, tanto em si como indirectamente (por
permitir a satisfacdo de impulsos naturais), a tentativa de
fazer dela a nogdo fundamental da jurisprudéncia tedrica
esta ligada a dificuldades insuperaveis. E parece até que s
de uma maneira muito forgada e arbitraria se pode colocar
sob a liberdade os direitos naturais que esta visa abranger.'
Mas, mesmo que isto ndo seja verdade, uma distribui¢do
equitativa da liberdade ndio parece esgotar a nossa nogao
de justi¢a. A justiga ideal, como costumamos concebé-
-la, parece exigir que, além da liberdade, todos os outros
beneficios e encargos sejam distribuidos equitativamente,
ou pelo menos justamente — considerando-se que a justi-
¢a na distribui¢do ndo ¢ idéntica a igualdade, mas apenas
incompativel com a desigualdade arbitréria.

Como poderemos, entdo, encontrar o principio deste
ideal superior ¢ maximamente abrangente?

Penso que chegaremos a ele se recorrermos de novo a
um dos fundamentos da obriga¢do de prestar servigos, indi-
cado no ultimo capitulo: a exigéncia da gratiddo. Pareceu-
-nos ai que temos ndo sé um impulso natural para retribuir
beneficios, mas também a convicgdo de que essa retribui¢do
¢ um dever e de que a sua omissdo ¢ censuravel, pelo me-
nos em certa medida, ainda que julguemos dificil definir
essa medida. Ora, parece-me que quando universalizamos,
por assim dizer, o impulso e a convicgdo, obtemos o ele-
mento da perspectiva comum da justi¢a que estamos agora
a tentar definir. Pois se tomarmos a proposi¢do «Qualquer
individuo deve retribuir o bem que lhe foi feito» e deixar-
mos de fora toda a relagdo com o individuo, parecemos ter

! A discussdo da liberdade politica, da qual nos ocuparemos no préximo
capitulo, ilustrara também as dificuldades que a nogdo envolve.
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uma convicg¢io igualmente forte na verdade da afirmagédo
mais geral «As boas obras devem ser recompensadas»'.
E se tivermos em consideragdo todos os diversos géne-
ros e graus de servigos — em cuja troca a sociedade se
baseia —, obteremos a proposi¢do «Os homens devem ser
recompensados de forma proporcional aos seus méritos».
E habitualmente considerar-se-ia que este ¢ o principio dis-
tributivo, verdadeiro e simples, a aplicar em todos os casos
em que ndo existam exigéncias decorrentes de contratos ou
de costumes que modifiquem a sua actuagdo.

Por exemplo, admitimos que — se ndo houve um acor-
do prévio — os lucros de qualquer trabalho ou empreendi-
mento devem ser divididos por aqueles que contribuiram
para o seu sucesso de forma proporcional ao valor dos
seus servicos. E podemos observar que alguns pensadores
defendem a proposigdo discutida na sec¢do anterior — a
de que a lei deve ter o objectivo de assegurar a maxima
liberdade possivel a cada individuo —, ndo como absoluta
e axiomdtica, mas como uma consequéncia do principio
de que o mérito deve ser recompensado, alegando que a
melhor forma de proporcionar a recompensa pelo mérito é
deixar os homens tdo livres quanto possivel na procura da
satisfagdo dos seus proprios desejos, para que assim cada
um ganhe o que merece. E este parece ser realmente o
principio no qual o direito a propriedade se baseia quando
¢ justificado pela proposigdo de que «Todos tém um direi-
to exclusivo ao produto do seu trabalho». Pois a reflexdo
faz-nos ver que nenhum trabalho «produz» realmente uma

! Se a perspectiva apresentada no texto é correcta, ilustra muito nitida-
mente a diferenga entre instintos naturais e intuigdes morais. Pois o impulso
de retribuir um servigo €, no seu lado emocional, bem diferente daquele que
nos leva a exigir os frutos do nosso trabalho, ou «um salario razoavel por
dia de trabalho razodvel». Ainda assim, a nossa apreensio do dever da gra-
tiddo parece poder ser subsumida na intuigdo mais geral de que «O mérito
deve ser recompensado».
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coisa material; simplesmente torna-a mais valiosa. E ndo
pensamos que um homem possa adquirir o direito a uma
coisa material que pertence a outro ao despender nela o
seu trabalho (mesmo que o faga na convicgdo bona fide de
que esta lhe pertence); ele adquire apenas o direito a uma
compensa¢do adequada pelo seu trabalho, pelo que € isto
que a proposi¢do acima formulada tem de significar. Por
vezes estende-se este principio de modo a explicar o direito
original a propriedade de bens materiais, dizendo-se que,
num certo sentido, estes sdo «produzidos» (i.e., encontra-
dos) por quem os descobriu em primeiro lugar'. Contudo,
também aqui a reflexdo mostra que o senso comum nio
admite isto absolutamente (como direito moral); admite-o
apenas na medida em que parece ndo ser mais do que uma
compensagdo adequada pelo trabalho do descobridor. Por
exemplo, ndo consideramos que quem descubra uma vasta
regido desabitada tenha o direito moral de se apropriar de
toda ela. Deste modo, a justificagio do direito a propriedade
refere-nos, em tltima analise, ao principio segundo o qual
«Todo o homem deve receber uma recompensa adequada
pelo seu trabalho». Além disso, quando dizemos que Deus
governa o mundo com justi¢a, parece que queremos dizer
que se pudéssemos conhecer toda a existéncia humana,
descobririamos que a felicidade se distribui pelos homens
de acordo com o seu mérito. E pensa-se que a justica di-
vina é um padrdo a imitar pela justica humana na medida
em que as condi¢des da sociedade humana o permitirem.

'E preciso forgar bastante as coisas, sem divida, para colocar o «direito
da primeira descoberta» sob a nogiio do «direito ao produto do nosso traba-
lho». Por isso, Locke e outros julgaram necessério supor, como justificagio
ultima do primeiro direito, «um consentimento tacito» dos seres humanos
em geral, pelo qual se aceita que todas as coisas previamente sem proprietd-
rio pertengam a quem delas se apropriou em primeiro lugar. Mas temos de
admitir que esta ¢ uma manobra bastante desesperada da teorizagdo ético-
-politica, dada a fatal facilidade de a podermos usar para justificar quase
todas as arbitrariedades da lei positiva.
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Este género de justi¢a, como disse, parece a gratiddo
universalizada; e, similarmente, podemos considerar que o
mesmo principio, quando aplicado ao castigo, é o ressenti-
mento universalizado. A histéria mostra-nos uma época em
que se considerava ndio s6 natural, mas também claramente
correcto e obrigatorio, um homem retribuir tanto os danos
como os beneficios. Porém, a medida que a reflexdo moral
se desenvolveu na Europa, esta nogdo foi repudiada, pelo
que Platdo ensinou que nunca podera ser correcto maltra-
tar realmente outra pessoa, por muito que ela nos tenha
maltratado. E esta € a doutrina aceite nas sociedades cris-
tds no que respeita a retribuigdo, realizada por individuos,
de danos pessoais. Mas, na sua forma universalizada, a
velha convicgdo ainda sobrevive na perspectiva popular
sobre a justica criminal: parece que ainda se defende fre-
quentemente que a justiga exige a inflicgdo de dor a um
homem que procedeu incorrectamente, mesmo que da dor
ndo decorra nenhum beneficio para ele ou para os outros.
Pessoalmente, estou tdo longe de defender esta perspectiva
que tenho por ela uma aversdo moral forte e instintiva; e
hesito em atribui-la ao senso comum, pois penso que estd a
desaparecer gradualmente da consciéncia moral das pessoas
educadas nas comunidades mais avangadas, mas julgo que
talvez seja ainda a perspectiva mais comum,.

Este, entdo, ¢ um elemento da «justiga correctiva», como
Aristoteles The chama, que esta incorporado na lei criminal.
Nido devemos confundi-lo com o principio da reparagéo,
no qual se baseiam as compensacdes legais por danos. Ja
o apontdmos como uma simples dedug¢do da maxima da
benevoléncia geral, que nos proibe de maltratar os nossos
semelhantes: pois se os maltratdmos, podemos ainda obede-
cer aproximadamente 4 maxima se compensarmos o dano.
Aqui, no entanto, coloca-se a questdo de saber se temos de
reparar os danos que causdmos de forma que nio merece a
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menor censura, e ndo é ficil responder-lhe decisivamente.!
Ponderadas todas as coisas, penso que devemos conde-
nar um homem que ndo oferega alguma compensagdo por
um prejuizo grave que tenha causado a outrém — mesmo
que o tenha causado de forma inteiramente involuntaria e
sem negligéncia —, mas que talvez devamos ver isto como
um dever de benevoléncia — decorrente da simpatia geral
que cada um deve ter pelos outros, intensificada por essa
ocasido especial —, ¢ ndo como um dever de justiga estri-
ta. No entanto, se limitarmos a necessidade de reparagio,
enquadrando-a na categoria da justiga estrita, a casos em
que o dano reparado se deve a actos ou a omissdes culpa-
veis num certo grau, coloca-se uma dificuldade a partir da
divergéncia entre a perspectiva moral da culpabilidade e
aquela que a seguranca da sociedade exige. Falarei disto
aqui?. Seja como for, ndo ha agora® nenhum perigo de con-
fusdo ou de colis@o entre o principio da justi¢a reparativa e
o da justiga retributiva, ja que um respeita manifestamente

! O leitor encontrard uma ilustraciio interessante da dificuldade que o
senso comum encontra aqui no livro do Sr. O. W. Holmes, Junior, The Com-
mon Law, Capitulo 3, onde o autor nos oferece uma discussdio penetrante
da luta, no desenvolvimento da doutrina dos delitos civis na lei inglesa,
entre duas perspectivas opostas: (1) «o risco da conduta de um homem é-lhe
atribuido como resultado de alguma limitagdo moral»; e (2) «um homem
age sempre por sua conta e risco, de forma totalmente independente do seu
estado de consciéncia sobre a questdon. A primeira € a perspectiva que, no
essencial, prevaleceu na lei inglesa, e isto parece-me estar seguramente em
harmonia com o senso comum da humanidade no que toca a responsabili-
dade legal, mas ndo penso que o caso seja igualmente claro no que respeita
a obrigagdo moral.

2 Cf. post, pp. 419-420. Podemos acrescentar que muitas vezes ha uma
dificuldade adicional na determinagdo da devida dimensio da compensa-
¢do, pois isto implica frequentemente uma comparagio entre coisas essen-
cialmente dispares, e parece impossivel compensar alguns géneros de dano.

3 No estadio anterior do desenvolvimento moral, referido no parigra-
fo precedente, considerava-se que a retribuigdo infligida ao malfeitor era o
modo normal de reparar a pessoa injuriada. Mas esta perspectiva é contréria
ao senso comum moral das sociedades cristds.
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as exigéncias da parte injuriada, e a outro aquilo que o
malfeitor merece, ainda que, na efectiva administragdo da
lei, a obrigagdo de compensar o mal possa, por vezes, ser
considerada um castigo suficiente para o malfeitor.
Contudo, quando nos viramos de novo para o outro
ramo da justica retributiva, que se ocupa da recompensa
de servigos, encontramos outra no¢do, que designarei por
«aptiddo», que muitas vezes se mistura com a no¢do de
mérito ao ponto de ndo conseguirmos distingui-las, e assim
precisamos de separar cuidadosamente as duas nogdes'.
E, feita a distingdo, vemos que as duas podem entrar em
conflito. Nao estou certo de que o principio da «distribui¢io
de acordo com a aptiddo» resida, em rigor, na analise da no-
¢fio comum de justiga. Mas este principio entra seguramente
na nossa concep¢do comum da ordem ideal ou perfeitamen-
te racional da sociedade, e isto no que respeita tanto a dis-
tribuigdo de instrumentos e de fungdes como (pelo menos
até certo ponto) de outras fontes de felicidade. Seguramente
Jjulgamos razoavel que se déem instrumentos aqueles que
podem usa-los melhor, e que se atribuam fungdes aqueles
que sdo mais competentes para as desempenhar, mas essa
pessoas podem ndo ser aquelas que prestaram mais servigos
no passado. Além disso, julgamos razoavel que meios ma-
teriais particulares de satisfagdio sejam atribuidos ao grupo
daqueles que podem sentir os géneros respectivos de prazer,
pois ninguém pensaria dar quadros a um cego ou vinhos
raros a um homem sem paladar. Por isso, provavelmente
consideraremos apropriado que, na distribuicdo social da
riqueza, caiba mais aos artistas do que aos artifices, ainda
que estes tltimos possam ndo ser, de forma alguma, menos
meritorios. Deste modo, as nogdes de mérito e de aptidao

! Penso que o termo «merecimento» [merit] mistura frequentemente as
duas nogdes, como quando falamos de «promogio por merecimento». Os
moralistas, no entanto, geralmente usam «merecimento» como algo exacta-
mente equivalente aquilo que designei por «mériton [desert].
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parecem entrar em conflito pelo menos ocasionalmente.
Mas talvez, como sugeri, a aptiddo deva ser vista como
um principio distributivo utilitarista, que limita inevitavel-
mente a realizagdo daquilo que € justo em abstracto, e ndo
como uma parte da interpretacio da justiga propriamente
dita — e € desta ultima que nos ocupamos presentemente.
Seja como for, é a compensacio pelo mérito que constitui
o elemento principal da justi¢a ideal, na medida em que
envolve mais do que a mera igualdade e imparcialidade.
Examinemos entdo a natureza do mérito com mais ateng@o.
Vamos comegar pelo bom mérito ou merecimento, dado que
este tem uma importancia mais fundamental e permanente,
pois podemos esperar que o crime e o seu castigo diminu-
am e desapare¢cam gradualmente a medida que o mundo
melhora, mas a distribui¢do correcta ou melhor dos meios
do bem-estar é um objecto cuja realizagiio exigird sempre
o nosso esforgo.

§6

Para comegar, a questdo que tivemos de discutir ao defi-
nir a gratiddo surge de novo: nomeadamente, se deveremos
determinar a recompensa em fung¢éo do esforgo realizado ou
dos resultados obtidos. Pois pode dizer-se que a utilidade
efectiva de um servigo tem de depender muito de circuns-
tancias favoraveis e de incidentes afortunados, que ndo se
devem ao mérito do agente; ou pode dever-se a poderes e
a capacidades que sdo inatos ou que se desenvolvem gra-
¢as a condigdes de vida favoraveis ou a uma boa educagio
— e por que razdo haveriamos de recompensar uma pessoa
por ela os ter? (Pela boa educagio, deveriamos recompensar
antes aqueles que a educaram.) E, sem duvida, pensa-se
normalmente que Deus recompensara os feitos humanos
apenas na medida em que estes manifestem exceléncias
morais. Mas tragar esta linha ainda ndo nos livra da difi-
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culdade. Pois pode dizer-se que as boas acg¢des se devem
inteiramente, ou em grande medida, a bons habitos e dis-
posi¢des, e que estes em parte sdo herdados e em parte
devem-se ao cuidado dos pais e dos professores, pelo que,
ao recompensa-los, estamos a recompensar os resultados de
vantagens naturais e acidentais. E ¢ irrazoavel distingui-los
de outros, como o conhecimento e a competéncia, e dizer
que ¢ até idealmente justo recompensar uns, mas niao os
outros. Deveremos dizer, entdo, que a recompensa deve ser
proporcional a4 quantidade de esfor¢o voluntario dirigido
a um fim bom? Mas os deterministas dirio que mesmo
este, em ultima analise, resulta de causas estranhas ao eu
de um homem. De acordo com a perspectiva determinista,
entdio, parece que seria idealmente justo (se alguma coisa
o for) que todos os homens fruissem quantidades iguais
de felicidade, pois parece ndao haver justica em tornar A
mais feliz do que B simplesmente porque circunstincias
que escaparam ao controle de A4 o tornaram melhor. Mas
por que razdo ndo haveremos de dizer «todos os seres sen-
cientes» em vez de «todos os homens»? Pois por que razio
os homens hio-de ter mais felicidade do que qualquer outro
animal? Mas, desta forma, a procura da justi¢a ideal parece
conduzir-nos a um paradoxo tdo profundo que o senso co-
mum tendera a abandona-la. Seja como for, a ideia comum
de mérito ja assim se desvaneceu completamente.! E assim
parece que somos conduzidos a conclusdo que antecipei no
Capitulo 5 do Livro I: que, neste ramo da nossa consciéncia
moral, a ideia de livre-arbitrio parece estar envolvida, de
uma forma peculiar, nas ideias morais do senso comum, ja

! 'Na minha opinido, a tnica interpretagdo determinista defensével do
mérito ¢ a utilitarista: quando se diz que um homem merece uma recom-
pensa pelos servigos prestados a sociedade, isso significa que é conveniente
recompensa-lo, de modo a que ele e outros possam ser induzidos a pres-
tar servigos semelhantes pela expectativa de recompensas semelhantes.
Cf. post, Livro IV, Capitulo 3, §4.
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que, se a eliminarmos, as nog¢des importantes de mérito ou
merecimento e de justi¢a precisardo de uma modifica¢do
substancial.! Ao mesmo tempo, a diferenga entre a justica
determinista e a libertista dificilmente podera ter algum
efeito pratico. Pois em qualquer caso, dado um certo feito
de um homem, néo parece possivel separar, na pratica, a
parte que se deve estritamente a sua livre escolha da parte
que se deve a dadiva original da natureza e a circunstincias
favoraveis,? pelo que temos necessariamente de entregar
a providéncia a realiza¢do daquilo que concebemos como
ideal tedrico da justiga, e contentarmo-nos com a tentati-
va de recompensar as ac¢des voluntarias em proporg¢do ao
valor dos servigos que delas decorreram intencionalmente.

! Talvez possamos atribuir em parte as dificuldades acima discutidas o
facto de a nogdo de mérito ter desaparecido, por vezes, do ideal dos recons-
trutores utdpicos da sociedade e de a «igual felicidade» ter parecido o tnico
fim. Pensou-se que a justiga prescrevia simplesmente que cada um recebes-
se a mesma quota de felicidade, na medida em que a felicidade dependesse
da acg¢do dos outros. Mas parece muito dificil elaborar esta ideia, ja que
(ignorando as consideragdes que fizemos sobre a aptiddo) a igual felicidade
nio se alcanga com uma distribuigo equitativa dos objectos de desejo. Pois
alguns precisam de mais e outros de menos para serem igualmente felizes.
Por isso, parece que temos de atender as diferengas nas necessidades. Mas
se incluirmos as necessidades meramente mentais (como parece razoavel),
temos de dar menos as pessoas alegres, contentes e abnegadas do que aque-
las que sdo naturalmente mal-humoradas e exigeant, ja que as primeiras
podem ficar felizes com menos. E isto ¢ demasiado paradoxal para atrair o
SENSsSO comum.

? Sem davida, seria possivel remover, até certo ponto, as desigualdades
atribuiveis as circunstincias se torndssemos a melhor educagiio acessivel a
todas as classes, fazendo que todas as criangas tivessem assim as mesmas
oportunidades de serem seleccionadas e treinadas para quaisquer fungdes
para as quais parecessem aptas — e a justi¢a ideal parece prescrever isto, na
medida em que remove ou mitiga a desigualdade arbitriria. Consequente-
mente, naquelas reconstrugdes ideais da sociedade em que podemos esperar
encontrar as manifestagdes das nogdes de justiga abstracta dos homens, uma
institui¢io deste género encontrard geralmente o seu lugar. Ainda assim,
existird muita desigualdade natural que ndio podemos remover nem sequer
calcular.
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Deste modo, se tomarmos como principio da justiga
ideal, na medida em que podemos procurar realiza-la na
sociedade humana, a recompensa dos servigos voluntarios
proporcional ao seu valor, importara discutir ainda sob que
principio ou principios haveremos de fazer estimativas ra-
cionais do valor comparativo dos diversos servigos. Ndo
ha divida de que costumamos presumir a possibilidade
dessas estimativas, pois falamos constantemente do prego
«razoavel» ou «apropriado» de todo o género de servigos
na suposi¢do de que este ¢ do conhecimento geral, e con-
denamos a exigéncia de um prego superior, tomando-a por
extorsdo. Pode dizer-se que ¢ preciso distinguir a nogio
de razoabilidade ou equidade que aplicamos normalmente
nestes juizos da nocdo de justica: na verdade, contrasta-
-se muitas vezes a equidade com a justi¢a e concebe-se a
possibilidade de estas entrarem em conflito. E isto ¢ par-
cialmente verdade, mas penso que o sentido mais amplo,
e ndo menos comum, do termo «justica», no qual esta in-
clui a equidade ou razoabilidade, é o unico que pode ser
adoptado convenientemente num tratado ético. Pois, em
qualquer caso em que a equidade entre em conflito com a
justiga estrita, entende-se que as suas injungdes sdo justas
num sentido superior, e que, em Gltima analise, devem ser
concretizadas no caso considerado — ainda que nio, talvez,
pelos administradores da lei. Trato a equidade, portanto,
como uma espécie da justica, embora note que o primeiro
termo costuma ser mais usado em casos a respeito dos quais
se reconhece que a exactiddo alcangavel é de algum modo
inferior a que encontramos nos casos comuns de exigéncias
legitimas decorrentes de leis ou de contratos. Segundo que
principio, entdo, poderemos determinar o prego «razoavel»
ou «equitativo» dos servigos? Quando examinamos os jui-
zos comuns das pessoas praticas em que ocorre esta avalia-
¢do, penso que constatamos que o «razodvel», nestes casos,
¢ determinado por referéncia a analogia e ao costume, e que
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se considera que um servigo «vale razoavelmente» aquilo
que geralmente se da pelos servigos do mesmo género. Por
isso, este elemento da nog¢éio de justiga pode parecer, afinal,
reduzir-se aquele que discutimos no §2. E, em alguns esta-
dos da sociedade, parece seguramente que o pagamento a
dar por servigos esta tdo completamente estabelecido pelo
uso como qualquer outro dever costumeiro, pelo que um
desvio desse uso seria uma clara frustra¢do das expectativas
normais. Mas, provavelmente, ninguém numa comunidade
civilizada moderna defenderia sem reservas esta identifi-
cag¢do do justo com o prego habitual dos servigos. E, na
medida em que os juizos das pessoas praticas podem pare-
cer implicar isso, penso que temos de admitir que elas sdo
superficiais ou simplesmente irreflectidas, e que ignoram
o modo estabelecido de determinar os pregos de mercado
dos objectos através da livre competi¢do de produtores e
comerciantes. Pois, onde essa competigdo actua, o valor
de mercado sobe e desce, e é diferente em lugares e em
periodos diferentes, pelo que nenhuma pessoa devidamente
instruida pode esperar que esse valor seja fixo ou queixar-
-se de injustica simplesmente por causa das suas variagoes.

Poderemos dizer entdo que o «valor de mercado» (deter-
minado pela competi¢do livre) corresponde a nossa nogio
do idealmente justo?

Esta questdo tem muito interesse, dado que este é ob-
viamente o modo de determinar a remuneragdo de servigos
que seria universal numa sociedade construida segundo o
principio, ja discutido, de assegurar a maxima liberdade
possivel a todos os membros da comunidade. Importa ob-
servar que este modelo, que podemos designar por «ideal
individualista», é aquele do qual as modernas comunidades
civilizadas tenderam a aproximar-se até recentemente. Por
iss0, € muito importante saber se este modelo satisfaz com-
pletamente as exigéncias da moralidade, e se a liberdade,
mesmo que ndo seja um fim absoluto ou o primeiro prin-
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cipio da justi¢a abstracta, ainda assim deve ser procurada
como o melhor meio de realizar uma ordem social justa
através da compensagdo geral do mérito.

A primeira vista, parece plausivel alegar que o «valor
de mercado» representa a avaliagdo que a humanidade em
geral faz sobre qualquer coisa, e que, portanto, este da-nos
exactamente esse juizo do «senso comumy» a respeito do
valor que estamos agora a tentar encontrar. Mas, examinan-
do a questdo, parece provavel que a maioria dos homens
nao esteja devidamente qualificada para decidir o valor
de muitos géneros importantes de servigos, dado que tem
um conhecimento imperfeito da sua natureza e efeitos; e
assim, no que lhes respeita, o juizo verdadeiro ndo estara
representado no mercado. Mesmo no caso das coisas que
um homem geralmente é capaz de avaliar, pode ser ma-
nifesto, num caso particular, que ele ignora a verdadeira
utilidade daquilo que troca; e, neste caso, o contrato «livre»
dificilmente parecera razoavel — ainda que, se a ignorin-
cia ndo foi causada pela outra parte envolvida na troca, o
senso comum dificilmente estard disposto a condena-la,
considerando-a injusta por tirar partido da situa¢do. Por
exemplo, se um homem descobriu, através de um uso le-
gitimo de competéncias e de conhecimentos geologicos,
que ha provavelmente uma mina valiosa na terra de um
estranho, as pessoas razodveis ndo o censurardo por ter
ocultado a sua descoberta até ter comprado a mina pelo
seu valor de mercado. Porém, ndo se pode dizer que quem
vendeu a terra tenha obtido o que ela valia realmente. Na
verdade, o senso comum ¢é bastante confuso neste aspecto;
e penso que a justificagdo da conclusdo a que chega tem
de ser procurada em consideragdes econdmicas, que nos
levam muito para la da analise da no¢do comum de justiga.'

Além disso, ha servigos sociais reconhecidos como ex-
tremamente importantes que, em termos gerais, ndo tém

! Cf. post, Livro IV, Capitulo 3, §4.
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pre¢o em nenhum mercado, dado o caricter indirecto e
incerto da sua utilidade pratica — por exemplo, as desco-
bertas cientificas. A medida em que uma dada descoberta
auxiliara a inveng¢do industrial € tdo incerta que, mesmo
que fosse possivel guardar convenientemente o seu segredo,
geralmente ndo seria rentdvel compra-la.

Contudo, mesmo que confinemos a nossa atengdo a
produtos e servigos geralmente negocidveis, e a negocios
perfeitamente compreendidos por ambas as partes, sub-
sistem sérias dificuldades na identifica¢do das nogdes de
troca «livre» e «razodvel». Assim, quando um individuo
(ou um conjunto de individuos) tem o monopo6lio de um
certo género de servigos, o prego de mercado do agregado
desses servigos pode, em certas condigdes, subir através
da diminui¢do da sua quantidade total. Mas seria absurdo
dizer que o mérito social daqueles que prestam os servigos
aumenta desta forma, e um homem simples tem sérias du-
vidas quanto a razoabilidade do prego assim obtido. Ainda
menos se considera razoavel tirar partido do monopélio
produzido por uma emergéncia: assim, se visse Creso a
afogar-se sem ninguém por perto, ndo se julgaria razoavel
que me recusasse a salva-lo a ndo ser que ele me desse
metade da sua riqueza. Mas, sendo assim, podera ser ra-
zoavel que uma classe de pessoas lucre competitivamente
com a situagdo econdmica desfavoravel das da outra classe
com a qual negoceiam? E se admitirmos que isso ndo seria
razoavel, onde haveremos de tragar a linha de demarcagio?
Pois qualquer aumento no nimero dos que pertencem a
uma classe torna a situagdo negocial dessa classe menos
favoravel, ja que o preco de mercado dos diversos servi-
¢os depende em parte da facilidade ou dificuldade de os
obter — como dizem os economistas politicos, «da relagdo
entre a oferta dos servigos e da procura que estes tém» —,
e ndo parece que o mérito social de um individuo possa
propriamente diminuir com o facto de haver mais pessoas
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ou maior disponibilidade para prestar os mesmos servigos.
Tao-pouco parece que este possa diminuir com a sua pro-
pria disponibilidade, pois é estranho recompensar menos
um homem por ele ser zeloso e diligente no desempenho
da sua funcdo; todavia, os menos disponiveis tém sempre
vantagem na negociagdo. Por fim, dificilmente parece que
o valor social do servigo de um homem aumente necessa-
riamente com o facto de o seu servigo ser prestado aqueles
que pagam prodigamente; mas a sua recompensa tendera
seguramente a aumentar devido a esta causa.
Consideragdes como estas levaram alguns pensadores po-
liticos a defender que a justica exige um modo de distribuir
pagamentos por servigos inteiramente diferente daquele que,
no presente, se efectua pela competicio livre; e que todos
os trabalhadores devem ser pagos de acordo com o valor
intrinseco do seu trabalho, segundo a avalia¢do de juizes
esclarecidos e competentes. Se o ideal socialista — como
talvez possamos chamar-lhe — pudesse ser realizado sem
males a contrabalangar, pareceria seguramente aproximar-
-nos mais do que concebemos como justi¢a divina do que
aquilo que o estado actual da sociedade permite. Mas isto
pressupde que encontramos o método racional de determi-
nar o valor — o qual, no entanto, permanece por descobrir.
Diremos que esses juizes devem considerar que o valor de
um servi¢o ¢ proporcional a quantidade de felicidade que
produz? Nesse caso, o célculo ficara exposto, obviamente,
a todas as dificuldades do método hedonista discutido no
Livro II. Mas, supondo que € possivel supera-las, ndo deixa
de ser dificil dizer como haveremos de comparar o valor de
servigos diferentes que tém necessariamente de se combinar
na produgdo da vida feliz. Por exemplo, como haveremos de
comparar os valores respectivos dos bens necessarios e dos
luxos? Pois podemos ser mais sensiveis a satisfagdo obtida
com os tltimos, mas ndo poderiamos té-la sem os primei-
ros. E. quando géneros diferentes de trabalho participam na
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mesma produgdo, como haveremos de determinar os seus
valores relativos? Afinal, mesmo que se possa encontrar
um padrdo comum para todo o trabalho ndo-especializado,
parece quase impossivel fazer o mesmo no caso de diver-
sos géneros de especialidades. Pois como haveremos de
comparar o trabalho do planeamento com o da concreti-
zagdo? Ou a supervisdo do todo com a execugio dos por-
menores? Ou o trabalho da produgdo efectiva com o da
educacdo dos produtores? Ou o servigo do savant que des-
cobre um novo principio com o do inventor que o aplica?

Nio vejo como uma analise da nossa nogdo comum de
justica podera resolver estas questdes ou as dificuldades
apontadas no paragrafo anterior. Penso que, para lidar com
estes problemas de forma satisfatoria, temos de adoptar uma
linha de raciocinio completamente diferente: temos de per-
guntar ndo o que valem intrinsecamente os servigos de um
certo género, mas que recompensa podem obter e se o resto
da sociedade ganhara com eles mais do que a recompensa
equivalente. Em suma, temos de desistir — pela sua imprati-
cabilidade — da construgdo de uma ordem social idealmente
justa! em que todos os servigos sejam recompensados em
propor¢do exacta ao seu valor intrinseco. E, por razdes
similares, parecemos forgados a chegar a conclusdo mais
geral de que é impossivel obter premissas claras para um
método ponderado de determinar com exactiddo diferentes
quantidades de mérito. Na verdade, talvez o senso comum
praticamente ndo conceba a possibilidade desse método, ja
que, apesar de considerar que a justica ideal consiste em
recompensar o mérito, considera utépica qualquer tentativa
geral de realizar este ideal na distribuig@o social dos meios
para a felicidade. No estado actual da sociedade, s6 num
dominio muito limitado se faz algum esforgo para recom-
pensar o mérito. Os pais tentam fazé-lo até certo ponto ao

! Talvez ndo seja necessdrio aprofundar aqui os obsticulos prdticos que
se colocam a qualquer tentativa de realizar esse sistema ideal.
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lidar com os filhos, e o estado ao recompensar servigos
publicos notaveis dados por politicos, militares, etc. Mas
a reflexdo sobre estes casos mostrara como os padrdes usa-
dos para decidir a quantidade devida sdo muito toscos e
imperfeitos. E normalmente o unico género de justica que
tentamos realizar ¢ aquele que consiste no cumprimento
de contratos e de expectativas definidas, deixando que a
razoabilidade geral da distribui¢do por negocia¢io tome
conta de si mesma.

§7

Quando comegamos a considerar o caso da justiga crimi-
nal, encontramos, antes de mais, dificuldades corresponden-
tes as ja indicadas. Para comegar, encontramos uma coinci-
déncia e uma confusio parcial semelhantes entre as ideias de
lei e de justiga. Pois, como disse, por «entregar um homem a
justica» queremos dizer normalmente «infligir-lhe o castigo
previsto na lei». E consideramos correcto que a sangiio pres-
crita pela lei — e nada de pior ou melhor do que ela — seja
executada, mesmo que possamos julgar injusta a escala legal
do castigo. Ao mesmo tempo, ndo temos nenhuma perple-
xidade a respeito das mudangas na lei como aquela que se
verifica no caso da justiga civil, pois ndo pensamos que um
homem possa adquirir, pelo costume, direitos prescritivos a
um castigo mais brando, contrariamente ao que pensamos a
respeito de uma distribuigdo desigual de liberdades e de pri-
vilégios. Se investigarmos agora o ideal da justi¢a criminal,
determinado intuitivamente, descobriremos seguramente que
se pensa normalmente que o castigo, na medida em que ndo
¢ visto como meramente preventivo,! deve ser proporcional

I Ja exprimi a minha opinidio de que esta perspectiva utilitarista do cas-
tigo tem uma tendéncia gradual para predominar, mas ndo penso que seja
ja predominante.
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a gravidade do crime.! Todavia, quando nos esforgamos
por tornar o método de determinar a proporcionalidade
perfeitamente racional e preciso, as dificuldades parecem
pelo menos tdo grandes como no caso do mérito. Pois,
para comegar, o pressuposto do livre-arbitrio parece entrar
necessariamente também aqui, ja que, se os actos de um
homem forem causados inteiramente pela natureza e pelas
circunstincias, parece seguramente, como Robert Owen
defendeu, que ele ndo merece propriamente ser castigado
pelo que fez; a justiga exigira antes que tentemos alterar as
condi¢des em que ele age. E de facto castigamos as ofensas
deliberadas com mais severidade do que as impulsivas,
talvez na suposi¢do de que nas primeiras ha uma escolha
mais livre do mal. Além disso, pensamos que as ofensas
cometidas por pessoas que ndo tiveram treino moral, ou
que tiveram um treino perverso, sdo realmente menos cri-
minosas. Ao mesmo tempo, aceita-se normalmente que os
homens dificilmente poderdo ficar sem castigo por essa
razdo. Além do mais, a gravidade — de um ponto de vista
moral — de um crime parece ficar pelo menos muito redu-
zida se o motivo for louvavel, como quando um homem
mata um vildo cujos crimes escapam ao castigo legal, ou
lidera uma rebelido desesperada para o bem do seu pais.
Ainda assim, seria paradoxal afirmar que devemos reduzir
o castigo proporcionalmente: o senso comum sustenta que
os homens — independentemente do que Deus possa fazer
— tém, em termos gerais, de infligir um castigo severo por
qualquer acto gravemente nocivo proibido por lei que te-

! Obviamente, aqueles que defendem que a esséncia da justica con-
siste em assegurar a liberdade externa aos membros de uma comunidade,
e que o castigo so se justifica como meio para este fim, pensam natural-
mente que, ao atribuir castigos, devemos considerar apenas a sua eficicia
enquanto meio para a liberdade. Mas dificilmente se poderd propor isto
como uma interpretagdo da nogdo comum de castigo justo.
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nha sido realizado intencionalmente, mesmo que possa ter
resultado de um bom motivo.

No entanto, mesmo que ignoremos o motivo, e atenda-
mos apenas a intengdo, ndo ¢ facil formular principios cla-
ros para determinar a gravidade dos crimes. Pois por vezes,
como no caso do rebelde patriota, a inten¢do do criminoso
¢ fazer aquilo que € correcto e bom — e em muitos casos,
ainda que ele saiba que esta a fazer algo de incorrecto, nio
tem a intengdo de maltratar efectivamente um ser senciente,
como quando um ladrdo rouba uma coisa pensando que nio
dardo pela sua falta. Mas normalmente ndo pensamos que
um crime se torna menos grave por se manter perfeitamente
secreto; contudo, uma grande parte do dano de um crime é
o «mal secundario» (como Bentham lhe chama) do alarme
e da inseguranca que este causa, e o segredo absoluto anula
esta parte. Pode responder-se que esta ultima dificuldade
ndo tem interesse pratico, dado que ndo somos chamados
a punir um crime antes de este ser descoberto — e assim
o mal secundario tera sido causado, e tera sido maior em
virtude do segredo prévio. Mas ndo deixa de ser verdade
que o crime ndo foi concebido para ser descoberto, pelo
que o criminoso ndo teve a inten¢do de causar esta parte
do mal. E se dissermos que a gravidade do crime depende
da perda de felicidade que geralmente seria causada pelos
actos desse género se ndo os punissemos, € que temos de
supor que o criminoso estava consciente disto, parecera que
estamos a esfor¢ar-nos por impor, através de uma ficgdo
legal, uma forma intuicionista a uma teoria utilitarista.

Falamos até aqui da conduta incorrecta intencional, mas
a lei positiva atribui castigos por danos que se devem a
precipitagdo ou a negligéncia, e a justificagdo disto leva-
-nos a outras dificuldades. Alguns juristas parecem ver a
precipitagdo ou a negligéncia como estados mentais posi-
tivos, nos quais o agente recusa conscientemente a atengao
ou a reflexdo que sabe que devia dar. E, sem duavida, este
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género de descuido deliberado ocorre por vezes e parece
punivel tdo apropriadamente como se o mal resultante ti-
vesse sido intencionado positivamente. Mas a lei, na sua
efectiva administragdo, ndo exige provas de que o estado
mental do agente tenha sido esse (na verdade, na maior
parte dos casos seria impossivel da-las); basta-lhe a prova
de que o dano poderia ter sido evitado com o cuidado que
um homem médio teria tido nas circunstincias. E, na maior
parte dos casos, por «negligéncia» entendemos apenas um
facto psicolégico puramente negativo (i.e., o facto de o
agente ndo ter realizado certos processos de observagdo ou
de reflexdo), pelo que, na altura em que ocorre, esta € rigo-
rosamente involuntdria e assim dificilmente parece implicar
demérito. Talvez se possa dizer que, apesar de a negligén-
cia presente ndo ser censuravel, a negligéncia passada na
formacdo de habitos é-0. Mas em muitos casos individuais
ndo podemos inferir razoavelmente sequer esta negligéncia
passada — e, nesses casos, sO a teoria utilitarista do casti-
go, que o entende como um meio de evitar actos prejudi-
ciais similares no futuro, parece aplicavel. Como ja sugeri
(p. 406), surgem dificuldades similares na determinagdo dos
limites dentro dos quais é devida uma reparagdo, agora a
proposito da perspectiva de que nos cabe compensar ndo
todo o dano causado pelas nossas acgdes musculares, mas
apenas o dano que — se ndo foi intencional — se deveu a
nossa precipitagdo ou negligéncia.

Podemos resumir agora os resultados desta discussdo da
justica. O elemento preeminente da justiga, como costuma
ser concebida, é um tipo de igualdade, ou seja, a impar-
cialidade na observidncia ou na imposi¢do de certas regras
gerais que repartem coisas boas ou mas por individuos.
Depois de termos distinguido claramente este elemento, no
entanto, vimos que a defini¢do da virtude necessaria para
que nos orientemos na pratica ficou obviamente incompleta.
Ao investigarmos melhor os principios gerais correctos de
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caracter distributivo, descobrimos que a nossa nogdo co-
mum de justi¢a inclui — além do principio da reparagio do
dano — dois elementos inteiramente distintos e divergentes.
O primeiro, que podemos designar por «justica conserva-
dora», realiza-se (1) no cumprimento da lei, de contratos
¢ de entendimentos definidos, bem como na imposi¢ao das
sanc¢des pelo seu incumprimento que foram legalmente de-
terminadas e anunciadas; e (2) na satisfagdo de expectativas
normais e naturais. Todavia, esta ultima obrigagdo ¢ um
pouco indefinida. Mas o outro elemento, que designamos
por «justi¢a ideal», ¢ ainda mais dificil de definir, pois
parecem existir duas concepgdes inteiramente distintas a
seu respeito, incorporadas, respectivamente, nos ideais de
comunidade politica a que chamamos «individualista» e
«socialistan. O primeiro toma a realizagdo da liberdade
como fim ultimo e padrdo das relagdes sociais correctas.
Mas, ao examina-lo com mais aten¢do, descobrimos que
a nogdo de liberdade ndo oferecera uma base praticavel
para a constru¢do social na auséncia de certas definigdes e
limitagdes arbitrarias! — e que, mesmo que as admitamos,
uma sociedade em que a liberdade se realize tanto quanto
possivel ndo se ajustard completamente ao nosso sentido
de justi¢a. Prima facie, este colhe mais satisfagio do ideal
socialista de distribuigdo, baseado no principio da recom-
pensa do mérito. Quando tentamos precisar este principio,
no entanto, vemo-nos novamente em sérias dificuldades, e a
concepgdo das regras da justi¢a criminal segundo o mesmo
principio enfrenta complicagdes similares.

! Por definigdes e limitagdes «arbitrarias», entendo aquelas que destro-
em a auto-evidéncia do principio e que, quando examinadas com atengdo,
levam-nos a considera-lo subordinado.

421






Capitulo 6

Leis e Promessas

§1

Incluimos na discussdo da justi¢a as obrigagdes morais
da obediéncia a lei e do cumprimento de contratos — na
verdade, estas parecem constituir a parte mais definida do
complexo sistema de deveres privados normalmente in-
cluidos sob esse termo. Ao mesmo tempo, como vimos,
a violacdo de algumas leis ndo interfere nos direitos dos
outros, pelo que ndo tem as caracteristicas de um acto de
injustica. Além disso, também se costuma entender que
o dever da fidelidade as promessas ¢ independente de
qualquer dano que o incumprimento da promessa possa
fazer ao promissario, ja que (e.g.) os homens julgam geral-
mente que devemos cumprir as promessas feitas aos mor-
tos, ainda que estes estejam para la do alcance do dano.
Na verdade, alguns diriam que essas promessas sdo até
mais sagradas do que aquelas que fazemos aos vivos. Deste
modo, parece desejavel examinar as proposigdes «Deve-
mos obedecer as leis» e «Devemos cumprir as promessas»,
tomadas como principios independentes,

Comecemos pela primeira. Como haveremos de identi-
ficar a lei a que, segundo o pensamento comum, temos a
obrigagdo de obedecer enquanto tal? E evidente que aqui
ndo podemos distinguir as leis de outras regras examinan-
do as sangdes que efectivamente lhes estdo ligadas, como
tivemos oportunidade de fazer num capitulo anterior'.
Pois considera-se que as ordens emanadas por rebeldes e
usurpadores ndo impdem essa obriga¢do geral, ainda que
possam ser impostas através de penas judiciais. S6 colhe-
ria 0 assentimento geral a ideia de que temos o dever de

! Cf. ante, Livro 11, Cap. 5, §2.



obedecer a essas ordens apenas na medida em que isso seja
necessario para evitar males maiores do que a nossa deso-
bediéncia poderia provocar a ndés mesmos ou aos outros,
e de que o alcance desse dever tem de ser determinado
por consideragdes de conveniéncia. Tdo-pouco podemos
dizer que todas as ordens de um soberano — mesmo de
um soberano legitimo — devem ser vistas como leis no
sentido em que temos de entender o termo na proposi¢do
«Devemos obedecer as leis», pois todos reconhecemos que
um soberano legitimo pode ordenar aos seus subditos que
fagam algo de incorrecto e que estes, nesse caso, tém o
dever de lhe desobedecer. Parece, portanto, que para os
presentes efeitos temos de definir as leis como regras de
conduta estabelecidas por uma autoridade legitima que da
ordens dentro dos limites da sua autoridade.

Para que a proposigdo de que devemos obedecer as leis
oferega orientagdo pratica, ha, portanto, duas questdes a
resolver: (1) como haveremos de distinguir o legislador
legitimo, seja ele um individuo ou um grupo de individu-
0s; e (2) como haveremos de determinar os limites desta
autoridade do legislador. Importa distinguir estas questdes,
mas, como veremos, sO podemos separa-las parcialmente.
Comegando pela primeira questio, podemos supor que a au-
toridade para fazer leis reside num ou em varios individuos
vivos. Ndo ha divida de que em algumas sociedades, em
algumas fases do seu desenvolvimento, acreditava-se que a
totalidade ou a maior parte do codigo legal habitualmente
observado, ou pelo menos reconhecido como obrigante,
era uma institui¢do divina ou semidivina; ou, talvez, que
possuia uma santidade superior a de qualquer autorida-
de viva, simplesmente por causa da sua antiguidade, pelo
que ndo podia ser alterado legitimamente. Mas dificil-
mente encontraremos esta perspectiva no senso comum da
Europa civilizada, sobre o qual estamos a reflectir agora.
Pelo menos, na nossa sociedade ndo se pensa que haja
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alguma parte das prescrigdes definidas da lei positiva que,
em virtude da sua origem, ultrapasse o alcance da alteragio
por uma autoridade viva.

Onde poderemos, entdo, encontrar esta autoridade?

Nas respostas dadas habitualmente a esta questdo, o
conflito entre o ideal e o tradicional ou assente no costume,
que nos dificultou a procura da defini¢do de justica, surge-
-nos agora de novo numa forma ainda mais complicada.
Pois alguns dizem que a obediéncia é sempre devida a
autoridade tradicionalmente legitima em qualquer pais, ao
passo que outros sustentam que uma autoridade constitui-
da em conformidade com certos principios abstractos é
sempre legitima, e que uma nagdo tem o direito de exigir
que essa autoridade seja estabelecida (mesmo que haja ris-
co de discordia e de um banho de sangue), acrescentando
muitas vezes que a autoridade actualmente estabelecida
ndo ¢ sequer tradicionalmente legitima. Por isso, temos de
distinguir trés pretensdes a autoridade, sendo possivel que
cada uma delas entre em conflito com alguma das outras
duas: (1) a do governo considerado ideal ou abstractamente
correcto, de tal forma que deve ser estabelecido; (2) a do
governo de jure segundo as tradigdes constitucionais de um
dado pais; e (3) a do governo de facto.

§2

Comecemos por considerar o governo ideal. Aqui nido
pretendo examinar todas as perspectivas sobre a consti-
tuigdo legitima da autoridade suprema que os pensadores
especulativos propuseram. Ocupar-me-ei s0 daquelas que
tém uma pretensdo prima facie a exprimir o senso comum
da humanidade sobre o assunto. Entre estas, a mais impor-
tante, e também a que é defendida e aceite de forma mais
ampla, € o principio de que o soberano de uma comunidade
s6 pode ser constituido legitimamente pelo consentimento
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dos stbditos. Como observamos no capitulo anterior, este
principio esta implicito na adopgio da liberdade como o
unico fim Gltimo da ordem politica: se originalmente uma
pessoa nada deve as outras para la da ndo-interferéncia,
¢ claro que s6 pode ser colocada na relagdo de subdito e
soberano através do seu proprio consentimento. E assim,
de forma a reconciliar o direito original a liberdade com
o dever actual de cumprir a lei, parece necessario supor
algum contrato social, pelo qual a obediéncia 2 lei se torna
apenas uma aplicagiio especifica do dever de respeitar os
contratos.

De que forma, entdo, poderemos conhecer os termos
deste contrato fundamental? Hoje ninguém defende a velha
perspectiva segundo a qual a transi¢do do estado «natu-
ral» para o «politico» ocorreu efectivamente através de um
«contrato original» que conferiu uma legitimidade indelével
a uma forma especifica de organizacdo social. Deveremos
entdo dizer que um homem, ao continuar a viver como
membro de uma comunidade, entra num «compromisso
implicito» de obedecer as leis € a outras ordens impostas
pela autoridade geralmente considerada legitima nessa co-
munidade? Desta maneira, no entanto, o ideal cai no que
esta assente no costume: e o despotismo mais ilimitado,
se estiver instituido e for tradicional, podera alegar que se
baseia no livre consentimento tal como qualquer outra for-
ma de governo, pelo que o principio abstracto da liberdade
conduzira assim a justificagdo das formas mais ilimitadas
de tirania e serviddo concretas, e deste modo a nossa teoria
acabard por rebitar as correntes dos homens sob o pretexto
de exaltar a sua liberdade. Se, para evitar este resultado,
supusermos que certos «direitos naturais» s@o inaliendveis
— ou estdo tacitamente salvaguardados no contrato tacito —,
e que as leis que privam um homem destes direitos ndo sido
rigorosamente legitimas, enfrentaremos de novo a dificulda-
de de deduzir estes direitos inalienaveis de principios claros
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e geralmente aceites. Por exemplo, como vimos, uma opi-
nido amplamente aceite é a de que podemos resumir todos
estes direitos na nogdo de liberdade. Mas vimos também
que este principio é ambiguo e, especificamente, que nio
podemos deduzir dele com clareza o direito a propriedade
privada, como costuma ser reconhecido; e, sendo assim,
seria seguramente muito paradoxal sustentar que nenhum
governo pode exigir legitimamente a obediéncia a ordens
que ndo aquelas que implementam o principio de proteger
da interferéncia a liberdade dos individuos governados.
Pensou-se que podemos evitar esta dificuldade consti-
tuindo o 6rgdo supremo do governo de forma a que qualquer
lei que este estabelega seja uma lei que qualquer pessoa
chamada a obedecer-lhe tenha consentido pessoalmente ou
através dos seus representantes — e que um governo assim
constituido, no qual (para usar a expressdo de Rousseau)
cada um «obedece apenas a si mesmo», reconciliara com-
pletamente a liberdade e a ordem. Mas como haveremos
de atingir este resultado? Rousseau sustentou que podemos
atingi-lo pela pura democracia directa, em que cada indi-
viduo subordina a sua vontade privada a «vontade geral»
do povo soberano, do qual todos sio membros da mesma
forma. Mas, na pratica, esta «vontade geral» tem de ser a
vontade da maioria. E ¢ paradoxal afirmar que a liberdade
e os direitos naturais de uma minoria dissidente estardo
eficazmente protegidos, estabelecendo a condigdo de que
os opressores tém de exceder os oprimidos no seu nimero.
Além disso, se o principio for absoluto, deve aplicar-se a
todos os seres humanos da mesma forma: e se, para evi-
tarmos este absurdo, excluirmos as criangas, teremos de
tragar uma linha arbitraria; e a exclusdo das mulheres, que
até aqueles que consideram o sufragio um direito natural
muitas vezes se dispdem a defender, parece totalmente in-
defensavel. E ¢ ainda mais manifestamente absurdo supor,
como alguns, que o ideal de «obedecer apenas a si mesmo»
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possa realizar-se, mesmo que aproximadamente, na demo-
cracia representativa. Pois uma assembleia representativa
normalmente € escolhida apenas por parte da nago, e cada
lei é aprovada apenas por parte da assembleia — e seria ri-
diculo dizer que um homem deu o seu assentimento a uma
lei aprovada numa assembleia por uma simples maioria a
qual ele opds o seu voto.

Além disso, afirmar absolutamente que as leis de uma
comunidade devem exprimir a vontade da maioria dos seus
membros parece incompativel com a perspectiva, defendi-
da tdo vigorosamente por Sdcrates e pelos seus discipulos
mais famosos, de que as leis devem ser feitas por pessoas
entendidas na concep¢do de leis. Pois ainda que a maio-
ria de uma assembleia representativa, num pais especifico
durante um periodo especifico, possa ser mais competente
para fazer as leis do seu pais do que qualquer conjunto
de especialistas seleccionados de outra forma, certamente
ndo é auto-evidente que essa seja uma verdade universal.
Contudo, € 6bvio que a proposigdo socratica (que ndo passa
de uma aplica¢do especifica do principio, indicado na 1l-
tima parte do capitulo anterior, segundo o qual «Devemos
atribuir a fung¢do ao mais capaz») tem tanto direito a ser
considerada uma intui¢do primaria como aquela que temos
estado a discutir. Na verdade, a controvérsia secular entre
aristocracia e democracia parece poder reduzir-se, em ul-
tima andlise, a um conflito entre estes dois principios: um
conflito para o qual sera impossivel encontrar uma solugio
enquanto a discussdo se mantiver na regido do a priori.

§3

No entanto, discutir isto exaustivamente afastar-nos-ia
demasiado do dominio da Etica propriamente dita, mas tal-
vez possamos concluir que ¢ impossivel extrair do senso co-
mum intuigdes claras e certas quanto aos principios a seguir
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na construg¢do de uma constitui¢io ideal. E ha uma idéntica
falta de acordo quanto a legitimidade intrinseca de introduzir
essa constitui¢do violando a ordem tradicional e instituida de
uma comunidade. Pois alguns pensam que uma nagdo tem
o direito natural a um governo que esteja aproximadamente
em conformidade com o ideal, e que este direito pode ser
defendido pela for¢a como ultimo recurso. Todavia, outros
sustentam que € correcto propor e recomendar a politica
ideal e usar todos os meios que o governo instituido de
um pais permite para promover a sua realizagdo, mas que
a rebelido nunca € justificavel unicamente para este propo-
sito. Outros ainda — talvez a maioria — decidiriam a questdo
em termos de conveniéncia, comparando as vantagens do
avango com os males da desordem.

Além disso, como vimos, ndo ¢ assim tdo facil dizer
qual é o governo estabelecido, ja que, por vezes, uma au-
toridade que a lei declara ilegitima da ordens e controla
a administra¢do da justica. Coloca-se entdo a questdo de
saber em que medida se deve obediéncia a essa autoridade.
Todos concordam que se deve resistir a usurpag¢io, mas ha
grandes diferengas de opinido quanto ao comportamento
correcto para com um governo estabelecido que surgiu de
uma usurpa¢do bem-sucedida. Alguns pensam que devemos
considera-lo legitimo logo que fica firmemente estabeleci-
do; outros que devemos obedecer-lhe imediatamente, mas
fazendo protestos com o proposito de renovar o conflito
numa oportunidade favoravel; outros pensam que esta ulti-
ma atitude € correcta de inicio, mas que um governo usur-
pador, quando firmemente estabelecido, perde aos poucos a
sua ilegitimidade e, passado algum tempo, rebelarmo-nos
contra ele torna-se algo tdo criminoso como a sua insti-
tui¢do inicial. E, tudo ponderado, esta Gltima perspectiva
parece ser a do senso comum, mas o ponto no qual se julga
que a metamorfose ocorre dificilmente podera ser determi-
nado por considera¢des que ndo respeitem a conveniéncia.
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Além do mais, s0 no caso de um governo absoluto, em
que a obediéncia habitual ¢ devida a uma ou mais pessoas,
as dificuldades fundamentais de determinar a legitimidade
de uma autoridade sdo assim tdo simples. Num Estado
governado constitucionalmente surgem muitos outros desa-
cordos morais. Pois, num Estado deste género. embora se
entenda obviamente que o soberano tem a obriga¢do moral
de agir em conformidade com a constitui¢do!, discute-se
se ¢ apropriado julgar que a obrigag¢do de obediéncia dos
subditos depende desta conformidade, e se eles tém o di-
reito moral de (1) recusar a sua obediéncia a uma ordem
inconstitucional e (2) infligir ao soberano a pena por re-
belido no caso de ele violar a constituigdo. Além disso,
ao determinar quais sdo realmente as obriga¢des consti-
tucionais, encontramos muita confusdo e desacordo néo
s6 quanto ao apuramento exacto dos factos historicos re-
levantes, mas também quanto aos principios que devemos
usar para tratar esses factos. Pois as varias limitagdes da
autoridade soberana reunidas na constituigdo foram muitas
vezes, originalmente, concessdes extorquidas pelo medo a
um soberano previamente absoluto; e ndo se sabe bem em
que medida o soberano do qual essas concessdes foram
arrancadas tem a obrigag¢do moral de as respeitar, e as du-

! Talvez néo fosse preciso referir aqui a doutrina hobbesiana, renovada
por Austin numa forma modificada, segundo a qual «o poder do soberano
nio admite limitagdo [legal]». Pois ninguém defende hoje um hobbesianis-
mo puro, e Austin ndo poderia estar mais longe da perspectiva de que ndo
pode haver um entendimento explicito ou ticito entre o soberano e os siibdi-
tos, cuja violagdo pelo primeiro pode tornar moralmente correcta a rebelidio
dos segundos. Na verdade, a doutrina de Hobbes, no uso que Austin lhe
dé, reduz-se a proposi¢do pouco importante de que um soberano, enquanto
permanecer soberano, ndo serd punido por conduta inconstitucional através
da acgdo dos seus proprios tribunais. Posso aproveitar esta oportunidade
para observar que a defini¢do de lei proposta por Austin é manifestamente
inadequada para o nosso presente proposito, pois uma lei, segundo a sua
perspectiva, ndo € uma ordem a que devemos obedecer, mas uma ordem
cuja violagd@o pode fazer-nos esperar um género particular de castigo.
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vidas serdo ainda maiores quanto aos soberanos que lhe
sucedam. Ou, vice-versa, um povo pode ter deixado cair
em desuso liberdades exercidas noutros tempos, e duvida-
-se que mantenha o direito de as reclamar. E, de um modo
geral, quando uma regra constitucional tem de ser extraida
de uma comparagdo de precedentes, pode discutir-se se um
acto particular de uma das partes deve ser visto como um
precedente constitutivo ou como uma transgressdo ilegiti-
ma. E assim descobrimos que, nos paises constitucionais, a
perspectiva dos homens sobre aquilo que a sua constitui¢do
¢ por tradicdo sofre, muitas vezes, uma grande influéncia da
sua perspectiva sobre aquilo que esta deve ser idealmente:
na verdade, € raro distinguir-se totalmente as duas questdes.

§4

Todavia, mesmo nos casos em que podemos identificar
com clareza a autoridade & qual a obediéncia ¢ propria-
mente devida, tendem a surgir outras dificuldades quan-
do tentamos definir os limites dessa obediéncia. Pois na
sociedade moderna, como vimos, todos admitem que se
deve desobedecer a uma autoridade que ordene a realizagdo
de actos imorais. Mas esta ¢ uma daquelas proposi¢des
tautologicas, tdo comuns na moralidade popular, que ndo
transmitem informagdo genuina. A questio é saber que ac-
tos ndo deixam de ser imorais quando a sua realizagio foi
ordenada por uma autoridade legitima. Parece ndo haver
nenhum principio claro que nos permita identificar esses
actos. Disse-se, por vezes, que a lei ndo pode suplantar
deveres definidos. Contudo, a obrigagdo da fidelidade aos
contratos € peculiarmente definida, mas ndo consideramos
correcto cumprir um contrato cuja execugdo foi proibida
por uma lei aprovada depois de o contrato ter sido celebra-
do. E, na verdade, ndo encontramos nenhum acordo pratico
quanto a esta questdo entre as pessoas que ndo aceitariam
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conscientemente o método utilitarista de a resolver através
da ponderagdo das conveniéncias em conflito. Pois alguns
diriam que os deveres das relagdes domésticas tém de se
subordinar ao dever de cumprir a lei, e que (e.g.) um filho
ndo deve ajudar o pai, activa ou passivamente, a escapar
ao castigo por ter cometido um crime, ao passo que outros
diriam que esta regra ¢ demasiado desumana para ser esta-
belecida, e outros ainda distinguiriam o auxilio da conivén-
cia. Do mesmo modo, quando um governo legitimamente
constituido ordena a realizagdo de actos que sdo injustos
e opressivos para os outros, o senso comum abstém-se de
dizer que se deve obedecer a todas essas ordens ou que se
deve desobedecer a todas elas. Mas — ignorando as consi-
deragdes utilitaristas — ndo consigo encontrar um principio
claro e admitido para distinguir aos ordens injustas de um
governo legitimo as quais devemos obedecer daquelas a que
devemos desobedecer. Além disso, alguns juristas defen-
dem que ndo estamos rigorosamente obrigados a obe-
decer as leis quando estas ordenam algo que de outra
forma ndo seria um dever ou proibem algo que de
outra forma ndo seria um pecado, alegando que, no caso
dos deveres prescritos apenas pelas leis positivas, dispomos
moralmente das alternativas de lhes obedecer ou de nos
submetermos as penas.! No entanto, outros consideram este
principio demasiado indulgente — e, sem duavida, se uma
ampla preferéncia pela pena 4 obediéncia se revelasse no
caso de uma lei particular, julgar-se-ia que a legislagcdo em
questdo teria fracassado. Por outro lado, também parece

! Cf. Blackstone, Introduction, §2. «Relativamente as leis que prescre-
vem apenas deveres positivos, e que proibem apenas aquelas coisas que ndo
silo mala in se, mas apenas mala prohibita, sem nenhuma mistura de culpa
moral, anexando uma pena ao incumprimento, entendo que a consciéncia
moral ndo tem outra preocupagiio além de apontar a submissdo a pena em
caso de incumprimento dessas leis [...] todo 0 homem dispde da alternativa
“abstém-te disto ou submete-te a tal pena”.»
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ndo haver acordo quando a questdo de saber se temos a
obrigagdo de nos submetermos a penas injustas.

Dado que, entdo, ha tanta divergéncia de opinido sobre
todos estes assuntos, parece vdo sustentar que existe um
axioma ou primeiro principio da ordem, claro e preciso,
reconhecido intuitivamente como verdadeiro pela razio e
pela consciéncia moral comuns da humanidade. Existe, sem
davida, um vago habito geral de obediéncia a lei enquanto
tal (mesmo que as leis sejam mas), que pode reclamar ra-
zoavelmente o consenso universal da sociedade civilizada.
Todavia, quando tentamos formular um principio explicito
que corresponda a este habito geral, o consenso parece
abandonar-nos e somos conduzidos inevitavelmente a con-
trovérsias que ndo parecem admitir outra solug¢éio além da
oferecida pelo método utilitarista.'

§5

Temos de examinar agora a boa-fé ou fidelidade as pro-
messas. E natural discuti-la neste lugar, dado que, como
vimos, alguns pensadores basearam o dever do cumprimen-
to da lei num dever prévio de respeitar um contrato. Mas
o contrato social, como 0 examinamos, parece nio passar,
na melhor das hipoteses, de uma ficgdo conveniente, de um
artificio 16gico pelo qual podemos exprimir claramente as
relagdes juridicas mutuas dos membros de uma comunida-
de civilizada — e, na formulagdo dos principios éticos do
senso comum, essa ficgdo parece deslocada. No entanto,
temos de admitir que houve frequentemente uma estreita
conexdo historica entre o dever do cumprimento da lei e
o dever da boa-fé. Para comegar, uma parte consideravel
pelo menos da lei constitucional, em certas épocas e paises,

! Entendi que ndo valia a pena entrar nas dificuldades éticas peculiares
da lei internacional.
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foi estabelecida ou confirmada por contratos celebrados
explicitamente entre seccoes diferentes da comunidade, que
concordaram que o governo futuro se desenvolvesse segun-
do determinadas regras. O dever de observar essas regras
apresenta-se assim como um dever de fidelidade ao contra-
to. Isto ¢ ainda mais verdade quando a questdo é impor nido
uma lei, mas um legislador, cuja autoridade é fortalecida
pela obten¢do de um juramento dos seus subditos em geral
ou de uma por¢do que os represente. Ainda assim, s6 por
uma ficgdo manifesta poderemos entender que os cidadaos
no seu todo ficam abrangidos por um compromisso que s
alguns deles fizeram efectivamente.

Podemos comegar o nosso exame do dever de cumprir
promessas observando que alguns moralistas o incluiram na
classe da veracidade ou o identificaram com esta. De um
ponto de vista, seguramente parece haver uma analogia entre
ambos, pois cumprimos as obrigacdes da veracidade e da
boa-f¢é realizando uma correspondéncia entre palavras e fac-
tos — num caso, fazendo o facto corresponder a afirmagdo;
no outro, fazendo a afirmagéo corresponder ao facto. Mas
a analogia é obviamente superficial e imperfeita, pois ndo
temos a obrigagdo de fazer as nossas ac¢des corresponder
as nossas assercdes em geral; temos apenas a obrigag¢do de
fazé-las corresponder as nossas promessas. Se eu me limitar
a afirmar a minha intengdo de me abster de alcool durante
um ano, e depois ingerir alguma bebida alcodlica apds uma
semana, serei ridicularizado (na pior das hipéteses) pela mi-
nha inconsisténcia. Contudo, se tiver prometido abster-me,
serei censurado por ndo ser digno de confianga. Deste modo,
o elemento essencial do dever da boa-fé parece ndo ser a
conformidade com as minhas afirmagdes, mas a conformida-
de com expectativas que criei intencionalmente nos outros.

Nesta perspectiva, porém, coloca-se a questdo de sa-
ber se, quando uma promessa foi entendida num sentido
que o promitente ndo tinha em mente, ele tem a obrigagio
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de satisfazer expectativas que ndo criou voluntariamente.
Julgo que, para o senso comum, ¢ claro que ele tera essa
obrigagdo em alguns casos, se a expectativa for natural,
de tal forma que a maior parte dos homens a formaria nas
circunstdncias — mas este pareceria um dos deveres mais
ou menos indefinidos da justica, e ndo propriamente da
boa-fé, dado que, em rigor, ndio houve nenhuma promessa.
O efeito normal da linguagem ¢ a transmissdo do signifi-
cado do locutor a pessoa a quem ele se dirige (neste caso,
do promitente ao promissario), e supomos sempre que isto
ocorreu quando falamos de uma promessa. Se, por causa
de algum acidente, este efeito normal ndo ocorrer, podemos
dizer que ndo ha promessa, ou que nido ha uma promessa
perfeita.

Deste modo, a obrigag¢do moral de uma promessa estd
perfeitamente constituida quando esta é compreendida no
mesmo sentido por ambas as partes. E no termo «promessa»
incluimos ndo sé palavras, mas todos os sinais e mesmo
os entendimentos ticitos que ndo foram transmitidos ex-
plicitamente de nenhuma forma, se claramente fazem parte
do compromisso. O promitente tem a obrigagio de fazer
aquilo que ele e o promisséario entendem estar combinado.

§6

Sera que, entdo, esta obrigacdo € vista intuitivamente
como independente e certa?

Diz-se muitas vezes que sim, e talvez possamos dizer
que assim parece ao senso comum irreflectido. Mas a refle-
xdo parece revelar um nimero consideravel de qualificagdes
ao principio. Algumas sdo claras e precisas, ao passo que
outras sdo mais ou menos indefinidas.

Em primeiro lugar, as pessoas ponderadas admitiriam
normalmente que a obriga¢io de uma promessa ¢ relativa
ao promissario e pode ser anulada por ele. Por isso, se o
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promissario estiver morto, ou de outra forma permanecer
inacessivel e incapaz de conceder uma anulagdo, constitui-
-se um caso excepcional cuja solugdo apresenta alguma
dificuldade.’

Em segundo lugar, considera-se que uma promessa de re-
alizar um acto imoral ndo ¢ obrigante, dado que a obrigagio
prévia de ndo realizar o acto prevalece. (Na lei, do mesmo
modo, um contrato no sentido de se fazer algo que um ho-
mem ndo pode fazer legalmente ¢ invalido.) De outra forma,
poderiamos fugir a qualquer obrigagdo moral prometendo
ndo a cumprir, o que é claramente absurdo.? E 0 mesmo
principio ¢ obviamente aplicdvel a omissdes ou abstengdes
imorais. Aqui, no entanto, coloca-se uma certa dificuldade
devido a necessidade de distinguir diferentes géneros ou
graus de obrigatoriedade nos deveres, pois ¢ claro que uma
promessa pode, por vezes, tornar obrigatério abstermo-nos
de fazer algo que de outra forma deveriamos fazer. Assim,
passo a ter o dever de ndo dar dinheiro a um hospital meri-
torio se prometi dar tudo o que consiga poupar a um amigo
sem mérito, ainda que, se nido fosse a promessa, pudesse
ter tido o dever de preferir o hospital ao meu amigo. No
entanto, ja vimos como ¢é dificil definir os limites do dever
estrito em muitos casos: assim (e.g.) podemos ter dividas
quanto a questdo de saber em que medida a promessa de
auxiliar um amigo deve suplantar o dever de dar uma boa
educagdo aos filhos. Deste modo, a medida em que a obri-
gagdo de cumprir uma promessa suplanta obrigagdes prévias
torna-se, na pratica, um pouco obscura.

! As promessas a Deus constituem outra excepgdo. E muitos pensam
que se estas sio obrigantes, temos de poder perceber de alguma maneira que
Deus as anula. Mas esta discussiio ultrapassa o meu dominio.

20 caso ¢ um pouco diferente quando o acto se tornou imoral depois de
se ter feito a promessa. Também aqui, no entanto, defende-se universalmen-
te que prevalece o dever prévio de nos abstermos de realizar o acto.
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§7

Quando examinamos com mais aten¢do as condigdes
em que se fazem promessas e as consequéncias da sua
execucdo, apresentam-se outras qualificagdes ao dever da
fidelidade as promessas, cuja apreciagdo envolve maiores
dificuldades e controvérsias. Em primeiro lugar, a questdo de
saber em que medida as promessas obtidas por «fraude ou
forca» sdo obrigantes é muito controversa. Quanto a fraude,
caso se tenha entendido que a promessa dependia da verdade
de uma afirmacdo que se revela falsa, ¢ 6bvio que esta ndo
¢é obrigante, segundo o principio que propus originalmente.
Porém, pode fazer-se uma promessa em consequéncia de
uma afirmag¢do fraudulenta, mas de forma inteiramente in-
condicional. Mesmo assim, caso se entenda claramente que
esta ndo teria sido feita na auséncia da afirmagdo falsa', a
maior parte das pessoas provavelmente ndo a consideraria
obrigante. Mas a afirmagdo falsa pode ndo passar de uma
consideragdo entre outras, e esta pode ter qualquer peso —
e parece duvidoso que possamos sentir-nos autorizados a
quebrar uma promessa em virtude de uma tUnica afirmacéo
fraudulenta ter feito parte daquilo que nos induziu a fazé-
-la. E as duvidas sdo maiores se ndo tiver havido nenhuma
asser¢do explicita, mas apenas uma insinuagdo falsa — ou
se ndo tiver havido nenhuma falsidade, formulada ou in-
sinuada, mas apenas um encobrimento de circunstincias
importantes. Podemos observar que a nossa lei considera
legitimos certos géneros de encobrimento: na maior parte
dos contratos de venda, por exemplo, a lei adopta o princi-
pio do «caveat emptor», e ndo se recusa a fazer cumprir o
contrato por o vendedor ndo ter revelado defeitos no artigo
vendido, a ndo ser que, por palavras ou actos, ele tenha
produzido a crenca de que o artigo estava livre desses de-

! Podemos estender aquilo que aqui se diz sobre uma «afirmagio» a
qualquer modo de produzir uma impressao falsa.
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feitos. Ainda assim, isto ndo resolve a questio moral de
saber em que medida uma promessa ¢ obrigante caso se
mostre que se usou algum encobrimento substancial para
a obter. Temos também de considerar o caso em que uma
impressdo erronea, ainda que nio tenha sido produzida de-
liberadamente, foi partilhada pelo promissério ou produzida
de alguma forma sem intengdo. Neste tltimo caso, talvez
a maior parte das pessoas dissesse que a obrigatoriedade
de cumprir a promessa ndo ¢ afectada, a ndo ser que esta
seja explicitamente condicional. Mas o senso comum pa-
rece inseguro a respeito de todas estas questdes, e surgem
dificuldades um pouco similares quando nos esforgamos
por definir a obriga¢do de cumprir promessas obtidas em
parte com um certo grau de violéncia e intimidagédo ilegais.

§8

Mas, em segundo lugar, mesmo que uma promessa tenha
sido feita de forma inteiramente livre e razoavel, as circuns-
tancias podem mudar tanto antes de chegar o momento de
a cumprir que os efeitos de a manter poderdo ser bastante
diferentes dos previstos aquando da sua realizagdo. Nesse
caso, todos concordariam que o promissario deve libertar o
promitente. Mas se o primeiro se recusar a fazé-lo, parece
dificil determinar em que medida o segundo tem a obriga-
¢do de a cumprir. Alguns diriam que ele tem essa obrigagdo
em todos os casos, ao passo que outros entenderiam que
uma mudanga consideravel nas circunstincias removem a
obrigagdo — acrescentando, talvez, que tem de se entender
que todos os compromissos estdo sujeitos ao pressuposto
geral de s6 serem obrigantes se as circunstiancias materiais
permanecerem substancialmente iguais. Mas este principio
enfraquece muito a precisdo tedrica do dever.

Esta dificuldade assume um novo aspecto quando con-
sideramos o caso, ja referido, das promessas aqueles que
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agora estdo mortos ou temporariamente fora do alcance
da comunicagdo. Pois, neste caso, ndo ha nenhuma forma
de se conseguir ficar livre da promessa, ao mesmo tempo
que o seu cumprimento pode opor-se realmente aos dese-
jos — ou aqueles que teriam sido os desejos — de ambas
as partes. Por vezes esconde-se a dificuldade dizendo que
o nosso dever ¢ levar a cabo a «intengdo» da promessa.
Assim usada, a palavra é ambigua no discurso comum:
pode querer dizer o sentido que o promissario atribuiu
aos termos empregues, que se distingue de qualquer outro
sentido que o uso comum das palavras possa admitir; ou
pode incluir consequéncias ulteriores do cumprimento da
promessa, que ele tivesse em vista ao exigi-la. Ora, nor-
malmente ndo pensamos que o promitente se preocupe com
essas consequéncias. Ele seguramente ndo jurou visar em
geral o fim que o promissario tinha em vista; jurou visa-lo
apenas no que respeitava a alguns meios particulares. E se
considera que estes meios ndo conduzem ao fim, ndo fica
assim absolvido da sua promessa em circunstincias co-
muns. Mas no caso suposto, quando as circunstancias mu-
daram substancialmente e a promessa ndo admite revisdo,
provavelmente a maioria das pessoas diria que devemos
ter em consideragdo os desejos ulteriores do promissario,
e levar a cabo aquilo que julgamos sinceramente que feria
sido a sua inten¢do. Mas assim a obrigagdo torna-se muito
vaga, ja que € dificil determinar, a partir dos desejos que
um homem tem num conjunto de circunstancias, aquilo
que ele teria desejado em circunstincias diferentes dessas
de uma forma complexa. E, na pratica, esta perspectiva
sobre a obrigagdo de cumprir uma promessa leva geral-
mente a uma grande divergéncia de opinido. Por isso, ndo
¢ surpreendente que alguns defendam que, mesmo nesse
caso, hd que interpretar estritamente a obrigagdo, ao passo
que outros vdo para o outro extremo e sustentam que a
obrigagdo desaparece completamente.
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Dissemos também que uma promessa ndo pode anular
uma obrigagdo prévia, e, como aplicacdo especifica desta
regra, concordar-se-ia geralmente que nenhuma promessa
pode tornar correcto infligir um mal a alguém. Pensando
melhor, no entanto, parece duvidoso que as pessoas en-
volvidas na promessa estejam incluidas no 4mbito desta
restri¢do. Pois, em primeiro lugar, ndo parece que normal-
mente se defenda que um homem tem uma obrigagdo de
ndo se maltratar tdo forte como a de evitar maltratar os
outros, e assim dificilmente se julga que uma promessa
ndo ¢ obrigante porque foi tola e implicara uma dor ou
um encargo para o promitente desproporcional ao bem
feito ao promissario. Ainda assim, se pensarmos num caso
extremo em que o sacrificio seja muito desproporcional
ao ganho, muitas pessoas conscienciosas pensardo que o
promitente deve quebrar a promessa em vez de a cum-
prir. E, em segundo lugar, coloca-se uma questdo diferen-
te quando pensamos na possibilidade de o cumprimento
da promessa fazer mal ao promissario. Pois, quando se
diz que € incorrecto maltratar uma pessoa, normalmente
ndo se esta a pensar naquilo que ela julga ser um mal,
mas naquilo que ¢ realmente um mal, ainda que ela possa
consideri-lo um bem, ja que parece claramente criminoso
eu dar a uma pessoa aquilo que sei ser veneno, mesmo
que ela esteja teimosamente convencida de que o veneno
¢ comida salubre. Mas suponha-se agora que prometi a 4
fazer algo e que, antes do cumprimento da promessa, vejo
razdes para considerar provavel que aquilo que lhe prometi
fazer o injuriard. As circunstincias podem ser precisamente
iguais e s6 a minha perspectiva a seu respeito mudou. Se 4
tiver uma perspectiva diferente e me exigir que cumpra a
promessa, sera correcto obedecer-lhe? Certamente ninguém
diria que este ¢ um caso extremo, como o do veneno. Mas,
se a regra ndo vale para um caso extremo, onde poderemos
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tracar a linha? Em que ponto deverei ceder a 4 caso a
minha convic¢do ndo enfraquega? O senso comum parece
ndo dar nenhuma resposta clara.

§9

Declarei que uma promessa ¢ obrigante na medida em
que ¢ entendida de forma semelhante por ambas as partes.
E geralmente alcanga-se este entendimento com clareza
suficiente no que respeita a apreensdo de palavras ou de
sinais explicitos. Contudo, mesmo aqui a obscuridade e
a incompreensdo ocorrem, e no caso dos entendimentos
tacitos, que muitas vezes complicam as promessas, uma
auséncia de acordo definido ndo é improvavel. Deste modo,
a questdo previamente colocada passa a ter importincia
pratica: que dever terd o promitente de satisfazer expec-
tativas que ndo pretendia criar? Este dever ndo ¢ tanto de
boa-fé, mas de justica, que prescreve a satisfacdo das ex-
pectativas normais. Mas como haveremos de as identificar?
O método pelo qual normalmente as identificamos parece
ser 0 seguinte. Formamos uma no¢do do homem médio ou
normal e pensamos nas expectativas que ele formaria nas
circunstancias, inferindo-as das crengas e das expectativas
que os homens geralmente tém em circunstincias similares.
Recorremos, portanto, ao uso habitual da linguagem e aos
entendimentos tacitos habituais que sdo correntes entre as
pessoas que mantém entre si as mesmas relagdes que o
promitente ¢ o promissario. Obviamente, esses entendimen-
tos e interpretagdes habituais ndo sdo obrigatérios para as
pessoas que estabelecem um compromisso, mas constituem
um padrdo que pensamos poder presumir ser conhecido por
todos os homens, e aceite por eles, excepto na medida em
que o rejeitem explicitamente. Se uma das partes envolvidas
num compromisso se desviou deste padrio comum sem o
indicar explicitamente, julgamos ser correcto que ela sofra
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qualquer perda que possa resultar da incompreensdo. Este
critério, entdo, é geralmente aplicavel, mas ndo podemos
aplica-lo se o costume for ambiguo ou estiver a mudar e,
nesse caso, as exigéncias justas das partes tornam-se um
problema, cuja solugdo ¢ muito dificil ou mesmo rigoro-
samente indeterminada.

Até agora supusemos que o promitente pode escolher as
suas proprias palavras e que, se 0 promissario as considerar
ambiguas, pode fazer que o promitente as modifique ou (o
que vai dar ao mesmo) explique. Mas importa observar
agora que, no caso das promessas a comunidade (como
condig@o para obter um cargo ou um ganho), a realizagdo
das promessas exige o uso de uma sequéncia inalteravel
de palavras. Aqui as dificuldades de interpretagdo moral
aumentam muito. Pode dizer-se, no entanto, que se deve
interpretar a promessa no sentido em que a comunidade
entende os termos. E, sem duvida, se o seu uso for in-
teiramente uniforme e estiver livre de ambiguidades, esta
regra de interpretagdo sera suficientemente Gbvia e simples.
Contudo, dado que as palavras muitas vezes sdo usadas
de formas diferentes por membros diferentes da mesma
sociedade, e especialmente com diversos graus de rigor
e de vagueza, é frequente que ndo se possa dizer rigoro-
samente, acerca de uma promessa a comunidade, que ha
que entendé-la num determinado sentido. Coloca-se entio
a questdo de saber se o promitente tera a obrigagdo de a
cumprir no sentido em que sera interpretada habitualmente
ou se poderd seleccionar um dos seus sentidos possiveis.
E se a formula tiver alguma antiguidade, coloca-se ainda a
questdo de saber se deve ser interpretada no sentido que as
suas palavras costumam ter agora ou no sentido que tinham
quando foi concebida; ou ainda, se eram ambiguas nessa
altura, no sentido que parece ter-lhes sido atribuido pelo
governo que impds a promessa. E dificil extrair do senso
comum uma perspectiva clara sobre todas estas questoes.
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E a dificuldade acentua-se com o facto de existirem ge-
ralmente fortes incitagdes para fazer estes compromissos
formais, o que faz que mesmo as pessoas toleravelmente
conscienciosas os entendam num sentido for¢ado e arti-
ficial. Quando isto acontece constantemente com muitas
pessoas, desenvolve-se um novo entendimento geral sobre
o significado dos compromissos: por vezes acabam por
ser vistos como «meras formalidades» ou, se nio atingem
este nivel de degradagdo, pelo menos sdo entendidos num
sentido que difere indefinidamente do seu sentido origi-
nal. Coloca-se entdo a questdo de saber em que medida
este processo de ilegitimo enfraquecimento ou perversdo
podera modificar, para uma pessoa inteiramente conscien-
ciosa, a obrigacdo moral de cumprir a promessa. Quando
0 processo terminou, parece claro que, no que respeita a
boa-fé, € correcto adoptar a nova interpretagdo, mesmo que
esta esteja em conflito manifesto com o sentido natural das
palavras, embora seja sempre desejavel, nesses casos, que
a formula da promessa mude de forma a corresponder a
mudanga de substancia. Mas quando o processo ainda ndo
terminou (como geralmente acontece), dado que uma parte
da comunidade entende o compromisso no sentido estrito
original, torna-se dificil determinar a obrigagdo e os juizos
das pessoas comuns a seu respeito tornam-se divergentes
e confusos.

Resumamos entdo os resultados da discussdo. Parece
que podemos alegar que ha um consenso claro no que
respeita ao principio de que uma promessa, explicita ou
tacita, tem forga obrigante somente se diversas condigdes
forem satisfeitas, mais precisamente se o promitente tiver
uma crenga clara quanto ao sentido em que o promissario
a entendeu, se este ultimo estiver em condigdes de autori-
zar a sua cessagdo mas nao estiver disposto a fazé-lo, se
a promessa ndo tiver sido obtida pela for¢a ou por fraude,
se esta ndo estiver em conflito com obrigag¢des prévias de-
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finidas, se ndo acreditarmos que o seu cumprimento serda
prejudicial para o promissario ou infligirda um sacrificio
desproporcionado ao promitente, e se as circunstincias ndo
tiverem mudado substancialmente desde que o promitente
a fez. Se alguma destas condig¢des ndo for satisfeita, o
consenso parece dissipar-se e as percepgdes morais comuns
das pessoas reflexivas caem na obscuridade e entram em
desacordo.



Capitulo 7

A Classificagio dos Deveres — Veracidade

§1

Pode parecer facilmente que, quando discutimos a bene-
voléncia, a justi¢a e o cumprimento das leis e dos contratos,
incluimos no nosso exame todo o dominio dos deveres
sociais, e que quaisquer outras maximas que descubramos
serem aceites pelo senso comum tém de se subordinar aos
principios que estivemos a tentar definir.

Pois tudo o que devemos de forma definida aos nossos
semelhantes, além do cumprimento de contratos especiais
e das leis positivas, parece — pelo menos com uma ligeira
extenséo do uso comum do termo — incluir-se naturalmente
na justi¢a, ao passo que as obriga¢des mais indefinidas
que reconhecemos parecem corresponder a boa vontade que
julgamos dever existir entre todos os membros da familia
humana, a par de afectos mais fortes apropriados a rela-
¢Oes e a circunstincias especiais. Por isso, pode pensar-se
que a melhor maneira de abordar o assunto seria dividir o
dever em geral em deveres sociais e deveres respeitantes
ao proprio, e subdividir o primeiro ramo nas categorias que
discutimos separadamente, adicionando depois pequenos
detalhes do dever, que obtiveram nomes especificos e um
reconhecimento distinto. E talvez seja este o lugar apropria-
do para explicar a razdo pela qual ndo adoptei este curso.
Dividir os deveres em deveres sociais e deveres respeitantes
ao proprio, ainda que seja obvio e suficientemente acei-
tavel como uma imprecisa classificagdo prima facie, nio
parece, sob um exame mais atento, exactamente apropriado
ao método intuicionista. Pois estas designagdes sugerem
naturalmente que a felicidade ou bem-estar, do agente ou
dos outros, ¢ sempre o fim e o aspecto decisivo da acg¢do



correcta, ao passo que a doutrina intuicionista prescreve
absolutamente pelo menos alguns géneros de conduta sem
referéncia as suas consequéncias ulteriores. E se dermos um
sentido mais geral aos termos e entendermos por deveres
sociais aqueles que consistem na produgdo de certos efeitos
nos outros, ao passo que nos deveres respeitantes ao proprio
visamos produzir certos efeitos em nés mesmos, a divisdo
permanecera inadequada. Pois na enunciagdo das regras
comuns da moralidade ndo se reconhece claramente estas
consequéncias — e em muitos casos produzimos efeitos as-
sinalaveis tanto em nés mesmos como nos outros, € nio ¢
facil dizer quais (na perspectiva do senso comum) sdo 0s
mais importantes. Além disso, este principio de divisdo por
vezes tornaria necessario dividir em duas partes a classe
dos deveres prescritos sob uma mesma nog¢fo, ja que a
mesma regra pode governar tanto a conduta social como
a solitaria. Considere-se, por exemplo, os actos prescritos
moralmente sob a nogdo de coragem. Parece claro que a
preeminéncia dada a esta virtude nos sistemas histéricos
da moralidade se deveu & grande importincia social que é
preciso atribuir-lhe sempre enquanto as comunidades dos
homens sdo chamadas constantemente a lutar pela sua exis-
téncia e bem-estar, mas a qualidade da bravura é sempre a
mesma no essencial, independentemente de se manifestar
em fins egoistas ou sociais.

E verdade, sem duvida, que quando examinamos espé-
cies de conduta recomendada ou prescrita numa lista de
virtudes habitualmente reconhecida, tendo em vista a sua
defini¢do, constatamos em grande medida que ¢ claro que
as maximas que obtemos néo sio absolutas e independen-
tes, que a qualidade denotada pelo nosso termo decidida-
mente s6 ¢ louvavel na medida em que promove o bem-
-estar individual ou geral, tornando-se censurivel — ainda
que permanega igual noutros aspectos — quando actua de
forma adversa a estes fins. Ja4 encontramos este resultado
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em um ou dois exemplos, e nos proximos capitulos ire-
mos ilustrd-lo de forma desenvolvida. Mas ainda que isto
seja verdade em grande medida, para os presentes efeitos é
particularmente importante apontar as excepg¢des — reais ou
aparentes — a regra, dado que estas sdo especialmente carac-
teristicas do método que designamos por «intuicionismo».

Uma das excepgdes mais importantes ¢ a veracidade,
e certas afinidades deste dever com o dever da boa-fé ou
fidelidade as promessas — ainda que existam diferencas
fundamentais entre eles — tornam conveniente examina-
-los em sucessdo imediata. Sob qualquer uma das nogdes,
prescreve-se uma certa correspondéncia entre palavras e
factos. Por esta razdo, as questdes que se colocam quando
tentamos precisar as maximas sdo um pouco similares em
ambos os casos. Por exemplo, tal como o dever da boa-fé
reside ndo em conformar os nossos actos ao sentido ad-
missivel de certas palavras', mas ao sentido que sabemos
que o promissdrio lhes d4, também o dever da veracidade
consiste ndo em proferir palavras que poderiam, segundo
0 uso comum, produzir noutras mentes crengas correspon-
dentes as nossas, mas em proferir palavras que acreditamos
que terdo esse efeito nas pessoas as quais nos dirigimos. E
esta geralmente € uma questdo muito simples, dado que o
efeito natural da linguagem ¢ transmitir as nossas crengas
a outros homens, e normalmente sabemos bastante bem
se estamos ou ndo a fazer isso. Como no caso das pro-
messas, uma certa dificuldade deve-se ao uso de formulas
impostas pela lei ou pelo costume, a qual a maior parte da
discuss@o da dificuldade semelhante no capitulo anterior
se aplica com modifica¢des 6bvias. No caso das formulas
definidas impostas pela lei — como (e.g.) declara¢des de
crenga religiosa — ¢ duvidoso que possamos entender os

' O caso em que se usam formulas definidas é a exceptio probans re-
gulam.
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termos num sentido que costumam ter, ou que devamos
entendé-los no sentido pretendido pela legislatura que os
impds. E, uma vez mais, uma dificuldade deve-se a uma
degradagdo ou perversido gradual do seu significado, que
resulta das fortes pressdes que se fazem no sentido da sua
aceitag¢do geral, pois assim os termos sdo constantemente
forgados e deturpados até que, de forma gradual, parece
desenvolver-se um novo entendimento geral do significado
de certas expressdes, e discute-se constantemente se po-
demos usar veridicamente as expressdes no seu novo sig-
nificado. Um processo semelhante altera continuamente o
sentido de expressdes convencionais correntes nos circulos
bem-educados da sociedade. Quando um homem declara
que tem «um grande prazer em aceitar» um convite peno-
so, ou que €é um «criado obediente» de alguém que consi-
dera inferior, usa expressdes que provavelmente ja foram
enganadoras. Se ja ndo o sdo, o senso comum considera
excessivamente zelosa a recusa de as usar quando ¢ habi-
tual fazé-lo. Mas o senso comum parece incerto e confuso
quando o processo de degradagdo ¢ incompleto e ha ainda
pessoas que podem ser enganadas, como no uso da resposta
«Nio esta em casa» a um visitante inconveniente do pais.

Contudo, ignorando o uso de expressdes convencionais,
geralmente ndo ¢ dificil aplicar & conduta a regra «Diga a
verdade». E muitos moralistas consideraram-na, pela sua
simplicidade e precisdo, um exemplo completamente irre-
preensivel de axioma ético. Penso, no entanto. que a refle-
xdo paciente mostrard que o senso comum da humanidade
ndo confirma realmente esta perspectiva.

§2

Em primeiro lugar, parece ndo haver um acordo claro
quanto a saber se a veracidade ¢ um dever absoluto e in-
dependente ou uma aplicagdo especifica de um principio
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superior. Constatamos (e.g.) que Kant considera que dizer
a verdade é um dever que temos para connosco, dado que
«uma mentira ¢ o abandono ou, por assim dizer, a aniqui-
lagdo da dignidade do homem». E parece ser nesta perspec-
tiva que o codigo de honra proibe a mentira, com a dife-
renga de ndo haver a ideia (dos homens de honra enquanto
tais) de que a dignidade de um homem ¢é afectada por qual-
quer mentira: s6 a mentira com fins egoistas, especialmente
sob a influéncia do medo, € vil e desprezivel. Na verdade,
parece haver circunstancias em que o codigo de honra pres-
creve a mentira. Aqui, no entanto, pode dizer-se que este
diverge claramente da moralidade do senso comum. Ainda
assim, esta Gltima ndo se decide com clareza quanto a saber
se dizer a verdade é um dever absolutamente, sem necessi-
dade de outra justificagio, ou se ¢ apenas o direito geral de
um homem a que os outros lhe digam a verdade — um direito
que em circunstancias se perde ou fica suspenso. Como se
pensa que um homem tem um direito natural a seguranga
pessoal em geral, mas ndo se ele mesmo tentou prejudicar
os outros na sua vida e propriedade, parecera estranho (se
podemos até matar em autodefesa ou em defesa de tercei-
ros) que ndo possamos mentir se a mentira nos defender
melhor de uma invasdo manifesta dos nossos direitos — e o
senso comum ndo parece proibir isto decisivamente. Além
disso, tal como se pensa que a carnificina ordenada e siste-
matica a que chamamos «guerra» € perfeitamente correcta
em determinadas circunstdncias, ainda que seja dolorosa e
revoltante, também se pensa normalmente que, nas lutas
verbais do tribunais, o advogado esta autorizado a faltar a
verdade dentro de regras e limites estritos, pois pensa-se que
um advogado sera demasiado escrupuloso caso se recuse a
dizer o que sabe ser falso, se lhe foi dito que o fizesse.!

! Dificilmente poderé dizer-se que o advogado se limita a comunicar as
informagdes falsas aos outros, ja que toda a for¢a da sua defesa depende de
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Além disso, quando o engano ¢ concebido para beneficiar
a pessoa enganada, o senso comum parece admitir que por
vezes este pode ser correcto. Por exemplo, a maior parte
das pessoas ndo hesitaria em dizer falsidades a um doente,
se essa parecesse a unica forma de lhe ocultar factos que
poderiam produzir um choque perigoso. Também nédo vejo
que alguém se iniba de contar ficgdes as criangas a respeito
de assuntos acerca dos quais se julga melhor que elas ndo
saibam a verdade. Mas se admitirmos em algum caso a legi-
timidade do engano benevolente, ndo vejo como poderemos
decidir quando e em que medida este é admissivel, a ndo ser
com consideragdes de conveniéncia, ou seja, comparando o
ganho de um engano especifico com a ameaga a confianga
mutua envolvida em toda a violagdo da verdade.

A questdo muito discutida do engano religioso (a «pia
fraude») coloca-se naturalmente aqui. Porém, parece claro
que O senso comum S$e pronuncia agora contra a regra
ampla de que pode ser correcto dizer falsidades nos inte-
resses da religido. Mas as pessoas morais ainda defendem
este principio numa forma mais subtil. Diz-se por vezes
que so ¢ possivel transmitir as verdades mais importantes
da religido as mentes dos homens comuns se as fechar-
mos, por assim dizer, numa concha de fic¢do, pelo que,
ao relatar essas ficgdes como se fossem factos, estamos na
verdade a realizar um acto de substancial veracidade.' Ao
reflectir neste argumento, vemos que, afinal, ndo é assim
tdo claro em que consiste a veracidade. Pois de crengas
comunicadas imediatamente por um conjunto de afirma-
¢oes fazem-se naturalmente certas inferéncias, e podemos

ele as adoptar e de conceber a partir delas uma perspectiva do caso que, pelo
menos momentaneamente, ele parece aceitar.

! E.g., certas pessoas religiosas defendem — ou defendiam em 1873 —
que ¢ correcto afirmar solenemente a crenga de que Deus criou o mundo em
seis dias e descansou ao sétimo dia, o que significa que 1:6 ¢ a proporgio
divinamente ordenada entre repouso e trabalho.
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prever claramente que se fardo essas inferéncias. E embora
normalmente pretendamos que tanto as crengas comunica-
das imediatamente como as inferéncias feitas a partir delas
sejam verdadeiras, e uma pessoa que tenha sempre isto
em vista seja louvada pela sua franqueza e sinceridade,
constatamos que uma modera¢do da regra que prescreve
esta intengdo ¢ defendida, de duas formas diferentes, por
dois segmentos de opinido pelo menos respeitaveis. Para
comegar, como acabamos de observar, defende-se por ve-
zes que se uma conclusido ¢ verdadeira e importante, e
ndo pode ser comunicada satisfatoriamente de outra forma,
podemos conduzir para ela a mente do ouvinte através de
premissas ficticias. Mas a perspectiva exactamente inversa
talvez seja mais comum: s6 temos o dever absoluto de fa-
zer que aquilo que afirmamos efectivamente seja verdade,
pois diz-se que embora a condigdo ideal da conversagdo
humana envolva uma perfeita sinceridade e franqueza,
e embora devamos regozijarmo-nos com a manifestagio
destas virtudes quando pudermos, no nosso mundo actual
a ocultagdo ¢é frequentemente necessaria para o bem-estar
da sociedade e pode efectuar-se legitimamente por quais-
quer meios aquém da genuina falsidade. Assim, ndo € raro
afirmar-se que, em defesa de um segredo, ndo podemos
realmente mentir!, i.e., produzir directamente crengas con-
trarias aos factos; mas podemos «fugir a uma questdo»,
i.e., produzir indirectamente, por uma inferéncia natural
baseada na nossa resposta, uma crenga negativamente fal-
sa; ou «despistar o inquiridor», i.e., produzir similarmente
uma crenga positivamente falsa. Estes dois métodos de
ocultagdo sdo conhecidos respectivamente por suppresio
veri e suggestio falsi, e muitos consideram-nos legitimos
em certas circunstincias, ao passo que outros dizem que,
se pode praticar-se realmente o engano, colocar maiores

! Cf. Whewell, Elements of Morality, Livro 11, Capitulo 15, §299.
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objec¢des a um modo de o efectuar do que a outro ndo
passa de um formalismo.

Ponderadas todas as coisas, a reflexdo parece mostrar
que a regra da veracidade, como costuma ser aceite, ndo
pode ser elevada a um axioma moral definido, pois ndo ha
um verdadeiro acordo quanto a questdo de saber em que
medida temos a obrigagdo de comunicar crengas verdadeiras
aos outros, e, embora seja contrario ao senso comum exigir
uma franqueza absoluta em todas as circunstincias, nio
encontramos nenhum principio secundario auto-evidente
que defina claramente quando ndo ha essa exigéncia.

§3

No entanto, ha um método de exibir a priori o dever
absoluto da verdade que importa ndo ignorar, ja que, se este
for vélido, parecerd que as excepgdes e as qualificagdes
acima indicadas s6 foram admitidas pelo senso comum por
inadverténcia ou superficialidade de pensamento.

Diz-se que, caso alguma vez se entendesse de um modo
geral que as mentiras sdo justificiveis em certas circuns-
tancias, de imediato se tornaria completamente inutil dizer
as mentiras, pois ninguém acreditaria nelas — e 0 moralista
ndo pode propor uma regra que seria suicida se colhesse
a aceitagdo geral. Parece haver trés respostas para isto.
Em primeiro lugar, ndo é necessariamente um mal que a
confianga dos homens nas assercdes dos outros, em certas
circunstancias peculiares, seja afectada ou destruida. Esse
pode ser o proprio resultado que mais devemos desejar
produzir: e.g., obviamente, uma protecg¢do muitissimo eficaz
dos segredos legitimos ¢ que se entenda e espere univer-
salmente que se minta aqueles que fagam questdes que nio
tém o direito de fazer; além disso, ndo devemos deixar de
considerar legitimo responder ao engano com o engano
simplesmente por causa do medo de afectar a seguranca que
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os velhacos conseguem agora com a veracidade dos homens
honestos. O resultado ultimo da falta de veracidade nessas
circunstincias seria, sem davida, um estado de coisas em
que essas falsidades ja ndo seriam ditas: mas, a ndo ser
que este resultado ultimo seja indesejavel, a perspectiva da
sua realizagdo ndo constituird uma razdo para nido dizer as
falsidades enquanto forem uteis. Mas, em segundo lugar,
dado que as crengas dos homens em geral ndo se formam
puramente em bases racionais, a experiéncia mostra que a
falta de veracidade pode permanecer eficaz por muito tem-
po em circunstancias nas quais geralmente ¢ considerada
legitima. Vemos isto no caso dos tribunais. Pois embora os
jurados estejam perfeitamente cientes de que se considera que
um advogado tem o dever de apresentar, tdo plausivel-
mente quanto possivel, aquilo que lhe compete dizer em
nome de qualquer criminoso que possa defender, um
advogado de defesa habil pode com frequéncia produzir
a impressdo de acreditar sinceramente na inocéncia do seu
cliente — e saber em que medida este tipo de hipocrisia é
justificavel permanece uma questdo de casuistica. Mas, por
fim, ndo se pode presumir que ndo ha divida de que nunca
¢ correcto agir segundo uma maxima cuja aplicag¢do uni-
versal seria inquestionavelmente um mal. Este pressuposto
pode parecer implicito no que ja admitimos como axioma
ético: que aquilo que ¢ correcto para mim tem de ser cor-
recto para «todas as pessoas em condigdes semelhantes»'.
Mas a reflexdo mostra que ha um caso especial no dmbito
do axioma no qual a sua aplicag¢do se autolimita necessa-
riamente e exclui a universalidade pratica que este parece
sugerir: i.e., 0 caso em que as condi¢gdes do agente incluem
(1) o conhecimento de que a sua maxima ndo ¢ aceite uni-
versalmente, e (2) a convicgdo ponderada de que o seu acto
ndo tendera a fazer que assim seja numa medida importante.

! Cf. §3 do Capitulo 1 deste Livro.
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Pois neste caso o axioma, na pratica, significara apenas que
serd correcto todas as pessoas procederem como o agente
se estiverem convencidas com sinceridade de que o acto
ndo sera amplamente imitado, e que esta convicgdo tera de
desaparecer se o acto for amplamente imitado. Dificilmente
se podera dizer que estas condi¢des sdo impossiveis. E, se
sdo possiveis, 0 axioma que estamos a discutir pode ser-
vir apenas, na sua presente aplicagio, para dirigir a nossa
atencdo para um perigo importante da falta de veracidade,
que constitui uma forte — mas ndo formalmente conclusiva
— razo utilitarista para dizer a verdade.!

Nota

O Sr. Stephen (Science of Ethics, Capitulo 5, §33) expli-
ca as excepgdes a regra de dizer a verdade como se segue:

A regra «Ndo mintas» € a regra externa e corresponde
aproximadamente A regra interna «Sé digno de confianga».
Ocorrem casos em que as regras divergem e, nesses casos,
¢ a regra interna que ¢ moralmente aprovada. A veracida-
de ¢ a regra porque, na vasta maioria dos casos, confiamos
num homem na medida em que ele diz a verdade. Nos casos
excepcionais, a confianga mutua seria violada caso se dissesse
a verdade em vez de se mentir.

Esta explicagdo parece-me inadequada por varias ra-
zdes. (1) Se por vezes podemos mentir para defender a
vida ou os segredos dos outros, é paradoxal dizer que ndo
podemos fazé-lo para defender a nossa vida ou os nossos
segredos. Mas ¢ 0bvio que ndo se pode justificar uma fal-
sidade em autodefesa como uma aplicagdo da maxima «Sé
digno de confianga». (2) Mesmo quando a falsidade ¢ em
legitima defesa dos outros, nio podemos dizer que o locutor
manifesta «fiabilidade» sem qualificagdo, pois o atacante

! Para outra discussdo deste axioma, veja-se o Livro IV, Capitulo 5, §3.
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enganado confia na sua veracidade, ja que de outra forma
ndo seria enganado. A questio, portanto, é saber em que
circunstincias a confianga de A4 na veracidade do que digo
pode ser frustrada legitimamente para que nao se frustre a
confianga de B em que eu defenderei a sua vida e honra.
A explicagdo do Sr. Stephen ndo nos ajuda de nenhuma
forma a responder a esta questdo.

Num capitulo subsequente (14, §1), ocupar-nos-emos da
questdio geral colocada pelo Sr. Stephen sobre o valor das
regras internas, expressas na forma «Sé¢ isto», em contraste
com as regras externas, expressas na forma «Faz isto».
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Capitulo 8

Outros Deveres e Virtudes Sociais

§1

Quando comegamos a investigar em que medida os de-
veres e as virtudes sociais menores reconhecidos pelo senso
comum parecem, quando examinados, algo mais do que
aplicagdes especificas da benevoléncia — geral ou parti-
cular — discutida no Capitulo 4, o ramo do dever que mais
capta a nossa atengdo € aquele que se ocupa da existén-
cia, e determina a legitimidade, de sentimentos opostos
aos benevolentes.

Pois parece que os afectos malevolentes sdo tdo natu-
rais nos homens como os benevolentes, ainda que nédo no
mesmo sentido, ja que o homem tende a ter normalmente
um sentimento bondoso por quaisquer semelhantes, quando
nenhuma causa especial o faz amar ou odiar (apesar de
esta tendéncia ser obscura nos estados inferiores do de-
senvolvimento social devido a hostilidade habitual entre
tribos e ragas estranhas). Ainda assim, essas causas espe-
ciais de sentimentos malevolentes ocorrem constantemente
e, no essencial, exemplificam uma lei psicologica analoga
aquela pela qual se explica o crescimento de sentimentos
benevolentes. Pois, tal como tendemos a amar aqueles que
nos causam prazer através de beneficios voluntarios ou de
outra forma, também, por uma analogia rigorosa, temos
uma aversio natural aqueles que nos fizeram mal ou cons-
cientemente (por malevoléncia ou por simples egoismo)
ou inconscientemente (como quando outro homem ¢ um
obstaculo a obtengdo de um fim que desejamos muito).
Deste modo, sentimos naturalmente uma inimizade por um
rival que nos priva de um objecto de competi¢do. E, nas
pessoas que tém um forte desejo de superioridade, sur-



ge facilmente uma certa aversdo aqueles que tenham um
maior sucesso ou prosperidade do que elas préprias. E esta
inveja, por muito que repugne ao nosso sentido moral, pa-
rece tdo natural como qualquer outra emogido malevolente.
E importa observar que cada um dos elementos nos quais
podemos decompor o afecto malevolente encontra a sua
exacta contraparte na decomposi¢do do benevolente, ja que
o primeiro inclui uma aversio a presenga do seu objecto
e o desejo de lhe infligir dor, bem como a capacidade de
obter prazer com a dor assim infligida'.

Se perguntarmos agora em que medida a indulgéncia de
emogdes malevolentes € correcta e apropriada, ndo sera fa-
cil formular a resposta do senso comum. Pois alguns diriam
abertamente que estas devem ser reprimidas tanto quanto
possivel. E, sem davida, censuramos toda a inveja (ainda
que por vezes exclui-la inteiramente exija uma magnanimi-
dade que louvamos): e vemos como virtudes ou exceléncias
naturais o bom humor, que nos impede até de sentir dor
num grau considerdvel — quanto mais ressentimento — devi-
do a importunagdes frivolas dos outros; a brandura, com a
qual nem nos ressentimos de injurias mais graves; a suavi-
dade e a gentileza, com as quais nos abstemos de retaliar; e
a placabilidade, com a qual perdoamos rapida e facilmente.
Estamos até acostumados a louvar a misericordia, com a
qual se poupa alguém mesmo ao castigo merecido, ja que,

! Importa observar que os homens obtém prazer com as dores e as per-
das dos outros, de diversas formas, sem a emogdo especifica que assinalei
como afecto malevolente: (1) com a sensagdo do poder exercido (que ex-
plica muita da crueldade desumana dos estudantes, dos déspotas, etc.); ou
(2) com a sensagfo da sua superioridade ou seguranga em contraste com os
fracassos e as lutas dos outros; ou (3) mesmo simplesmente com a excitagdo
causada simpaticamente pela manifestagio ou representagdo de qualquer
sentimento forte de outrem; uma tragédia real é interessante da mesma for-
ma que uma ficticia. Mas estes factos, ainda que sejam psicologicamente
interessantes, ndo colocam problemas éticos interessantes, ji que ninguém
duvida que ndo se deve infligir dor por motivos como estes.
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embora nunca reprovemos exactamente a inflic¢do do cas-
tigo merecido e a consideremos geralmente um dever do
governo — e, em certos casos, das pessoas privadas —, nio
pensamos que este dever ndo admite excepgdes. Pensamos
que, em casos excepcionais, consideragdes que ndo sdo
estritamente relevantes para a questdo da justi¢ca podem
ser vistas apropriadamente como razdes para a remissio do
castigo — e admiramos a natureza simpatica que aproveita
zelosamente estas ocasides legitimas de remissdo.

Por outro lado, o senso comum admite que o ressenti-
mento instintivo com o mal é legitimo e apropriado, e mes-
mo uma malevoléncia mais forte e deliberada costuma ser
aprovada na qualidade de indignag@o virtuosa. O problema,
entdo, ¢ saber como reconciliar estas aprovagdes diversas.
Mesmo a respeito do dever externo ha alguma dificuldade,
ja que, embora seja claro para o senso comum que numa
sociedade bem ordenada o castigo deve geralmente ser in-
fligido pelo governo, e que um individuo privado que foi
maltratado ndo deve «fazer justica pelas proprias maos»,
ha em todas sociedades ofensas individuais que a lei ndo
pune ou ndo o faz adequadamente, e para os quais muitas
vezes € possivel dar uma retribuicdo sem transgredir os
limites da legalidade — e nédo parece haver um acordo claro
quanto a maneira correcta de lidar com essas ofensas. Pois
pensa-se frequentemente que o codigo cristdo prescreve
um perddo completo e absoluto dessas ofensas, e muitos
cristdos esforgaram-se por aplicar esta regra afastando tanto
quanto possivel as ofensas da sua mente, ou pelo menos
ndo permitindo que a memdria delas tenha efeitos na sua
conduta exterior. No entanto, poucos negariam que, na me-
dida em que um mal que me foi feito oferece razdes para
esperar que o ofensor me maltrate ou maltrate outros, tenho
a obrigagdo, como ser racional, de me precaver contra essas
ofensas futuras. E provavelmente as pessoas, na sua maior
parte, admitiriam que essas precaugdes com o futuro, no
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caso que estamos a considerar, podem incluir a inflic¢ao
de castigos pelo que se fez no passado, quando a impu-
nidade ofereceria uma tentagdo perigosa para a repeti¢do
das ofensas impunes. Se perguntarmos, portanto, em que
medida o perddo ¢ possivel na pratica, a resposta parece
depender decididamente de duas consideragdes: (1) a me-
dida em que os interesses da sociedade exigem realmente o
castigo incitado pelo ressentimento; (2) a medida em que,
caso isso acontega, o castigo sera infligido adequadamente
se a pessoa maltratada se abstiver de o infligir. Mas, ob-
viamente, na medida em que permitirmos que a questdo se
resolva através destas consideragdes, estamos a introduzir
um método dificil de distinguir do utilitarista.

E parece que somos levados a um resultado semelhante
na discussdo da legitimidade do sentimento malevolente.
Também aqui encontramos muito desacordo entre as pes-
soas ponderadas. Muitos diriam que, apesar de a emog¢do
da ira ser legitima, devemos dirigi-la sempre para os actos
incorrectos enquanto tais, e no para o agente, ja que, mes-
mo quando a ira pode levar-nos legitimamente a castiga-lo,
nunca deve suplantar o nosso sentimento bondoso por ele.
E ndo ha divida de que este estado mental, se é possivel,
parece a reconciliagdo mais simples da maxima geral da
benevoléncia com o dever reconhecido de infligir castigos.
Por outro lado, alega-se, com alguma razdo, que manter
um genuino sentimento bondoso por um homem enquanto
estamos a satisfazer um forte impulso de aversdo pelos seus
actos, infligindo-lhe dor, exige uma subtil complexidade
emocional que ultrapassa demasiado o alcance dos homens
comuns para ser prescrita como dever; e que temos de ad-
mitir como correcta e apropriada uma suspensdo temporaria
da benevoléncia pelos ofensores até estes terem sido cas-
tigados. Alguns, por sua vez, distinguem o ressentimento
instintivo do deliberado: dizem que o primeiro é legitimo na
medida em que ¢ necessario para a autodefesa de individuos
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e para a repressdo da violéncia mitua, mas que nfio ha uma
necessidade semelhante do ressentimento deliberado, ja que,
se agimos deliberadamente, podemos agir por um motivo
melhor. No entanto, outros pensam que os interesses da
sociedade exigem um desejo forte e deliberado de castigar
os ofensores, pois, na pratica, o simples desejo de realizar
a justica ndo sera suficientemente forte para reprimir as
ofensas; e que tentar substituir o ressentimento natural pelo
desejo de justica seria um erro tdo grave como substituir
o apetite natural pela comida e bebida pela prudéncia, ou o
afecto filial pelo simples respeito pelo dever.'

Além disso, pode-se fazer uma distin¢do entre o impulso
para infligir dor e o desejo do prazer antipatico que o agente
colhera com a sua inflicgdo. E assim, enquanto aprova-
mos o primeiro em certas circunstincias, podemos ainda
considerar o tltimo completamente inadmissivel. Contudo,
parece que sera dificil que um homem, estando sob a influ-
éncia de uma forte paixdo de ressentimento, possa excluir
totalmente do seu espirito uma antecipagdo do prazer que
sentira quando a paixdo for satisfeita, e, sendo assim, sera
dificil ele excluir totalmente o desejo de a satisfazer. Por-
tanto, se ¢ importante para o bem-estar da sociedade que
os homens obtenham uma viva satisfagdo com o castigo
de um criminoso nefando, proibir absolutamente o desejo
desta satisfagdo talvez seja ir demasiado longe, ainda que
possamos dizer que um homem ndo deve alimentar este
desejo nem regozijar-se com o prazer antecipado.

Ponderando todas as coisas, talvez possamos dizer, em
suma, que uma perspectiva superficial do assunto nos leva
naturalmente a condenar sem reservas todos os sentimentos
malevolentes e os actos a que estes incitam, considerando-

! Butler (Sermdo VIII, Do Ressentimento) reconhece que o ressenti-
mento deliberado «exerce de facto uma boa influéncia nos acontecimentos
do mundo», mas que «seria excessivo desejar que os homens agissem por
um principio melhor».
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-0s contrarios ao dever geral da benevoléncia. Contudo, o
senso comum das pessoas ponderadas reconhece a necessi-
dade de moderar esta regra no interesse da sociedade — s
ndo julga claros os limites e os principios dessa moderagéo,
mas inclina-se a deixar que sejam determinados por consi-
deragdes de conveniéncia.

§2

No que respeita as restantes virtudes clara e exclusiva-
mente sociais, ver-se-4 facilmente que ndo tém maximas
independentes, pois a conduta em que cada uma delas se
realiza resume-se ao cumprimento, em condigdes especiais,
das regras ja discutidas. Ndo precisamos, pois, de entrar
num exame exaustivo dessas virtudes menores, ja que ndo
temos o objectivo de conceber um glossario completo de
termos éticos. Porém, a titulo ilustrativo, pode valer a pena
discutir uma ou duas dessas virtudes. Vou entdo examinar a
liberalidade e as nogdes que lhe estdo associadas. Escolhi-a
em parte por causa da sua preeminéncia em épocas anterio-
res, e em parte por causa de uma certa complexidade nos
sentimentos com os quais costuma ser vista. Considerada
como virtude, a liberalidade parece ser apenas a benevo-
léncia manifestada no servigo especifico de dar dinheiro
para além dos limites do dever estrito, como normalmen-
te o reconhecemos. Pois, na medida em que podemos di-
zer que ser liberal é um dever, isso acontece porque nido
gostamos que se procure a exactiddo no cumprimento dos
deveres mais ou menos indefinidos enumerados no Capi-
tulo 4 — para que o dever seja bem cumprido, é necessario
um certo excesso. E talvez, no caso dos pobres, a prudén-
cia exclua este excesso gracioso: ainda que um homem
pobre possa fazer um grande sacrificio com uma pequena
dadiva, dificilmente lhe chamariamos liberal, considerando-
-0 antes generoso. Ainda mais do que uma disposi¢do para
o sacrificio pessoal, a liberalidade parece exigir uma abun-
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dancia externa na dadiva. Parece, portanto, estar apenas ao
alcance dos ricos: e, como dei a entender, na admiragdo
que normalmente lhe ¢ atribuida parece misturar-se um
elemento mais estético do que moral. Pois todos nos temos
uma tendéncia para admirar o poder, e reconhecemos que
o poder latente da riqueza se manifesta graciosamente num
certo grau de prodigalidade descuidada quando o objectivo
¢ dar felicidade aos outros. Na verdade, o vulgo admira o
mesmo descuido quando se manifesta até no luxo egoista.

A esfera da liberalidade, entdo, reside geralmente no
cumprimento dos deveres indefinidos da benevoléncia. Mas
ha uma certa zona de fronteira entre a justica e a bene-
voléncia em que esta se revela de uma forma especial,
nomeadamente na plena satisfagdo de todas as expectativas
habituais, mesmo quando sdo indefinidas e incertas. Isto
verifica-se (e.g.) na remuneracgdo de servigos, na medida
em que esta é governada pelo costume. E, mesmo quando
esta fica inteiramente entregue ao contrato livre — sendo
determinada, portanto, pelo regateio e pela negociagdo
(como o valor de mercado em geral) —, um homem liberal
tipicamente evita esse regateio e oferece uma remuneragio
superior aquela que a outra parte poderia ser levada a acei-
tar. E, do mesmo modo, cobra pelos seus proprios servigos
uma quantia um tanto inferior aquela que ele poderia con-
vencer a outra parte a pagar. Além disso, dado que as leis,
as promessas e especialmente os entendimentos tacitos por
vezes sdo duvidosos e ambiguos, um homem liberal, nesses
casos, adoptara a interpretagdo que menos o favorece, pa-
gard o maximo que podera dever segundo o que qualquer
pessoa razoavel possa pensar e exigird o minimo que possa
pensar-se razoavelmente que lhe devem (isto se a margem
ndo for consideravel relativamente aos seus recursos).!

! Se a quantia em questdo constituir um verdadeiro sacrificio, a conduta
parecera mais do que liberal e (caso ndo seja censurada como extravagante)
serd louvada antes como generosa ou magnanima.
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A um homem que faga o contrario de tudo isto atribuimos a
avareza, que € o vicio oposto a liberalidade. Aqui, uma vez
mais, parece ndo haver espago para este vicio especifico se
a quantia em causa for consideravel, pois, nesse caso, con-
sideramos que ndo ha avareza em exigir tudo a que se tem
direito, e que recusar a outro aquilo que ele deve ter é pior
do que ser avaro. Na verdade, nestes casos pensamos que
qualquer indefini¢do quanto aos direitos deve ser eliminada,
na pratica, pela decisdo de um juiz ou arbitro. Podemos
dizer, entdo, que o vicio da avareza faz fronteira com o da
injusti¢a: o avarento é censurado ndo pela violagdo da jus-
tica, mas porque prefere um ganho pessoal insignificante a
evitar decepcionar os outros. E aqui importa observar, uma
vez mais, que a reprovagido comum da avareza inclui um
elemento que ndo é estritamente moral. Pois, como vimos,
uma certa despreocupagdo com o dinheiro é admirada como
sinal de poder e de superioridade — e o habito oposto é um
simbolo de inferioridade. O avarento, entdo, sujeita-se a ser
desprezado por ter o mau gosto de mostrar necessariamente
esse simbolo, preferindo um pequeno ganho ao respeito dos
seus semelhantes.

No entanto, a avareza tem uma esfera mais ampla do
que a liberalidade, e ndo se refere s6 a tirar ou a recusar
dar dinheiro, mas em tirar partido dos outros em geral:
neste sentido mais amplo, a virtude que se lhe opde é a
generosidade.

A esfera da generosidade, na medida em que coincide
com a da liberalidade, transcende-a em parte e, também
em parte, refere-se mais aos sentimentos do que aos actos
externos e implica um triunfo mais completo dos impulsos
altruistas sobre os egoistas. No seu sentido mais amplo,
manifesta-se notavelmente em todos os géneros de conflito
e de competi¢do. Ai chama-se por vezes «cavalheirismo».
A reflexdo mostra-nos que a esséncia desta bela virtude é a
realizagdo da benevoléncia em circunsténcias em que esta é
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peculiarmente dificil e, portanto, peculiarmente admiravel.
Pois a generosidade e o cavalheirismo para com adversarios
ou rivais parece consistir em mostrar toda a bondade e
consideragdo pelo seu bem-estar que é compativel com os
fins e as condig¢des do conflito. Uma das suas formas pree-
minentes € o esfor¢o de realizar a justiga ideal nessas con-
di¢des: ndo so observando todas as regras e entendimentos
tacitos sob os quais o conflito é conduzido, mas abdicando
até de vantagens acidentais. Ndo se considera, no entanto,
que essa abdicag@o seja um dever estrito. Tdo-pouco ha um
acordo no que respeita a saber em que medida ela € correcta
e virtuosa, pois aquilo que alguns louvariam e aprovariam,
outros considerariam quixotesco e extravagante.

Em suma, podemos dizer que os termos «liberalidade»
e «generosidade» denotam, na medida em que sdo estrita-
mente éticos, a virtude da benevoléncia (incluindo, talvez,
a justiga até certo ponto) como esta se manifesta de formas
especificas em condigdes especificas. E o exame das outras
virtudes sociais menores levaria evidentemente a resultados
gerais semelhantes, ainda que porventura nem sempre fosse
facil concordar quanto as suas definigdes.
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Capitulo 9

Virtudes Respeitantes ao Préprio

§1

Penso que, na moralidade do senso comum, presume-se
ou postula-se uma harmonia ultima entre (1) o interesse
pessoal e (2) a virtude, de tal modo que o cumprimento do
dever e o aperfeicoamento da virtude geralmente podem ser
vistos como um «dever para consigo mesmo», dado que
conduzem sempre ao verdadeiro interesse e bem-estar do
agente. Além disso, o senso comum (na Europa moderna)
reconhece um dever estrito de cada um preservar a sua
prépria vida, mesmo quando na vida expectavel a dor pre-
domina sobre o prazer. Na verdade, considera-se correcto e
louvével enfrentar a morte certa no cumprimento do dever
estrito, para preservar a vida de outrem ou em fung¢do de
um ganho social muito importante, mas ndo simplesmente
para evitar que o agente sofra. Ao mesmo tempo, dentro dos
limites estabelecidos por este e por outros deveres, 0 senso
comum considera, creio,' que temos o dever de procurar a
nossa propria felicidade, excepto na medida em que possa-
mos promover o bem-estar dos outros se a sacrificarmos.
Podemos chamar «dever da prudéncia» a esta «preocupagio

! Kant defende (Mer. Anfangsgr. d. Tugendlehre, Th. 1, §iv) que, dado
que qualquer um de nés «quer inevitavelmente» os meios para promover a
sua propria felicidade, ndo podemos considerar isto um dever. Mas, como ja
salientei (Livro I, Capitulo 4, §1), um homem ndo «quer inevitavelmente»
fazer aquilo que, em seu entender, conduzira melhor & sua mdxima felici-
dade.

A perspectiva indicada no texto é a de Butler (Dissertagdo Of the Na-
ture of Virtue), que admite que «a natureza ndo nos deu uma reprovagio
tdo aguda da imprudéncia e da tolice como da falsidade, da injusti¢a e da
crueldade». Mas observa que, por vérias razdes, essa reprovagio aguda é
menos necessdria no primeiro caso.



devida com o nosso préprio interesse ou felicidade». No
entanto — dado que os homens ndo desejarem adequadamen-
te o seu maior bem € algo menos evidente do que os seus
esfor¢os ndo estarem suficientemente bem dirigidos para a
sua obten¢do —, importa observar que, quando se concebe
a prudéncia como uma virtude ou exceléncia, a atengdo
fixa-se muitas vezes quase exclusivamente no seu lado in-
telectual. Pode dizer-se que, concebida desta maneira, a
prudéncia ndo passa da sabedoria tornada mais definida
pela aceitagdo do interesse pessoal como o seu tnico fim
ultimo: o habito de calcular cuidadosamente os melhores
meios para a realizagdo do nosso interesse, e de resistir a
todos os impulsos irracionais que possam contribuir para
perturbar os nossos calculos ou para nos impedir de agir
em funcdo deles.

§2

No entanto, ha nogdes correntes de virtudes especificas
que podemos classificar como respeitantes ao proprio, ndo
sendo, porém, inteiramente claro se elas ndo passam de
aplicac¢des particulares da prudéncia ou se tém maximas
independentes. Entre elas, a temperanga, uma das quatro
virtudes cardinais reconhecidas pelos antigos, parece a mais
preeminente. No seu uso comum, a temperanga € o habito
de controlar os apetites principais (ou os desejos que tém
uma causa corporal imediata). O senso comum geralmente
reconhece que o hdbito de moderar e controlar os nossos
desejos é 1til e desejavel, mas com menos nitidez e énfase.

Todos concordam que os nossos apetites precisam de
ser controlados, mas, de modo a estabelecer a maxima da
temperanga, temos de saber dentro de que limites, segundo
que principio e para que fim devemos controla-los. Ora,
no caso dos apetites por comida, bebida, sono, estimulan-
tes, etc., ninguém duivida que a saide e o vigor do corpo
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sejam o fim que a sua satisfacdo serve naturalmente, e
que o uso destes Gltimos deve ser controlado sempre que
tende a derrotar este fim (estando incluida na nogdo de
saude a condi¢do mais perfeita das faculdades mentais, na
medida em que esta parece depender do estado geral do
corpo). Além disso, a satisfa¢do de um apetite corporal serd
manifestamente imprudente se envolver a perda de uma
satisfagdo maior de qualquer género, e sera incorrecta se
interferir no cumprimento de deveres, embora talvez ndo
se saiba bem em que medida esta altima satisfagdo seria
normalmente condenada como «intemperanga».

No entanto, alguns deduzem, a partir da verdade dbvia
de que a manutengdo da satde do corpo € o principal fim
natural dos apetites, uma regra mais rigida de contencgéo,
que ultrapassa a prudéncia. Dizem que este fim deve esta-
belecer ndo sé o limite negativo, mas também o positivo,
da fruigdo; que o prazer obtido com a satisfagdo do apetite
nunca deve ser procurado per se (mesmo quando ndo pre-
judica a satude e ndo interfere no dever nem num prazer
maior de outro género), devendo ser procurado apenas na
medida em que a satisfa¢do conduza seguramente a saude.
Quando pensamos na divergéncia acentuada que ha entre
este principio e os habitos comuns das pessoas morais ricas,
podemos ficar dispostos a dizer que ele esta claramente em
desacordo com o senso comum — todavia, encontra muitas
vezes o assentimento verbal.

Ha também uma terceira perspectiva, intermédia, que
aceita o principio de que nio se deve procurar a satisfagio
do apetite por si, mas admite outros fins legitimos além
da simples manutengdo da satde e da forga: e.g., «o bom
humor e o desenvolvimento dos afectos sociais»!. Muitas
pessoas parecem aceitar um principio deste género de forma
mais ou menos consciente. Constatamos assim que a fruic@o

! Veja-se Whewell, Elements of Morality, Livro 11, Capitulo 10.
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solitaria dos prazeres da mesa € vista muito frequentemente
com uma espécie de aversdo moral, e que se supde vaga-
mente que os banquetes dados e fruidos por pessoas morais
tém como fim ndo a fruicdo comum dos apetites sensiveis,
mas a promogdo da convivéncia e do entretenimento pro-
prio da conversa. Pois acredita-se geralmente que a fruigdo
partilhada de uma refeigdo luxuosa desenvolve as emogdes
sociais e também estimula as faculdades da graga, do humor
e da conversagdo animada em geral. E as pessoas refinadas
parecem condenar as festas que, obviamente, ndo foram
concebidas em fungdo dessas satisfagdes do convivio e da
conversa. Mas iriamos demasiado longe se enunciassemos,
como maxima apoiada pelo senso comum a respeito dos
prazeres sensiveis em geral, a perspectiva de que nunca
podemos procura-los excepto quando promovem segura-
mente prazeres de um género superior.

§3

Na ultima secc¢do falamos sobretudo dos apetites por
comida e bebida. No entanto, é no caso do apetite sexual
que as regras moralmente prescritas transcendem as da sim-
ples prudéncia da forma mais clara e definida, o que nos
¢ indicado pela nogdo especifica de pureza ou castidade!.

A primeira vista, talvez possa parecer que as regras do
apetite sexual prescritas pelo codigo moral aceite se limitam
a confinar a sua satisfa¢@o aos limites da unido sancionada
pela lei — s6 que aqui, como o impulso natural é peculiar-
mente forte e se excita com facilidade, é especialmente
necessario proibir quaisquer actos, internos ou externos,
que contribuam, mesmo que indirectamente, para a trans-
gressdo desses limites. E isto ¢ verdade em grande medida.

! A nogo de castidade ¢ quase equivalente & de pureza, sendo apenas
mais externa e superficial.
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Mas a reflexdo mostrara, penso, que a nossa nogdo comum
de pureza implica um padrao independente da lei. Pois,
em primeiro lugar, a conformidade com a lei ndo assegura
necessariamente a pureza; em segundo lugar, nem todas as
relagdes sexuais ilegitimas sdo consideradas impuras', e s0
por inadverténcia se confunde por vezes as duas nogdes.
Mas ndo ¢ muito claro que padrdo ¢é esse. Pois quando
interrogamos a consciéncia moral dos seres humanos, pa-
rece que encontramos duas perspectivas, uma mais rigorosa
e outra mais branda, analogas as duas interpreta¢des da
temperanc¢a ja indicadas. Concorda-se que nunca se deve
satisfazer o apetite sexual simplesmente para obter o prazer
sensual. Mas alguns dizem que a propagacdo da espécie
¢ o unico fim legitimo, dado que ¢ o fim basico natural,
ao passo que outros entendem que o desenvolvimento do
afecto matuo, numa unido concebida para ser permanente, ¢
um fim perfeitamente admissivel e legitimo. Nao preciso de
sublinhar que a diferenga pratica entre as duas perspectivas
¢ considerdvel, pelo que esta é uma das questdes que im-
porta colocar e resolver. Mas pode observar-se que o senso
comum parece condenar qualquer tentativa de estabelecer
regras minuciosas e pormenorizadas sobre este assunto, ja
que isso tende a ser contrario ao fim da pureza, dado que
essa minuciosidade da legislacdo moral convida os homens
em geral a exercer os seus pensamentos neste assunto a um
nivel que é perigoso na pratica.’

Devo sublinhar que, sem duvida, a virtude da pureza
ndo ¢ meramente respeitante ao proprio, pelo que, em rigor,

! A simples ilegitimidade de uma unido, na medida em que é concebida
como directa e especialmente proibida, e ndo proibida meramente por con-
sideragdes de prudéncia e de benevoléncia, é vista como uma violagdo da
ordem, e ndo da pureza.

2 A casuistica medieval caiu em descrédito em parte por causa do grave
erro de ndo perceber que a propria pureza proibe um sistema de regras de-
masiado minucioso para a observincia da pureza.
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estd deslocada neste capitulo. Contudo, a conveniéncia de
a discutir a par da temperanca levou-me a tira-la da sua
ordem natural. Alguns, no entanto, iriam mais longe e di-
riam que devemos trata-la como uma virtude distintamente
social, ja que conceber e criar criangas ¢ um dos interes-
ses sociais mais importantes. E defenderiam que a pureza
conota simplesmente um sentimento de protec¢do dessas
fun¢des importantes, que apoia as regras que julgamos
necessarias para assegurar o seu desempenho adequado.
Mas parece claro que o senso comum, ainda que reconhecga
indubitavelmente esta tendéncia do sentimento da pureza
para assegurar da melhor forma possivel a continuidade
da espécie humana, ndo encontra ai o aspecto fundamental
na defini¢do desta regra do dever e o tnico critério para
decidir se os actos violam ou ndo esta regra.

Parecem ndo existir questdes especificas semelhantes a
respeito da maior parte dos outros desejos. Reconhecemos,
sem davida, um dever geral de autodominio, mas este ndo
passa de um meio para o fim de agir racionalmente (seja
qual for a nossa interpretagdo da nogdo de acg¢do racional);
prescreve apenas que nido cedamos a nenhum impulso que
nos incite a agir em oposicdo a fins ou regras aceites deli-
beradamente. Além disso, as pessoas morais tém uma certa
tendéncia para a opinido ascética de que a satisfagdo dos
impulsos meramente sensiveis ¢ um tanto objectavel em si.
Contudo, o senso comum ndo parece adoptar esta perspec-
tiva em casos particulares: normalmente ndo condenamos
(e.g.) o prazer mais intenso proporcionado pelo exercicio
muscular, pelo calor ou pelos banhos. Além dos apetites ja
discutidos, o tinico caso em que o senso comum desta época
e pais parece considerar correcta ou admiravel a repressdo
dos impulsos naturais, para la daquilo que a prudéncia e
a benevoléncia ditariam, é o dos impulsos da dor e do
medo. Encontramos um exemplo importante disto na regra,
ja mencionada, que proibe absolutamente o suicidio, mesmo
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perante a mais forte probabilidade de o resto da vida ser
simultaneamente miserdvel e onerosa para os outros. Mas,
noutros casos, aparentemente também se louva a capacidade
de suportar a dor e de enfrentar o perigo para la do que
¢é conducente a felicidade, como teremos oportunidade de
observar no préoximo capitulo.
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Capitulo 10
Coragem, Humildade, Etc.

§1

Além da virtude da pureza, que consideramos conve-
niente discutir no ultimo capitulo, hd uma ou duas exce-
Iéncias preeminentes do cardcter que normalmente ndo
parecem ser admiradas ou inculcadas com uma referéncia
distinta a felicidade privada ou geral, e que, ainda que na
maior parte dos casos conduzam obviamente a um destes
fins, por vezes parecem influenciar a conduta numa direcgéo
que se lhes opde.

Por exemplo, a coragem ¢ uma qualidade que produz
a admiragdo geral, independentemente de se revelar na
autodefesa, no auxilio aos outros ou mesmo quando nido
vemos nenhum beneficio resultar da sua manifestagdo num
caso particular. E, nas sociedades cristds, a humildade (se
considerada sincera) muitas vezes obtém um louvor sem
qualificagdes, apesar da perda que, evidentemente, podera
resultar do facto de um homem menosprezar as suas capaci-
dades. Pode valer a pena, portanto, discutir em que medida,
em cada um dos casos, podemos extrair uma maxima clara
e independente que defina a conduta recomendada sob cada
uma destas nogoes.

Comecemos com a coragem. Geralmente denotamos
com este termo uma disposigdo para enfrentar sem aca-
nhamento qualquer género de perigo. Por vezes também
chamamos corajosos aqueles que suportam a dor impertur-
bavelmente, mas ¢ mais comum designarmos esta qualidade
do cardcter por «firmeza». Ora, parece claro que, se procu-
rarmos uma defini¢do de dever estrito, como costuma ser
reconhecido, sob as nogdes de coragem ou de firmeza, ndo
encontraremos nenhuma que ndo envolva uma referéncia



a outras maximas ou fins. Pois ninguém diria que temos o
dever de enfrentar o perigo ou de suportar a dor evitavel
em geral; temo-lo apenas se encontramos o perigo ou a dor
enquanto cumprimos o dever.! E mesmo isto requer outra
qualificag@o: pois, a respeito de deveres como (e.g.) os da
benevoléncia geral, admite-se normalmente que a dor e o
perigo a que o agente estd sujeito devem ser ponderados
quando se determina o seu alcance na pratica. Defende-se
assim que ndo temos a obrigacdo de suportar uma certa
dor, a ndo ser para impedir que outro sofra uma dor ma-
nifestamente maior ou para alcangar uma quantidade mais
importante de bem positivo; e também que ndo temos a
obriga¢do de correr um certo risco, a ndo ser que as hipote-
ses de obter um beneficio adicional para outrem suplantem
o custo e as hipoteses de perda para nés mesmos, caso
falhemos. Na verdade, é duvidoso que a avaliacdo comum
do dever da benevoléncia corresponda perfeitamente a isto.”

Quando, no entanto, entendemos a coragem como uma
exceléncia, e ndo como um dever, esta parece assumir uma
posi¢do mais independente na nossa apreciagdo moral.
E esta perspectiva corresponde mais completamente do que
a outra a aplicagdo comum da nog¢do, ja que hid muitos
actos de coragem que ndo estdo totalmente sob o controlo
da vontade, pelo que ndo podemos vé-los como deveres
estritos. Pois (1) o perigo é frequentemente stbito e tem de
ser enfrentado sem deliberag@o, pelo que a nossa maneira
de o enfrentar s6 podera ser semivoluntaria. Além disso,
(2) as pessoas naturalmente timidas talvez possam, com
esforgo, controlar o medo do mesmo modo que controlam a
ira ou o apetite (se houver tempo para deliberar), e também
impedir que este afecte o cumprimento do dever, mas este

! No caso da dor inevitavel, consideramos que a firmeza suprimiré os
protestos e os lamentos, ainda que, na medida em que estes aliviem o sofre-
dor sem incomodar os outros, o dever parega duvidoso.

2 Cf. ante, Capitulo 4, §5 deste Livro.
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resultado ndo ¢ tudo o que é necessario para a realizacdo
dos actos corajosos que requerem uma energia superior a
comum. Pois a energia do homem virtuoso timido tende a
esgotar-se no esfor¢o de controlar o medo: e.g., no cam-
po de batalha ele pode permanecer quieto, sujeitando-se a
morte, da mesma forma que o homem corajoso, mas ndo
atacar com a mesma impetuosidade ou lutar com o mesmo
vigor e precisio.!

Deste modo, na medida em que a coragem ndo é com-
pletamente voluntaria, temos de perguntar se esta ¢ uma
qualidade desejavel, e nfio se temos a obrigacdo estrita
de a revelar. E aqui parece, sem divida, que costumamos
considera-la moralmente admiravel sem referéncia a ne-
nhum fim que esta sirva e mesmo quando os perigos que
a despertam podem ser evitados sem deser¢do do dever.
Ao mesmo tempo, chamamos temerario a um homem que
se sujeita desnecessariamente ao perigo acima de um certo
grau. Onde haveremos entdo de estabelecer o limite? Se-
gundo os principios utilitaristas, devemos esfor¢ar-nos por
atingir um equilibrio, tdo exacto quanto possivel, entre a
dimensdo do perigo a que nos sujeitamos em qualquer caso
e o beneficio provavel de cultivar e de desenvolver com
a pratica um hébito frequentemente tdo necessario para o
devido cumprimento de deveres importantes. Isto, obvia-
mente, dara resultados diferentes para estados diferentes da
sociedade e para vocagdes e profissdes diferentes, ja que a
maior parte das pessoas precisa menos desta coragem ins-
tintiva nas sociedades civilizadas do que nas semibarbaras,
e os civis precisam menos dela do que os militares. Talvez a
admiragdo instintiva da humanidade por actos corajosos ndo

! Estas observagdes aplicam-se num grau inferior & «coragem moral»,
com a qual os homens enfrentam as dores e os perigos da reprovagio so-
cial no cumprimento daquele que julgam ser o seu dever, pois a realizagio
adequada destes actos niio depende tanto de qualidades que ndo estdo sob o
controlo da vontade em qualquer momento.
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respeite inteiramente este limite, mas julgo que podemos
dizer que, na medida em que tentamos justifica-la reflecti-
damente, fazemo-lo normalmente de uma forma como esta,
e 0 senso comum ndo parece apontar para um limite que
dependa de um principio diferente.

§2

Do mesmo modo que a virtude da coragem ¢é pree-
minente na ética pagd, (bem como no cédigo de honra,
que pode ser visto como uma espécie de sobrevivente da
perspectiva pagd da moralidade), também a humildade se
enquadra especialmente no ideal que o cristianismo apre-
sentou a humanidade. Todavia, a concep¢do comum desta
perspectiva é um pouco paradoxal. Diz-se geralmente que
a humildade prescreve uma fraca opinido acerca dos nossos
proprios méritos, mas, se 0s nossos méritos forem compa-
rativamente elevados, parece estranho que sejamos levados
a ter uma fraca opinido a seu respeito. Pode responder-se
que, embora os nossos méritos possam ser elevados quando
comparados com os dos homens comuns, podemos sempre
encontrar alguns que nos sdo superiores e compara-los com
os deles — e, no caso extremo, com a exceléncia ideal,
que ultrapassa os méritos de todos. E acrescenta-se que
devemos fazer esta comparagio, e nio o outro de género
de comparagio, e contemplar as nossas falhas — que segu-
ramente encontraremos quanto baste — em vez dos nossos
méritos. Contudo, ¢ evidente que nas delibera¢des mais
importantes que a vida humana oferece, ao determinar o
género de trabalho a empreender e as fungdes sociais a
aspirar, ¢ frequentemente necessario, para que tomemos
uma decisdo correcta, comparar cuidadosamente as nossas
qualifica¢des com as do homem médio. Além disso, parece
tdo irracional menosprezarmo-nos como sobrevalorizarmo-
-nos. E, ainda que os homens, na sua maior parte, estejam
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mais sujeitos ao segundo erro, ha seguramente alguns que
se inclinam antes para o primeiro.

Penso que se reflectirmos cuidadosamente nos juizos
comuns em que se usa a no¢do de humildade, descobri-
remos que a qualidade normalmente /ouvada sob este ter-
mo (que nem sempre € usado elogiosamente), ndo regu-
la apropriadamente as opinides que formamos sobre nos
mesmos (pois aqui, como noutras opinides, devemos ter
em vista apenas a verdade); tende antes a reprimir duas
emogdes sedutoras diferentes, sendo uma delas inteiramente
respeitante ao proprio, e a outra, que actua em parte no
comportamento social, respeitante aos outros. Em parte, a
virtude da humildade manifesta-se na repressdo da emogédo
da admiragdo por si mesmo, que surge naturalmente da
contemplagio dos nossos proprios méritos e que, como €
extremamente agradavel, induz essa contemplagdo. Geral-
mente condena-se esta admiradora complacéncia consigo
mesmo, mas penso que isso ndo se deve a uma intui¢do
pretensamente Ultima, ja que a justificamos normalmente
com a razdo de essa admiragio por si mesmo, ainda que
fundamentada, ter uma tendéncia para deter o nosso pro-
gresso para uma virtude superior. Pensa-se que o simples
facto de sentirmos esta admiragio ¢ um indicio de que
ndo nos comparamos adequadamente com o nosso ideal
ou de que o nosso ideal ndo ¢ suficientemente elevado.
E entende-se que ter um ideal elevado e contempla-lo cons-
tantemente é algo indispensavel para o progresso moral.
Ao mesmo tempo, é Obvio que precisamos de ter algum
cuidado na aplicagdo desta maxima. Pois todos admitem
que o respeito por si mesmo é um auxiliar importante da
conduta correcta, e os moralistas observam constantemente
que as satisfagdes de uma boa consciéncia moral fazem par-
te da recompensa natural que a providéncia ligou a virtude.
Contudo, ¢ dificil separar o ardor da aprovagio de si mesmo
que acompanha a realizag¢do de uma acg¢do virtuosa da cons-

479



ciéncia de si complacente que a humildade parece excluir.
Talvez possamos dizer que a sensagdo de aprovagio de si
mesmo € natural e constitui um prazer legitimo, mas que,
se a prolongarmos e alimentarmos, tendera a impedir o pro-
gresso moral — e que a humildade prescreve esta repressdo
da satisfag@o consigo mesmo, a qual, ponderadas todas as
coisas, tendera a promover este fim. Sob esta perspectiva,
a maxima da humildade ¢ claramente dependente, estan-
do subordinada ao fim do progresso na virtude em geral.
E o orgulho e a satisfagdo consigo mesmo que se baseiam
ndo na nossa préopria conduta e nos seus resultados, mas
em vantagens externas e acidentais, sdo condenados por
envolverem uma concepgiio falsa e absurda da natureza
do verdadeiro mérito.

Porém, tiramos prazer ndo s6 do respeito e da admiragio
que temos por nés mesmos, mas ainda mais, em geral, do
respeito e da admiragdo dos outros por nés. Uma vez mais,
considera-se que o desejo deste prazer é legitimo até certo
ponto, sendo mesmo uma ajuda valiosa para a moralidade.
Mas, como este ¢ um impulso perigosamente sedutor e
actua com frequéncia em oposigido ao dever, sente-se que
tem uma necessidade especial de autocontrolo. No entanto,
a humildade consiste ndo tanto em controlar este desejo,
mas em reprimir a exigéncia de o satisfazer que, natural-
mente, estamos dispostos a fazer aos outros. Inclinamo-nos
a exigir dos outros «provas de respeito», algum simbolo
externo do seu reconhecimento do nosso lugar elevado na
escala dos seres humanos e a queixarmo-nos no caso de as
nossas exigéncias ndo serem satisfeitas. A humildade ordena
que reprimamos estas pretensdes e exigéncias. Pensa-se que
temos o dever de ndo exigir sequer, em muitos casos, a
expressdo de reveréncia que os outros nos devem estrita-
mente. E aqui, uma vez mais, ha um limite (na perspectiva
do senso comum) a partir do qual esta qualidade comporta-
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mental se transforma numa falha, pois a omissdo de sinais
de respeito' é por vezes um insulto que somos levados a
repelir por impulsos normalmente considerados legitimos
ou mesmo virtuosos (o sentido de dignidade, o respeito
por si mesmo, o orgulho apropriado, etc.). No entanto, ndo
julgo possivel reivindicar um consenso a respeito de uma
formula que determine este limite.

! Nio me refiro aos sinais habituais de respeito pelas autoridades cuja
omissdio seria uma quebra da ordem estabelecida, ja que a razio politica
especial para os exigir faz a questdo ultrapassar, obviamente, a esfera da
aplicagdio do dever da humildade.
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Capitulo 11

Revisdao da Moralidade do Senso Comum

§1

Concluimos agora o exame pormenorizado da moralida-
de do senso comum que, segundo o plano estabelecido no
primeiro capitulo deste Livro, parecia desejavel empreen-
der. Ndo discutimos todos os termos do nosso vocabulario
moral comum, mas creio que ndo omitimos nenhum que
seja importante em si ou em relagdo a nossa presente in-
vestigacdo. Pois de todos os que ndo discutimos pode dizer-
-se com razoabilidade que, manifestamente, ndo oferecerdo
maximas independentes, dado que a reflexdo mostrara que
a conduta para a qual apontam ¢ prescrita meramente como
meio para o cumprimento dos deveres ja discutidos ou,
entdo, realmente idéntica a totalidade ou a parte de alguns
desses deveres, vistos de uma perspectiva especial ou, tal-
vez, precisados através da introdugdo de circunstincias ou
condigdes peculiares.

Detenhamo-nos agora e examinemos resumidamente o
processo em que estivemos envolvidos, bem como os re-
sultados extraidos.

Comegamos por admitir a tese em cuja prova os mora-
listas concentraram os seus esfor¢os: a existéncia de intui-
¢Oes morais aparentemente independentes. Parecia inegavel
que os homens julgam que alguns actos sdo correctos ou
incorrectos em si mesmos, sem se considerar a sua ten-
déncia para produzir felicidade no agente ou nos outros,
e, na verdade, sem se atender minimamente as suas con-
sequéncias, excepto na medida em que estas se incluem
na nogdo comum do acto. No entanto, vimos que estes
juizos, na medida em que incidem em casos particulares,
parecem envolver (pelo menos para a parte mais reflexiva



da humanidade) uma referéncia do caso a uma regra ou
a um dever geral. E vimos que, nos casos frequentes de
divida ou de conflito a respeito dos juizos sobre a correc-
¢do de uma acg¢do, recorre-se normalmente a essas regras
ou maximas, tomadas como principios fundamentalmente
validos da cogni¢do moral. Portanto, de modo a dar uma
forma cientifica @ moralidade do senso comum, pareceu
necessario obter uma formulagio tdo exacta quanto possivel
destes principios geralmente reconhecidos. Nio pensei que
pudesse dispensar-me desta tarefa com um argumento geral
sumario, baseado no caricter ndo-cientifico da moralida-
de comum. Sem divida, as opinides morais dos homens
comuns sdo, em muitos aspectos, vagas, flutuantes e mu-
tuamente contraditorias, mas néio se segue disto que ndo
possamos obter, a partir desta massa fluida de opinides,
um estrato de principios claros e precisos que exijam uma
aceitacdio universal. Pareceu-me que a questio de saber se
seria possivel fazer isso ndo deveria ser decidida a priori,
sem um julgamento justo — e foi em parte para preparar
os materiais deste julgamento que se efectuou o exame
dos oito capitulos anteriores. Esforcei-me por determinar
imparcialmente, através da simples reflexdo sobre o nosso
discurso moral comum, as maximas ou principios gerais
segundo os quais, em diversos ramos da vida, certos gé-
neros de conduta sdo considerados correctos e razoaveis.
Desejo observar especialmente que em caso algum intro-
duzi as minhas préprias opinides na medida em que estou
consciente de me serem peculiares: 0 meu tlinico objectivo
foi explicitar as premissas tacitas do nosso raciocinio moral
comum. Desejo agora submeter os resultados deste exame
a uma avaliacéo final, para assim decidir se essas formulas
gerais possuem as caracteristicas que distinguem as verda-
des auto-evidentes das meras opinides.
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§2

Parecem existir quatro condi¢des que, quando plena-
mente satisfeitas, conferem a uma proposi¢édo significativa,
que se afigura auto-evidente, 0 maximo grau alcangavel
de certeza. E estas tém de ser satisfeitas aproximadamente
pelas premissas do nosso raciocinio em qualquer investiga-
¢do, se quisermos que o raciocinio nos leve cogentemente
a conclusdes fiaveis.

I. Os termos da proposi¢@o tém de ser claros e precisos.
Os criadores rivais da metodologia moderna, Descartes e
Bacon, competem entre si na énfase que dao a este aspec-
to. E a adverténcia deste ultimo a respeito das «notiones
male terminata» do pensamento comum é peculiarmente
necessaria na discussdo ética. Na verdade, a minha preo-
cupagdo principal no exame precedente foi defender os ter-
mos comuns da ética, tanto quanto possivel, das objec¢des
deste género.

IT. A auto-evidéncia da proposi¢do tem de ser determi-
nada através de uma reflexdo cuidada. E necessério insistir
nisto, dado que as pessoas, na sua maior parte, tendem a
confundir as intui¢gdes, por um lado, com meras impres-
soes ou impulsos, que a observagdo cuidada ndo se apre-
sentam com a pretensdo de serem injungdes da razdo, e,
por outro, com meras opinides, as quais a familiarida-
de, decorrente de as ouvirmos e de serem repetidas com
frequéncia, confere muitas vezes uma falsa aparéncia de
auto-evidéncia, que a reflexdo atenta dissipa. Nestes ca-
sos, 0 método cartesiano de testar as premissas ultimas
dos nossos raciocinios, perguntando-nos se as apreendemos
clara e distintamente como verdadeiras pode ser proveito-
so, ainda que, contrariamente a suposi¢do de Descartes,
ndo oferega uma protec¢do completa contra o erro. Uma
exigéncia rigorosa de auto-evidéncia nas nossas premissas
¢ uma protecc¢do valiosa contra a influéncia enganadora
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dos nossos impulsos irracionais sobre os nossos juizos. Ao
mesmo tempo, ndo sé aponta como inadequado o mero
apoio externo da autoridade e da tradi¢do, como também
exclui o efeito mais subtil e latente destas na preparagdo
da nossa mente para uma admissdo docil e dogmatica de
pressupostos comuns mas infundados.

E podemos observar que a aplicagdo deste teste é espe-
cialmente necesséaria na Etica. Pois, por um lado, é inegével
que qualquer sentimento forte, ainda que seja inteiramente
subjectivo, tende a transformar-se na aparéncia de uma in-
tuigdo, e precisamos de uma contemplagdo cuidadosa para
detectar a ilusdo. Tendemos a declarar desejavel tudo o que
desejamos; e temos uma tentagdo forte para aprovar toda a
conduta que nos dé um prazer intenso.! Por outro lado, en-
tre as regras de conduta a que costumamos conformar-nos,
ha muitas que, como mostra a reflexdo, derivam realmente
de uma autoridade externa, pelo que a obrigagdo de as
seguir, mesmo que seja inquestionavel, ndo pode ser deter-
minada intuitivamente. Obviamente, isto acontece a respeito
da lei positiva da comunidade a que pertencemos. Nao ha
duvida de que devemos obedecer-lhe — pelo menos de um
modo geral. Mas, obviamente, ndo podemos identifica-la
por um processo de reflexdo abstracta: podemos fazé-lo
apenas pela consulta da legislagdo. Aqui, no entanto, as
fontes de conhecimento sdo tdo definidas e conspicuas que
ndo corremos nenhum perigo de confundir o conhecimento
obtido através do seu estudo com os resultados da contem-
plagdo abstracta. A situagdo é um pouco diferente no caso
das regras de comportamento tradicionais e assentes no cos-
tume que existem em qualquer sociedade, complementando
a fun¢do reguladora da lei propriamente dita: aqui é muito
mais dificil distinguir as regras que um homem moral tem

! Dai a importéncia prética do teste formal de correcgio em que Kant
insiste: cf. ante, §3 do Capitulo 1 deste Livro.
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de definir para si, pela aplicagdo de principios conhecidos
intuitivamente, daquelas a respeito das quais se reconhece
que uma autoridade externa ao individuo € o érbitro final'.

Podemos ilustrar isto referindo dois sistemas de regras
que ja comparamos? com a moralidade: a lei da honra e a
lei da moda ou etiqueta. Ja observei que ha uma ambigui-
dade nos termos comuns «honroso» e «desonroso», que,
sem duvida, por vezes sdo usados, como os termos éticos,
na suposi¢do de um padrdo absoluto. Ainda assim, quan-
do falamos do codigo de honra, parece que nos referimos
a regras cuja natureza exacta é determinada, em ultima
andlise, pelo recurso a opinido geral das pessoas bem-
-educadas: admitimos que, num certo sentido, um homem
¢ «desonrado» quando essa opinido o condena, mesmo que
possamos considerar que a sua conduta ndo € objectavel
ou que é mesmo intrinsecamente admiravel.’ Do mesmo
modo, quando consideramos as regras da moda ou etiqueta
do ponto de vista da razdo, algumas podem parecer Uteis
e recomendaveis, outras indiferentes e arbitrarias, e outras
talvez absurdas e onerosas. Ainda assim, reconhecemos
que a autoridade final em questdes de etiqueta € o costu-
me da elite social, que ndo sente nenhuma obrigagdo de
reduzir as suas regras a principios racionais. Contudo, im-
porta observar que cada individuo, em qualquer sociedade,
normalmente encontra em si um conhecimento que ndo ¢
obviamente incompleto das regras de honra e etiqueta, e
um impulso para lhes obedecer sem exigir razdes adicionais
para o fazer. Cada um de nés parece ver de relance o que
¢é honroso e fino de uma forma tdo clara como vé que algo

! Refiro-me ao arbitro final na questdo de saber qual serd a regra.
Obviamente, a obrigagdo moral de obedecer a uma regra estabelecida por
uma autoridade externa tem de se basear num principio que a razio do in-
dividuo tem de aplicar.

2 Cf. Livro 1, Capitulo 3, §2.

3 Cf. Livro 1, Capitulo 3, §2.
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é correcto. E € precisa alguma reflexdo para descobrir que,
nos primeiros casos, o costume e a opinido sdo geralmente
a autoridade final, da qual ndo podemos recorrer. E mes-
mo no caso das regras consideradas distintamente morais,
geralmente podemos encontrar (quando contemplamos a
moralidade dos outros homens, mesmo na nossa época e
no nosso pais) um elemento que nos parece convencional
de uma forma tdo clara como os codigos mencionados. Por
isso, podemos suspeitar razoavelmente que ha um elemento
similar no nosso préprio cédigo moral: e temos de admitir
que é muito importante testar rigorosamente qualquer regra
a respeito da qual constatemos ter um impulso habitual de
obediéncia, para vermos se esta realmente exprime ou se
pode referir uma intuigdo clara da correcgdo.

I1I. As proposig¢des aceites como auto-evidentes tém
de ser mutuamente consistentes. Aqui, uma vez mais, €é
obvio que qualquer colisdo entre duas intuigdes ¢ uma prova
de que ha um erro numa delas ou em ambas. Ainda assim,
constatamos frequentemente que os autores de Etica tra-
tam esta questdo com muita ligeireza. Parecem considerar
que um conflito entre regras tltimas ¢ uma dificuldade que
podemos ignorar ou pér de lado, ficando a espera que um
dia seja resolvida, e que ndo mancha o caracter cientifico
das férmulas em conflito. Na verdade, essa colisdo é uma
prova absoluta de que pelo menos uma das férmulas pre-
cisa de ser qualificada, e leva-nos perguntar se a proposi-
¢do correctamente qualificada se apresentara com a mesma
auto-evidéncia do que a férmula simples mas inadequada,
e se ndo cometemos o erro de tomar por um axioma ul-
timo e independente algo que, na realidade, ¢ derivado e
subordinado.

IV. Dado que a propria nogdo de verdade implica que
esta é essencialmente a mesma para todas as mentes, o facto
de outra pessoa negar uma proposi¢do que eu afirmei tende
a afectar a minha confian¢a na sua validade. E, de facto,
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muitas vezes defendeu-se que o assentimento «universal»
ou «geral» constitui por si uma prova suficiente da verdade
das crengas mais importantes e €, na pratica, a tinica prova
em que a maior parte dos seres humanos pode confiar. Uma
proposi¢do aceite como verdadeira unicamente com este
fundamento é destituida, obviamente, de auto-evidéncia ou
de evidéncia demonstrativa para a mente que assim a aceita.
Ainda assim, o assentimento seguro que damos normal-
mente as generalizagdes das ciéncias empiricas baseia-se
em grande medida — mesmo no caso dos especialistas — na
crenga de que outros especialistas viram por si mesmos as
provas que apoiam essas generalizagdes e ndo discordam
substancialmente quanto a sua adequacéo. E ver-se-a facil-
mente que a auséncia desse desacordo tem de permanecer
uma condi¢do negativa indispensavel da certeza das nossas
crengas. Pois se descubro que um dos meus juizos, intuitivo
ou inferencial, esta em conflito directo com o juizo de outra
mente, tem de haver erro em algum lado. E se ndo tenho
mais razdes para suspeitar de erro na outra mente do que na
minha prépria mente, a comparacao reflexiva entre os dois
juizos reduz-me necessariamente a um estado de neutrali-
dade durante algum tempo. E mesmo que o resultado total
na minha mente ndo seja exactamente a suspensdo do juizo,
mas uma alterndncia e conflito entre a afirmagéo positiva
por um acto do pensamento e a neutralidade que resulta
do outro, obviamente ficarei com algo muito diferente da
certeza cientifica.

Ora, se a descrigdo da moralidade do senso comum
apresentada nos capitulos precedentes estiver correcta no
essencial, parece claro que, de um modo geral, as suas
maéximas ndo satisfazem as condigdes indicadas. Enquanto
as deixamos no estado de generalidades um tanto vagas,
como as que encontramos no discurso comum, estamos
dispostos a dar-lhes um assentimento sem reservas, ¢ pode
alegar-se razoavelmente que o assentimento € aproximada-
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mente universal — na medida em que qualquer expressio de
dissensdo ¢ excéntrica e paradoxal. Todavia, logo que ten-
tamos dar-lhes a precisdo que a ciéncia exige, descobrimos
que ndo podemos fazé-lo sem abandonar a universalidade
da aceitagdo. Em alguns casos, descobrimos que se apre-
sentam alternativas entre as quais é necessario que decida-
mos, embora ndo possamos pretender que o senso comum
decida, e que muitas vezes parecem ter a mesma ou quase
a mesma plausibilidade. Noutros casos, a no¢do moral pa-
rece resistir a todos os esforgos de extrair dela uma regra
definida; noutros ainda, descobrimos que a nogéo abrange
elementos que ndo podemos reduzir a um padrdo comum,
a ndo ser pela aplicagdo do método utilitarista (ou de um
método semelhante). Mesmo quando parecemos capazes de
extrair do senso comum uma resposta mais ou menos clara
as questdes colocadas no processo de precisdo, o principio
resultante € qualificado de uma forma tdo complicada que a
sua auto-evidéncia torna-se dibia ou desaparece completa-
mente. E assim, em cada caso, aquilo que primeiro parecia
uma intui¢do revela-se ou uma simples expressdo de um
impulso vago (que precisa de uma regulag¢do e limita¢do
que ele proprio ndo pode oferecer e que, portanto, temos
de ir buscar a outra fonte) ou uma opinido corrente, cuja
razoabilidade temos ainda de mostrar recorrendo a outro
principio.

Para que este resultado se possa revelar adequadamente,
tenho de pedir ao leitor que volte a percorrer comigo os
principios extraidos do senso comum nos capitulos anteriores
e que os examine de um ponto de vista um pouco diferente.
Antes, 0 nosso objectivo primario foi identificar imparcial-
mente as verdadeiras posigdes do senso comum; temos de
perguntar agora em que medida se pode pretender que esses
enunciados sejam classificados como verdades intuitivas.

O leitor deve observar que ao longo deste exame faz-se
um duplo apelo: por um lado, a sua propria consciéncia
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moral individual; por outro, ao senso comum da humani-
dade, como se exprime geralmente no conjunto das pessoas
em cujo discernimento moral estamos dispostos a confiar.
Pergunto-lhe: (1) se pode enunciar um primeiro principio
claro, preciso e auto-evidente segundo o qual esteja dis-
posto a avaliar a conduta sob cada categoria; (2) e se, em
caso afirmativo, esse principio é realmente aquele que as
pessoas que julga representarem o senso comum costumam
aplicar na pritica.!

§3

Se comegarmos por considerar o dever de agir sabia-
mente, discutido no Capitulo 3, talvez pare¢a que temos
diante de nés um axioma com uma auto-evidéncia inques-
tionavel. Pois agir sabiamente parece significar adoptar
0s meios correctos para os melhores fins, isto €, adoptar os
meios que a razdo indica para os fins que a razéo prescreve.
E ¢ evidente que tem de ser correcto agir razoavelmente.
Igualmente inegavel € a inferéncia imediata que se faz a
partir deste principio (ou do seu lado negativo): € incorrecto
agir em oposi¢do ao juizo racional. Isto, em conexdo com
o facto empirico de existirem na nossa mente impulsos em
conflito com a razdo, did-nos — como outro principio auto-
-evidente — a maxima da temperanga ou do autodominio na
sua interpretagdo mais ampla: i.e., «Que a razdo nunca deve

! Alegou-se razoavelmente que apresento as resolugdes do senso co-
mum de uma forma muito vaga e indefinida. E se estivesse a esforgar-me
para extrair um resultado mais positivo deste exame, deveria seguramente
ter discutido com maior profundidade a questdo de saber como, neste ou
em qualquer outro assunto, haveremos de identificar os «especialistas» em
cujo «consenso» devemos confiar. Mas as minhas conclusdes cientificas sio
negativas num grau tio elevado que julguei que dificilmente seria necessa-
rio entrar nessa discussdo. Tive o cuidado de niio exagerar a incerteza e a
inconsisténcia do senso comum. Caso este se revele mais incerto e inconsis-
tente do que como o representei, 0 meu argumento sé se tornard mais forte.
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ceder ao apetite ou a paixdao».! E por vezes estes principios
foram enunciados, sem falta de solenidade, como se res-
pondessem & questdo fundamental da Etica e oferecessem
o fundamento ou o resumo de uma doutrina da pratica.

Mas esta apresentagdo dos principios revela-se um da-
queles passos, tdo irritantemente frequentes na reflexdo éti-
ca, que, no que respeita a orientaglio pratica, ndo passam
de breves circuitos que nos levam de volta ao ponto de
partida. Ou melhor, para evitar incompreensoes importa ob-
servar que as maximas indicadas podem ser entendidas em
dois sentidos: num deles sdo seguramente auto-evidentes,
mas também destituidas de importincia; no outro sentido
incluem, de forma mais ou menos distinta, uma direc¢do
para um dever pratico importante, mas, assim entendidas,
perdem a sua auto-evidéncia. Pois se as regras da sabedo-
ria e do autodominio significarem (1) que devemos fazer
sempre aquilo que vemos ser razoavel e (2) que ndo de-
vemos ceder a nenhum impulso que nos puxe para uma
direc¢@o oposta, entdo afirmam simplesmente que temos o
dever, (1) geralmente e (2) sob tentagdes especiais, de fazer
aquilo que julgamos ser o nosso dever? — e ndo oferecem
nenhuma informagéo sobre o método e os principios para
determinar o dever.

Todavia, se entendermos também (como acontece por
vezes) que estas regras prescrevem que cultivemos um ha-
bito de agir racionalmente, isto é, de referir cada acto a

! No Capitulo 9, entendemos que a temperanga se subordina a — ou é
uma aplicagfo especifica da — prudéncia ou amor-proprio moralizado, pois
globalmente parecia ser esta a perspectiva do senso comum, que nos capitu-
los precedentes me esforcei por seguir tanto quanto possivel na formulagio
dos principios extraidos e na ordem da sua exposigo.

2 Tem de se supor que a admissiio de que estas maximas sdo auto-
-evidentes esta sujeita a distingdo, ja estabelecida, entre correcgio «subjec-
tivan e «objectivan, Uma condigéio necessaria para eu agir correctamente ¢é
nio fazer o que julgo ser incorrecto, mas, se o meu juizo for falso, a minha
ac¢do em conformidade com ele ndo sera «objectivamente» correcta,
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principios e a fins concebidos definidamente, em vez de
permitirmos que os actos sejam determinados por impulsos
instintivos, entdo ndo consigo ver que a afirmagdo disto
como regra universal e absoluta do dever seja verdadeira
de forma auto-evidente. Pois quando se considera a razdo
ndo como algo que nos dirige efectivamente no presente,
mas como um fim cuja realizagdo mais completa temos
de procurar no futuro, o ponto de vista a partir do qual a
sua soberania tem de ser avaliada muda completamente.
A questdo ja ndo é saber se devemos obedecer sempre as
injungdes da razdo, mas saber se o comando da razdo ¢
sempre um bem — se qualquer grau de predominio da razio
sobre o mero impulso tem necessariamente de contribuir
para a perfei¢gdo do eu consciente que os tem a ambos
como elementos. E seguramente ndio é auto-evidente que
este predominio ndo possa ser levado demasiado longe,
e que ndo seja melhor a razdo limitar-se a si mesma, sa-
bendo que por vezes alcangam melhor os fins racionais
aqueles que ndo os visam directamente como racionais.
O senso comum, sem duvida, inclina-se a sustentar que, em
muitos assuntos, o instinto é uma melhor fonte de acg¢éo do
que a razdo. Deste modo, costuma-se dizer que um apetite
saudavel ¢ um melhor guia para a dieta do que uma reco-
mendag¢do de um médico, e que o casamento empreende-se
melhor como consequéncia de nos termos apaixonado do
que como execu¢do de um plano tranquilo e ponderado.
E ja observamos (Capitulo 4) que ha uma certa exceléncia
nos servigos que decorrem do afecto espontdneo que ndo
esta presente em actos semelhantes realizados pelo puro
sentido do dever. E, da mesma maneira, a experiéncia pa-
rece mostrar que muitos actos que exigem prontidio e vigor
tendem a ser mais enérgicos e eficazes, e que muitos actos
que exigem tacto e delicadeza tendem a ser mais graciosos
e apraziveis para os outros, se forem realizados nido em
obediéncia consciente as injungdes da razdo, mas por ou-
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tros motivos. Ndo € necessario decidir aqui em que medida
esta perspectiva é verdadeira. Basta dizer que ndo sabemos
intuitivamente que ndo é verdadeira até certo ponto. Nao
sabemos — para usar a analogia de Platdo — que ndo possa
existir na alma individual, tal como no estado, um governo
excessivo. O residuo, entdo, de intui¢do clara que obtive-
mos até agora ¢ a proposi¢io destituida de importincia
de que temos o dever de fazer aquilo que julgamos ser o
nosso dever.

§4

Passemos agora aos deveres dos afectos, como lhes
chamei: as regras que prescrevem o amor em si num certo
grau ou os servigos que decorrem naturalmente do amor
nas relagdes em que este é esperado e desejado. Aqui, em
primeiro lugar, pessoas diferentes respondem muitas vezes
de modo diferente a questdo de saber em que medida temos
a obrigacgdo de prestar esses servigos quando ndo sentimos
o afecto, e nenhuma determinagdo do limite parece auto-
-evidente. E o resultado sera semelhante se perguntarmos se
o proprio afecto é um dever. Pois, por um lado, na melhor
das hipoteses ele esta sob o controlo da vontade apenas par-
cialmente, e, na medida em que pode ser produzido por um
esfor¢o voluntéario, pensa-se que ha algo de insatisfatorio
e pouco atraente no resultado. Mas, por outro lado, parece
que em certas relagdes o afecto costuma ser considerado
um dever. A respeito destas questdes, a doutrina do senso
comum ¢ um compromisso vago entre linhas de pensamento
incompativeis, e ndo algo que possamos deduzir a partir
de um principio claro e aceite universalmente. E se nos
confinarmos as relagdes especiais em que 0 senso comum
ndo admite divida quanto & obrigagdo moral ampla de, pelo
menos, prestar aqueles servigos para os quais o afecto nos
impele naturalmente, ainda assim as regras reconhecidas
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do dever externo nessas relagdes tém, em primeiro lugar,
falta de rigor e de precisdo, e, em segundo lugar, quando
as examinamos rigorosamente ndo parecem ser intuigdes in-
dependentes (nem poder ser referidas a essas intuigdes) no
que respeita a particularidade dos deveres. Consideremos,
por exemplo, o dever dos pais para com os filhos. Nao du-
vidamos que este dever faga parte da ordem social presente,
distribuindo pelos adultos o devido desenvolvimento e ins-
tru¢do da nova geragdo. Mas, quando reflectimos na propria
organizagdo, ndo conseguimos ver infuitivamente que € a
melhor possivel. Pode defender-se plausivelmente que as
criangas seriam melhor instruidas, fisica e mentalmente, se
fossem criadas sob a supervisdo de médicos e de filésofos
em grandes instituigdes sustentadas com os impostos gerais.
Nao podemos determinar a priori qual destas alternativas
¢ preferivel; temos de recorrer a generalizagdes psicologi-
cas e sociologicas, obtidas através do estudo empirico da
natureza humana em sociedades reais. No entanto, se con-
siderarmos o dever dos pais por si, independentemente da
sua conexdo com esta ordem social, seguramente nio sera
auto-evidente que devemos mais aos nossos proprios filhos
do que aquelas criangas cuja felicidade depende igualmente
dos nossos esforg¢os. Para esclarecer a questdo, suponha-se
que me atiram, com a minha familia, para uma ilha deserta
onde encontro um orfao abandonado. Sera evidente que
tenho menos obriga¢do de dar a esta crianga os meios de
subsisténcia, na medida em que tenha o poder de fazé-lo,
do que de sustentar os meus proprios filhos? Alguns dizem
que o meu dever especial para com eles decorre do facto
de eu os ter feito existir. Mas, sendo assim, parece que,
segundo este principio, tenho o direito de diminuir a sua
felicidade, desde que ndo a leve a uma quantidade negativa:
afinal, dado que sem mim os meus filhos ndo existiriam,
eles ndo podem, enquanto meus filhos, exigir-me mais do
que uma existéncia globalmente acima do zero a respeito
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da felicidade. Poderiamos mesmo deduzir um direito dos
pais (na medida em que esta exigéncia especial estd em
causa) de por fim a vida dos filhos de forma indolor em
qualquer ponto da sua existéncia, se a sua vida até a esse
ponto tiver sido, globalmente, digna de ser vivida. Pois
como poderdo as pessoas que ndo teriam tido nenhuma
vida se ndo fosse eu queixar-se razoavelmente de eu ndo
lhes conceder mais do que uma certa quantidade dela?!
Nio pretendo afirmar que o senso comum sustenta estas
doutrinas sequer implicitamente. Pretendo apenas mostrar
que aqui, como noutros casos, a procura de uma intui¢io
irrefragével pode levar-nos despercebidamente a um ninho
de paradoxos.

Deste modo, parece que ndo podemos dizer, afinal, que o
dever especial dos pais para com os filhos, considerado por
si, possui uma clara auto-evidéncia. E foi facil mostrar (cf.
Capitulo 4) que, segundo o senso comum, os seus limites
sdo indeterminados.

Nao precisamos de nos deter na regra que prescreve o
dever dos filhos para com os pais, pois, ao senso comum,
parece seguramente duvidoso que este ndo passe de um
caso especifico de gratiddo, e certamente ndo temos uma
intuig¢do clara acerca do que é devido aos pais que ndo
merecem gratiddo. E a relagdo moral entre marido e mulher
parece depender sobretudo do contrato e de um entendimen-
to definido. Pensa-se normalmente, sem duvida, que tanto
a moralidade como a lei prescrevem certas condigdes para
todos os contratos conjugais. E no nosso pais, na época
actual, defende-se que estes devem ser (1) monogdmicos
e (2) permanentes. Mas parece claro que ndo se defenderia
que estas opinides sdo uma intui¢do primaria. Veremos aqui

! Podemos observar que se defendeu frequentemente uma perspectiva
muito semelhante a esta zo considerar-se o que Deus, com justiga, tem a
obrigagio de fazer pelos seres humanos em virtude da relago quase paren-
tal que mantém com eles.
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se estas ou quaisquer outras regulagdes legais da unifo dos
sexos podem ser deduzidas de um principio intuitivo de
pureza. Porém, quanto aos deveres conjugais que ndo sio
prescritos pela lei, provavelmente ninguém defenderia hoje
que hd um acordo geral a seu respeito capaz de apoiar a
teoria de que podemos conhecé-los a priori.!

Deste modo, se nestas relagdes domésticas — a respeito
das quais se costuma reconhecer que os deveres do afecto
sdo tdo imperiosos e importantes — ndo conseguimos en-
contrar nenhum principio realmente independente e auto-
-evidente que determine esses deveres, talvez ndo precise
de despender tempo a mostrar que acontece 0 mesmo em
ligagdes menos intimas (de parentesco, de vizinhanga, etc.)
que nos ligam a outros seres humanos. Na verdade, a nossa
discussdo prévia destes outros deveres tornou isto suficien-
temente manifesto.

Existem, sem duvida, certas obriga¢des para com os
seres humanos em geral que, em termos amplos, sdo in-
questiondveis, como, por exemplo, o dever negativo de nos
abstermos de causar dor aos outros contra a sua vontade,
excepto a titulo de castigo merecido (seja isto inserido na
categoria da justi¢a ou da benevoléncia), e o dever de re-
parar qualquer dor que possamos ter causado. Ainda assim,
quando consideramos o alcance destes deveres e tentamos
definir os seus limites — quando perguntamos em que medi-
da podemos causar dor legitimamente a outros homens (ou
a outros seres sencientes) de modo a obter felicidade para
nés mesmos ou para terceiros, ou mesmo para conferir um
maior bem a quem sofre, se a dor for infligida contra a sua

! Néo ¢ irrelevante apontar a divergéncia notavel entre as sugestdes
para uma melhor regulagiio do casamento, para as quais as mentes refle-
xivas parecem ser conduzidas quando se soltam das redes da tradido e do
costume, o que se revela nas especulagdes de filosofos de todas as épocas —
especialmente daqueles (como Platdo, por exemplo) aos quais ndo podemos
atribuir uma inclinagdo sensual ou licenciosa.
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vontade —, parecemos incapazes de obter qualquer principio
claro e geralmente aceite para resolver a questdo, a ndo ser
que admitamos a formula utilitarista como tal. E quanto a
reparagdo, como vimos, existe uma duavida fundamental a
respeito de saber em que medida esta é devida quando o
mal foi causado involuntariamente.

Do mesmo modo, todos admitem que temos um dever
geral de prestar servigos aos nossos semelhantes, sobretudo
aos especialmente necessitados, e que temos a obrigagio
de fazer sacrificios por eles quando o beneficio que assim
conferimos suplanta muito significativamente a perda que
sofremos. Mas quando perguntamos em que medida temos
a obrigacdo de sacrificar a nossa felicidade de modo a pro-
mover a dos nossos semelhantes, o senso comum, ainda que
dificilmente aceite com nitidez o principio utilitarista, ndo
afirma definidamente nenhum outro principio.

E mesmo o principio comum da gratiddo, ainda que
tenha uma for¢a que € sentida imediata e universalmente,
parece essencialmente indeterminado, dada a questdo, por
resolver, de saber se a retribui¢do de um beneficio deve
ser proporcional aquilo que este custou ao benfeitor ou ao
seu valor para o beneficiario.

§5

Quando comegamos a examinar aquele elemento da
justica que se apresenta como a gratiddo universalizada,
a dificuldade ressurge numa forma mais complicada. Pois
também aqui temos de perguntar se a recompensa pelo mé-
rito deve ser proporcional ao beneficio dado ou ao esforgo
feito para o dar. E se escrutinarmos com aten¢do a nogdo
moral comum de justiga retributiva, esta parece, quando
entendida estritamente, implicar a doutrina metafisica do
livre-arbitrio. Pois, de acordo com esta concepgéo, a razo-
abilidade de recompensar o mérito € considerada apenas
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em relagdo ao passado, sem atengdo as mas consequéncias
futuras a esperar caso nfio se encoraje o mérito. E se toda
a exceléncia em qualquer uma das nossas acc¢des ou produ-
¢des parece poder ser referida, em ultima analise, a causas
que ndo nos mesmos, a pretensio do individuo a recompen-
sa, deste ponto de vista, parece perder o fundamento. Por
outro lado, na avaliagdo do mérito é obviamente paradoxal
omitir as exceléncias morais que se devem a transmissio
hereditaria e a educagdo — ou mesmo as exceléncias in-
telectuais, ja que normalmente entende-se que uma boa
intengdo sem capacidade de antevisdo constitui um mérito
muito imperfeito. Mesmo que passemos por cima desta
dificuldade especulativa, entregando a recompensa ultima
do verdadeiro mérito a justica divina, continuara a parecer
que somos incapazes de encontrar principios claros para
conceber uma escala de mérito. E muito do mesmo pode
dizer-se, mutatis mutandis, da escala de demérito que a
justiga criminal parece exigir.

E mesmo que estas dificuldades fossem superadas, fica-
riamos apenas no comego das confusdes em que a determi-
nagdo pratica da justica segundo principios auto-evidentes
estd envolvida. Pois o exame dos contetidos desta nogéo,
conduzido no Capitulo 5, ofereceu-nos ndo um tnico prin-
cipio definido, mas todo um agregado de principios que,
infelizmente, estdo sujeitos a entrar em conflito entre si.
E mesmo aqueles que, quando contemplados isoladamen-
te, tém o ar de verdades auto-evidentes, seguramente ndo
contém uma definigdo intuitivamente identificavel dos seus
limites e relagdes mituas. Assim, por exemplo, na concep-
¢do0 de uma distribui¢do idealmente perfeita dos meios para
a felicidade, parece necessario atender a nogio de aptiddo
(como lhe chamei), que parece essencialmente distinta da
no¢do de mérito, ainda que muitas vezes seja confundida
com ela. Pois os bens sociais a distribuir incluem ndo so
os meios de obter sensagdes passivas apraziveis, mas tam-
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bém fungdes e instrumentos, que sdo fontes importantes
de felicidade, sendo obviamente razoavel da-los aqueles
que possam desempenha-las e usa-los. E mesmo quanto
aos meios materiais do conforto e do luxo — em suma, a
riqueza —, ndo descobrimos que a mesma quantidade pro-
duza o mesmo resultado de felicidade em todos os casos,
e parece razoavel que os meios de obter prazer refinado e
variado sejam atribuidos aqueles que tém as capacidades de
fruigdo correspondentes.! E, no entanto, estes podem ndo
ser os mais meritorios, pelo que este principio pode entrar
claramente em conflito com o de recompensar o mérito.

E qualquer um destes principios, como vimos, pode co-
lidir com a doutrina amplamente aceite segundo a qual o
fim dltimo apropriado da lei é assegurar a maior liberdade
de accdo possivel a todos os membros da comunidade, e
tudo o que, em rigor, um individuo deve a qualquer outro
¢ a ndo-interferéncia, excepto na medida em que se tenha
comprometido com mais do que isso através de um contra-
to livre. Mas quando passamos ao exame deste principio,
descobrimos que, para que possa oferecer um fundamento
pratico para a construgdo da sociedade, precisa de qua-
lificagdes e de limitagdes que o fazem parecer mais um
«axioma intermédio» do utilitarismo do que um principio
independente, e que ndo pode abranger, a ndo ser que o
forcemos manifestamente, os direitos mais importantes
que a lei positiva assegura. Por exemplo, a justifica¢do
da apropriagdo permanente consiste seguramente em esta
oferecer o unico motivo adequado para o trabalho e ndo, em
rigor, na realizagdo da liberdade. Além disso, as questdes
que se colocam a respeito da determinagdo dos limites do
direito a propriedade — como a de saber se este inclui o

! Por exemplo, muitos parecem defender que, grosso modo, a riqueza
se distribui de uma forma correcta quando as pessoas cultas vivem na abun-
dincia e as incultas tém uma simples subsisténcia, ja que as primeiras tém
uma capacidade muito maior de obter felicidade com a riqueza.
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direito de a deixar em herang¢a — ndo podem ser resolvidas
com dedugdes efectuadas a partir deste alegado principio
fundamental. Tdo-pouco podemos dizer razoavelmente que
a imposigdo do cumprimento dos contratos é uma realiza-
¢do da liberdade, pois um homem parece, em rigor, mais
livre quando ndo se permite que nenhuma das suas vo-
ligdes cause um controlo externo sobre qualquer outra.
E se entendermos que isto ndo passa de uma subtileza pa-
radoxal, encontramos no lado oposto a seguinte dificul-
dade: se a liberdade abstracta é consistente com qualquer
compromisso com servigos futuros, tem de ser consistente,
pelas mesmas razdes, com servigos perpétuos e ilimitados
e, assim, até com a verdadeira escravatura. E esta questdo
torna-se especialmente importante quando atendemos ao
facto de muitos terem reconciliado o dever de obedecer as
leis positivas com o direito abstracto a liberdade através da
suposi¢do de um «contrato tacito» ou entendimento entre
cada individuo e o resto da sua comunidade. Quando re-
flectimos, no entanto, este contrato parece claramente fic-
ticio em demasia para que seja proposto como fundamento
do dever moral, o que se torna ainda mais evidente com
as qualificagdes e reservas indefinidamente diversificadas
com as quais, segundo as suposicdes de autores diferentes,
o «entendimento» foi «entendido». Por isso, muitos dos
que defendem o «direito inato a liberdade» consideram
que a unica ordem social abstractamente justificavel é
aquela em que nenhuma lei é imposta sem o consentimento
explicito daqueles que lhe obedecerdo. Mas descobrimos
que € realmente impossivel construir a sociedade segun-
do este principio, e que os governos representativos que
foram efectivamente estabelecidos parecem realizar esta
ideia apenas com limitagcdes amplas e ficgdes evidentes.
Também consideramos manifesto que o maximo do que
podemos designar por «liberdade constitucional» — i.e., a
conformidade mais perfeita entre a ac¢do de um governo
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e os desejos da maioria dos seus subditos — ndo tem de
resultar, de forma alguma, na realiza¢do da maxima liber-
dade civil na sociedade assim governada.

Porém, mesmo que pudéssemos delinear, para nossa
satisfagdo, uma ordem social ideal (incluindo uma forma
ideal de governo), teriamos ainda de reconciliar o dever
de a realizar com a conformidade devida a ordem actual
da sociedade. Pois temos a forte convic¢do de que, de um
modo geral, devemos obedecer as leis positivas, e, além
disso, a nossa nogdo de justica parece incluir um dever
geral de satisfazer as expectativas geradas pelo costume
e pelos precedentes. Contudo, se a ordem actual da socie-
dade se desviar muito daquela que julgamos dever existir,
o dever de nos conformarmos com ela parece tornar-se
obscuro e duvidoso. E, independentemente disto, ndo po-
demos dizer que o senso comum tome como axioma a
ideia de que devemos obedecer as leis. Na verdade, todos
concordamos que devemos desobedecer-lhes quando estas
ordenam algo de incorrecto, embora pare¢camos incapazes
de extrair uma perspectiva geral clara sobre o que perma-
nece incorrecto depois de ter sido ordenado pelo soberano.
Além disso, as leis positivas a que devemos obedecer tém
de ser ordens emanadas por uma autoridade (moralmente)
legitima. E embora estas normalmente coincidam com as
ordens legalmente impostas, ndo podemos dizer que isto
aconteg¢a sempre, jd que os tribunais podem estar tempo-
rariamente sujeitos a um usurpador, ou pode ter deixado
de ser incorrecto rebelarmo-nos contra o soberano a quem
obedecemos habitualmente (pois geralmente admite-se que
por vezes ndo € incorrecto proceder assim). Precisamos,
entdo, de principios para determinar quando a usurpagédo
se torna legitima e a rebelido € justificavel. E parece que
ndo somos capazes de extrair estes principios do senso co-
mum — excepto na medida em pode dizer-se razoavelmente
que, em toda esta questdio, o senso comum inclina-se mais
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para o método utilitarista do que aquilo que se verifica em
questdes de moralidade privada.

Mais dificil ainda seria formular o dever geral de sa-
tisfazer as expectativas naturais — i.e., as expectativas que
o homem tipico formaria nas circunstancias em causa —
como um axioma moral claro e preciso. Um homem justo,
sem davida, geralmente satisfara as pretensdes habituais,
mas dificilmente se defendera que a mera existéncia de
um costume torna obrigatorio que se lhe conformem até
aqueles que ndo prometeram fazé-lo, especialmente porque
os maus costumes s6 podem ser abolidos por individuos
que se atrevam a desprezé-los.

§6

Temos de examinar ainda (enquanto ramo da justica ou
numa categoria separada) o dever de cumprir promessas
explicitas e entendimentos distintos. A confianga pecu-
liar que os moralistas tiveram geralmente neste principio
encontra uma ilustracido notdavel naqueles esforgos para
estender o seu ambito que ja tivemos oportunidade de
apontar. E ndo ha divida de que este parece ultrapassar
em simplicidade, certeza e exactidio todas as regras mo-
rais discutidas até agora. Parece entdo que se for possivel
encontrar um daqueles axiomas éticos que buscamos, pro-
vavelmente encontra-lo-emos aqui. Ora, vimos que a no¢éo
de promessa exige varias qualifica¢gdes, que normalmente
passam despercebidas, que a tornem precisa. Mas isto,
por si, ndo € razdo para que ndo a usemos adequadamente
na formula¢do de uma méxima que, quando enunciada e
entendida, podera reclamar apropriadamente uma aceita-
¢do universal pela sua auto-evidéncia. Pois, similarmente,
os seres humanos da maioria sem instrugdo ndo seriam
capazes de definir um circulo como uma figura fechada
por uma linha cujos pontos sdo todos equidistantes do

503



centro. Contudo, quando se lhes explica a definigdo, eles
aceita-la-do como expressdo do tipo perfeito dessa nogdo
de redondeza que tinham ha muito na sua mente. E pen-
so que se pode reclamar razoavelmente o mesmo poten-
cial de aceitagdo universal para estas proposi¢des: que a
promessa reconhecida pelo senso comum da humanidade
como obrigante tem de ser entendida no mesmo sentido
pelo promitente e pelo promissario na ocasido em que o
primeiro a faz ao segundo; que esta ¢ relativa ao segundo
e que pode ser anulada por ele; e que ndo pode suplantar
obrigagdes prévias determinadas.!

Mas a situagdo ¢ diferente no que respeita as outras
qualificagdes que tivemos de discutir. Assim que se colo-
cou a questdo de as introduzir, vimos que o senso comum
se divide claramente quanto a resposta. Suponha-se que
perguntamos em que medida estamos obrigados a cumprir
uma promessa (e.g.) se a tivermos feito em consequéncia
de declaragdes falsas, ainda que sem a condi¢do subenten-
dida de estas serem verdadeiras; ou se nos tiverem ocul-
tado circunstancias importantes ou tivermos sido levados
de alguma forma a crer que as consequéncias de cumprir
a promessa seriam diferentes das consequéncias reais; ou
se tivermos feito a promessa sob coerg¢io; ou se as circuns-
tincias se tiverem alterado substancialmente desde que a
fizemos e descobrirmos que os resultados de a cumprir
serdio diferentes daqueles que entdo previramos; ou, mesmo
que sé o nosso conhecimento das consequéncias se tenha
alterado, se virmos agora que o cumprimento da promessa
nos trard um sacrificio desproporcionado por comparagio
com o beneficio obtido por aquele a quem a fizemos; ou tal-
vez se virmos que o cumprimento sera prejudicial para ele
proprio, ainda que ele possa discordar. Pessoas conscien-

! rei referir (p. 513) a dificuldade ja apontada a respeito das obrigagdes
prévias que ndo estdo estritamente determinadas.

504



ciosas diferentes responderdo de forma diferente a esta e a
outras questdes' (tanto em termos gerais como a respeito de
casos particulares). E embora talvez pudéssemos obter uma
maioria expressiva a favor de algumas destas qualifica¢des
e contra outras delas, nunca haveria um consenso claro.
Além disso, a simples discussdo destas questdes parece
tornar 6bvio que a confianga com a qual a «consciéncia
moral cindida» afirma sem reservas «que as promessas
devem ser cumpridas» deve-se a inadverténcia; e que,
quando se consideram com razoabilidade as qualificagdes
referidas, esta confianga transforma-se inevitavelmente em
hesitagdo e perplexidade. Importa acrescentar que algumas
destas qualificagdes sugerem elas mesmas uma referéncia
ao principio mais abrangente do utilitarismo, sendo este
tomado como um principio ao qual a regra particular se
subordina naturalmente.

Além disso, a reflexdo sobre o lugar deste dever num
sistema classificativo de obrigagdes morais tende a confir-
mar a nossa desconfianga em relagdo as declaragbes vul-
gares do senso comum a seu respeito. Pois, como vimos,
muitas vezes coloca-se a fidelidade as promessas a par da
veracidade, como se o simples facto de eu ter dito que
faria algo fosse o fundamento do meu dever para o fazer.
Mas, reflectindo, percebemos que temos de considerar que
a obrigagdo depende da confianga que o outro pos na minha
assercdo: que, de facto, a violagdo do dever é constituida
pela frustragdo de expectativas criadas voluntariamente.
E. quando vemos isto, ficamos menos dispostos a sustentar
que o dever é absoluto. Este parece depender agora da
dimensdo do dano provocado pela frustragido das expectati-
vas criadas voluntariamente — e abstemo-nos de dizer que

! Por considerd-las menos importantes, omiti as questdes especificas
menos importantes ligadas ds promessas aos mortos ou aos ausentes, ou
prescrigdo de uma formula verbal.
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se deve cumprir a promessa, se 0 seu cumprimento implicar
um dano que pareca decididamente maior.

Podemos tratar do caso da veracidade um tanto mais abre-
viadamente, dado que aqui € ainda mais facil mostrar que a
afirma¢do comum de um dever sem qualificagdes de dizer
a verdade ¢ feita sem uma ponderagdo plena, e que a mente
reflexiva ndo pode aprovar esse dever enquanto primeiro
principio absoluto. Pois, em primeiro lugar, ndo encontra-
mos qualquer acordo claro quanto a natureza fundamental da
obrigagdo, nem quanto ao seu alcance exacto — i.e., quanto
a saber se aquilo que estamos obrigados a fazer correspon-
der aos factos (tanto quanto pudermos) ¢ a nossa afirmagéo
efectiva como o receptor a entendeu, aquilo que prevemos
que ele provavelmente ira inferir da afirmagéo, ou ambas
as coisas. Para realizar a perfeita candura ou sinceridade,
temos de visar ambas as coisas. E, sem davida, admiramos a
manifestagdo destas virtudes. Mas poucos irdo sustentar que
devemos manifesti-las em todas as circunstancias. E, em se-
gundo lugar, o senso comum parece admitir, ainda que de um
modo vago e relutante, que o principio ndo € universalmente
aplicavel, seja qual for a forma como o definirmos. Pelo me-
nos ndo se considera claramente incorrecto dizer falsidades
a criangas, loucos ou invalidos, ou que estas sejam ditas por
advogados ou a inimigos ou ladrdes, ou mesmo a pessoas que
fazem perguntas que ndo tém o direito de fazer (se a mera re-
cusa de responder na pratica revelar um segredo importante).
E quando consideramos as limitagdes geralmente admitidas,
parece ainda mais claro do que no caso anterior que estas
normalmente sdo determinadas por raciocinios utilitaristas,
implicitos ou explicitos.

§7

Assim, se as prescri¢des da justi¢a, da boa-fé e da vera-
cidade, como o senso comum as enuncia, parecem tio pou-
co susceptiveis de ser convertidas em primeiros principios
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da ética cientifica, dificilmente parecera necessario investi-
gar se poderemos extrair tais axiomas das maximas menores
do comportamento social, como a maxima da liberalidade
ou as regras que restringem os afectos malevolentes — ou
de virtudes como a coragem e a humildade, que vimos ser
dificil classificar como sociais ou respeitantes ao proprio.
Na verdade, no Cap. 8 tornou-se claro que, a respeito da
regulagdo propria do ressentimento, s6 é possivel salvar o
senso comum da inconsisténcia ou da vagueza incuravel
adoptando o «interesse da sociedade» como padrdo tltimo.
E, da mesma forma, ndo podemos distinguir claramente a
coragem da temeridade a ndo ser por referéncia a tendéncia
provavel do acto arrojado para promover o bem-estar do
agente ou de outros, ou a alguma regra do dever definida
prescrita sob outra nogéo.

E verdade que, considerando os «deveres para consigo
mesmo» (como normalmente se lhes chama), descobrimos
que o dever da autopreservagdo € prescrito de uma forma
aparentemente absoluta — pelo menos se o sacrificio da nos-
sa vida néo for imperiosamente necessdrio para a preserva-
¢do da vida de outros, ou para a obten¢do de um resultado
julgado muito importante para a sociedade. No entanto,
perante a questdo de preservar uma vida que, podemo-lo
prever, sera miseravel e constituira um fardo para os outros
— e.g., a vida de um homem atingido por uma doenca fatal
que impede a possibilidade de qualquer género de trabalho
durante as semanas ou os meses de agonia que lhe restam —,
penso que o senso comum, embora negue a legitimidade do
suicidio mesmo nestas condigdes, admitira a necessidade de
encontrar razdes para a negagdo. Esta admissdo implicara
que, em todo o caso, ndo é auto-evidente que o suicidio seja
universalmente incorrecto. E as razdes que encontrariamos
— na medida em que nio dependessem fundamentalmente
de premissas extraidas da teologia revelada — seriam, creio,
utilitaristas num sentido amplo do termo: alegar-se-ia que,
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se admitissemos algumas excepgdes a regra que proibe o
suicidio, dar-se-ia um encorajamento perigoso ao impulso
suicida em casos nos quais o suicidio seria realmente uma
deser¢do fraca e cobarde do dever social; provavelmente
também se alegaria que tolerar o suicidio facilitaria assas-
sinios secretos. Em suma, também neste caso, ndo menos
do que nos outros, o axioma independente que estamos a
buscar parece desaparecer sob um exame atento.

Além disso, a reflexdo parece mostrar que os deveres da
temperanca e do autodominio, bem como outras virtudes
cognatas, s0 sdo claros e definidos na medida em que os
concebemos como subordinados a prudéncia (como acon-
tece normalmente), & benevoléncia, a alguma regra definida
do dever social ou pelo menos a algum fim — como a «pro-
mogdo do progresso moral»! — cuja concepgdo envolva o
pressuposto de que a nog¢do do dever estd ja determinada.
E certamente ndo sera razoavel apelar a autoridade do senso
comum para alguma restrigdo até dos apetites corporais pela
comida e bebida que néo esteja subordinada desta forma.

No caso do apetite sexual, no entanto, uma regulagdo
especial parece ser prescrita segundo um principio indepen-
dente sob a nogdo de pureza ou castidade. No Capitulo 9
deste Livro, onde examinamos esta nogdo, vimos que o sen-
so comum ndo s6 ndo € explicito no que toca a este assunto
como ¢ efectivamente adverso a sé-lo. Dado que o meu
objectivo nos capitulos anteriores foi sobretudo oferecer
uma exposi¢do fiel da moralidade do senso comum, permiti
que a minha investigagdo fosse refreada por este sentimen-
to (assim me pareceu) claramente reconhecivel. Contudo,
quando o nosso objectivo primario passa a ser testar a evi-
déncia intuitiva dos principios morais normalmente aceites,
parece necessario ultrapassar esta aversdo. Pois dificilmente

! Foi esta concepgiio que nos pareceu oferecer o verdadeiro padrio da
humildade, considerada como um dever puramente interno.
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poderemos determinar se é possivel atingir uma convicg¢io
racional quanto aos actos permitidos e proibidos sob esta
nog¢do e a sua oposta, se ndo a sujeitarmos ao mesmo escru-
tinio atento que nos esforgamos por empreender a respeito
das outras nogdes principais da Etica. Aqui bastara fazer
a descrigdo mais resumida desse escrutinio. Estou ciente
de que, mesmo assim, ndo poderei deixar de causar uma
certa ofensa as mentes treinadas em bons habitos morais,
mas confio que poderei reclamar a mesma indulgéncia que
costuma ser dada ao fisiologista, que também tem de di-
rigir a atengdo do estudante para objectos que uma mente
saudavel tem uma aversdo natural a contemplar.

§8

Qual é, entdo, a conduta que a pureza proibe (pois é
mais facil discutir o principio no seu aspecto negativo)?
Dado que o fim normal e ébvio das relagdes sexuais ¢ a
propagagdo da espécie, alguns pensaram que se deve proibir
toda a satisfa¢do do apetite, excepto como meio para este
fim. Mas esta doutrina levaria a uma restri¢do das relagoes
sexuais conjugais demasiado severa para o senso comum.
Deveremos dizer, entdo, que a pureza proibe essa satis-
facdo excepto nas condi¢es da unido conjugal definidas
pela lei? Também esta resposta se revela insatisfatéria sob
reflexdo. Pois, em primeiro lugar, apés uma ponderagio
ndo devemos dizer que uma unido conjugal é impura sim-
plesmente porque as partes ignoraram deliberadamente a
satisfagdo das condi¢des legais e fizeram um contrato cujo
cumprimento ndo ¢ imposto pela lei. Poderemos condenar
a sua conduta, mas ndo devemos aplicar-lhe esta nogio.
E. em segundo lugar. sentimos que a lei positiva pode ser
desfavoravel a pureza e que na verdade a pureza, como
a justi¢a, ¢ algo que a lei deve manter, embora isso nem
sempre aconteca. Temos de perguntar, entdo, que género de
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relagdes sexuais haveremos de considerar essencialmente
impuras, independentemente de serem permitidas pela lei
e pelo costume. Nio parecem existir principios distintos,
com alguma pretensdo legitima a auto-evidéncia, a partir
dos quais se possa responder a questdo de modo a obter
um assentimento geral. Parece dificil enunciar sequer um
principio para determinar o grau de consanguinidade entre
marido e mulher que constitui uma unido incestuosa, ain-
da que a aversdo com a qual normalmente se véem essas
unides seja um sentimento moral peculiarmente intenso.
E a dificuldade torna-se indefinidamente maior quando con-
sideramos a justificagdo da proibi¢do a respeito de certos
graus de afinidade. Além disso, provavelmente poucos es-
tigmatizariam uma conexdo poligama legal como impura,
por muito que reprovem a lei e o estado da sociedade em
que essa lei se estabeleceu. Mas se a poligamia legal ndo
¢ impura, haveremos de caracterizar do mesmo modo a
poliandria, quando esta ¢ legal e habitual, o que ndo ¢ in-
vulgar entre as ragas humanas inferiores? Se ndo, segundo
que principio racional poderemos aplicar a nogdo a insti-
tui¢des e a conduta? Além do mais, onde o divércio por
mutuo acordo com casamento subsequente esta legalizado,
ndo dizemos que isso é uma ofensa a pureza. No entanto,
logo que se admita o principio da livre mudanga, parecera
paradoxal distinguir a pureza da impureza simplesmente
pela menor rapidez de transigdo!, e até condenar como im-
puro o «amor livre», na medida em que este seja defendido
seriamente enquanto meio para uma harmonia sentimental
mais completa entre homens e mulheres, e ndo para a mera
licenciosidade.

! Importa observar que estou a perguntar niio por uma decisdo quantita-
tiva exacta, mas se poderemos pensar realmente que a decisdio depende de
consideragdes deste género.
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Deveremos, entdo, recuar para a ideia de que a presenga
de afecto mutuo (algo distinto do mero apetite) é aquilo
que constitui a esséncia das relagdes sexuais puras? Tam-
bém esta ideia, no entanto, a0 mesmo tempo que ¢ dema-
siado permissiva de uma perspectiva, de outra parece
demasiado severa para o senso comum, dado que ndo con-
denamos como impuros os casamentos sem afecto, ainda
que os reprovemos em virtude de produzirem infelicidade.
E verdade que por vezes se estigmatizam tais casamentos
como «prostitui¢do legalizada», mas sente-se que a ex-
pressdo ¢é extravagante e paradoxal, e até é duvidoso que
os reprovemos em todas as circunstancias, como (e.g.) 0s
casos das aliangas reais.

E como haveremos de julgar institui¢des como as do
estado de Platdo, que estabelecem uma comunidade de mu-
lheres e criangas, mas ao mesmo tempo regulam a satis-
fagdo sexual com a referéncia mais estrita a fins sociais?
Os nossos padrdes habituais parecem inaplicaveis a tais
circunstincias novas.

A verdade parece ser que a reflexo sobre a moralidade
sexual corrente revela-nos que esta tem dois fundamentos
distintos: em primeiro lugar, e também principalmente,
a manutenc¢ido de uma certa ordem social que se cré ser a
mais conducente a continuagio prospera da espécie huma-
na; e, em segundo lugar, a proteccdo dos habitos afectivos
individuais que se cré serem geralmente muito importantes
para a sua perfei¢do ou para a sua felicidade. Normalmente
pensamos que ha que atingir estes dois fins através das
mesmas regras — e, num estado ideal da sociedade, talvez
isso fosse verdade —, mas na vida real ha frequentemente
uma separac¢do e uma incompatibilidade parciais entre eles.
Além disso, se a repressdo da liberdade sexual for prescrita
apenas como meio para esses fins, ndo parece que possamos
afirmar que ¢é auto-evidente que esta seja sempre um meio
necessario para atingir qualquer um deles. Pelo contrario,
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parece Gbvio essa afirma¢do ndo serd fiavel na auséncia
de confirmagdo empirica. Sem uma indu¢do baseada em
observagdes socioldgicas, ndo poderemos ter uma certeza
razoavel de que uma certa liberdade sexual ¢ incompativel
com a manuten¢do de uma populagdo suficientemente nu-
merosa e em boa condigio. E se considerarmos a questdo
na sua relagdo com a perfeigdo do individuo, seguramente
sera claro que ele ndo atingird o desenvolvimento melhor
e superior da sua natureza emocional se as suas relagdes
sexuais forem de um género meramente sensual, mas difi-
cilmente poderemos saber a priori que este género inferior
de relagdo interfere no desenvolvimento do superior (nem a
experiéncia, na verdade, parece mostrar que isso ¢ verdade
universalmente). E esta Gltima linha de raciocinio tem outro
problema. Pois a opinidio comum que temos de justificar
ndo se limita a condenar o género inferior de desenvolvi-
mento por comparagdo com o superior — condena-o sem o
comparar com nenhum outro. Dado que ndo censuramos
realmente um homem por ele permanecer celibatario (ainda
que talvez sintamos por ele um certo desprezo se o celibato
ndo tiver sido adoptado como meio para um fim nobre), é
dificil dizer por que razio haveremos de condenar — sim-
plesmente quanto ao seu efeito na perfei¢do emocional do
individuo — o desenvolvimento imperfeito facultado pelas
relagdes meramente sensuais.

§9

Haveria muito mais a dizer para exibir as complicagdes
a que a tentativa de definir a regra da pureza ou castidade
nos conduz. Todavia, ndo pretendo prolongar a discussido
para além do que € necessario para concluir o meu argu-
mento. Parece-me que a conclusio anunciada no §2 deste
capitulo foi ja suficientemente justificada. Examinamos as
nogdes morais que se apresentam com uma pretensio pri-
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ma facie a oferecer regras morais independentes e auto-
-evidentes. E em cada caso descobrimos que, a partir da
regulac¢do da conduta que o senso comum da humanidade
apoia realmente, nio se pode extrair nenhuma proposi¢io
que, quando contemplada com razoabilidade, parega sequer
ter o caracter de um axioma cientifico. Por isso, dificilmente
parecera necessario proceder a um exame sistematico da
forma como o senso comum produz a coordenagdo des-
ses principios. Na verdade, esta questdo parece ja ter sido
discutida na medida em que ¢ proveitosa, pois a tentativa
de definir cada principio isoladamente levou-nos inevita-
velmente a considerar as suas relagdes mutuas, e foi nos
casos de colisdo entre dois principios morais que vimos
com maior clareza a vagueza e a inconsisténcia da deter-
minacio dos seus limites pelo senso comum. Por exemplo,
aceita-se frequentemente a distingdo entre as obrigagdes
morais perfeitamente rigorosas e os deveres mais flexi-
veis que podem ser modificados pelo nosso préprio acto.
E esta distingdo, como vimos, ¢ seguramente necessaria
para formular a perspectiva do senso comum sobre o efeito
de uma promessa na criagdo de novas obriga¢ées. Contu-
do, ndo podemos aplica-la com alguma precisdo pratica,
dado o grau elevado de indeterminag¢do que encontramos
nas nog¢des comuns dos deveres aos quais normalmente se
atribuiu o maior rigor.

Falta apenas precaver que o meu argumento seja enten-
dido num sentido mais radical do que aquele que pretendi
e que estd dentro do seu alcance. Nada do que disse con-
tribui sequer para mostrar que ndo temos impulsos morais
distintos que reclamam autoridade sobre todos os outros, e
que prescrevem ou proibem géneros de conduta a respeito
dos quais existe um certo acordo geral, pelo menos entre
as pessoas educadas do mesmo pais e época. S6 defendi
que os objectos destes impulsos ndo podem ser determi-
nados cientificamente mediante uma analise reflexiva do
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senso comum. As nog¢des de benevoléncia, justica, boa-fé,
veracidade, pureza, etc. ndo ficam necessariamente esva-
ziadas de importdncia para nos pelo facto de termos desco-
berto a impossibilidade de as definir com precisdo. A parte
principal da conduta prescrita sob cada nog¢do ¢ suficien-
temente clara, e a regra geral que a prescreve ndo perde
necessariamente a sua for¢a por haver, em cada caso, uma
margem de conduta envolvida em obscuridade e confusdo,
ou por a regra ndo parecer, quando examinada, absoluta e
independente. Em suma, a moralidade do senso comum
pode ser perfeitamente adequada para oferecer orientagio
pratica as pessoas comuns em circunstidncias comuns, mas
a tentativa de a elevar a um sistema de ética intuicionista
torna preeminentes as suas imperfei¢des inevitaveis sem
nos ajudar a eliminé-las.!

! Importa observar que o tratamento mais positivo da moralidade do
senso comum, na sua relagdo com o utilitarismo, que realizaremos no
Capitulo 3 do préximo Livro, € visto como um suplemento indispensavel da
critica negativa agora concluida.
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Capitulo 12

Os Motivos ou Fontes da Ac¢do Tomados como
Objectos de Avaliagido Moral

§1

No primeiro capitulo deste terceiro Livro, tive o cui-
dado de observar que os motivos, bem como as intengdes,
sdo parte do objecto dos nossos juizos morais comuns.
E, na verdade, um elemento preeminente na nossa nogio
de «conscienciosidade» € o habito de reflectir nos motivos
e de avalia-los como bons ou maus. Para completar o nos-
so exame do método intuicionista, ¢ necessario, portanto,
considerar esta comparagdo dos motivos e determinar em
que medida podemos torna-la sistematica e conduzi-la a
conclusdes com valor cientifico. E este parece ser um lugar
conveniente para abordar esta parte da questdo, ja que uma
escola importante de moralistas ingleses tem sustentado
que os desejos e os afectos, e ndo os actos, sdo os objectos
proprios da avaliagio ética, e € natural recuar para esta
perspectiva quando a reflexdo sistematica sobre a morali-
dade do senso comum nos revelou a dificuldade de obter
uma determinagdo precisa e satisfatoria da correcgio e da
incorrec¢do da conduta externa.

Para evitar confusdes, importa observar que o termo
«motivo» costuma ser usado de duas formas. Por vezes é
aplicado aquelas consequéncias previstas de um acto que
o agente desejou ao querer realiza-lo; por vezes ¢ aplicado
ao desejo, ao proprio impulso consciente. Os dois sentidos
sdo de certo modo correspondentes, dado que, quando os
impulsos sdo diferentes, tem de haver sempre algum género
de diferenga nos seus objectos respectivos. Mas, para os
nossos presentes propositos, € mais conveniente adoptar
o segundo sentido, ja que € com a nossa propria natureza



impulsiva que temos de lidar na prética, controlando, con-
tendo ou satisfazendo os diversos impulsos. Portanto, é o
valor ético destes que nos interessa primariamente estimar.
E muitas vezes descobrimos que dois impulsos que ficariam
muitos afastados em qualquer lista psicologica se dirigem
a um fim substancialmente idéntico, ainda que este seja
encarado de um ponto de vista diferente em cada caso.
Por exemplo, tanto o apetite como o amor-proprio racional
podem impelir um homem a procurar uma certa gratifica-
¢do sensual, ainda que no segundo caso esta seja vista sob
a nogdo geral de prazer e enquanto parte de uma soma
chamada felicidade. Neste capitulo, entdo, usarei o termo
«motivo» para denotar os desejos de resultados particulares,
considerados atingiveis enquanto consequéncias dos nossos
actos voluntarios, desejos esses que nos estimulam a querer
realizar esses actos.!

! Nos Prolegomena to Ethics, de Green, Livro I, Capitulos 1 e 2,
adopta-se uma perspectiva peculiar sobre «aquele género de motivos que
determinam caracteristicamente a ac¢dio humana ou moraly. Sustenta-se
que temos de distinguir estes motivos dos desejos, entendidos como «meras
solicitagdes das quais um homem esté consciente»; estes sdo «constituidos
pela reacgdo do eu do homem a estas e & sua identificagdo com uma delas».
Na verdade, «o eu consciente de si dirigir-se & realizagio de um objecton,
algo que eu diria ser um acto volitivo, ¢ o fendmeno ao qual Green restrin-
giria o termo «desejo, nesse sentido em que o desejo € o principio e a nogio
de uma acgio humana imputavel».

Parece-me que o uso dos termos aqui sugerido € inconveniente e que a
analise psicologica implicita nesse uso é erronea em grande medida. Admi-
to que, em certos casos simples de escolha, onde cada uma das alternativas
sugeridas ¢ induzida por um s6 desejo distinto, ndo ha uma falta de rigor
psicolégico na afirmagio de que o agente, ao querer o acto para o qual é
estimulado por um desses desejos, «identifica-se com o desejo». Contudo,
nos casos mais complexos a expressdo parece-me incorrecta, ja que suprime
distingdes importantes entre os dois géneros de fenémenos psiquicos que,
habitual e convenientemente, sdo diferenciados como «desejos» e voligdes.
Em primeiro lugar, como ji observei (Capitulo 1, §2 deste Livro), muitas
vezes certas consequéncias previstas da voligdo, que por serem previstas
sio indubitavelmente gueridas ¢ — num sentido — escolhidas pelo agente,
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O primeiro aspecto a apontar, quando se considera o
resultado ético de uma comparagdo abrangente de motivos,
¢ que se costuma conceber os conflitos internos como uma
oposi¢do ndo entre motivos inequivocamente bons e maus,
mas entre motivos melhores e piores, mais ou menos esti-
maveis ou elevados. O unico género de motivo (a existir
algum) que normalmente julgamos ser mau infrinsecamen-
te, independentemente das circunstancias em que actua, €
o afecto malevolente — isto €, o desejo, seja qual for a sua
origem, de infligir dor ou dano a outro ser senciente. E a
reflexdo mostra (como vimos no Capitulo 8 deste Livro)
que o senso comum ndo declara como absolutamente mau
nem mesmo este género de impulso, dado que normalmen-
te reconhecemos a existéncia do «ressentimento legitimo»
e da «indignagdo justa». E embora os moralistas tentem
distinguir entre a ira dirigida «ao acto» e a ira dirigida
«ao agente», bem como entre o impulso para infligir dor
e o desejo do prazer antipatico que o agente obtera com
a sua inflic¢@o, é razoavel duvidar que a natureza humana
comum tenha a capacidade de manter estas distingdes na
pratica. Seja como for, a excepgdo da malevoléncia delibe-
rada, o senso comum ndo condena nenhum motivo como
absolutamente mau. Quanto aos outros motivos que costu-
mam ser referidos em termos «dislogisticos», parece mais
apropriado chamar-lhes «tentadores» (como diz Bentham)
do que «maus». Ou seja, estes incitam a conduta proibida

ndo sdo de forma alguma objectos de desejo para ele e até podem ser ob-
jectos de aversdo — obviamente, uma aversio superada pelo seu desejo de
outras consequéncias do mesmo acto. Em segundo lugar, é especialmente
importante, de um ponto de vista ético, observar que entre os vérios desejos
ou aversdes suscitados em nos pelas consequéncias previstas complexas de
um acto contemplado, ha frequentemente impulsos com os quais nio nos
identificamos e que até tentamos suprimir na medida do possivel — ainda
que, ndo sendo possivel suprimi-los completamente (especialmente se rea-
lizarmos o acto que estes induzem), ndo possamos dizer que nio actuam
como motivos.
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com uma frequéncia e uma forga conspicuas, mas, quando
os consideramos cuidadosamente, descobrimos que dentro
de certos limites, por muito estreitos que sejam, a sua ac-
tuagdo ¢é legitima.

Assim, o problema é descobrir em que medida o co-
nhecimento intuitivo que 0s nossos juizos comuns parecem
implicar a respeito do valor relativo dos diversos géneros de
motivos satisfaz, sob reflexdo, as condi¢des avangadas no
capitulo precedente. Ja defendi' que ¢é incorrecto pensar que
esta comparagdo de motivos ¢ a forma normal dos nossos
juizos morais comuns, e ndo vejo razdes para considerar
que seja a forma original. Penso que no desenvolvimento
normal da consciéncia moral do homem, tanto no individuo
como na espécie, primeiro fazem-se juizos morais sobre
actos externos e os motivos sé depois sdo considerados de-
finidamente, do mesmo modo que a percepgio externa dos
objectos fisicos precede a introspec¢do. Ao mesmo tempo, a
meu ver, ndo se segue dai que a comparagdo de motivos ndo
seja a forma final e mais perfeita de avaliagdo moral. Po-
dera revelar-se como tal através da clareza sistematica e da
consisténcia mutua dos resultados a que conduza, quando
efectuada por diversos pensadores de forma independente,
bem como por estar livre dos enigmas e dificuldades a que
outros desenvolvimentos do método intuicionista parecem
estar expostos.

Quando examinamos a questdo, no entanto, afigura-se,
por um lado, que muitas das dificuldades (ou mesmo todas)
que emergiram na discussdo precedente dos principios de
conduta normalmente aceites reproduzem-se de uma forma
diferente quando tentamos dispor os motivos por ordem de
exceléncia, e, por outro lado, que essa construgio apresenta
dificuldades peculiares e que, quanto a seriagdo dos moti-
vos, a tentativa de as resolver revela diferengas maiores e

! Cf. ante, Capitulo 1, §2 deste Livro.
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mais fundamentais entre os moralistas intuicionistas do que
aquelas que vimos existirem a respeito dos actos externos
serem correctos ou incorrectos.

§2

Em primeiro lugar, ha que decidir se haveremos de in-
cluir, na nossa lista de motivos, os sentimentos morais ou
impulsos para géneros especificos de conduta virtuosa en-
quanto tal — e.g., a candura, a veracidade, a firmeza. Parece
injustificavel exclui-los, dado que esses sentimentos sdo
observaveis como impulsos distintos ¢ independentes na
maioria das mentes experientes, e dado que por vezes reco-
nhecemos a sua existéncia numa intensidade consideravel,
como quando dizemos que um homem ¢ «entusiasticamente
firme», «intensamente veraz» ou «apaixonado pela justiga».
Ao mesmo tempo, a sua admissido coloca-nos o seguinte
dilema. Ou os objectos destes impulsos sdo representados
pelas proprias nogdes que temos vindo a examinar — caso
em que, depois de termos decidido que um impulso ¢ me-
lhor do que o seu rival, todas as dificuldades colocadas
nos capitulos anteriores ressurgirdo antes de podermos agir
segundo a nossa decisdo (pois do que nos servira reconhe-
cer a superioridade do impulso para praticar a justica, se
ndo soubermos o que é justo fazer?) —; ou, se alguma vez
0 objecto que um sentimento moral nos induz a realizar
for concebido de uma forma mais simples, sem as quali-
ficagdes que uma reflexdo completa sobre o senso comum
nos forga a reconhecer, entdo, como a investigagdo prévia
mostra, certamente ndo chegaremos a um acordo quanto
a relagiio entre esse e outros impulsos. Por exemplo, uma
disputa sobre se devemos ou ndo seguir o impulso para di-
zer a verdade surgira inevitavelmente quando a veracidade
parecer opor-se ou ao bem geral, ou aos interesses de uma
pessoa especifica — isto é, quando entrar em conflito com a
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benevoléncia «universal» ou «particular». Hutcheson coloca
explicitamente estes ultimos impulsos acima da «candura,
veracidade, firmeza», reservando a aprovacdo moral mais
elevada para «a benevoléncia mais ampla» ou «boa vontade
para todos, calma, estavel, universal»!. Mas esta perspecti-
va, que na pratica coincide com o utilitarismo, certamente
seria contestada pela maior parte dos moralistas intuicio-
nistas. Além disso, alguns destes moralistas (como Kant)
entendem que sd@3o mas — ou que ndo sdo boas — todas as
accgdes que ndo sejam realizadas por pura consideragio pelo
dever, como uma escolha do correcto enquanto correcto;
ao passo que Hutcheson, que representa o polo oposto da
ética intuicionista, também aponta o amor a virtude como
um impulso distinto, mas considera-o igual em importincia
a benevoléncia universal e entende que coincide com esta
nos seus efeitos.

Os moralistas também divergem profundamente na apre-
ciacdo do valor ético do amor-préprio. Pois Butler parece
vé-lo como um dos dois impulsos superiores e investidos
de autoridade natural, sendo o outro a consciéncia moral.
Além disso, numa passagem ja citada, concede até que seria
razoavel a consciéncia moral submeter-se-lhe, caso os dois
pudessem entrar em conflito. Outros moralistas (e Butler
noutras ocasides)? parecem colocar o amor-proprio entre os
impulsos virtuosos sob a designacdo de prudéncia, embora
muitos deles lhe déem um lugar bastante modesto e pensem
que, em caso de conflito, tera de se submeter a virtudes
mais nobres. Outros ainda excluem-no completamente da
virtude: e.g., Kant, num dos seus tratados?®, diz que o fim
do amor-proprio, da nossa propria felicidade, ndo pode ser

! Hutcheson, System of Moral Philosophy, Livro 1, Capitulo 4, §10.

? Veja-se a dissertagio Of the Nature of Virtue, apensada a Analogy.

3 Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre. Mas importa obser-
var que a perspectiva ética exposta concisamente em Kritik der reinen Ver-
nunft parece ter uma afinidade muito maior com a de Butler.
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um fim da razdo moral; que a forga da vontade razoavel, na
qual a virtude consiste, manifesta-se sempre na resisténcia
aos impulsos egoistas naturais.

O Dr. Martineau, cujo sistema se organiza a partir da
base que estou a examinar agora, tenta evitar algumas das
dificuldades que acabamos de apontar recusando-se a ad-
mitir a existéncia de quaisquer impulsos virtuosos além
da «preferéncia pela superior das fontes de acgdo rivais
em cada caso» de um conflito de motivos. «Ndo posso
admitir», diz,

ou 0 amor as virtudes — a candura, a veracidade, a fir-
meza — ou as proprias virtudes enquanto multiplos impulsos
adicionais para além daqueles que deram origem ao conflito.
Nio confesso a minha falta de modo a ser candido (...) [A]
ndo ser que seja pedante, nunca concebo a candura como algo

que é ou que vird a ser predicavel de mim.!

Nio estou certo, no entanto, de que o Dr. Martineau
realmente pretenda negar a existéncia de pessoas que ajam
por um desejo consciente de realizar um ideal de candura
ou de firmeza, ou se pretende apenas exprimir uma repro-
vagdo dessas pessoas. No primeiro sentido, a sua afirmagio
parece-me um paradoxo psicolégico, em conflito com a
experiéncia comum; no segundo sentido, parece-me um
paradoxo ético, que proporciona um exemplo notavel dessa
diversidade de juizos quanto a hierarquizagdo dos motivos,
para a qual estou agora a chamar a atengdo.

§3

Mas, mesmo que ignoremos os sentimentos morais € 0
amor-proprio, ainda assim dificilmente parecera possivel
conceber uma escala de motivos dispostos por ordem de

! Tipes of Ethical Theory, Vol. 11, p. 284, 2.* edigdo.
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mérito a respeito da qual possamos dizer que colhe algo
como um assentimento claro, mesmo que circunscrito as
pessoas cultas e reflexivas. Na verdade, parece que esta-
mos geralmente de acordo quanto a um ou dois aspectos:
e.g., que os apetites corporais sdo inferiores aos afectos
benevolentes e aos desejos intelectuais; e, talvez, que os
impulsos que contribuem primariamente para o bem-estar
do individuo estdo abaixo daqueles que classificamos como
respeitantes a algo externo ou desinteressados. Todavia, ¢
muito dificil ir além de algumas afirmagdes vagas deste gé-
nero. Por exemplo, quando comparamos os afectos pessoais
com o amor ao conhecimento, a beleza ou com a paixdo
pelo ideal em qualquer forma, tornam-se manifestas muitas
davidas e diferengas de opiniio. Na verdade, dificilmente
concordariamos quanto a posi¢do relativa dos afectos be-
nevolentes considerados a margem dos outros: alguns pre-
feririam os mais intensos, ainda que mais estreitos; outros
atribuiriam a posi¢do mais elevada aos sentimentos mais
calmos e amplos. Ou considere-se o amor: dado que este,
como vimos!, é uma emogdo complexa e inclui normal-
mente, além do desejo do bem ou da felicidade do amado,
um desejo de algum género de unido ou intimidade, alguns
considerariam que o afecto sera tanto mais elevado quanto
mais predominar o primeiro elemento, ao passo que outros
considerariam o segundo elemento pelo menos igualmente
essencial para o género mais elevado de afecto.

Além disso, podemos apontar o amor a fama como um
motivo importante e amplamente actuante que pessoas dife-
rentes avaliariam de forma muito diferente. Pois alguns colo-
cariam a fama — «a espora que incita o espirito claro» — entre
os impulsos mais elevados a seguir aos sentimentos morais,
enquanto outros consideram degradante a nossa felicidade
depender do sopro do favor popular.

! Cf. ante, Capitulo 4, §2 deste Livro.
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Além do mais, quando mais contemplamos os verdadei-
ros estimulos que precedem qualquer voli¢do, mais parece
que descobrimos que a complexidade do motivo € a regra, e
ndo a excepegdo, pelo menos no caso das pessoas educadas.
E desta composig¢do dos impulsos resulta uma dificuldade
fundamental quanto aos principios em que devemos basear
a nossa decisdo, mesmo supondo que temos uma concepgio
clara do valor relativo dos impulsos elementares. Pois o
composto geralmente ird conter elementos mais nobres e
mais vis, e dificilmente poderemos livrar-nos dos tltimos,
dado que — como disse antes — embora muitas vezes pos-
samos suprimir e expulsar um motivo resistindo-lhe com
firmeza, ndo parece possivel exclui-lo se realizarmos o acto
que este induz. Suponha-se, entdo, que somos impelidos
numa direc¢@o por uma combinagdo de um motivo elevado
com um motivo baixo, e noutra direc¢do por um impulso
situado entre os dois na escala. Como haveremos de decidir
que curso de acgdo tomar? Os casos deste género estdo
longe de ser invulgares. E.g., um homem ferido pode ser
impelido por um impulso de piedade a poupar o seu agres-
sor, enquanto a considerag¢do pela justica combinada com
o desejo de vinganga impelem-no a infligir o castigo. Um
judeu com perspectivas liberais podera sentir-se inibido de
comer porco por causa do desejo de ndo chocar a sensibili-
dade dos seus amigos, mas poderé sentir-se levado a fazé-
-lo por causa do desejo de afirmar a verdadeira liberdade
religiosa combinado com o gosto por carne de porco. Como
haveremos de lidar com um caso destes? Dificilmente se
sugerira que devemos estimar as propor¢des relativas dos
diversos motivos e agir em fungdo da estimativa — pois a
andlise qualitativa dos nossos motivos esta ao nosso alcance
até certo ponto, mas a analise quantitativa que isso exigiria
ultrapassa o nosso poder.

Mas, mesmo ignorando esta dificuldade decorrente da
complexidade dos motivos, julgo ser impossivel atribuir um
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valor ético definido e constante a cada género diferente de
motivo, sem atender as circunstincias especificas em que
0 motivo surgiu, ao grau de indulgéncia que este exige e
as consequéncias a que essa indulgéncia levaria num caso
particular. Podemos ilustrar isto convenientemente através
de uma tabela, elaborada pelo Dr. Martineau', das fontes
de ac¢d@o organizadas por ordem de mérito:

12.
13.

INFERIORES

. Paixdes secundarias: amor a censura, vingatividade,

desconfianga.

Propensdes organicas secundérias: amor ao conforto
e ao prazer sensual.

Propensdes orginicas primarias: apetites.
Propenséo animal primdria: actividade espontinea
(ndo-selectiva).

. Amor ao ganho (reflexo derivado do apetite).

Afectos secundarios (satisfagdo sentimental por
simpatia).

. Paixdes primadrias: antipatia, medo, ressentimento.
. Energia causal: amor ao poder ou ambi¢do, amor

a liberdade.

. Sentimentos secundarios: amor a cultura.
10.
11.

Sentimentos primarios de espanto e admiragdo.
Afectos primarios, parentais e sociais, com (apro-
ximadamente) generosidade e gratidio.

Afecto primério de compaixdo.

Sentimento primdrio de reveréncia.

SUPERIORES

Esta escala parece-me sujeita a muitas criticas, tanto de
um ponto de vista psicologico como de um ponto de vista

! Types of Ethical Theory, Vol. 11, p. 266. O Dr. Martineau explica que
as principais fontes compostas estdo inseridas no seu lugar aproximado,
sujeitas as variagdes que admitem em virtude da sua composigio.
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ético.! Mas concedendo que corresponde aproximadamente
aos juizos que os homens costumam fazer sobre a eleva-
cdo diversa dos diversos motivos, parece-me paradoxal no
maior grau declarar que cada classe de motivos deve ser
sempre preferida a classe situada abaixo, sem que se atenda
as circunstancias ou as consequéncias. Na medida em que
¢ verdade que «a consciéncia moral diz-nos a todos “Néo
comas até teres fome e para de comer quando ja ndo tiveres
fome”», isso acontece, arrisco-me a pensar, ndo porque «as
necessidades instintivas primarias estdo claramente investi-
das de um direito regulador relativamente as secundarias»,
mas porque a experiéncia mostrou-nos que a gratifica¢éo
do palato, quando ndo sacia a fome, geralmente é perigosa
para o bem-estar fisico — e ¢ em fungdo deste perigo que
a consciéncia moral actua. Se condenamos «um capitdo
de um navio» que, «surpreendido pelo nevoeiro ao largo
da costa, ndo se da ao trabalho, por indoléncia e amor ao
conforto, de abrandar, fazer soar avisos e usar o apito a
vapor», ndo o fazemos porque vejamos intuitivamente que
o medo é um motivo superior ao amor ao conforto, mas
porque julgamos que as consequéncias negligenciadas sdo
indefinidamente mais importantes do que a satisfagdo obti-
da. Se considerassemos um caso em que o medo nio fosse
sustentado desta forma pela prudéncia, o nosso juizo seria
seguramente diferente.

A perspectiva do senso comum parece ser antes que
os impulsos naturais, na sua maioria, tém a sua prépria
esfera, dentro da qual devem actuar normalmente, pelo
que a questdo de saber se, em qualquer caso, um motivo
superior deve submeter-se a um inferior ndo admite uma

! Poderiamos perguntar por que razdo a classe das «paixdes» se encon-
tra tio estranhamente restrita, por que razio se omite o afecto conjugal, se
¢é apropriado ver o espanto como um motivo definido, se é apropriado co-
locar o «amor a censura» a par da «vingatividade» como uma das «paixdes
inferiores», etc.
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resposta decisiva, dada em termos gerais, como aquela que
o Dr. Martineau propde. A resposta tem de depender das
condigdes e das circunstincias especificas do conflito. Re-
conhecemos a possibilidade de um motivo que normalmente
consideramos superior se intrometer incorrectamente na es-
fera propria de um motivo que classificamos como inferior,
isto da mesma forma que o inferior é susceptivel de invadir
a esfera do superior. Acontece apenas que, como 0 risco
da primeira intrusdo é muito menor, esta naturalmente fica
na sombra naquelas discussdes e exortagdes éticas que tém
um fim prético. A questdo complica-se ainda mais quando
consideramos também que, & medida que o caracter de um
agente moral se torna melhor, os motivos que classificamos
como «superiores» tendem a desenvolver-se, de tal forma
que a sua esfera de actuagdo normal se alarga a custa da
dos inferiores. Ha assim dois objectivos distintos na regu-
lagdo e cultura morais, na medida em que estas respeitam
aos motivos: (1) manter o motivo «inferior» nos limites
dentro dos quais se considera que a sua actuacdo ¢ legiti-
ma e globalmente boa, isto enquanto ndo pudermos fazé-
-lo dar lugar a actuagio igualmente eficaz de um motivo
superior; e, a0 mesmo tempo, (2) efectuar gradualmente
esta substituigdo do motivo «inferior» pelo «superior», na
medida em que pudermos fazé-lo sem perigo — até a um
limite que ndo podemos fixar com precisdo, mas que, sem
duvida, normalmente ficard aquém da exclusdo completa
do motivo inferior.

Posso ilustrar isto através da paixdo do ressentimento,
de que ja falei. Julgo que, segundo a perspectiva do senso
comum ponderado, o impulso malevolente assim designado,
enquanto se limitar estritamente ao ressentimento contra
aquilo que € incorrecto e actue em beneficio da justica,
tem uma esfera de acgdo legitima na vida social dos seres
humanos como sdo efectivamente constituidos. Na verdade,
a sua supressio seria extremamente nociva, a ndo ser que
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ao mesmo tempo pudéssemos intensificar a consideragéo
do homem comum pela justiga ou pelo bem-estar social,
de tal forma que a forca total dos motivos que induzem a
puni¢do do crime ndo diminuisse. Sem davida, «¢é deseja-
vel», como diz Butler, que os homens reprimam aquilo que
¢ incorrecto por esses motivos superiores, € ndo por res-
sentimento apaixonado, mas ndo podemos esperar efectuar
esta mudanga nos seres humanos em geral a ndo ser por
um processo lento e gradual de elevagdo do caracter. Por
isso, supondo um conflito entre a «compaixdo», que ocupa
o segundo lugar mais elevado na escala do Dr. Martineau,
e o «ressentimento», que ele coloca a meio da escala, ndo
se deve propor de forma alguma, como regra geral, que
a compaixdo prevalega. Devemos antes — como Butler —
ver o ressentimento como um saudavel «contrapeso para a
fraqueza da piedade», que tenderia a impedir a execugdo
da justica se excluissemos o ressentimento.

Do mesmo modo, podemos pensar no impulso que ocupa
o lugar mais baixo (entre os que ndo sdo absolutamente con-
denados) na escala do Dr. Martineau — o «amor ao conforto
e ao prazer sensual». Ndo ha divida de que este impulso,
ou grupo de impulsos, leva constantemente os homens a
esquivarem-se ou a fugirem ao seu dever estrito, ou a fi-
carem de uma forma menos definida abaixo do seu proprio
ideal de conduta. Dai que a atitude que os pregadores e
os moralistas praticos mantém habitualmente a seu respeito
seja de repressdo. Ainda assim, o senso comum reconhece
seguramente que ha casos em que este impulso deve pre-
valecer sobre impulsos situados acima dele na escala do
Dr. Martineau. Muitas vezes encontramos homens que estdo
dispostos — por «amor ao ganho», digamos — a encurtar inde-
vidamente as suas horas de recreagdo. E, havendo um con-
flito de motivos nestas circunstincias, devemos considerar
melhor que a vitdria caiba ao «amor ao conforto e ao prazer
sensual» e que a intrusdo do «amor ao ganho» seja repelida.
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Nio penso, no entanto, que nestes exemplos o confiito
de motivos subsistiria como acabei de o descrever. Penso
que embora o combate possa comegar como um duelo entre
o ressentimento e a compaixdo, ou entre 0 amor ao conforto
e 0 amor ao ganho, ndo sera travado nas arenas assim deli-
neadas, dado que motivos superiores serdo chamados inevi-
tavelmente no curso do conflito (a preocupagdo com a jus-
tica e com o bem-estar social para o lado do ressentimento,
a preocupagdo com a saude e com a eficicia fundamental
no trabalho para o lado do amor ao conforto), e o combate
sera decidido pela intervengdo destes motivos superiores, na
medida em que este for decidido correctamente e da forma
que devemos aprovar. Isto € o que aconteceria seguramente
no meu proprio caso, se o conflito em questdo fosse impor-
tante e a sua resolucdo deliberada — e isto constitui a minha
razdo final para sustentar que uma escala como a que o
Dr. Martineau concebeu (uma escala de motivos dispostos
segundo a sua importincia moral) nunca podera ter mais
do que uma importancia ética muito subordinada. Admito
que podera servir para indicar, de uma forma geral e apro-
ximada, os géneros de desejo que normalmente é melhor
encorajar e satisfazer, por compara¢do com outros géneros
de desejo que normalmente tendem a competir e a colidir
com eles; e assim poderemos resolver sumariamente alguns
dos conflitos de motivos comparativamente triviais que nos
sdo colocados constantemente na vida quotidiana pelo jogo
variado e complexo de necessidades, habitos, interesses e
suas emogdes concomitantes. Contudo, quando surge uma
questdo de conduta importante, ndo posso conceber-me a
resolvé-la moralmente através de alguma comparagido de
motivos abaixo do superior. Parece-me que temos de levar
inevitavelmente a questdo ao tribunal do motivo, seja ele
qual for, que consideremos sumamente regulador, para que
ai seja resolvida. Deste modo, a comparag¢do fundamental-
mente decisiva estabelecer-se-a ndo entre os motivos infe-
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riores primariamente em conflito, mas entre os efeitos das
diversas linhas de conduta induzidas por cada um desses
motivos inferiores, consideradas na sua relagdo com o que
tomarmos por fim ou fins ultimos da acgdo razoavel. E
este, creio, sera o curso seguido naturalmente pela reflexdao
moral ndo sé dos utilitaristas, mas de todos os que sigam
Butler ao considerar que as nossas paixdes e propensoes
formam naturalmente um «sistema ou constituigdo» em que
os fins dos impulsos inferiores estdo subordinados enquanto
meios para os fins de certos motivos governadores, ou sdo
concebidos como partes desses fins mais amplos.
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Capitulo 13

Intuicionismo Filosdfico

§1

Nao haverd, entdo, nenhuma possibilidade de alcangar,
através de um exame mais profundo e perspicaz do nos-
so pensamento moral comum, verdadeiros axiomas éticos
— proposi¢des intuitivas verdadeiramente claras e certas?

Esta questdo leva-nos a examinar essa terceira fase
do método intuicionista, que designei por «intuicionismo
filosoficon!, Pois julgamos que o objectivo do filosofo en-
quanto tal é fazer algo mais do que definir e formular as
opinides morais comuns da humanidade. A sua fungdo ¢
dizer aos homens o que devem pensar, e ndo o que pensam:
espera-se que transcenda o senso comum nas suas premissas
e, nas suas conclusdes, admite-se uma certa divergéncia do
senso comum. E verdade que os limites deste desvio estdo
estabelecidos com firmeza, ainda que indefinidamente: a
verdade das premissas de um filésofo sera sempre testada
pela aceitabilidade das suas conclusdes; se, em qualquer
aspecto importante, se descobre que ele esta em flagrante
conflito com a opinido comum, ¢ provavel que o seu méto-
do seja declarado invalido. Ainda assim, embora se espere
que o filésofo estabeleca e concatene pelo menos a parte
mais importante das regras morais normalmente aceites, ele
ndo tem de estar obrigado a toma-las como o fundamento a
partir do qual constréi o seu proprio sistema. Esperariamos
antes que a historia da filosofia moral — pelo menos na
medida em que se refere aos pensadores ortodoxos, como
lhes podemos chamar — fosse uma historia das tentativas de
enunciar, com toda a amplitude e clareza, aquelas intui¢Ges
primarias da razdo cuja aplicagdo cientifica podera tanto

1 Cf. ante, Livro 1, Capitulo &, §4.



sistematizar como corrigir o pensamento moral comum dos
seres humanos.

E isto tem acontecido em certa medida. Mas a filosofia
moral, ou filosofia aplicada 4 moralidade, tem tido outras
tarefas para se ocupar — tarefas ainda mais profundamen-
te dificeis do que descortinar os principios fundamentais
do dever. Especialmente nos tempos modernos, admitiu
a necessidade de demonstrar a harmonia do dever com o
interesse, isto €, com a felicidade ou o bem-estar do agente
ao qual o dever se impde em cada caso. Também se ocupou
da tarefa de determinar a rela¢gdo do correcto ou do bem
em geral com o mundo da existéncia real: uma tarefa que
dificilmente poderia ser cumprida satisfatoriamente sem
uma explicagdo adequada da existéncia do mal. Também
se distraiu com questdes que, a meu ver, tém importincia
psicolégica, mas ndo ética: questdes sobre o caracter «ina-
to» das nossas nogdes do dever e a origem da faculdade
que as produz. Ao concentrar a sua aten¢do nestes assun-
tos dificeis (que foram misturados de varias formas com
a discussdo de intuigdes éticas fundamentais), os filosofos
foram levados, com excessiva facilidade, a satisfazer-se
com formulas éticas que aceitam implicitamente a morali-
dade do senso comum en bloc, ignorando os seus defeitos, e
a exprimir simplesmente uma certa perspectiva sobre a rela-
¢do desta moralidade com a mente individual ou o universo
da existéncia real. Talvez também tenham sido inibidos pelo
receio (o qual, como vimos, ndo ¢ infundado) de perder o
apoio dado pelo «assentimento geral», caso propusessem
a si mesmos e aos seus leitores um padrdo de precisdo
cientifica demasiado rigido. Ainda assim, apesar de todos
estes obstaculos, constatamos que os filésofos nos deram
um nimero consideravel de proposi¢des morais abrangen-
tes, avangadas como certas e auto-evidentes — proposigdes
essas que, a primeira vista, podem parecer bem adaptadas
a fungdo de primeiros principios da moralidade cientifica.
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§2

Mas aqui parece ser preciso fazer um aviso. Este ja foi
um tanto antecipado em capitulos anteriores, mas neste pon-
to da nossa discussdo € particularmente necessario dar-lhe
énfase: um aviso contra uma certa classe de pretensos axio-
mas, que tém uma forte tendéncia para se oferecer a men-
te que busca seriamente uma sintese filosofica das regras
praticas, bem como para iludir os incautos com um aspecto
tentador de auto-evidéncia. Estes sdo principios que pare-
cem certos e auto-evidentes porque sdo substancialmente
tautolégicos: porque, quando os examinamos, descobrimos
que afirmam apenas que € correcto fazer aquilo que — numa
certa area da vida, em determinadas circunstincias e condi-
¢Oes — € correcto fazer. Uma li¢do importante que a historia
da filosofia moral nos ensina € que, nesta regido, mesmo os
intelectos poderosos estdo sujeitos a aquiescer a admissio
de tautologias deste género: por vezes estas expandem-se
em raciocinios circulares; por vezes escondem-se nos re-
cessos de uma nogdo obscura; muitas vezes estdo tdo perto
da superficie que, logo que sdo expostas, torna-se dificil
entender como se fizeram passar por importantes.

A titulo de ilustragdo, consideremos as veneraveis vir-
tudes cardinais. Suponha-se que nos dizem que as injun-
¢Oes da sabedoria e da temperanga se podem resumir em
principios claros e certos, e que estes sdo, respectivamente,
os seguintes:

(1) E correcto agir racionalmente.
(2) E correcto que as partes inferiores da nossa natureza
sejam governadas pelas superiores.

Inicialmente, ndo sentimos que ndo estamos a obter in-
formagdo valiosa. Porém, quando descobrimos (cf. ante,
Capitulo 11, §3) que «agir racionalmente» € apenas outra
expressdo para «fazer o que vemos ser correcto», e quando
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se explica que a «parte superior» da nossa natureza, ao qual
o resto tem de se submeter, € a razdo, pelo que «agir tem-
peradamente» € apenas «agir racionalmente» na condigdo
de ser preciso resistir a impulsos ndo-racionais especificos,
a tautologia dos nossos «principios» torna-se 6bvia. Simi-
larmente, quando nos pedem para aceitar como principio
da justica a ideia de que «devemos dar a cada homem
aquilo que lhe é devido», a definicdo parece plausivel — até
se tornar 6bvio que s6 podemos definir «aquilo que lhe é
devido» como equivalente «aquilo que ¢ correcto ele ter».

Podemos encontrar as defini¢des indicadas em autores
modernos, mas parece valer a pena observar que, ao lon-
go de toda a especulagdo ética da Grécia!, essas afirma-
¢des universais, apresentadas a respeito da virtude ou da
boa conduta, parecem quase sempre proposi¢des que s
poderemos defender da acusagido de tautologia se as en-
tendermos como definigdes do problema a resolver, e nio
como tentativas de o solucionar. Por exemplo, Platio e
Aristoteles parecem oferecer, como moralistas construtivos,
o conhecimento cientifico de matérias éticas que Socrates
declarou ndo possuir, isto ¢, conhecimento do bem e do mal
na vida humana. E parecem ter concordado que esse
bem, na medida em que ¢ realizavel na vida concreta dos
homens e das comunidades, ¢ a virtude (ou, na expressido
mais precisa de Aristételes, o exercicio da virtude), pelo que
a parte pratica da ciéncia ética tem de consistir sobretudo
no conhecimento da virtude. No entanto, se perguntarmos
como identificar a conduta que podemos considerar propria-
mente virtuosa, ndo parece que Platdo, a respeito de cada

! Estou inteiramente consciente do interesse e valor peculiares do
pensamento ético da Grécia Antiga. Na verdade, ao longo de uma grande
parte do presente trabalho, a influéncia de Platdo e de Aristételes no meu
tratamento deste assunto foi maior do que a de qualquer autor moderno.
Mas aqui estou somente a considerar o valor dos principios gerais para de-
terminar o que se deve fazer que os sistemas antigos pretendem oferecer.

534



virtude, possa dizer-nos mais do que o seguinte: que, por
sua vez, esta consiste (1) no conhecimento do que é bom
em certas circunstancias e relagdes e (2) na harmonia dos
diversos elementos da natureza apetitiva do homem, que
faz o seu impulso resultante poder estar sempre de acordo
com esse conhecimento. Mas ¢ precisamente esse conhe-
cimento (ou, pelo menos, os seus principios e método) que
esperavamos que Platdo nos desse — e explicar-nos antes
as diversas condigdes em que precisamos dele ndo satisfaz
de forma alguma a nossa expectativa. Aristoteles tdo-pouco
nos aproxima muito desse conhecimento ao dizer-nos que
podemos encontrar a conduta boa algures entre dois tipos
de mal. Na melhor das hipoteses, isto indica-nos a posi¢cdo
da virtude: ndo nos da um método para a encontrar.

Sobre o sistema estdico', como Zendo e Crisipo o elabo-
raram, talvez seja injusto fazer um juizo peremptério a par-
tir das perspectivas dadas por adversarios, como Plutarco,
e por expositores semi-inteligentes, como Cicero, Didgenes
Laércio e Estobeu. Mas, na medida em que podemos julga-
-lo, temos de declarar que a exposi¢do dos seus principios
gerais € um encadeamento complicado de raciocinios cir-
culares, pelos quais o investigador ¢ constantemente iludi-
do por uma aparente aproximagdo a conclusdes praticas e
constantemente levado de volta ao ponto de partida.

A férmula mais caracteristica do estoicismo parece ter
sido a que declara que «a vida em conformidade com a
natureza» € o fim ultimo da acgdo. A fonte do movimento
que sustenta esta vida ¢, na criagdo vegetal, um mero im-
pulso inconsciente; nos animais, ¢ o impulso acompanhado
de sensagdo; no homem, € a direc¢do da razdo, que nele

! As observagdes que se seguem ndo se aplicam tanto ao estoicismo far-
dio — especialmente ao estoicismo romano, que conhecemos, em primeira
mdo, a partir das obras de Séneca e de Marco Aurélio. Neste, a relagio do
homem individual com a humanidade em geral ¢ mais preeminente do que
na forma anterior do sistema.
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prevalece naturalmente sobre todos os impulsos meramente
cegos e irracionais. Para onde, entdo, nos dirige a razdo?
Uma resposta é «Para viver de acordo com a natureza»
— e assim obtemos a exposi¢do circular da doutrina ética
na sua forma mais simples. Por vezes, no entanto, é-nos
dito que a resposta é «Para viver em conformidade com
a virtude», o que nos leva ao circulo ja apontado na filo-
sofia platonico-aristotélica, dado que também os estdicos
a definem somente como o conhecimento do bem e do
mal em diversas circunstancias e relagdes. Na verdade, os
estoicos ddo-nos este circulo de uma forma mais nitida e
perfeita. Pois, para Platdo e Aristoteles, a virtude era apenas
o principal, e ndo o unico conteido da no¢do de bem na
sua aplicagdo a vida humana, ao passo que na perspectiva
do estoicismo as duas nogdes coincidem absolutamente.
O resultado, entdo, é que a virtude é conhecimento do que é
bom e deve ser procurado ou escolhido, bem como do que
¢ mau e deve ser evitado ou rejeitado; ao mesmo tempo,
nada ha que seja bom ou propriamente digno de escolha,
nem nada que seja mau ou verdadeiramente terrivel, a ndo
ser, respectivamente, a virtude e o vicio. Mas, se assim
se declara que a virtude ¢ uma ciéncia que ndo tem outro
objecto além de si mesma, a nogdo fica inevitavelmente
esvaziada de todo o conteido pratico. Portanto, para evi-
tar este resultado e reconciliar o seu sistema com o senso
comum, os estoicos explicaram que havia outras coisas na
vida humana que eram de certo modo preferiveis, ainda
que ndo estritamente boas, tendo incluido nesta classe os
objectos primarios dos impulsos normais dos homens. Se-
gundo que principios, entdo, haveremos de seleccionar estes
objectos quando os nossos impulsos estdo em conflito ou
sdo ambiguos? Se pudermos obter uma resposta para esta
questdo, teremos chegado finalmente a algo pritico. Mas
aqui, uma vez mais, os estdicos ndo conseguiram encontrar
outra resposta geral que nfio esta: ha que escolher o que ¢
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razoavel e ha que agir em conformidade com a natureza.
Cada uma destas respostas, obviamente, faz-nos regressar
ao circulo original num ponto diferente.!

No uso que Butler da a fébrmula estdica, parece evitar-
-se este raciocinio circular, mas apenas enquanto se ignora
ou suprime a razoabilidade intrinseca da conduta correcta.
Butler pressupde, em acordo com os seus oponentes, que
¢ razoavel viver de acordo com a natureza, e defende que
a consciéncia moral ou faculdade que impde regras morais
¢ naturalmente suprema no homem. Logo, ¢ razoavel obe-
decer a consciéncia moral. Mas serd que conhecemos as
regras estabelecidas pela consciéncia moral simplesmente
como as injungdes de uma autoridade arbitraria, e ndo como
regras que em si mesmas sejam razoaveis? Isso daria uma
autoridade absoluta, seguramente perigosa, a consciéncia
moral, possivelmente pouco esclarecida, de qualquer indi-
viduo — e Butler é extremamente cuidadoso a este respei-
to. Na verdade, em mais de uma passagem da Analog)?,
adopta explicitamente a doutrina de Clarke segundo a qual
as regras da moralidade sdo essencialmente razoaveis. Mas
se a consciéncia moral, afinal, é a razo aplicada a pritica,
entdo o argumento de Butler parece levar ao velho circulo:
«E razoavel viver de acordo com a natureza, e ¢ natural
viver de acordo com a razao».

! Importa observar que os estdicos, ao determinar os aspectos especi-
ficos do dever externo, usaram em certa medida a nogéo de «natureza» de
uma maneira diferente: tentaram obter orientagio da complexa adaptagio
de meios a fins que 0 mundo orgdnico apresenta. Mas como, na sua perspec-
tiva, todo o curso da natureza era perfeito e estava completamente predeter-
minado, era-lhes impossivel obter de qualquer observagido do que realmente
existe um principio claro e consistente para preferir e rejeitar alternativas
de conduta. E, na verdade, os seus preceitos praticos mais caracteristicos
revelam um curioso conflito entre a tendéncia para aceitar o costumeiro
como «natural» e a tendéncia para rejeitar como irrazoavel aquilo que pa-
recia arbitrario.

2 Cf. Analogy, Parte 11, Capitulos 1 e 8.
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No proximo capitulo, terei de chamar a atencdo para
outro circulo légico no qual estamos sujeitos a entrar se nos
referirmos ao bem ou a perfei¢do (seja do agente ou dos
outros), caso nos permitamos usar, na explicagdo do bem
ou da perfeigdo, a nogdo geral de virtude (que costuma ser
considerada um elemento importante de qualquer um deles).
Por agora ja ilustrei, talvez mais do que suficientemente,
um dos perigos mais importantes a que o estudante de Etica
estd sujeito. Na tentativa louvavel de escapar aquilo que
as opinides morais correntes tém de duvidoso, controverso
e aparentemente arbitrario, ele esta sujeito a refugiar-se
em principios que sdo incontroversos, mas tautologicos e
destituidos de importancia.

§3

Poderemos entdo, entre estas Cila e Caribdis da investi-
gacdo ética, evitar, por um lado, as doutrinas que simples-
mente nos fazem regressar a opinido comum, com todas
as suas imperfei¢des, e, por outro, as doutrinas que nos
fazem andar em circulos, e encontrar uma forma de ob-
ter principios morais auto-evidentes de real importancia?
Seria desanimador ter de considerar inteiramente ilusorios
nio so o forte instinto do senso comum que aponta para
a existéncia desses principios, mas também as convicgdes
ponderadas da longa série dos moralistas que os enuncia-
ram. Ao mesmo tempo, quanto mais alargamos o nosso
conhecimento do homem e do seu ambiente, quanto mais
nos apercebemos da vasta diversidade das naturezas e cir-
cunstincias humanas que existiram em épocas e paises di-
ferentes, menos estamos dispostos a acreditar na existéncia
de um codigo definido de regras absolutas, aplicavel a todos
os seres humanos sem excepgdo. E descobriremos, penso
eu, que a verdade reside entre estas duas conclusdes. Ha
certos principios praticos absolutos cuja verdade, quando os
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formulamos explicitamente, é manifesta. Mas estes princi-
pios sdo demasiado abstractos na sua natureza, e demasiado
universais no seu ambito, para que consigamos determinar,
aplicando-os imediatamente, o que devemos fazer em qual-
quer caso particular — os deveres particulares tém ainda de
ser determinados por outro método.

Um desses principios foi introduzido no §3 do Capi-
tulo 1 deste Livro. Ai observei que qualquer um de nos,
quando julga que uma dada acgdo (seja ela qual for) é
correcta para si, julga implicitamente que € correcta para
todas as pessoas semelhantes em circunstincias semelhan-
tes. Também podemos exprimi-lo assim: se um género de
conduta que € correcto (ou incorrecto) para mim nio é
correcto (ou incorrecto) para outra pessoa, isso tem de se
dever a alguma diferenga entre os dois casos, que ndo o
facto de eu e a outra pessoa sermos pessoas diferentes.
Podemos formular uma proposi¢do correspondente, com
igual correcgéo, a respeito do que deve ser feito a — e ndo
por — individuos diferentes. Estes principios obtiveram o
maior reconhecimento ndo na sua forma mais abstracta e
universal, mas na sua aplicagdo especifica a situagdo de dois
(ou mais) individuos relacionados similarmente entre si.
Assim aplicados, surgem no principio conhecido por Regra
de Ouro: «Faz aos outros o que gostarias que te fizessem a
ti». Esta formula é obviamente imprecisa no que diz, pois
podemos desejar a cooperagdo imoral de outrem e ter uma
disposi¢do para a reciprocar. Nem sequer se pode dizer que
s6 devemos fazer aos outros o que pensamos ser correcto
eles fazerem-nos, pois ninguém negara que podem existir
diferengas nas circunstincias — e mesmo nas naturezas — de
dois individuos, 4 e B, que tornariam incorrecto A4 tratar B
de uma dada maneira, quando ¢ correcto B tratar 4 dessa
maneira. Resumidamente, o principio auto-evidente, formu-
lado com rigor, tem de assumir uma forma negativa como
esta: «Sendo incorrecto B tratar 4 de uma dada maneira,
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ndo pode ser correcto 4 tratar B dessa maneira simplesmen-
te por 4 e B serem dois individuos diferentes, na ausén-
cia de diferengas nas suas naturezas ou circunstincias que
possam ser apontadas como fundamento razoavel para um
tratamento diferente.» Este principio manifestamente ndo
oferece uma orienta¢do completa. Na verdade, o seu efeito,
em rigor, é apenas transferir um onus probandi definido ao
homem que aplica a outro um tratamento do qual ele se
queixaria caso lhe fosse aplicado. Contudo, o senso comum
reconheceu amplamente a importancia pratica da maxima —
e a sua verdade, até onde chega, parece-me auto-evidente.

Uma aplica¢do um pouco diferente deste mesmo prin-
cipio fundamental — individuos em condi¢des semelhantes
devem ser tratados de forma semelhante — encontra a sua
esfera na administragdo comum da lei ou, como dizemos,
da «justiga». Por isso, no §1 do Capitulo 5 do Livro I,
chamei a atengdo para a «imparcialidade na aplicagio de
regras gerais» como elemento importante na nogdo comum
de justiga. Na verdade, acabou por nos parecer ndo existir
outro elemento passivel de ser conhecido intuitivamente
com perfeita clareza e certeza. Aqui, uma vez mais, ndo
pode deixar de ser evidente que este preceito de impar-
cialidade ¢ insuficiente para a determinagdo completa da
conduta justa, ja que ndo nos ajuda a dizer que tipo de
regras devemos aplicar imparcialmente, ainda que todos
admitam que ¢ importante excluir do governo, bem como
da conduta humana em geral, toda a parcialidade consciente
e a «deferéncia por certas pessoas».

O principio discutido, que parece estar implicito de
forma mais ou menos clara na nogdo comum de «razoabi-
lidade» ou «equidade»; obtém-se quando consideramos a
semelhanga dos individuos que perfazem um género ou um
todo logico. Ha outros principios, ndo menos importantes,
na consideragdo das partes semelhantes de um todo mate-
matico ou quantitativo. Esse todo apresenta-se na nog¢do
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comum do bem — ou, como se diz por vezes, do «bem
global» — de qualquer ser humano individual. Por vezes,
apresenta-se a proposi¢do «Devemos visar 0 nosso proprio
bem» como a maxima do amor-préprio racional ou pru-
déncia, mas esta, assim formulada, ndo evita claramente a
tautologia, pois podemos definir «bem» como «aquilo que
devemos ter em vista». No entanto, se dissermos «o nosso
bem global», a adigdo de «global» sugere um principio
que, quando formulado explicitamente, de modo algum ¢é
tautologico. Referi-o ja' como o principio da «preocupagido
imparcial com todas as partes da nossa vida consciente».
Podemos exprimi-lo concisamente dizendo o seguinte: ao
futuro enquanto tal ha que ndo dar nem mais nem menos
importancia do que ao agora. Obviamente, isto ndo significa
que ndo se possa preferir razoavelmente o bem do presente
ao do futuro, dada a maior incerteza deste ultimo. Tdo-
-pouco significa que uma semana dentro de dez anos ndo
possa ser mais importante para nés do que uma semana
agora, pois 0s nossos meios ou capacidades para a felici-
dade poderdo tornar-se maiores. O principio afirma apenas
que a simples anterioridade ou posterioridade no tempo nao
¢ um fundamento razoavel para nos preocuparmos mais
com o estado de consciéncia num dado momento do que
com o estado de consciéncia noutro momento. Na pratica,
o principio apresenta-se a maior parte dos homens desta
forma: «ndo se deve preferir um bem menor no presente
a um bem maior no futuro» (ponderando a diferenga de
certeza). Pois a prudéncia exerce-se geralmente na restri-
¢do de um desejo no presente (de um objecto ou satis-
fagdo que normalmente consideramos «bom» pro tanto),
dadas as consequéncias mais remotas de o satisfazer. A
perspectiva mais comum sobre o principio €, sem duvida,
aquela segundo a qual é razoavel abdicar de prazer ou

! Cf. ante, nota da p. 202
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de felicidade no presente para se obter posteriormente um
maior prazer ou felicidade. Todavia, ndo temos de restringir
o principio a uma aplicagdo hedonista: ele é igualmente
aplicavel a qualquer outra interpreta¢do da nogdo de «o
nosso proprio bem» em que se conceba o bem como um
todo matematico, cujas partes integrantes se realizam em
partes ou momentos diferentes de uma vida. E, portanto,
talvez valha a pena distingui-lo aqui do principio de que
«o prazer € o unico bem ultimo», com o qual ndo parece
ter nenhuma conexdo logica.

Até agora consideramos apenas o «bem global» de um
unico individuo. Esta nogdo constroi-se por comparagio e
integra¢do dos diversos «bens» que se sucedem na série dos
nossos estados conscientes. Do mesmo modo, formamos a
nogdo de bem universal, comparando e integrando os bens
de todas as existéncias individuais humanas (e sencientes).
E também aqui, como no caso anterior, ao considerar a re-
lagdo das partes integrantes com o todo e entre si, obtenho
o principio auto-evidente de que o bem de um individuo,
seja ele quem for, ndo tem mais importincia, do ponto de
vista do universo (se posso exprimir-me assim), do que o
bem de qualquer outro, a no ser que existam razdes espe-
ciais para crer que, provavelmente, se realizard um maior
bem num dos casos. E para mim € evidente que, como
ser racional, estou obrigado a visar o bem em geral — na
medida em que isso estd ao alcance dos meus esforgos —
e ndo simplesmente uma das suas partes particulares.

A partir destas duas intui¢des racionais, podemos dedu-
zir, como inferéncia necessaria, a maxima da benevoléncia
numa forma abstracta: cada um esta moralmente obrigado
a atender ao bem de qualquer outro individuo tanto como
ao seu proprio bem, excepto na medida em que julgue que,
numa perspectiva imparcial, este ¢ menor, ou na medida
em esteja menos certo de poder conhecé-lo ou alcanga-lo.
Observei ja que o dever da benevoléncia, como o senso
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comum o reconhece, parece estar um tanto aquém disto.
Mas pode-se alegar razoavelmente, na explicagdo deste
facto, que na pratica cada homem, mesmo tendo em vis-
ta 0 bem universal, deve preocupar-se sobretudo em pro-
mover o bem de um nimero limitado de seres humanos,
geralmente em proporgdo a proximidade da sua conexdo
consigo. Consideremos um «homem comum» de uma
sociedade civilizada moderna. Penso que, se levassemos
convenientemente a sua consciéncia moral a reflectir na
questdo hipotética de saber se seria moralmente correcto
ele procurar a sua prépria felicidade, numa qualquer oca-
sido, caso fazé-lo envolvesse uma certo sacrificio de uma
felicidade maior de outro ser humano — sem nenhum ganho
compensador para qualquer outra pessoa —, ele responderia
negativamente sem hesitar.

Tentei mostrar de que modo, nos principios da justiga,
da prudéncia e da benevoléncia racional — como costu-
mam ser reconhecidos —, ha pelo menos um elemento auto-
-evidente, imediatamente cognoscivel por intuigdo abstrac-
ta, que depende em cada caso da relagdo que os individuos
e os seus fins particulares mantém, enquanto partes, com
os seus todos e com outras partes desses todos. Entendo a
apreensdo, com maior ou menor distingdo, destas verdades
abstractas como a base permanente da convicgdo comum
de que os preceitos fundamentais da moralidade sdo essen-
cialmente razodveis. Muitas vezes, sem davida, colocam-se
estes principios ao mesmo nivel que outros preceitos aos
quais o costume e o assentimento geral deram um ar me-
ramente ilusorio de auto-evidéncia, mas a distingdo entre
os dois géneros de maximas parece-me tornar-se manifesta
através da simples reflexdo a seu respeito. Sei por reflexdo
directa que as proposi¢des «Devo dizer a verdade» e «Devo
cumprir as minhas promessas», ndo sdo auto-evidentes para
mim, por muito correctas que sejam: apresentam-se como
proposigdes que precisam de algum tipo de justificagdo
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racional. Pelo contrério, as proposigdes «Devo ndo preferir
um bem menor no presente a um bem maior no futuro» e
«Devo ndo preferir um bem menor para mim a um bem
maior para outrem»' apresentam-se tdo auto-evidentes
como (e.g.) o axioma matematico «Se adicionarmos iguais
a iguais, os todos serdo iguais».

Temos entdo (1) as maximas morais que, como a re-
flexdo mostra, ndo tém validade ultima e (2) as maximas
morais que sdo ou envolvem axiomas éticos genuinos.
A meu ver, esta distingdo tem uma importincia fundamen-
tal e manifesta, pelo que me abstive, desde o inicio desta
investigacdo, de entrar com profundidade na questio psi-
cogénica da origem das aparentes intuigdes morais. Pois
nunca se propos uma teoria psicogénica que declarasse de-
sacreditar as proposigdes que considero realmente axioma-
ticas, mostrando que as causas que as produziram tendem
a torna-las falsas. Quanto as maximas da primeira classe,
uma prova psicogénica de que ndo sdo fidveis quando to-
madas como verdadeiras absolutamente e sem qualificagdo
¢, a meu ver, supérflua, ja que a reflexdo directa mostra-me
que ndo tém nenhuma pretensio valida a serem entendi-
das dessa forma. Por outro lado, a teoria psicogénica, na
medida em que representa as regras morais — em termos
amplos e gerais — como meios para os fins do bem ou do
bem-estar individual e social, tende obviamente a dar um
apoio geral as conclusdes as quais a discussdo precedente
nos conduziu através de um método diferente, ja que nos
leva a ver as outras regras morais como subordinadas aos
principios da prudéncia e da benevoléncia.?

! Para evitar incompreensdes, devo afirmar que, nestas proposigdes,
supde-se que os diversos graus de certeza do bem presente e do bem futuro,
e do bem do préoprio e do bem de outrem, foram plenamente ponderados
antes de se terem julgado maiores, respectivamente, o bem futuro ou o bem
de outrem.

2 No entanto, podemos pensar que a teoria psicogénica, ao apresen-
tar este aspecto da moralidade do senso comum, leva-nos a definir de uma
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No entanto, deveria ter menos confianga nas conclusdes
avangadas na secg¢do precedente se estas ndo me parecessem
estar em acordo substancial — apesar de diferengas super-
ficiais — com as doutrinas daqueles moralistas que foram
mais determinados ao procurar, entre as regras morais nor-
malmente aceites, intuigdes genuinas da razdo pratica. Ja
salientei! que, na historia da ética inglesa, a escola intui-
cionista inicial apresenta, a este respeito, um estilo de pen-
samento globalmente mais filoséfico do que aquele que a
reac¢do a Hume tornou prevalecente. Entre os autores desta
escola, nenhum revela mais determinagdo do que Clarke no
esforgo de discernir principios realmente auto-evidentes.?
Constato assim que Clarke propde, a respeito do nosso
comportamento em relagdo aos nossos semelhantes, duas
«regras da rectiddo» fundamentais®: designa a primeira por

forma especifica a nogdo geral de «bem» ou «bem-estar», vistos como um
resultado que a moralidade tem uma tendéncia natural demonstravel para
produzir. Examinaremos subsequentemente este assunto (§1 do Capitulo 14
deste Livro e Capitulo 4 do Livro IV).

! Cf. ante, Livro 1, Capitulo 8. Nota, pp. 176-178.

2 Ao chamar a atengiio para o sistema de Clarke, talvez deva observar
que a sua ansia de exibir o paralelismo entre a verdade ética e a verdade
matematica (no qual ji Locke tinha insistido) torna impropria a sua ter-
minologia geral e leva-o ocasionalmente a extravagincias manifestas. Por
exemplo, ¢ manifestamente absurdo dizer que «um homem que age vo-
luntariamente contra a justica quer que as coisas sejam o que ndo sdo nem
podem ser». E as suas «relagdes e proporgdes» ou «aptiddes e inaptiddes de
coisas» nio sdo designagdes muito apropriadas para a matéria da intuigio
moral. Mas, para os presentes efeitos, ndo ha razio para nos determos nestes
defeitos.

3 Omito a sua formulagio da «regra da rectiddo a respeito de nos mes-
mos», pois esta, como Clarke a formula, ¢ uma regra derivada e subor-
dinada. Segundo esta regra, devemos preservar 0 nosso ser, ser tempera-
dos, industriosos, etc., tendo em vista o cumprimento do dever — o que,
obviamente, pressupde que o dever (i.e., as regras tltimas e absolutas do
dever) estd ja determinado. Posso observar que Clarke so indirectamente
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«equidade» e a segunda por «amor» ou «benevoléncia».
Enuncia a regra da equidade desta forma: «Se julgo razo-
avel ou irrazoavel que outra pessoa me faga algo, entdo,
pelo mesmo juizo, declaro razoavel ou irrazoavel que, num
caso semelhante, lhe faga o mesmo.»! Esta, obviamente,
¢ a Regra de Ouro numa formulagdo precisa. E apresenta
a obrigag¢do do «amor universal ou benevoléncia» como
se segue:

Se ha uma diferenga natural e necessaria entre o bem e
o mal — e aquilo que € bom ¢ aquilo que € apto e razoavel
fazer, e aquilo que é mau é aquilo que ¢ irrazoavel fazer, e
aquilo que é o maior bem ¢é sempre aquilo que é mais apto e
razoavel escolher —, entdo [...] toda a criatura racional deve,
na sua esfera e posi¢do, de acordo com os seus respectivos
poderes e faculdades, fazer todo o bem que possa aos seus
semelhantes. Para este fim, o amor universal ou benevoléncia
¢ claramente o meio mais certo, directo e eficaz.?

Aqui a simples afirmacio de que um ser racional esta
obrigado a visar o bem universal encontra-se sujeita a acu-
sacdo de ser tautoldgica, ja que Clarke define «bom» como
«aquilo que é apto e razoavel fazer». Mas Clarke sustenta
obviamente que cada «criatura racional» individual é capaz
de receber o bem em maior ou menor grau, sendo esse
bem uma parte integrante do bem universal. Na verdade,
isto esta implicito na nogdo comum, que ele usa, de «fazer
o bem aos nossos semelhantes» — ou, como diz de ou-
tra forma, de «promover o seu bem-estar ou felicidade».
E assim o seu principio é implicitamente aquele que ja
formuldmos: o bem ou bem-estar de qualquer individuo
tem de ser, enquanto tal, um objecto de propésito racional

reconhece a razoabilidade da prudéncia ou amor-préprio — numa passagem
que citei na p. 196.

! Boyle Lectures (1705), etc., pp. 86-7.

2le p.92.
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para qualquer outro individuo razoavel, ndo menos do que
o seu proprio bem ou bem-estar similar.

(Importa observar, no entanto, que a proposi¢do de que
a benevoléncia universal ¢ o meio correcto para atingir o
bem universal ndo ¢ completamente auto-evidente, ja que
visar directamente um fim pode ndo ser sempre a melhor
forma de o atingir. Deste modo, a benevoléncia racional,
a semelhanca do amor-préprio racional, pode limitar-se a
si mesma: pode ordenar a sua propria supressdo parcial a
favor de outros impulsos.)

Entre os moralistas posteriores, Kant sobressai especial-
mente pelo seu rigor na separagido do elemento puramente
racional do codigo moral — e a sua perspectiva ética tam-
bém me parece coincidir em grande medida, ou mesmo
completamente, com a que foi apresentada na sec¢o pre-
cedente. Observei ja que o seu principio fundamental do
dever é a regra «formal» de «agir segundo uma maxima
que possamos querer como lei universal». Este principio,
devidamente restringido', ¢ um corolario pratico imediato
do principio que indiquei em primeiro lugar na sec¢ido
precedente. E constatamos que Kant, quando considera os
fins visados pela acgdo virtuosa, sé apresenta como fim
realmente ultimo o objecto da benevoléncia racional na
sua concep¢do comum: a felicidade dos outros homens.?
Considera evidente a priori que cada homem, enquanto
agente racional, esta obrigado a ter em vista a felicidade

! Penso que Kant, ao aplicar este axioma, ndo atende devidamente a
certas consideragoes restritivas. Cf. Capitulo 7, §3 deste Livro, e também
Livro IV, Capitulo 5, §3.

2 Kant, sem duvida, apresenta a perfei¢io do proprio agente como outro
fim absoluto. Mas, quando examinamos a sua nogio de perfei¢do, descobri-
mos que esta ndo fica realmente determinada sem a indicagdo dos outros fins
da razdo, cuja concretizagio ¢ aquilo que dita o nosso aperfeigoamento. Veja-
-se Met. Anfangsgr. d. Tugendlehre, 1. Theil, §v. «A perfeigdo que respeita
aos homens em geral [...] ndo pode ser mais que cultivar 0 nosso poder, e
também a nossa vontade, para satisfazer as exigéncias do dever em geral.»
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dos outros homens — na verdade, segundo a sua perspectiva,
s6 posso afirmar que tenho o dever de procurar a minha
propria felicidade na medida em que a tomo como parte
da felicidade da humanidade em geral. Discordo do lado
negativo desta afirmagéo, ja que, como Butler, defendo que
«a nossa propria felicidade ¢ uma obrigagdo manifestay,
independentemente da nossa relagdo com os outros homens.
Mas a conclusdo de Kant, no seu lado positivo, parece
concordar em grande medida com a perspectiva que apre-
sentei sobre o dever da benevoléncia racional, ainda que
ndo consiga assentir completamente aos argumentos pelos
quais Kant chega a sua conclusio.'

§5

Tenho de sublinhar agora — se ¢ que isto ndo ¢ 6bvio
para o leitor ha muito tempo — que os principios auto-
-evidentes apresentados no §3 ndo pertencem especialmente
ao intuicionismo no sentido restrito que, para fazer uma
distin¢do clara entre métodos, dei a este termo no inicio da
nossa investiga¢do. O axioma da prudéncia, na minha for-
mulagdo, é um principio auto-evidente implicito no egoismo
racional como costuma ser aceite.? Como foi formulado, o
axioma da justi¢a ou equidade — «Casos similares devem
ser tratados de forma similar» — pertence, em todas as suas
aplicagdes, tanto ao utilitarismo como a qualquer sistema
que costume ser considerado intuicionista. E o axioma da
benevoléncia racional, a meu ver, é necessario como base
racional do sistema utilitarista.

Descubro assim que, na minha procura de intuigdes

! Veja-se a nota final do capitulo.

2 Sobre a relagiio entre 0 egoismo racional e a benevoléncia racional
— que vejo como o problema mais profundo da Etica —, apresento a minha
perspectiva final no Gltimo capitulo deste tratado.
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éticas realmente claras e certas, chego ao principio funda-
mental do utilitarismo. No entanto, tenho de admitir que a
maioria dos pensadores que ensinaram recentemente este
sistema ndo tentou apresentar, de forma explicita, a verda-
de do seu primeiro principio através de um procedimento
como o indicado. Ainda assim, quando examino a «prova»
do «principio da utilidade» apresentada por J. S. Mill — o
mais persuasivo, e provavelmente o mais influente, dos
expositores ingleses do utilitarismo —, descubro que a ne-
cessidade desse procedimento para completar o argumento
¢ muito dbvia e manifesta.

Mill comega por explicar! que as «questdes sobre fins
ultimos ndo admitem» uma «prova no sentido comum e
popular do termo», mas que ha um «sentido mais amplo
da palavra “prova”™» no qual admitem. «O assunto», diz,
«esta dentro do alcance da faculdade racional [...] Podem
apresentar-se consideragoes susceptiveis de fazer o intelec-
to» aceitar «a féormula utilitarista.» Esclarece depois que
pela «aceita¢do da formula utilitarista» entende a aceitagio
do «maior total de felicidade em termos globais» — e ndo da
maior felicidade do proprio agente — como o tGltimo «fim da
ac¢do humana» e «padrio da moralidade». Promover essa
felicidade, na perspectiva utilitarista, ¢ a suprema «regra
directiva da conduta humana». Quando chega a altura de
apresentar a «prova» — no sentido mais amplo previamen-
te elucidado — desta regra ou férmula, oferece o seguinte
argumento:

[A] unica evidéncia que se pode produzir para mostrar que
uma coisa ¢ desejavel é o facto de as pessoas efectivamente a
desejarem. [...] Ndo se pode apresentar qualquer razdo para
mostrar que a felicidade geral é desejavel, excepto a de que
cada pessoa, na medida em que acredita que esta € alcangavel,
deseja a sua propria felicidade. Isto, no entanto, sendo um

! Utilitarianism, Capitulo 1, pp. 6, 7 ¢ Capitulo 2, pp. 16, 17.
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facto, da-nos ndo so toda a prova que o caso admite, mas toda
a prova que ¢ possivel exigir, para mostrar que a felicidade é
um bem: que a felicidade de cada pessoa € um bem para essa
pessoa e, logo, a felicidade geral um bem para o agregado
de todas as pessoas.!

Sustenta depois que o prazer, e so o prazer, ¢ aquilo que
todos os homens desejam realmente.

Ora, como vimos, ¢ enquanto «padrdo do correcto e do
incorrecto» ou «regra directora da conduta» que Mill pro-
pde o principio utilitarista, pelo que temos de pensar que,
ao formular este principio afirmando que «a felicidade geral
¢ desejavel», ele quer dizer (e todo o seu tratado mostra
isso) que a felicidade geral ¢ aquilo que cada individuo
deve desejar ou, pelo menos (no sentido mais estrito de
«deve»), visar realizar na acgdo.? Mas o raciocinio de Mill
ndo estabelece esta proposi¢do, mesmo que admitamos que
se pode inferir legitimamente que aquilo que é realmente
desejado €, neste sentido, desejavel. Pois um agregado de
desejos reais, cada um deles dirigido a uma parte dife-
rente da felicidade geral, ndo constitui um desejo real de
felicidade geral, existente em qualquer individuo — e Mill
seguramente ndo alegaria que um desejo que ndo existe
em qualquer individuo pode existir num agregado de indi-
viduos. Ndo havendo, portanto, nenhum desejo real — pelo
que podemos saber segundo este raciocinio — de felicidade
geral, ndo se pode estabelecer desta forma a proposigio de
que a felicidade geral ¢é desejavel. Ha entdo uma falha no
argumento apresentado, que s6 pode ser colmatada, a meu

! Le. Capitulo 4, pp. 52, 53.

2 Sugeriu-se que ignorei uma confusdo, na mente de Mill, entre dois
sentidos possiveis do termo «desejavel»: (1) aquilo que pode ser desejado
e (2) aquilo que deve ser desejado. Com as duas primeiras frases deste pa-
ragrafo, pretendia mostrar que estava consciente desta confusio, mas que,
para o meu presente proposito, julgava desnecessdrio discuti-la.
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ver, por uma proposi¢do como a que tentei exibir enquanto
intui¢do da benevoléncia racional.

O utilitarismo apresenta-se assim como a forma final
que o intuicionismo tende a assumir quando se impde com
rigor a exigéncia de primeiros principios realmente auto-
-evidentes. De modo a tornar esta transi¢io logicamente
completa, no entanto, temos de interpretar o «bem uni-
versal» como «felicidade universal». E, a meu ver, nido
se pode justificar esta interpreta¢do argumentando, como
Mill, do facto psicologico de a felicidade ser o tinico ob-
jecto dos desejos que os homens tém efectivamente para a
conclusdo ética de que so a felicidade ¢ desejavel ou boa.
Pois, como tentei mostrar no Capitulo 4 do Livro | deste
tratado, a felicidade ou prazer ndo é o unico objecto que
cada um deseja efectivamente para si mesmo. Penso que,
para chegarmos apropriadamente a identificagdo do bem
ultimo com a felicidade, teremos de usar um modo de ra-
ciocinio mais indirecto, que me esforgarei por explicar no
proximo capitulo.

Nota

Dada a grande influéncia que as doutrinas de Kant exer-
cem actualmente, vale a pena apresentar resumidamente os
argumentos com os quais ele tenta estabelecer o dever de
promover a felicidade dos outros, bem como as razdes pelas
quais sou incapaz de considerar que esses argumentos sdo
cogentes. Em algumas passagens, Kant tenta apresentar este
dever como algo que se deduz imediatamente da sua for-
mula fundamental — «age segundo uma maxima que possas
querer como lei universal» —, considerada em combinagio
com o desejo dos servigos bondosos dos outros, que tem
de surgir em todos os homens (presume) por causa das
necessidades da vida. Kant diz que a maxima «Que cada
um tome conta de si, sem ajuda nem interferéncia» pode, na
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verdade, ser concebida como lei universal — mas ser-nos-ia
impossivel querer que existisse como lei universal. «Uma
vontade que resolvesse isto seria inconsistente consigo mes-
ma, ja que podem surgir muitos casos em que um indivi-
duo com esse querer precise da benevoléncia e da simpatia
dos outros» (Grundlegung, p. 50 [Rosenkrantz]). Noutras
ocasides (Metaph. Anfangsgr. d. Tugendlehre, Einleit. §8
e §30), explica similarmente, mas com maior desenvolvi-
mento, que 0 amor-proprio que existe necessariamente em
todos nos envolve o desejo de ser amado pelos outros e de
receber o seu auxilio em caso de necessidade. Deste modo,
constituimo-nos necessariamente como fim para os outros
e pretendemos que contribuam para a nossa felicidade — e
assim, segundo o principio fundamental de Kant, temos de
reconhecer o dever de fazer da sua felicidade um fim nosso.

Ora, ndo posso considerar que este raciocinio seja es-
tritamente cogente. Antes de mais, que todo o homem em
necessidade deseja o auxilio dos outros é uma proposi¢do
empirica que Kant ndo pode conhecer a priori. Podemos
seguramente imaginar um homem no qual o espirito de in-
dependéncia e a aversdo de incorrer em obrigagdes fossem
tdo fortes que ele preferiria suportar quaisquer privagoes a
receber auxilio dos outros. Mas admitamos que qualquer
um, no momento de aflicdo, ndo pode deixar de desejar o
auxilio dos outros. Ainda assim, um homem poderoso, de-
pois de avaliar as probabilidades da vida, pode facilmente
pensar que ele e os que sdo como ele tém mais a ganhar,
tudo ponderado, com a adop¢do geral da maxima egoista,
sendo de esperar que a benevoléncia lhe trouxesse mais
dificuldades do que ganhos.

Noutras passagens, no entanto, Kant chega a mesma
conclusdo por uma linha de raciocinio aparentemente dife-
rente. Declara que, como toda a ac¢do dos seres racionais
¢ praticada em fungdo de algum fim, tem de haver um
fim absoluto, correspondente a regra absoluta previamente
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apontada, que imponha as nossas maximas a forma de lei
universal. Este fim absoluto, que a razdo prescreve ne-
cessariamente e a priori a todo o ser racional enquanto
tal, s6 podera ser a propria razdo ou o universo dos se-
res racionais. Pois o que a regra inculca, de facto, é que
ajamos como unidades racionais num universo de seres
racionais (e, portanto, segundo principios concebidos e
adoptados como universalmente aplicaveis). Também po-
demos chegar ao mesmo resultado negativamente. Todos
os fins particulares que os homens procuram sdo constitui-
dos pela existéncia de impulsos que se dirigem a objectos
particulares. Ora, ndo podemos dizer a priori que algum
desses impulsos especificos faga parte da constitui¢do de
todos os homens. E, por isso, ndo podemos apresentar
como injun¢do absoluta da razdo que persigamos algum
desses objectos especificos. Se excluimos assim todos os
fins empiricos particulares, resta apenas o principio se-
gundo o qual «todos os seres racionais enquanto tais sdo
fins uns para os outros» — ou, como Kant diz por vezes, a
«humanidade existe como fim em si».

Ora, diz Kant, enquanto me confinar a mera néo-
-interferéncia na vida dos outros, ndo fago positivamente
da humanidade o meu fim: os meus objectivos permanecem
egoistas, ainda que restringidos por esta condi¢do de ndo-
-interferéncia. A minha acgdo, portanto, ndo ¢ verdadei-
ramente virtuosa, ja que a virtude manifesta-se e consiste
no esforgo de realizar o fim da razdo em oposigdo a me-
ros impulsos egoistas. Logo, «os fins do sujeito, que é ele
mesmo um fim, tém de ser fins meus por necessidade para
que a representagdo da humanidade como fim em si exerca
todo o seu peso em mimy» (Grundlegung, p. 59), e a minha
accdo seja verdadeiramente racional e virtuosa.

Aqui, uma vez mais, ndo posso aceitar a forma do ar-
gumento de Kant. A concepgdo da «humanidade como fim
em si» ¢ confusa: por «fim» costumamos entender algo a

353



realizar, mas a «humanidade», como diz Kant, é «um fim
auto-subsistente». Além disso, parece haver uma espécie
de paralogismo na dedugdo do principio da benevoléncia
através desta concepgdo. Pois a humanidade que Kant alega
ser um fim em si € 0 homem (ou o agregado dos homens)
na medida em que € racional. Mas os fins subjectivos dos
outros homens (que, por ordem da benevoléncia, devemos
tomar como nossos fins), parecem, segundo a perspectiva
do proprio Kant, depender dos e corresponder aos seus im-
pulsos ndo-racionais — as suas aversdes e desejos empiricos.
E dificil perceber por que razdo, se o homem enquanto ser
racional ¢ um fim absoluto para os outros seres racionais,
eles tém de adoptar os seus fins subjectivos, que sfo de-
terminados pelos seus impulsos ndo-racionais.
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Capitulo 14

Bem Ultimo

§1

No inicio deste tratado', observei que ha duas formas de
considerar o objecto da investigagdo ética: por vezes, este ¢
visto como uma regra ou regras de conduta («o correcto»);
por vezes, como um fim ou fins («o bem»). Sublinhei que,
na consciéncia moral da Europa moderna, as duas nogdes
sdo distintas prima facie: embora normalmente se pense
que a obriga¢do de obedecer as regras morais ¢ absoluta,
normalmente ndo se sustenta que todo o bem do homem
reside nessa obediéncia. Essa perspectiva, podemos dizer,
¢ repudiada — vaga e respeitosamente, mas de forma ine-
quivoca — como um paradoxo estoico. Vé-se antes o bem
ou bem-estar ultimo do homem como um resultado ulterior,
cuja conexdo com a conduta correcta, ainda que de facto
costume ser considerada segura, ¢ concebida frequente-
mente como sobrenatural, ultrapassando assim o dominio
da especulagdo ética independente. Mas agora, se ha que
confiar nas conclusdes dos capitulos precedentes, parece
que a determinacdo pratica da conduta correcta depende
da determinag¢do do bem ultimo. Pois vimos (a) que se
descobre, num exame atento, que as maximas do dever
normalmente aceites (mesmo aquelas que, a primeira vista,
sdo absolutas e independentes) contém, na sua maioria,
uma subordinagdo implicita ao principios mais gerais da
prudéncia e da benevoléncia; e (b) que sé estes principios
— e o principio formal da justi¢a ou equidade — se podem
admitir como intuitivamente claros e certos. Além disso,
estes principios, na medida em que sdo auto-evidentes,
podem ser formulados como preceitos para procurar (1) o

! Ver Livro I, Capitulo 1, §2.



nosso proprio bem global, reprimindo todos os impulsos
sedutores que nos levam a preferir indevidamente certos
bens particulares; e (2) o bem dos outros ndo menos do
que 0 nosso proprio bem, reprimindo qualquer preferén-
cia indevida por um individuo em detrimento de outro.
Somos assim reconduzidos a velha questdo com a qual se
iniciou a especulagdo ética na Europa — «Qual é o bem
ultimo para o homem?» —, mas ndo na forma egoista que
a velha questdo assumiu. Todavia, quando examinamos as
controvérsias que esta questdo suscitou originalmente, ve-
mos que a investigacdo que a ela nos reconduziu tende a
excluir decididamente uma das respostas que a reflexio
moral inicial estava disposta a oferecer. Pois a afirmagio
de que o «bem geral» consiste unicamente na virtude ge-
ral — se entendermos por «virtude» a conformidade com as
prescrigdes e proibi¢des que constituem a parte principal da
moralidade do senso comum — envolver-nos-ia obviamente
num circulo légico, pois vimos que a determinagdo destas
prescri¢des e proibi¢des ndo pode deixar de depender da
defini¢do deste bem geral.

E julgo que ndo podemos fugir a este argumento adop-
tando a perspectiva que designei por «intuicionismo es-
tético» e vendo as virtudes como exceléncias da conduta
claramente discerniveis pela visdo treinada, apesar de a
sua natureza ndo admitir expressdo em formulas defini-
das. Pois as nossas nogdes das virtudes especificas nio se
tornam realmente mais independentes ao tornarem-se mais
indefinidas: contém ainda, talvez de forma mais latente, a
mesma referéncia ao «bem» ou «bem-estar» como padrao
altimo. Isto torna-se claro quando consideramos qualquer
virtude na sua relagdo com o vicio cognato — ou, pelo
menos, com a ndo-virtude — no qual tende a transformar-
-se quando ¢ levada a um extremo ou se manifesta em
condigdes improprias. Por exemplo, o0 senso comum parece
considerar que a liberalidade, a frugalidade, a coragem e
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a placabilidade sdo intrinsecamente desejaveis. Contudo,
quando consideramos a sua relagdo, respectivamente, com
a prodigalidade, a mesquinhez, a cobardia e a fraqueza,
descobrimos que, em cada caso, o senso comum traga a
linha ndo por intuicdo imediata, mas tendo como referén-
cia alguma maxima definida do dever ou a nogdo geral
de «bem» ou «bem-estar». E descobrimos algo similar
quando perguntamos em que ponto a franqueza, a generosi-
dade e a humildade deixam de ser virtudes por se tornarem
«excessivasy. Outras qualidades normalmente admiradas,
como a energia, o zelo, o autodominio e a ponderagio,
sdo vistas obviamente como virtudes apenas quando se
dirigem a fins bons. Resumidamente, entre as chamadas
«virtudesy, as unicas que podemos pensar que sdo sempre
e essencialmente virtudes, e que ndo admitem excesso, sdo
qualidades como a sabedoria, a benevoléncia universal e
(num certo sentido) a justiga — e as suas nog¢des envolvem
necessariamente a nogdo de bem, que se supde estar ja
determinada. A sabedoria ¢ a compreensdo do bem e dos
meios para o bem; a benevoléncia revela-se em acg¢des de-
liberadas de «praticar o bem»; a justi¢a (quando vista como
algo que ¢ sempre e essencialmente uma virtude) consiste
em distribuir imparcialmente o bem (ou o mal) segundo
regras correctas. Se nos perguntarem, entdo, o que é este
bem que ¢ excelente conhecer, dar aos outros e distribuir
imparcialmente, seria obviamente absurdo responder que é
apenas esse conhecimento, esses propositos beneficentes,
essa distribui¢do imparcial.

Além disso, ndo vejo que esta dificuldade seja superada
de alguma forma se virmos a virtude como uma qualidade
do «caracter», e ndo da «conduta», e exprimirmos a lei
moral usando a forma «Sé isto» em vez da forma «Faz
iston!. De um ponto de vista pratico, na verdade, reconhego

! Cf. Stephen, Science of Ethics, Capitulo 4, §16.
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plenamente que ¢ importante incitar os homens a visar um
ideal de caricter e a atender aos efeitos da ac¢do no carac-
ter. Mas disto ndo posso inferir que o caracter e os seus
elementos — faculdades, habitos ou disposi¢des de qualquer
género — sdo os constituintes do bem ultimo. Parece-me que
0 oposto estd implicito na prépria concepgdo de faculda-
de ou disposi¢do. SO podemos defini-las como tendéncias
para agir ou sentir de certas formas em certas condigdes.
E parece-me evidente que essas tendéncias tém valor ndo
intrinsecamente, mas por causa dos actos e dos sentimentos
que produzem ou das suas consequéncias ulteriores. E es-
tas, por sua vez, ndo podem ser vistas como o bem tltimo
enquanto forem concebidas apenas como modificagdes de
faculdades, disposig¢des, etc. Portanto, quando digo que os
efeitos no caracter sdo importantes, estou a dizer resumi-
damente que, pelas leis da nossa constituigdo mental, o
acto ou o sentimento presentes sdo uma causa que tende a
modificar significativamente os nossos actos e sentimentos
no futuro indefinido. O resultado comparativamente perma-
nente que supostamente se produz na mente ou alma, sendo
uma tendéncia que se revelara num numero indefinido de
actos e de sentimentos particulares, pode facilmente ser
mais importante, a respeito do fim tltimo, do que um tinico
acto ou o sentimento fugaz de um Unico momento. Porém,
a sua permanéncia comparativa parece-me ndo ser razio
para o ver como um constituinte do bem tltimo.

§2

Até agora, no entanto, falei apenas de virtudes particula-
res, como se manifestam na conduta considerada objectiva-
mente correcta, e é possivel sustentar que esta perspectiva
da virtude que pretende constituir o bem ultimo é dema-
siado externa. Pode dizer-se que a dificuldade que tenho
estado a colocar desaparece se formos além das virtudes
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particulares e chegarmos a raiz e esséncia da virtude em
geral — a determinagdo da vontade em fazer tudo o que se
julga correcto e em visar a realizagdo de tudo o que se julga
melhor —, ja que esta bondade ou correc¢do subjectiva da
vontade, sendo algo independente do conhecimento do que
¢ objectivamente correcto ou bom, é independente dessa
admiss@o do bem como algo ja conhecido e determinado,
que vimos estar implicita nas concepg¢des comuns da virtu-
de como algo que se manifesta em actos exteriores. Admito
que, caso se afirme que a bondade ou correcgdo subjectiva
da vontade é o bem altimo, a afirmacdo ndo envolvera
exactamente a dificuldade l6gica que tenho estado a colocar.
Ainda assim, esta afirmagdo opde-se fundamentalmente ao
senso comum, ja que a propria no¢do de bondade ou cor-
recgdo subjectiva da vontade implica um padrdo objectivo
— um padréo que esta nogdo nos diz para procurar, embora
nao alegue identifica-lo. Seria um paradoxo violento e ma-
nifesto ndo colocar diante da mente que procura a correcgdo
nenhum outro fim além da propria procura da correcgdo e
afirmar que esta é o unico bem ultimo, negando que quais-
quer efeitos da voligdo correcta possam ser intrinsecamente
bons, excepto a correc¢do subjectiva de volicdes futuras
do proprio agente ou dos outros. E verdade que nenhum
individuo razoavel podera reconhecer uma regra com maior
autoridade do que a de fazer o que julgamos ser correcto,
ja que, ao deliberar tendo em vista a nossa prépria ac¢io
imediata, ndo conseguimos ver a distingdo entre fazer aqui-
lo que é objectivamente correcto e realizar a nossa propria
concepgdo subjectiva da correcgdo. Porém, somos forgados
constantemente a fazer a distingdo a respeito das ac¢oes dos
outros, e a julgar que a conduta pode ser objectivamente
incorrecta, ainda que subjectivamente correcta. E julgamos
constantemente que determinada conduta ¢ objectivamente
incorrecta porque tende a causar dor e perda de felicidade
aos outros, independentemente de qualquer efeito na cor-
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rec¢do subjectiva das suas voligdes. E ao julgar desta forma
que normalmente reconhecemos o prejuizo e o perigo do
fanatismo, entendendo por «fanatico» um homem que leva
a cabo, firme e resolutamente, a sua propria concepg¢do de
correccdo, quando esta concepgdo € manifestamente errada.

Podemos chegar ao mesmo resultado mesmo sem su-
por um divércio tdo palpavel entre a correc¢do subjectiva
e a correcgdo objectiva da voligdo como aquele que esta
implicito na nogdo de fanatismo. Como ja observei!, ainda
que devamos obedecer sempre as «injungdes da razdo», dai
ndo se segue que o «comando da razdo» — o predominio
dos motivos conscientemente morais sobre os ndo-morais
— deva ser promovido sem limites. E, na verdade, o senso
comum parece sustentar que ¢ provavel que fagamos me-
lhor algumas coisas se as fizermos por motivos que nido a
obediéncia consciente a razdo pratica ou consciéncia moral.
Torna-se assim uma questdo pratica saber em que medida
o comando da razdo, o predominio da escolha e do esfor-
¢o morais na vida humana, é um resultado a ter em vista
— e a admissdo desta questdo implica que o bem ultimo
ndo consiste apenas na correcgdo consciente da voligdo.
Ponderando tudo, entdo, podemos concluir que nem (1)
a bondade ou correcgdo subjectiva da voligdo, distinta da
objectiva, nem (2) o cardcter virtuoso, excepto na medida
em que se manifesta ou realiza na conduta virtuosa, podem
ser vistos como aquilo que constitui o bem altimo. Além
disso, ndo podemos identificar o bem ultimo com a con-
duta virtuosa, pois descobrimos que as nossas concepgdes
de conduta virtuosa, em diversas categorias ou aspectos
denotados pelos nomes das virtudes particulares, pressu-
pdem a determinagdo prévia da nogdo de bem — esse bem
que julgamos que a conduta virtuosa produz, promove ou
distribui de forma correcta.

! Capitulo 11, §3; veja-se também Capitulo 12, §3.
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E o que aqui foi dito sobre a virtude parece-me ainda
mais manifestamente verdadeiro dos outros talentos, dons
e gracas que constituem a nog¢do comum de exceléncia
humana ou perfei¢do. Por muito imediatos que sejam o
reconhecimento e a admiragdo da qualidade excelente des-
ses dons e aptiddes, a reflexdo mostra que so sdo valiosos
devido a vida consciente boa ou desejavel em que sdo ou
serdio actualizados, ou que sera promovida de algum modo
pelo seu exercicio.

§3

Deveremos dizer, entdo, que o bem ultimo é a vida
senciente ou consciente boa ou desejavel, sendo a acgio
virtuosa um elemento, mas ndo o unico constituinte, dessa
vida? Isto parece harmonizar-se com o senso comum.
E o facto de as virtudes, talentos e dons particulares serem
valorizados em grande medida como meios para o bem ulte-
rior ndo nos impede necessariamente de ver o seu exercicio
também como um elemento do bem dltimo. Pois também
o facto de a acgdo, a nutri¢do e o repouso fisicos, devi-
damente proporcionados e combinados, serem meios para
manter a nossa vida animal ndo nos impede de os vermos
como elementos indispensaveis desta vida. Ainda assim,
parece dificil conceber qualquer género de actividade ou
processo como meio e fim, precisamente do mesmo ponto
de vista e a respeito precisamente da mesma qualidade — e
penso que, em ambos os casos mencionados, € facil dis-
tinguir o aspecto em que 0s processos ou actividades em
questdo devem ser vistos como meios do aspecto em que
devem ser vistos como intrinsecamente bons ou desejaveis.
Comecemos por examinar isto no caso dos processos fisi-
cos. E no seu aspecto puramente fisico, enquanto processos
complexos de mudanga corporal, que estes sdo meios para
a manutencio da vida. Mas, enquanto confinamos a nossa
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aten¢do ao seu aspecto corporal — vendo-os apenas como
movimentos complexos de certas particulas de matéria or-
ganizada —, parece impossivel atribuir a estes movimentos,
considerados em si, as propriedades de serem bons ou de
serem maus. Ndo consigo conceber que um fim ultimo da
accdo racional seja assegurar que estes movimentos com-
plexos sejam de um certo género e ndo de outro, ou que
prossigam por um periodo de tempo mais longo e ndo mais
curto. Em suma, se uma certa qualidade da vida humana
for aquilo que € ultimamente desejavel, tera de pertencer
a vida humana considerada no seu lado psiquico — ou, su-
cintamente, & consciéncia.

Além disso, ndo podemos julgar que toda a vida, consi-
derada no seu lado psiquico, ¢ ultimamente desejavel, pois
a vida psiquica como a conhecemos inclui tanto a dor como
o prazer e, na medida em que ¢ dolorosa, ndo ¢ desejavel.
Nio posso aceitar, portanto, a perspectiva do bem-estar dos
seres humanos — e de outras coisas vivas — sugerida pelas
concepgdes zoologicas correntes e aparentemente defendi-
da, com maior ou menor defini¢do, por autores influentes.
De acordo com esta perspectiva, quando atribuimos as pro-
priedades de ser bom ou de ser mau ao modo de existéncia
de qualquer organismo vivo, deve entender-se que estamos
a atribui-las a uma tendéncia (1) para a autopreservagdo
ou (2) para a preservagdo da comunidade ou raga a que
este pertence — pelo que aquilo que o «bem-estar» acres-
centa ao simples «estar» é apenas uma promessa de existir
no futuro. Parece-me que para rejeitarmos esta doutrina
basta contempla-la distintamente. Se toda a vida fosse tdo
pouco desejavel como algumas partes suas o foram, con-
sideraria — segundo a minha propria experiéncia e (creio)
a de todos ou da maioria dos homens — completamente
mé toda a tendéncia para a preservar. Na verdade, sem
divida, como sustentamos geralmente que a vida hu-
mana, mesmo como hoje é vivida, tem em média um saldo
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positivo de felicidade, consideramos que aquilo que preserva
a vida € geralmente bom, e que aquilo que destroi a vida ¢ mau.
E admito inteiramente que uma das partes mais importantes
da fungdo da moralidade consiste em manter os habitos e
os sentimentos necessarios para a continuagdo da existén-
cia de uma sociedade populosa de seres humanos nas suas
condigdes de vida actuais. Mas isto ndo se verifica porque
a mera existéncia de organismos humanos, mesmo que se
prolongasse eternamente, me pare¢a de alguma forma de-
sejavel: s6 presumimos que o € porque supomos que a
acompanha uma vida consciente globalmente desejavel.
Portanto, o que temos de ver como bem ultimo ¢ esta vida
consciente desejavel.

Da mesma forma, penso que, na medida em que jul-
gamos que a actividade virtuosa é parte do bem ultimo,
fazemo-lo porque consideramos que a vida consciente que
a acompanha ¢ intrinsecamente desejavel para o agente
virtuoso. Ainda assim, esta consideragdo ndo representa
adequadamente a importancia da virtude para o bem-estar
humano, ja que temos de considerar tanto o seu valor en-
quanto meio como o seu valor enquanto fim. Podemos
tornar a distingdo mais clara perguntando se a vida virtu-
osa permaneceria globalmente boa para o agente virtuoso
na suposi¢do de que esta se combinaria com dor extrema.
A discussdo filosofica grega apoiou consideravelmente a
resposta afirmativa a esta questdo. Mas essa resposta ¢ um
paradoxo do qual um pensador moderno se afastaria: ele
dificilmente se atreveria a afirmar que a parte da vida que
um martir passou em torturas foi intrinsecamente deseja-
vel, ainda que pudesse ter tido o dever de sofrer a dor em
fun¢do do bem dos outros, e que até fosse do seu interesse
sofré-la em fungdo da sua propria felicidade altima.
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§4

Deste modo, se s6 podemos conceber o bem ultimo
como vida consciente desejavel — o que inclui a consci-
éncia da virtude enquanto parte, mas s6 enquanto parte,
desse bem —, deveremos entdo identificar esta no¢do com
a felicidade ou prazer, e dizer, como os utilitaristas, que o
bem geral é a felicidade geral? Neste ponto da discussio,
muitos diriam que esta conclusdo ¢ inevitavel: dizer que
todas as outras coisas consideradas boas sdo apenas meios
para o fim de tornar a vida consciente melhor ou mais
desejavel parece-lhes o mesmo que dizer que estas sdo
meios para o fim da felicidade. Mas falta considerar dis-
tingdes muito importantes. Segundo a perspectiva adoptada
num capitulo anterior!, a afirmagdo de que o bem ultimo
¢ a felicidade ou prazer implica (1) que nada ¢ desejavel
além das sensacdes desejaveis, e (2) que a desejabilidade
de cada sensagdo so pode ser conhecida directamente pelo
ser senciente no momento em que ele tem essa sensagdo e
que, portanto, este juizo particular do individuo senciente
tem de ser tomado como final®> na questdo de saber em que
medida cada elemento da sensagdo tem a qualidade do bem
ultimo. Ora, julgo que ninguém apreciaria de outra forma a
desejabilidade da sensagdo considerada apenas como sensa-
¢do, mas pode alegar-se que a nossa experiéncia consciente
inclui ndo s6 sensagdes, mas também cognicdes e voligdes,
e que temos de atender a sua desejabilidade e ndo podemos
avalia-la pelo padrio indicado. No entanto, penso que quan-
do reflectimos numa cogni¢do enquanto facto passageiro

! Livro I1, Capitulo 2.

2 Ou seja, final no que respeita & qualidade da sensagdo presente.
Observei que qualquer avaliagdo da desejabilidade ou aprazibilidade de
uma sensag¢do, na medida em que envolve uma comparagdo com sensagdes
so representadas como ideias, esta sujeita a erros decorrentes de imperfei-
¢0es na representagio.
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da experiéncia psiquica de um individuo — distinguindo-a,
por um lado, da sensagdo que normalmente a acompanha,
e, por outro lado, da relagdo da mente que conhece com o
objecto conhecido que estd implicita nos termos «verdade»
ou «cognigdo valida»' —, vemos que esta é um elemento
da consciéncia totalmente neutro no que respeita a deseja-
bilidade. E podemos dizer o mesmo das voligdes, quando
abstraimos as sensagdes que as acompanham e a sua re-
lagdo com uma norma ou um ideal objectivos, bem como
todas as suas consequéncias. E sem davida verdade que, no
pensamento comum, se julga que certos estados de cons-
ciéncia — como a cognic¢io da verdade, a contemplagdo da
beleza, a voligdo de realizar a liberdade ou a virtude — sdo
preferiveis por razdes que ndo a sua aprazibilidade, mas a
explicagdo geral deste facto parece-me ser (como sugeri no
Livro II, Capitulo 2, §2) a seguinte: nestes casos, aquilo
que preferimos realmente ndo € a propria vida consciente
presente, mas os efeitos na vida consciente futura, previs-
tos com maior ou menor distingdo, ou algo que respeita
as relagdes objectivas do ser consciente, que ndo se inclui
estritamente na sua vida consciente presente.

Alguns exemplos talvez tornem mais clara a segunda
destas alternativas. Um homem pode preferir o estado men-
tal de apreender a verdade ao estado de confianga intermé-
dia em ficgdes geralmente cridas?, embora reconhega que o
primeiro estado pode ser mais doloroso do que o segundo
— e pode ter esta preferéncia independentemente de qual-
quer efeito esperado destes estados na sua vida consciente
subsequente. Aqui, na minha perspectiva, o objecto genuino
da preferéncia ndo ¢ a consciéncia de conhecer a verdade,
considerada meramente como consciéncia — sendo o ele-

! O termo «cognigdon, sem qualificagdo, implica com maior frequéncia
aquilo que os termos «verdadeiro» ou «valido» significam. Para o presente
proposito, no entanto, é necessario eliminar esta implicagio.

2 Cf. Lecky, History of European Morals, pp. 52 seqq.
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mento de prazer ou satisfa¢do claramente suplantado pela
dor concomitante —, mas a relagdo entre a mente e outra
coisa, a qual, como a propria nogido de «verdade» implica,
tem a sua natureza independentemente da nossa cognicéo,
pelo que a considero objectiva. Isto pode ficar mais claro se
nos imaginarmos a descobrir que aquilo que tomamos por
verdade ndo ¢ realmente verdade, ja que, nesse caso, sen-
tirlamos seguramente que a nossa preferéncia fora erronea
— se tivéssemos escolhido realmente entre dois elementos
da consciéncia passageira, a razoabilidade da escolha ndo
poderia ter sido afectada por nenhuma descoberta posterior.

Similarmente, um homem pode preferir a liberdade e
a penuria a uma vida de serviddo luxuosa ndo porque a
consciéncia aprazivel de ser livre suplante expectavelmente
todos os confortos e segurangas que a outra vida propor-
cionaria, mas porque tem uma aversdo predominante a essa
relagdo entre a sua vontade e a vontade de outrem a que
chamamos «escravaturan. Ou um filésofo pode escolher
aquilo que concebe como «liberdade interior» — a autodeter-
minagdo consistente da vontade — em vez das gratificagdes
do apetite, ainda que reconhega que estas ultimas sdo mais
desejaveis, consideradas simplesmente como sensagdes
passageiras. Em cada um destes casos, o agente conside-
rard a sua preferéncia errénea, se depois se convencer
deque a sua concepgdo de liberdade ou de autodetermi-
nacéo ¢ ilusoria — que todos somos escravos das circuns-
tancias, do destino, etc.

Do mesmo modo, a preferéncia da conformidade com
a virtude, ou da contemplagdo da beleza, a um estado de
consciéncia reconhecido como mais aprazivel parece de-
pender da crenca de que a nossa concep¢do de virtude
ou de beleza corresponde a um ideal em certa medida
objectivo e valido para todas as mentes. Ignorando qual-
quer apreciagdo das consequéncias futuras, concordariamos
geralmente que um homem que sacrificou a felicidade a
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uma concepgdo erronea da virtude ou da beleza fez uma
escolha incorrecta.

Ainda assim, pode dizer-se que isto ndo passa de uma
questdo de defini¢do: que podemos entender «vida cons-
ciente» num sentido amplo, de modo a incluir as relagdes
objectivas do ser consciente implicitas nas nossas no-
¢oes de virtude, verdade, beleza e liberdade; e que, deste
ponto de vista, podemos considerar que a cogni¢do da ver-
dade, a contemplagdo da beleza e a acgdo livre ou virtuosa
sdo, em certa medida, alternativas preferiveis ao prazer ou
felicidade, ainda que admitamos que temos de admitir a fe-
licidade como parte do bem ultimo. Neste caso, o principio
da benevoléncia racional, formulado no capitulo anterior
como intui¢do indubitavel da razdo pratica, prescrever-nos-
-ia a procura ndo s6 da felicidade universal, mas também
destes «bens ideais», entendidos como fins ultimamente
desejdveis para a humanidade em geral.

§5

No entanto, penso que esta perspectiva ndo é recomen-
davel para o juizo sobrio das pessoas reflexivas. Para mos-
trar isto, tenho de pedir ao leitor que use o procedimento
duplo que lhe pedi que empregasse na aprecia¢do da va-
lidade absoluta e independente dos preceitos morais co-
muns. Apelo, em primeiro lugar, ao seu juizo intuitivo apos
devida consideragdo da questio, quando esta lhe é colocada
apropriadamente; e, em segundo lugar, a uma comparagio
abrangente dos juizos comuns dos seres humanos. Quanto
ao primeiro argumento, pelo menos a mim parece claro,
depois de reflectir, que estas relagoes objectivas do sujeito
consciente, quando as distinguimos da vida consciente que
as acompanha e que resulta delas, nido sdo ultima e intrinse-
camente desejaveis — e isto a semelhanga dos objectos mate-
riais ou de outro género, quando considerados 4 margem de
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qualquer relagdo com a experiéncia consciente. Admitindo
que temos uma experiéncia efectiva dessas preferéncias
como acabei de as descrever, cujo objecto Gltimo ndo é
simplesmente a vida consciente, ndo deixa de me parecer
que, quando nos «sentamos numa hora tranquila» (para
usar a expressdo de Butler), s6 podemos justificar perante
nds mesmos a importancia que atribuimos a esses objectos
considerando a sua condutividade, de uma maneira ou de
outra, a felicidade dos seres sencientes.

E 6bvio que o segundo argumento, que se refere ao
senso comum da humanidade, nio se pode tornar comple-
tamente cogente, ja que, como afirmei, varias pessoas cultas
julgam habitualmente que o conhecimento, a arte, etc. —
para ndo falar da virtude — s@o fins independentemente do
prazer que proporcionam. Mas podemos alegar ndo s6 que
todos estes elementos do «bem ideal» produzem prazer de
varias formas, mas também que parecem obter a aprovagio
do senso comum, em termos um tanto vagos, de forma pro-
porcional ao grau em que produzem prazer. Isto parece 6b-
vio no caso da beleza, e dificilmente o negaremos a respeito
de qualquer género de ideal social: é paradoxal sus-
tentar que qualquer grau de liberdade, ou qualquer forma
de ordem social, seriam normalmente considerados deseja-
veis mesmo que estivéssemos certos de ndo terem nenhu-
ma tendéncia para promover a felicidade geral. O caso do
conhecimento é bastante mais complexo, mas o senso
comum seguramente impressiona-se mais com o valor do
conhecimento quando se demonstrou a sua «fecundidade».
No entanto, esta ciente de que a experiéncia mostrou mui-
tas vezes como o conhecimento ha muito infecundo pode
tornar-se inesperadamente fecundo, e como uma parte do
dominio do conhecimento se pode iluminar gracas a outra
parte aparentemente remota. E mesmo que se pudesse mos-
trar que um ramo particular da actividade cientifica ndo tem
sequer esta utilidade indirecta, ainda assim este mereceria
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algum respeito com fundamento utilitarista, ndo s6 por ofe-
recer ao investigador os prazeres refinados e inocentes da
curiosidade, mas também por ser provavel que a disposi¢ido
intelectual que esta manifesta e sustenta produza global-
mente um conhecimento fecundo. Ainda assim, nos casos
que se aproximam desta dltima situag@o, o senso comum
tem uma certa disposi¢do para lamentar a ma orientagdo do
esforgo valioso, pelo que o galarddo de honra normalmente
atribuido a ciéncia parece corresponder, talvez inconsciente-
mente, a uma escala utilitarista toleravelmente exacta. E ndo
ha duvida de que quando se contesta seriamente a legitimi-
dade de um ramo da investigagdo cientifica, como no caso
recente da vivissecgdo, ambas as partes conduzem geralmente
a controvérsia de uma forma declaradamente utilitarista.

O caso da virtude requer uma atengdo especial, ja que
o encorajamento de disposi¢des e de impulsos virtuosos é
um dos objectivos principais do discurso moral comum dos
homens, pelo que mesmo colocar a questdo de saber se este
encorajamento pode ir demasiado longe parece um tanto
paradoxal. Ainda assim, a nossa experiéncia inclui casos
raros e excepcionais em que a concentragio do esforgo no
desenvolvimento da virtude pareceu ter efeitos adversos a
felicidade geral, dado que esta concentragdo se intensificou
ao ponto de atingir o fanatismo moral, envolvendo assim
uma falta de atengdo a outras condigdes da felicidade. Deste
modo, se admitimos como reais ou possiveis estes efeitos
adversos a felicidade do desenvolvimento da virtude, penso
que também admitiremos geralmente que, no caso suposto,
a condutividade a felicidade geral deve ser o critério para
decidir até onde se deve levar o desenvolvimento da virtude.

Ao mesmo tempo, temos de admitir que encontramos
no senso comum uma aversdo a admitir que a felicidade
(explicada como uma soma de prazeres) € o unico fim ul-
timo e o padrdo da conduta correcta. Contudo, penso que
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podemos explicar isto perfeitamente através das conside-
ragdes que se seguem.

1. O termo «prazer» ndo costuma ser usado de modo a
incluir todas as espécies de estados conscientes que deseja-
mos manter ou reproduzir: no uso comum, sugere de forma
demasiado preeminente as sensa¢des mais grosseiras e vul-
gares do género. E mesmo para aqueles que tentam usa-lo
cientificamente, é dificil libertar completamente a mente
das associagdes do uso comum e entender por «prazer»
apenas os estados conscientes ou as sensagoes desejaveis
de qualquer espécie. Além disso, o nosso conhecimento
da vida humana sugere-nos constantemente exemplos de
prazeres que envolverdo inevitavelmente, como algo que os
acompanha ou que deles decorrera, ou uma grande quanti-
dade de dor, ou uma perda de prazeres mais importantes.
E coibimo-nos naturalmente de incluir na nossa concepg¢io
do bem ultimo, mesmo a titulo de hipotese, estes prazeres
«impuros» — como diz Bentham —, especialmente porque
temos, em muitos casos, instintos morais ou estéticos que
nos alertam para eles.

I1. Vimos' que s podemos sentir muitos prazeres im-
portantes na condi¢do de experienciarmos desejos de outras
coisas que ndo o prazer. Deste modo, a propria aceitagdo do
prazer como fim ultimo da conduta implica a regra pratica
de nem sempre fazer dele o fim consciente. Por isso, mesmo
que estejamos a considerar apenas o bem de um ser humano
considerado isoladamente, excluindo do nosso ponto de
vista todos os efeitos da sua conduta nos outros, a relutan-
cia do senso comum em ver o prazer como a unica coisa
fundamentalmente desejavel € justificavel pela consideragéo
de que os seres humanos tendem a ser menos felizes caso
se ocupem exclusivamente do desejo da felicidade pessoal.
E.g. (como ja se mostrou), perderemos os prazeres valiosos

! Livro I, Capitulo 4; cf. Livro I1, Capitulo 3.
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que acompanham o exercicio dos afectos benevolentes se
ndo experienciarmos impulsos genuinamente desinteressa-
dos para promover a felicidade dos outros (impulsos estes
que, de facto, estdo subentendidos na nog¢do de «afectos
benevolentes»).

I1I. Penso também, como expus no capitulo precedente,
que a benevoléncia desinteressada ¢ gerada ndo s assim
em harmonia com o amor-proprio racional, mas também
de outra forma independentemente racional: isto é, a ra-
zd0 mostra-me que se a minha felicidade é desejavel e um
bem, a igual felicidade de qualquer outra pessoa tem de
ser igualmente desejavel. Ora, quando se fala da felicidade
como o unico bem ultimo do homem, a ideia sugerida com
mais frequéncia é a de que cada individuo deve procurar
a sua propria felicidade a custa (se necessario) da dos ou-
tros, ou pelo menos negligenciando-a, e isto ofende a nossa
consideracdo tanto simpética como racional pela felicidade
dos outros. Na verdade, ¢ ao fim do hedonismo egoista, e
ndo ao do hedonismo universalista, que o senso comum
tem aversdo. E a nossa felicidade individual é seguramen-
te, em muitos aspectos, uma meta insatisfatéria para fim
supremo, mesmo sem considerar qualquer colisdo directa
com a benevoléncia racional ou simpatica a que poderemos
ser levados pela sua busca exclusiva. Ndo possui as carac-
teristicas que, como diz Aristoteles, «vaticinamos» fazerem
parte do bem ultimo, ja que (pelo menos na medida em
que é empiricamente previsivel) € muito estreita e limitada,
tem uma duragdo necessariamente breve e ¢ muito muta-
vel e insegura enquanto dura. Mas a felicidade universal,
os estados de consciéncia ou sensa¢des desejaveis para a
incontavel multiddo dos seres sencientes, presentes e vin-
douros, parece ser um fim que satisfaz a nossa imaginagédo
pela sua vastiddo, e que sustenta a nossa determinagdo pela
sua seguranga comparativa.

No entanto, pode dizer-se que se exigimos que o in-
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dividuo sacrifique a sua felicidade a maior felicidade dos
outros alegando que ¢ razoavel fazé-lo, na verdade estamos
a atribuir ao individuo um fim dltimo diferente daquele
que estabelecemos como bem ultimo do universo dos se-
res sencientes, dado que estamos a dizer-lhe para tomar
como fim altimo ndo a felicidade para o universo, mas a
conformidade dele proprio com a razdo. Admito a verdade
substancial desta afirmagdo, embora evite essa linguagem
porque tende a obscurecer a distingdo ja explicada entre
«obedecer as injungdes» e «promover o comando» da razao.
Mas, admitindo a alegada diferenga, ndo vejo que esta cons-
titua um argumento contra a perspectiva aqui defendida, ja
que o individuo € essencial e fundamentalmente diferente
do todo mais amplo — o universo dos seres sencientes — do
qual estd consciente de fazer parte, simplesmente porque
ele mantém uma relagdo conhecida com partes semelhan-
tes do mesmo todo, enquanto o proprio todo nio mantém
nenhuma relagio desse tipo. Ndo vejo assim que seja in-
consistente defender que embora fosse razodvel o agregado
dos seres sencientes, se este pudesse agir colectivamente,
visar a sua propria felicidade apenas enquanto fim ultimo —
e embora fosse razoavel qualquer individuo fazer o mesmo,
se ndo houvesse nenhum outro ser senciente no universo
—, pode ser efectivamente razoavel um individuo sacrificar
o seu proprio bem ou felicidade a uma maior felicidade
dos outros.!

Ao mesmo tempo, admito que, na época passada do pen-
samento ético que a filosofia grega representa, os homens
por vezes julgavam um acto como «bom» para o agente
mesmo quando reconheciam que as suas consequéncias
seriam globalmente dolorosas para ele — (e.g.) uma troca

! Ao mesmo tempo, devo dizer que ndo é menos razodvel um individuo
tomar a sua propria felicidade como o seu fim Gltimo. Este «dualismo da
razdo pratica» sera discutido no capitulo final do tratado.
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herdica de uma vida cheia de felicidade por uma morte do-
lorosa em resposta ao chamamento do dever. Atribuo isto,
em parte, a uma confusdo conceptual entre aquilo que ¢
razoavel um individuo desejar, quando ele considera apenas
a sua propria existéncia, e aquilo que ele tem de reconhecer
como razoavelmente desejavel, quando adopta o ponto de
vista de um todo mais amplo. E atribuo-o, também em
parte, a uma fé, profundamente enraizada na consciéncia
moral dos seres humanos, na ideia de que na realidade e em
ultima instdncia ndo pode haver um conflito entre os dois
géneros de razoabilidade.! Mas quando, como Butler e os
seus seguidores, distinguimos claramente o «amor-proprio
razoavel» da consciéncia moral, descobrimos que por este
se entende naturalmente o desejo da nossa propria felicida-
de, pelo que, de facto, a interpretagdo de «o nosso proprio
bem» que, no pensamento antigo, era quase peculiar das
heresias cirenaica e epicurista é adoptada por alguns dos
moralistas modernos mais ortodoxos. Na verdade, muitas
vezes parece ndo ter ocorrido a estes tltimos que esta no¢do
pode ter outra interpretagio.? Se, entdo, quando alguém
concentra hipoteticamente a sua ateng¢do em si mesmo,
0 bem ¢é concebido naturalmente e quase inevitavelmente
como o prazer, podemos concluir razoavelmente que o
bem de qualquer numero de seres semelhantes, sejam quais
forem as suas relagdes mutuas, ndo pode ser essencialmente
diferente em qualidade.

IV. Por fim, do ponto de vista universal ndo menos do

! Podemos ilustrar esta dupla explicagio referindo alguns dos dilo-
gos de Platdo, como o Gdrgias, onde a argumentagio ética tem um efeito
singularmente misto na mente. Em parte, parece-nos um exercicio mais
ou menos habil de sofistica, que se alimenta de uma confusio conceptual
latente na nogdo comum do bem; em parte, parece uma expressao nobre ¢
inspiradora de uma fé moral profunda.

2 Cf. Stewart, Philosophy of the Active and Moral Powers, Livro 11,
Capitulo 1.
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que do individual, parece verdade que tenderemos a pro-
mover melhor a felicidade se restringirmos cuidadosamente
a dimensdo do nosso esfor¢o consciente de a concretizar.
E isto acontece ndo sé porque a acgdio tenderd a ser mais
eficaz se o nosso esfor¢o se concentrar temporariamente na
realizagdo de fins mais limitados — sendo esta uma razédo
importante, sem duvida —, mas também porque o desenvol-
vimento pleno da vida feliz para um individuo parece exigir
que ele tenha outros objectos externos de interesse além da
felicidade dos outros seres conscientes. Podemos concluir
assim que a procura dos objectos ideais ja mencionados — a
virtude, a verdade, a liberdade, a beleza, etc. — em fungdo
de si mesmos ¢ indirecta e secundariamente racional, ainda
que ndo o seja primaria e absolutamente, e isto devido nao
s0 a felicidade que resultara da sua obten¢do, mas também
a felicidade que emana da sua busca desinteressada. E se
perguntarmos por um critério final do valor comparativo
dos diversos objectos que os homens buscam com entusias-
mo, e dos limites dentro dos quais cada um deles podera
absorver legitimamente a ateng¢do dos seres humanos, ndo
deixaremos de considerar que este assentara no grau em
conduzem respectivamente a felicidade.

No entanto, se esta perspectiva for rejeitada, havera que
considerar se poderemos formular alguma outra concepgdo
coerente do bem ultimo. Se ndo sistematizarmos as activi-
dades humanas tomando a felicidade universal como o seu
fim comum, segundo que outros principios haveremos de o
fazer? Importa observar que estes principios tém néo s de
nos permitir comparar entre si os valores dos diferentes fins
ndo-hedonistas que estivemos a considerar, mas também de
oferecer um padrdo comum para comparar esses valores
com o da felicidade — a ndo ser que estejamos dispostos a
adoptar a posigdo paradoxal de rejeitar a felicidade como
algo absolutamente destituido de valor. Pois temos a neces-
sidade pratica nio s6 de determinar se deveremos procurar
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a verdade em vez da beleza, ou a liberdade ou alguma
constitui¢do ideal da sociedade em vez delas, ou talvez
abdicar de tudo isso em fungdo de uma vida de veneragio e
de contemplag@o religiosa, mas também de decidir em que
medida devemos empenhar-nos num destes campos quando
prevemos que, entre as consequéncias desse empenho, se
incluem dores de seres humanos ou de outros seres sen-
cientes, ou mesmo a perda de prazeres que de outra forma
eles poderiam ter fruido.'

Nio consegui encontrar — e sou incapaz de conceber
— uma resposta sistematica a esta questdo que me parega
digna de consideragdo séria, pelo que acabo por ser levado
a conclusio (que no final do capitulo anterior parecia pre-
matura) de que a aplicagdo rigorosa do método intuicionista
produz, como resultado final, a doutrina do puro hedonismo
universalista? — que convém denotar por uma tnica palavra,
«utilitarismo».

! A controvérsia da vivissecgdo, 4 qual acabei de me referir, proporciona
um bom exemplo da necessidade que estou a apontar. Nio observo que,
nesta controvérsia, alguém tenha ousado afirmar o paradoxo de que a dor
dos seres sencientes ndo ¢ algo a evitar per se.

2 Ja referi (Livro II, Capitulo 3, pp. 214-215) a objec¢iio metafisica,
colocada por certos autores 4 perspectiva de que a felicidade ¢ o bem 1lti-
mo, baseada na ideia de que a felicidade (igual 4 soma dos prazeres) so se
pode realizar em partes sucessivas, ao passo que um «bem supremo» tem de
ser «algo cuja posse por algum ser seja concebivel» — isto €, algo que esse
ser possa ter completamente de uma s6 vez. Ao considerar esta objecgio,
pareceu-me que, na medida em que chega a ser plausivel, a sua plausibilida-
de depende da forma exacta da nogdo de «um bem supremo» (ou summum
honum), que talvez seja impropria quando aplicada a felicidade. Por isso,
neste capitulo usei a nogido de «bem ultimo», pois ndo vejo a menor razao
para afirmar que aquilo que ¢ bom ou desejavel per se, e ndo como meio
para outro fim, tenha necessariamente de ser possuido de uma so vez. Posso
entender que um homem possa aspirar a um bem deste altimo género, mas,
enquanto o tempo for uma forma necessaria da existéncia humana, dificil-
mente sera surpreendente que o bem humano esteja sujeito a condigdo de
ser realizado em partes sucessivas.
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Livro IV

Utilitarismo
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Capitulo 1
O Significado do Utilitarismo

§1

O termo «utilitarismo» ¢ actualmente de uso comum e
supostamente designa uma doutrina ou um método com o
qual todos estamos familiarizados. Mas, examinado mais
atentamente, parece aplicar-se a diversas doutrinas distintas
que ndo tém nenhuma conexdo necessaria entre si e que
nem sequer se referem ao mesmo assunto. Por isso, sera
melhor definir tdo cuidadosamente quanto possivel a doutri-
na que o termo denota no presente Livro, distinguindo-a ao
mesmo tempo de outras doutrinas as quais o uso admitiria a
aplicagdo do mesmo nome, e indicando, na medida em que
iSS0O parega necessario, a sua relagdo com essas doutrinas.

Por «utilitarismo», entendo aqui a doutrina ética segun-
do a qual a conduta objectivamente correcta é, em quais-
quer circunstancias, aquela que produzira a maior quanti-
dade de felicidade no todo, isto €, tendo em conta todos
aqueles cuja felicidade sera afectada pela conduta. Designar
este principio, € 0 método que nele se baseia, por um nome
como «hedonismo universalista» contribuiria para a clareza,
pelo que por vezes arrisquei usar este termo, apesar da sua
deselegincia.

A primeira doutrina da qual parece necessario distinguir
o utilitarismo € o hedonismo egoista, exposto e discutido
no Livro Il deste tratado. No entanto, a diferenca entre as
proposi¢des em causa — (1) cada um deve procurar a sua
propria felicidade e (2) cada um deve procurar a felicidade
de todos — € tdo Obvia e evidente que parece que, em vez
de discorrer a seu respeito, importa explicar como alguma
vez estas acabaram por ser confundidas ou incluidas de
alguma forma na mesma nog¢do. Num capitulo anterior, ja



discutimos resumidamente esta questdo e a relagdo geral
entre as duas doutrinas.! Entre outras coisas, observimos
ai que a confusdo entre estas duas teorias éticas foi apoiada
em parte pela confusdo entre ambas e a teoria psicologica
segundo a qual, nas ac¢des voluntérias, qualquer agente
procura, normalmente ou sempre, 0 seu proprio prazer ou
felicidade individual. Ora, parece ndo haver nenhuma co-
nexdo necessaria entre esta ultima proposigdo e qualquer
teoria ética. Porém, na medida em que ha uma tendéncia
natural para passar do hedonismo psicolégico para o ético,
a transi¢do tem de ser — pelo menos primariamente — para
a versdo egoista deste ultimo. Pois € claro que, a partir
do facto de cada um procurar efectivamente a sua propria
felicidade, ndo podemos concluir, numa inferéncia 6bvia
e imediata, que cada um deve procurar a felicidade das
outras pessoas.”

Além disso, o utilitarismo, como doutrina ética, ndo esta
necessariamente conectado a teoria psicolégica segundo a
qual os sentimentos morais derivam, através da «associagdo
de ideias» ou de outra forma, de experiéncias de prazeres
e de dores ndo-morais que o agente ou outros tém por
causa de diversos géneros de conduta. Um intuicionista
poderia aceitar esta teoria, na medida em que ela admita
uma prova cientifica, mas continuar a sustentar que estes
sentimentos morais, sendo encontrados na nossa conscién-
cia presente como impulsos independentes, devem possuir
a autoridade, que parecem exigir, sobre as aversdes e o0s
desejos mais primarios dos quais surgiram. E um egoista,
por sua vez, poderia admitir totalmente o elemento altruista

! Capitulo 6 do Livro 1. Pode valer a pena observar que esta confusio,
ainda que seja censurada explicitamente no tratado muito conhecido de Mill
sobre o utilitarismo, é encorajada em certa medida no tratamento que o
autor dé ao assunto.

2 Ja critiquei (no Capitulo 13 do Livro IIT) o modo como Mill tenta
exibir esta inferéncia.
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da fonte, mas continuar a sustentar que estes e todos os
outros impulsos (incluindo até a benevoléncia universal)
estdo devidamente sob o dominio do amor-préprio racional:
e que, na verdade, sé ¢é razoavel satisfazé-los na medida
em que possamos esperar encontrar a nossa propria feli-
cidade nessa satisfagdo. Em suma, a perspectiva designa-
da frequentemente por teoria «utilitarista» da origem dos
sentimentos morais ndo pode, por si, oferecer uma prova
da doutrina ética a qual, neste tratado, restrinjo o termo
«utilitarismo». No entanto, tentarei mostrar que esta teoria
psicolégica ocupa um lugar importante, ainda que subordi-
nado, na justificagdo do utilitarismo ético.!

Por fim, ndo devemos julgar que a doutrina de que a
felicidade universal ¢ o padrde ultimo implica que a be-
nevoléncia € o inico motivo correcto, ou sempre o melhor
motivo, para agir. Pois, como observamos, ndo € necessario
que o fim que oferece o critério de correc¢io seja sempre
o fim a visar conscientemente. E se a experiéncia mostra
que a felicidade geral sera alcangada mais satisfatoriamente
se os homens agirem com frequéncia por motivos que nio
a pura filantropia universal, ¢ 6bvio que, sob principios
utilitaristas, sera razoavel preferir esses outros motivos.

§2

Examinemos agora o proprio principio um pouco
mais de perto. Ja tentei (no Capitulo 1 do Livro II) tornar
a nogdo de felicidade maxima tdo clara e definida quanto
possivel. E, obviamente, os resultados ai obtidos sdo aplica-
veis tanto a discussdo do hedonismo universalista como a do
egoista. Por felicidade maxima, entdo, entenderemos o maior
saldo possivel de prazer, ponderada a dor, concebendo-se a
dor como algo que se avalia em oposi¢do a uma quantidade

! Cf. post, Capitulo 4.
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igual de prazer, de tal forma que as duas quantidades com-
paradas se anulam mutuamente para os efeitos do calculo
ético. E uma vez mais, como € obvio, esta aqui implicito
o pressuposto de que todos os prazeres incluidos no nosso
calculo podem ser comparados quantitativamente entre si
e com todas as dores; que qualquer sensagdo deste género
tem uma certa quantidade intensiva, positiva ou negativa
(ou, talvez, nula), a respeito da sua desejabilidade; e que é
possivel conhecer estas quantidades até certo ponto, de tal
forma que poderemos compara-las, pelo menos aproxima-
damente, em escalas ideais. Este pressuposto esta implicito
na propria nogdo de felicidade maxima, ja que a tentativa de
tornar «tio grande quanto possivel» uma soma de elementos
que nio sejam quantitativamente comensuraveis seria um
absurdo matematico. Portanto, o peso a dar as objeccdes
colocadas a este pressuposto (discutido no Capitulo 3 do
Livro II), seja ele qual for, tem obviamente de afectar o
presente método.

Temos de perguntar agora quem sdo os «todos» cuja
felicidade ha que ter em conta. Deveremos expandir a nos-
sa preocupac¢do a todos os seres capazes de sentir prazer
e dor cujas sensacdes sdo afectadas pela nossa conduta?
Ou deveremos confinar a nossa perspectiva a felicidade
humana? A primeira perspectiva ¢ a adoptada por Bentham
e Mill, bem como (creio) pela escola utilitarista em geral
— e, obviamente, estd mais de acordo com a universalidade
caracteristica do seu principio. Aquilo que um utilitarista
julga ter o dever de procurar é o bem wuniversal, interpre-
tado e definido como «felicidade» ou «prazer», e parece
arbitrario e irrazoavel excluir do fim, assim concebido,
qualquer prazer de qualquer ser senciente.

Pode dizer-se que, ao dar esta extensdo a nogdo, torna-
mos consideravelmente maiores as dificuldades cientificas
da comparacdo hedonista, ja aqui apontadas (Capitulo 3
do Livro II): pois, se é dificil comparar rigorosamente os
prazeres e as dores dos outros homens com o0s nossos, uma
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comparag¢do com os prazeres e as dores dos animais sera,
como € dbvio, ainda mais obscura. Ainda assim, a dificul-
dade pelo menos ndo ¢ maior para os utilitaristas do que
para quaisquer outros moralistas que evitem o paradoxo de
desconsiderar completamente os prazeres e as dores dos
animais. Mas, mesmo que limitemos a nossa atengdo aos
seres humanos, o dominio dos sujeitos de felicidade nio
ficara ainda inteiramente determinado. Para comegar, po-
demos perguntar: em que medida deveremos considerar os
interesses da posteridade quando estes parecem estar em
conflito com os interesses dos seres humanos existentes?
Parece que, de um ponto de vista universal, o tempo em
que um homem existe ndo pode afectar o valor da sua
felicidade; e que os interesses da posteridade tém de im-
portar tanto a um utilitarista como os interesses dos seus
contemporaneos, excepto na medida em que o efeito das
suas acg¢des na posteridade — e mesmo na existéncia dos
seres humanos a afectar — tém necessariamente de ser mais
incertos. Mas coloca-se outra questdo quando percebemos
que podemos, até certo ponto, influenciar o numero de se-
res humanos (ou sencientes) futuros. Temos de perguntar
como, segundo principios utilitaristas, se deve exercer esta
influéncia. Aqui vou presumir que, para os seres humanos
em geral, a vida proporciona em média um saldo positivo
de prazer, ponderada a dor. Algumas pessoas perspicazes
negaram isto, mas a negagio parece-me opor-se claramente
a experiéncia comum dos seres humanos, como se expri-
me nos principios de ac¢do normalmente aceites. A grande
maioria dos homens, na grande maioria das condi¢des em
que a vida humana € vivida, age seguramente como se a
morte fosse um dos piores males, tanto para si mesmos
como para aqueles que amam. E o exercicio da justiga
criminal efectua-se sob um pressuposto semelhante.!

! Aqueles que defendem a opinido oposta geralmente parecem supor
que os apetites € os desejos que sdo a fonte principal da acgdo humana
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Presumindo, entdo, que a felicidade média dos seres
humanos ¢ uma quantidade positiva, parece claro — su-
pondo que a felicidade média fruida ndo diminui — que o
utilitarismo nos manda tornar tdo grande quanto possivel
o numero daqueles que a fruem. Porém, se prevemos a
possibilidade de um aumento do nimero de seres humanos
ser acompanhado por uma diminui¢do da felicidade média,
ou vice-versa, surge uma questdo que, além de nunca ter
sido explicitamente apontada, parece ter sido substancial-
mente ignorada por muitos utilitaristas. Pois se admitir-
mos que o utilitarismo prescreve como fim ultimo da acgdo
a felicidade global, e ndo a felicidade de um individuo
(a ndo ser considerada como um elemento do todo), seguir-
-se-4 que, se a populacgfio adicional fruir globalmente uma
felicidade positiva, devemos comparar a quantidade
de felicidade ganha pelos membros complementares com
a quantidade perdida pelos restantes. Em rigor, portanto, o
ponto até ao qual, segundo principios utilitaristas, se deve
encorajar o crescimento da populagido ndo é aquele em
que a felicidade média € a maior possivel — como parecem
presumir frequentemente os economistas politicos da escola

comum sdo dolorosos em si mesmos: uma perspectiva inteiramente con-
traria @ minha propria experiéncia e, creio, a experiéncia comum da
humanidade. Veja-se o §2 do Capitulo 4 do Livro I. Na medida em que o seu
argumento ndo seja um desenvolvimento deste erro psicolégico, parece-me
que qualquer plausibilidade que tenha se obtém pela enfatizagdo parcial das
contrariedades e das decepgdes que, sem divida, pertencem & vida humana
normal, bem como dos sofrimentos excepcionais de pequenas minorias da
espécie humana ou, talvez, da maior parte dos homens durante pequenas
porg¢des da sua vida.

O leitor que deseje ver os resultados paradoxais do utilitarismo pessi-
mista seriamente aprofundados por um autor perspicaz e estimulante pode
recorrer ao livro do Professor Macmillan, Promotion of General Happiness
(Swan Sonnenschein and Co. 1890). O autor considera que «o mundo filo-
sofico divide-se de forma bastante equitativa entre optimistas e pessimis-
tas», e 0 seu proprio juizo sobre a questdo que divide as duas escolas parece
permanecer suspenso.
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de Malthus —, mas aquele em que o produto obtido com a
multiplicagdo do nimero de pessoas vivas pela felicidade
média atinge o maximo.

Aqui pode valer a pena fazer uma observacgido que tem
uma ampla aplica¢do na discussdo utilitarista. Do ponto
de vista do senso comum, a conclusdo que acabei de apre-
sentar tem um certo ar absurdo, ja que a sua aparéncia
de exactiddo é grotescamente incongruente com o facto de
estarmos conscientes da inevitavel inexactiddo de todos
esses calculos na verdadeira pratica. Todavia, o facto de os
nossos raciocinios utilitaristas praticos ndo poderem deixar
de ser imprecisos ndo € uma razdo para ndo os tornar tdo
rigorosos como o caso admita — e teremos melhores hipote-
ses de conseguir fazer isso se mantivermos diante da nossa
mente, tdo distintamente quanto possivel, o tipo preciso de
calculo que teriamos de fazer se pudéssemos apurar com
precisdo matematica todas as consideragdes relevantes.

Ha mais uma questdo que importa apontar. E evidente
que pode haver muitas formas diferentes de distribuir a
mesma quantidade de felicidade pelo mesmo nimero de
pessoas. Para que o critério utilitarista da conduta correcta
possa ser tdo completo quanto possivel, portanto, precisa-
mos de saber qual dessas formas ¢ preferivel. Ignora-se
frequentemente esta questdo nas exposigdes do utilitarismo.
Talvez tenha parecido uma questdo um tanto ociosa, que pro-
poe uma dificuldade puramente tedrica e abstracta que
nido podera ter nenhuma exemplificagdo pratica. E, sem
davida, se pudéssemos avaliar e somar com precisdo ma-
tematica todas as consequéncias das acg¢des, provavelmente
nunca encontrariamos um saldo positivo de prazer exacta-
mente igual em duas alternativas rivais de conduta. Mas a
propria indefini¢do do cdlculo hedonista, suficientemente
esclarecida no Livro II, leva a que ndo seja improvavel
que possa ndo haver nenhuma diferenga cognoscivel en-
tre as quantidades de felicidade envolvidas em dois con-
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juntos de consequéncias. Quanto mais imprecisas forem
necessariamente as nossas avaliagdes, mais dificilmente
chegaremos a uma decisdo clara entre duas alternativas
aparentemente equilibradas. Em todos esses casos, portanto,
torna-se importante, na pratica, perguntar se algum modo
de distribuir uma dada quantidade de felicidade ¢ melhor
do que qualquer outro. Ora, a formula utilitarista parece
ndo oferecer nenhuma resposta a esta questio. Pelo menos,
temos de complementar o principio de procurar a maior
felicidade geral com algum principio sobre a distribui¢do
justa ou correcta desta felicidade. O principio que a maior
parte dos utilitaristas adoptou tacita ou explicitamente é o
da pura igualdade, expresso na férmula de Bentham: «que
todos contem como um e ninguém como mais do que umy».
E este principio parece o tnico que dispensa uma justi-
ficagdo especial, pois, como vimos, tem de ser razoavel
tratar qualquer homem como qualquer outro, se nido houver
nenhuma razdo clara para os tratar de forma diferente.!

! Importa observar que a questiio que aqui se coloca é sobre a distribui-
¢do da felicidade, e ndo dos meios para a felicidade. Caso se produza uma
maior felicidade geral dando certos meios para a felicidade a B em vez de
os darmos a A, deduz-se do principio utilitarista, 6bvia e incontroversamen-
te, que se deve di-los a B, seja qual for a desigualdade na distribuigdo dos
meios para a felicidade que isso possa implicar.
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Capitulo 2

A Prova do Utilitarismo

No Livro II, onde discutimos o método do hedonismo
egoista, ndo examinamos nenhuma prova do seu primeiro
principio. E, também no caso do hedonismo universalista,
aquilo que primariamente nos interessa saber ndo ¢ como
provar o seu principio aqueles que ndo o aceitam, mas que
consequéncias estdo logicamente implicitas na sua aceita-
¢do. Ao mesmo tempo, importa observar que, no caso do
principio de visar a felicidade geral, sente-se com mais
frequéncia a necessidade de uma prova — ou, pelo menos,
(como diz Mill) de oferecer algumas «consideragdes que
levem a mente a a aceita-lo» — do que no caso do principio
de visar a nossa propria felicidade. Na verdade, do ponto
de vista da filosofia abstracta, ndo vejo por que razdo o
principio egoista ha-de ser menos disputado que o univer-
salista. Ndo vejo por que razdo ndo haveremos de questio-
nar o axioma da prudéncia, quando este estd em conflito
com a inclinagdo presente, com um fundamento semelhante
aquele que faz os egoistas recusarem admitir o axioma da
benevoléncia racional. Se o utilitarista tem de responder a
questdo «Por que deverei sacrificar a minha propria feli-
cidade em fungdo de uma maior felicidade alheia?», cer-
tamente tem de ser admissivel perguntar ao egoista: «Por
que deverei sacrificar um prazer presente em funcio de
um prazer maior no futuro? Por que deverei preocupar-me
mais com as minhas proprias sensagdes futuras do que com
as sensacdes das outras pessoas?». Ao senso comum, sem
divida, afigura-se paradoxal exigir uma razdo que mostre
por que devemos procurar a nossa propria felicidade global.
Porém, nfio vejo como esta exigéncia possa ser repudiada
como absurda por aqueles que adoptam as perspectivas
da escola de psicologos radicalmente empirista, ainda que



normalmente se suponha que essas perspectivas tém uma
estreita afinidade com o hedonismo egoista. Admitamos que
0 ego ndo passa de um sistema de fenémenos coerentes,
que o «eu» permanente e idéntico, como defendem Hume e
os seus seguidores, ndo é um facto, mas uma ficgdo. Nesse
caso, por que razdo uma parte da série de sensagdes as
quais o ego se reduz devera preocupar-se mais com outra
parte da mesma série do que com qualquer outra série?

No entanto, ndo vou insistir agora nesta questdo, ja que
admiti que o senso comum ndo pensa que valha a pena dar
ao individuo razdes para promover o seu proprio interesse.'
As razdes para o individuo cumprir o seu dever — segundo o
padrido do dever normalmente aceite — ndo sdo consideradas
igualmente supérfluas. Na verdade, constatamos que se ddo
constantemente razdes utilitaristas para uma ou outra das
regras morais normalmente aceites. Ainda assim, o facto
de certas regras serem normalmente aceites como obrigan-
tes, apesar de ndo estabelecer a sua auto-evidéncia, torna
geralmente desnecessario provar a sua autoridade ao senso
comum que as aceita. Mas, pela mesma razdo, um utilitarista
que alegue suplanta-las através de um principio superior
¢ naturalmente desafiado, tanto pelos intuicionistas como
pelos egoistas, a demonstrar a legitimidade da sua alega-
¢do. Perante este desafio, alguns utilitaristas responderiam
dizendo que ¢ impossivel «provar» um primeiro principio.
E isto é obviamente verdade, se por «prova» entendermos
um processo que exibe o principio em questio como uma
inferéncia baseada em premissas das quais a sua certeza ndo
deixa de depender — pois essas premissas, € ndo a inferén-
cia extraida delas, seriam entdo os verdadeiros primeiros
principios. Além disso, para que se prove o utilitarismo a
um homem que ja defende outros principios morais — seja
ele um moralista intuicionista, que considera fundamentais

! A relagdio entre o hedonismo egoista e o universalista serd examinada
novamente no capitulo final.
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os principios da verdade, da justiga, da obediéncia a auto-
ridade, da pureza, etc., ou um egoista, que considera o seu
proprio interesse como o fim fundamentalmente razoavel
da sua conduta —, parece que temos de usar um processo
que estabelega uma conclusdo efectivamente superior na
sua validade as premissas que sdo o ponto de partida. Pois
as prescrigdes utilitaristas do dever estdo prima facie em
conflito, pelo menos em certos aspectos e em certas circuns-
tancias, tanto com as regras que o intuicionista considera
auto-evidentes como com as injun¢des do egoismo racional,
pelo que o utilitarismo, se chegar a ser aceite, tem de ser
aceite como algo que suplanta o intuicionismo e o egois-
mo. Ao mesmo tempo, se 0s outros principios ndo forem
sempre considerados validos, a chamada prova parecera
ndo se dirigir minimamente ao intuicionista ou ao egoista.
Como haveremos de lidar com este dilema? Como sera este
processo — claramente diferente de uma prova comum —
possivel ou concebivel? Contudo, este parece seguramente
ser objecto de uma exigéncia geral. Talvez possamos dizer
que aquilo de que precisamos ¢ de uma linha de racioci-
nio que, por um lado, admita até certo ponto a validade das
maximas ja aceites, e que, por outro, mostre que estas ndo
sdo absolutamente vélidas e que precisam de um principio
mais abrangente que as controle e complete.

Esta linha de raciocinio, dirigida ao egoismo, foi apre-
sentada no Capitulo 13 do Livro precedente. Importa ob-
servar que a aplicabilidade deste argumento depende da
maneira como se formula o primeiro principio do egoismo.
Se o egoista se limitar estritamente a afirmar a sua convic-
¢do de que deve fazer da sua propria felicidade ou prazer
o seu fim altimo, parece ndo haver nenhuma abertura para
uma linha de raciocinio que o leve ao hedonismo univer-
salista como primeiro principio.! Ndo se pode provar que a

! Ha que observar que podemos levi-lo a este principio sem o recurso a
argumentos, isto ¢, através de apelos & sua simpatia ou aos seus sentimentos
morais ou quase morais.
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diferenca entre a sua propria felicidade e a felicidade dos
outros ndo tem, para ele, toda a importancia. Neste caso,
tudo o que o utilitarista pode fazer é efectuar, na medida
do possivel, uma reconciliagdo entre os dois principios,
expondo ao egoista as sangdes das regras deduzidas do
principio universalista — i.e., apontando os prazeres € as
dores que, expectavelmente, o proprio egoista podera ter
em virtude de, respectivamente, observar e violar essas
regras. E 6bvio que essa exposigio ndo tendera a fazé-lo
aceitar a maior felicidade do maior nimero como seu fim
ultimo; tendera apenas a fazé-lo aceitar isso como meio
para o fim da sua propria felicidade. Portanto, isto ¢ total-
mente diferente de uma prova (no sentido acima explicado)
do hedonismo universalista. No entanto, quando o egoista
avanga, implicita ou explicitamente, a proposi¢do de que
o seu prazer ou felicidade ¢ bom ndo so6 para si, mas tam-
bém do ponto de vista do universo — ao dizer (e.g.) que a
natureza o concebeu para procurar a sua propria felicidade
—, torna-se importante apontar que a sua felicidade néo
pode ser uma parte mais importante do bem, considerado
universalmente, do que uma igual felicidade de qualquer
outra pessoa. E assim, partindo do seu proprio principio,
podemos leva-lo a aceitar a felicidade ou o prazer univer-
sais como aquilo que ¢ bom ou desejavel absolutamente e
sem qualificagdo: como um fim, portanto, ao qual a ac¢éo
de um agente razoavel enquanto tal se deve dirigir.

Este, recordemos, ¢ o raciocinio! que usei no Capitulo
13 do Livro precedente ao exibir o principio da benevolén-
cia racional como uma das poucas intui¢des que passam o
teste da critica rigorosa. Contudo, importa observar que, di-
rigido ao intuicionista, este raciocinio mostra apenas que o

! Devo recordar ao leitor que o argumento do Capitulo 13 s6 conduz ao
primeiro principio do utilitarismo se admitirmos que a felicidade ¢ a tinica
coisa Ultima e intrinsecamente boa ou desejavel. Depois, no Capitulo 14,
esforcei-me por levar o senso comum a admitir isto.
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primeiro principio utilitarista é #m axioma moral: ndo prova
que seja o0 unico axioma ou 0 axioma supremo. As premis-
sas das quais o intuicionista costuma partir incluem outras
formulas consideradas independentes e auto-evidentes. O
utilitarismo, portanto, tem de se apresentar na relagdo du-
pla acima descrita, ao mesmo tempo negativa e positiva,
com estas formulas. Para comegar, o utilitarista tem de se
esforgar por mostrar ao intuicionista que os principios da
verdade, da justi¢a, etc. tém somente uma validade de-
pendente e subordinada, defendendo o seguinte para esse
efeito: que o senso comum s6 afirma o principio como uma
regra geral que admite excepgdes e qualificagdes, como
no caso da verdade, e que precisamos de outro principio
para sistematizar essas excepgdes e qualificagdes; ou que
a noc¢do fundamental é vaga e precisa de se tornar mais
determinada, como no caso da justiga'; que, além disso, as
diversas regras podem entrar em conflito, e que precisamos
de um principio superior que resolva a questdo que assim se
coloca; e também que as regras sdo formuladas de maneiras
diferentes por pessoas diferentes, e que estas diferengas
ndo admitem uma solugdo por intuigdo, a0 mesmo tempo
que revelam a vagueza e a ambiguidade das nogdes morais
comuns as quais o intuicionista recorre.

No Livro precedente, talvez tenha ja desenvolvido sufi-
cientemente esta parte do argumento. Falta complementar
esta linha de raciocinio desenvolvendo a relagdo positiva
que existe entre o utilitarismo e a moralidade do senso
comum: mostrar como o utilitarismo sustenta a validade
geral dos juizos morais correntes, e assim corrige os defei-
tos que a reflexdo encontra no reconhecimento intuitivo da
sua severidade, ao mesmo tempo que oferece um principio
de sintese, bem como um método para unir os principios

! Isto na medida em que entendamos por «justi¢a» algo mais do que a
simples negagdo da desigualdade arbitraria.
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desconexos (e que entram ocasionalmente em conflito) do
raciocinio moral comum num sistema completo e harmonio-
so. Se a reflexdo sistematica sobre a moralidade do senso
comum revelar, entdo, que o principio utilitarista é aquele
ao qual o senso comum recorre naturalmente para aquele
desenvolvimento do seu sistema que esta mesma reflexdo
mostra ser necessario, a prova do utilitarismo parecera tio
completa quanto possivel. E dado que, independentemente
da questdio da prova, também ¢ importante, no exame do
método do utilitarismo, determinar com exactiddo a sua
relagdo com as regras morais normalmente aceites, sera
apropriado investigar esta relagdo, com alguma profundi-
dade, no capitulo seguinte.
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Capitulo 3

A Relacdo do Utilitarismo com a Moralidade
do Senso Comum

§1

Observamos ja (no Capitulo 6 do Livro I) que os dois
lados da dupla relagdo que o utilitarismo mantém com a
moralidade do senso comum foram preeminentes, respecti-
vamente, em dois periodos diferentes da histéria do pensa-
mento ético inglés. Desde Bentham, temos estado familia-
rizados sobretudo com o aspecto negativo ou agressivo da
doutrina utilitarista. Mas quando Cumberland, em respos-
ta a Hobbes, invocou a tendéncia geral das regras morais
aceites para promover o «bem' comum de todos os seres
racionais», o seu objectivo era simplesmente conservador:
nunca lhe ocorre perguntar se essas regras, como costumam
ser formuladas, sdo de alguma maneira imperfeitas, nem
se ha discrepancias entre essas opinides morais comuns e
as conclusdes da benevoléncia racional. Do mesmo modo,
no sistema de Shaftesbury supde-se que o «sentido refle-
xivo» ou «moral» apraz-se sempre com esse «equilibrio»
dos afectos que tende para o bem ou a felicidade do todo,
e que o oposto lhe desagrada. No tratado de Hume, retrata-
-se esta coincidéncia mais detalhadamente, e afirma-se de
forma mais definida que a percep¢do da utilidade? (ou do

! Importa observar que Cumberland ndo adopta uma interpretagdo he-
donista do bem. Ainda assim, segui Hallam ao consideri-lo o fundador do
utilitarismo inglés, pois parece ter sido por um processo gradual e semi-
consciente que o termo «bem» acabou por adquirir o sentido decididamente
hedonista que tem, de forma implicita, no sistema de Shaftesbury, e. de
forma explicita, no sistema de Hume.

2 Devo sublinhar que Hume usa o termo «utilidade» num sentido mais
estrito do que aquele que Bentham lhe deu, sentido esse que estd mais de
acordo com o uso comum. Hume distingue o «itil» do «imediatamente



inverso) ¢ em cada caso a fonte das atracgdes morais (ou
das aversdes morais) que nos suscitam diferentes qualidades
da conduta e do caracter humanos. E podemos observar que
0 mais penetrante dos criticos contemporineos de Hume,
Adam Smith, admite sem reservas a coincidéncia objectiva
entre o correcto ou o aprovavel e o atil, ainda que defenda,
em oposi¢do a Hume, que «a fonte primeira ou principal
da nossa aprovacido ou reprovagdo ndo € a percepgdo desta
utilidade ou perniciosidade». Depois de expor a teoria de
Hume — segundo a qual «aprovamos certas qualidades da
mente ndo por serem virtuosas, mas por serem uteis ou
agradaveis a propria pessoa ou aos outros; € reprovamos
certas qualidades ndo por serem viciosas, mas por terem
uma tendéncia contraria» —, observa que «a natureza parece,
de facto, ter ajustado de forma tdo feliz os nossos sentimen-
tos de aprovagido e de reprovagido a conveniéncia tanto do
individuo como da sociedade que, depois do exame mais
rigoroso, se descobrird que isto ocorre universalmente».

E ninguém pode ler An Inquiry Concerning the Prin-
ciples of Morals, de Hume, sem se convencer pelo me-
nos do seguinte: que, caso se fizesse uma lista das quali-
dades do caracter e da conduta que, directa ou indirec-
tamente, produzem prazer para n6s mesmos ou para os
outros, essa lista incluiria todas as qualidades reconhecidas
habitualmente como virtudes. Seja qual for a origem da
nossa no¢do do bem ou da exceléncia morais, nio ha diavida
que a «utilidade» ¢ uma caracteristica geral das disposi¢des
as quais a aplicamos — e ndo ha davida que, nesta medida,
pode representar-se verdadeiramente a moralidade do senso

agradivel», pelo que, embora reconheca a «utilidade» como fundamento
principal da nossa aprovagio moral das virtudes mais importantes, sustenta
que hé outros elementos do mérito pessoal que aprovamos porque sdio «ime-
diatamente agraddveis» 4 pessoa que os possui ou aos outros. No entanto,
parece mais conveniente usar a palavra no sentido mais amplo, que se tor-
nou corrente desde Bentham.
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comum como, pelo menos, inconscientemente utilitarista.
Mas continua a ser possivel objectar que esta coincidéncia
¢ meramente geral e qualitativa e que desaparece quando
tentamos retratd-la pormenorizadamente, com a precisdo
quantitativa que Bentham introduziu na discussdo. E, sem
davida, ha uma grande diferenga entre a asser¢do de que
a virtude é sempre algo que produz felicidade e a asser¢io
de que a acgdo correcta, em todas as circunstdncias, é
aquela que produzira globalmente a maior felicidade
possivel. Mas importa ndo esquecer que o utilitarista ndo
esta interessado em provar a coincidéncia absoluta de resul-
tados entre os métodos intuicionista e utilitarista. Na ver-
dade, se conseguisse provar tanto como isso, 0 seu Sucesso
seria quase fatal para as suas pretensdes praticas, ja que a
adop¢do do principio utilitarista tornar-se-ia uma questio
de completa indiferen¢a. Dos utilitaristas espera-se antes
que mostrem haver uma transi¢do natural da moralidade
do senso comum para o utilitarismo, um tanto semelhante
a transi¢do, nos ramos especificos da pratica, do instinto
treinado e das regras empiricas ao método técnico que in-
corpora e aplica as conclusdes da ciéncia. Desse modo, o
utilitarismo podera apresentar-se como a forma completa
e sistematicamente reflexiva da regulagdo da conduta, a
qual, ao longo de toda a historia humana, sempre avangou
substancialmente na mesma direc¢do. Para este propdsito,
ndo ¢ necessdrio provar que as regras morais existentes
conduzem mais a felicidade do que quaisquer outras: basta
apontar, em cada caso, que elas possuem uma manifesta
tendéncia para a felicidade.

A dissertagdo de Hume, no entanto, exibe acidentalmen-
te muito mais do que uma harmonia geral e simples entre
0s sentimentos morais com os quais costumamos olhar para
as acgdes e as suas previsiveis consequéncias apraziveis ou
dolorosas. E, na verdade, ndo poderemos avaliar justamente
o argumento utilitarista se ndo atendermos plenamente a
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forga cumulativa que este extrai do caricter complexo da
coincidéncia entre o utilitarismo e o senso comum.

Penso que se pode mostrar que a avaliagdo utilitarista
das consequéncias ndo s6 apoia amplamente as regras mo-
rais correntes como sustenta as suas limitagdes e qualifica-
¢oes geralmente aceites; que, além disso, explica anomalias
na moralidade do senso comum que, de qualquer outro
ponto de vista, tém de parecer insatisfatorias ao intelecto
reflexivo; além do mais, quando a formula corrente ndo ¢
suficientemente precisa para orientar a conduta, a0 mesmo
tempo que surgem dificuldades e confusdes na tentativa
de lhe dar uma precisdo adicional, o método utilitarista
resolve essas dificuldades e confusdes num acordo geral
com os instintos vagos do senso comum, e apela-se-lhe
naturalmente para dar essa solugdo nas discussdes morais
comuns. Também se pode mostrar o seguinte: que este,
além de apoiar a perspectiva geralmente aceite sobre a im-
portincia relativa dos diversos deveres, ¢ também invocado
naturalmente como arbitro quando as regras normalmente
consideradas harmoniosas entram em conflito: que, além
disso, quando a mesma regra ¢ interpretada de forma um
tanto diferente por pessoas diferentes, cada uma apoia na-
turalmente a sua perspectiva invocando a sua utilidade, por
muito intensamente que sustente que a regra é auto-evidente
e conhecida a priori; que, onde encontramos uma diver-
sidade assinaldvel de opinides morais sobre um qualquer
assunto, na mesma época e no mesmo pais, normalmente
encontramos razdes utilitaristas nitidas e manifestas em am-
bos os lados; e que, por fim, as discrepancias consideraveis
que encontramos ao comparar 0s codigos morais de épocas
e de paises diferentes estdo, na sua maioria, notavelmen-
te correlacionadas com diferencas nos efeitos das acgdes
na felicidade (ou nas previsdes, ou nas preocupagdes, dos
homens a respeito desses efeitos). Hume refere a maior
parte destes aspectos, ainda que de uma forma um pouco
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casual e fragmentdria — e muitos deles foram ilustrados
acidentalmente ao longo do exame da moralidade do senso
comum, da qual nos ocupamos no Livro precedente. Mas,
atendendo a importancia da presente questdo, pode valer a
pena apresentar, com pormenor sistematico, o argumento
cumulativo que acabei de resumir, mesmo que se corra o
risco de repetir, em certa medida, os resultados expostos
previamente.

§2

Podemos comegar por responder a uma objec¢do colo-
cada frequentemente ao utilitarismo. Se o verdadeiro fun-
damento do bem ou do mal morais das ac¢des reside na
sua utilidade ou no inverso, como, pergunta-se, poderemos
explicar a distingdo ampla que o senso comum traga en-
tre as partes morais e as outras partes da nossa natureza?
Por que razdo se sente tdo intensamente que a exceléncia
da virtude € diferente no seu género ndo s6 da excelén-
cia de uma maquina ou de um campo fértil, mas também
das belezas e das aptiddes fisicas, dos dons e dos talentos
intelectuais dos seres humanos? Devo responder — como
defendi num capitulo anterior (Capitulo 2 do Livro III) —
que as qualidades que sdo virtuosas, no sentido mais estrito
do termo, sdo sempre aquelas que julgamos poderem ser
realizadas imediatamente através de um esforco voluntério,
pelo menos até certo ponto, de tal forma que o obsticu-
lo preeminente a acgdo virtuosa ¢ a auséncia do motivo
adequado. Por isso, esperamos que os juizos sobre o bem
ou o mal morais, produzidos pelo proprio agente ou por
outros, terdio — mediante 0 novo motivo que oferecem no
sentido da virtude — um efeito pratico imediato, causando
ac¢des que sdo virtuosas pelo menos exteriormente: e a
habitual consciéncia disto explicara praticamente qualquer
grau de diferenca entre os sentimentos morais e o prazer e
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a dor que extraimos da contemplacéo de utilidades e inu-
tilidades extra-humanas ou ndo-voluntarias. Todavia, a isto
responde-se que, entre as tendéncias para realizar acgdes
estritamente voluntarias, muitas, ndo sendo normalmente
consideradas virtuosas, ndo s6 sdo tteis como, globalmente,
sdo mais (teis do que muitas virtudes.

O instinto egoista que leva os homens a acumular traz, em
ultima andlise, mais beneficios ao mundo do que o instinto
generoso que leva os homens a dar. [...] Dificilmente sera du-
vidoso que uma natureza modesta, timida e retraida, descon-
fiada das suas proprias capacidades, que foge humildemente
do conflito, traz no seu todo menos beneficios ao mundo do
que a afirmagdo pessoal de uma natureza audaz e arrogante,
que ¢ impelida para todas as lutas e desenvolve todas as ca-
pacidades. A gratiddo, sem duvida, fez muito para suavizar e
adogar as relagdes da vida, mas o sentimento correspondente
de vinganga foi, durante séculos, o unico baluarte contra a
anarquia social, e mesmo hoje ¢ uma das principais restrigdes
ao crime. No grande teatro da vida publica, especialmente em
periodos de grandes convulsdes, quando as paixdes despertam
furiosamente, ndo ¢ o homem de delicada escrupulosidade e
sincera imparcialidade, nem o franco entusiasta religioso, in-
capaz de dissimulagdo ou de procrastinagdo, que traz maiores
beneficios a0 mundo. E antes o astuto estadista, determinado
nos seus fins, mas sem escriipulos nos seus meios, igualmente
livre dos embaragos da consciéncia e da cegueira do zelo,
que governa porque cede em parte as paixdes e aos precon-
ceitos do seu tempo. Mas [...] raramente se defendeu que a
consciéncia delicada que, nestes casos, diminui a utilidade
constitui um vicio.!

Estas objecg¢des sdo colocadas energicamente, mas ndo
me parece que seja muito dificil responder-lhes, nunca es-
quecendo que aquilo que o presente argumento visa ndo é

! Lecky, History of European Morals, Capitulo 1, pp. 37, 40 segq. (13.*
impressio).
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provar uma coincidéncia exacta entre as inferéncias do utili-
tarismo e as intui¢des do senso comum, mas representar es-
tas ultimas como incipiente e imperfeitamente utilitaristas.

Em primeiro lugar, temos de distinguir cuidadosamente
o reconhecimento do bem em disposigdes do reconhecimen-
to da correc¢do na conduta. Um acto que um utilitarista
tem de condenar por ser provavel que produza mais mal
do que bem pode, ainda assim, mostrar uma disposi¢do ou
tendéncia que, globalmente, produzira mais bem do que
mal. Isto acontece notavelmente no caso dos actos escrupu-
losamente conscienciosos. Por muito verdadeira que possa
ser a ideia de que a conscienciosidade sem esclarecimento
impeliu os homens para a crueldade fanatica, para o asce-
tismo equivocado e para outros géneros de conduta adversa
a felicidade, suponho que nenhum intuicionista defendera
que o cuidado em agir conforme as regras morais aceites
ndo tem, globalmente, uma tendéncia para promover a feli-
cidade. Todavia, podemos observar que, quando vemos que
uma disposigdo geralmente favoravel a felicidade tem, num
caso particular, efeitos adversos a felicidade, aplicamos-
-lhe muitas vezes, enquanto actua dessa forma, algum
termo condenatorio: falamos assim, no caso indicado, de
«escrupulosidade excessiva» ou de «fanatismo». Mas, na
medida em que vemos que a mesma disposi¢do geralmente
produziria bons resultados, ndo € inconsistente continuar
a consideré-la, abstraindo-nos do caso particular, um bom
elemento do caracter. Em segundo lugar, ainda que para o
utilitarista so o util seja louvavel, ele ndo tem de defender
que algo é necessariamente digno de louvor na propor¢do
em que € Gtil. De uma perspectiva utilitarista, como disse,
ao afirmarmos que uma qualidade € «digna de ser louvada»
temos de querer dizer que ¢ conveniente louva-la tendo em
vista 0 que ela produzird no futuro. Consequentemente,
ao distribuirmos, segundo principios utilitaristas, 0 nosso
louvor de qualidades humanas, temos de considerar prima-
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riamente ndo a utilidade da qualidade, mas a utilidade do
louvor. E, como € dbvio, ndo € conveniente encorajar com
o louvor qualidades que, provavelmente, existirdo em ex-
cesso e ndo insuficientemente. Deste modo, (e.g.) por muito
que 0 amor-proprio ou o ressentimento sejam necessarios a
sociedade, esta em total harmonia com o utilitarismo que
0 senso comum ndo os reconhega como virtudes, pois é
razodvel pensar que eles actuardo sempre com uma inten-
sidade pelo menos suficiente. No entanto, constatamos que
0 amor-proprio, quando entra em conflito com impulsos
que vemos ser globalmente perniciosos, é louvado a titu-
lo de prudéncia. E que um homem, quando parece clara-
mente deficiente em ressentimento, ¢ censurado pela sua
docilidade: ainda que os impulsos malevolentes produzam,
obviamente, mais dor do que prazer, ndo ¢é estranho que
a sua utilidade ocasional seja um pouco menosprezada.
O caso da humildade e da modéstia pode receber um trata-
mento um tanto similar. Como vimos!, o senso comum s6
inadvertidamente louva a tendéncia para menosprezarmos
os nossos proprios poderes: sob reflexdo, admite-se geral-
mente que ndo pode ser bom estar enganado neste ou em
qualquer outro aspecto. Mas os desejos de superioridade
e de estima séo tdo fortes na maior parte dos homens que
a arrogincia e a afirmagdo de si mesmo sdo muito mais
comuns do que os defeitos opostos e, a0 mesmo tempo, sdo
falhas peculiarmente desagradaveis para os outros. Deste
modo, a humildade da-nos uma surpresa agradavel, pelo
que o senso comum € levado facilmente a ignorar as mas
consequéncias mais latentes e remotas da indevida falta de
confianga em si mesmo.

Podemos observar também que, quando adoptamos
um ponto de vista utilitarista, explicamos e eliminamos
satisfatoriamente a dificuldade que parecemos encontrar

! Livro III, Capitulo 10.
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na moralidade do senso comum quanto a relagdo entre a
exceléncia moral e o esforco moral: pois, por um lado, ¢
facil ver como certos actos — como servigos bondosos —
tendem a contribuir mais para a felicidade quando sio rea-
lizados sem esforgo e por motivos que ndo a consideragio
pelo dever; por outro, uma pessoa que, ao realizar actos
semelhantes, faz o dever triunfar sobre fortes inclinagdes
sedutoras revela assim um caracter que reconhecemos ser
favoravel a felicidade de um modo mais geral, na medida
em que contribui para o cumprimento geral do dever em
todas as areas. Ha também uma solugdo utilitarista simples
e obvia para outra dificuldade que indiquei, que ¢é a de
escolher entre o subjectiva e o objectivamente correcto no
caso excepcional em que estes podem apresentar-se como
alternativas — i.e., quando nos interrogamos se haveremos
de influenciar outra pessoa no sentido de agir em oposi¢ao
a sua convicgdo acerca do que € correcto. Um utilitarista
resolveria a questdo confrontando as consequéncias favo-
raveis a felicidade do acto particular com os resultados
adversos a felicidade que, posteriormente, seriam de temer
em virtude da deteriora¢do moral da pessoa cujas convic-
¢des conscienciosas foram subjugadas por outros motivos:
caso os primeiros efeitos ndo sejam muito importantes, ele
dara razoavelmente mais importdncia ao perigo para o ca-
racter; contudo, se o equivocado sentido do dever da pes-
soa ameacar causar um desastre grave, ele nio hesitard em
subjuga-lo através de quaisquer motivos que possa aplicar.
E, na pratica, penso que o senso comum da humanidade
chegaria a conclusdes semelhantes através de um raciocinio
mais vago e semiconsciente do mesmo género.

Todavia, para que formemos uma estimativa precisa da
dimensdo do acordo ou do desacordo entre o utilitarismo
e 0 senso comum, parece que o melhor serd examinar os
juizos mais definidos sobre o correcto e o incorrecto na
conduta sob as categorias especificas representadas pelas
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nossas nogdes comuns das virtudes e dos deveres. Posso
comegar por sublinhar, uma vez mais, que as definigdes
adequadamente precisas destas nogdes, na medida em que
se descubra que pressupdem, implicita ou explicitamente,
que a nogdo de «bem» ou de «correcto» estd ja determi-
nada, ndo podem oferecer nenhuma justificagdo para nos
opormos a uma interpretagdo utilitarista destes concei-
tos fundamentais. Por exemplo, vimos que isto acontece
no caso da maior das exceléncias intelectuais discutidas no
Cap. 3 do Livro IIl. A sabedoria, como costuma ser enten-
dida, ndo é exactamente a faculdade de escolher os meios
correctos para o fim da felicidade universal. Como vimos,
a sua nogdo envolve antes uma sintese acritica dos diversos
fins e principios que, no presente tratado, distinguimos e
examinamos separadamente. Porém, se o seu contetido ndo
¢ distintamente utilitarista, seguramente ndo € algo distinto
do utilitarismo: se s6 podemos defini-la como a faculdade
ou o habito de escolher os meios correctos ou melhores
para o fim correcto ou melhor, a nossa definigio, por esta
razdo, da-nos toda a liberdade para atribuir um contetdo
utilitarista as nogdes de «bem» e de «correctoy.

§3

Examinemos entdo, para comecar, o grupo de virtudes
e de deveres, discutido no Capitulo 4 do Livro III, inclui-
dos na categoria da benevoléncia. Quanto a concep¢do ge-
ral do dever, penso que ndo ha nenhuma divergéncia que
precisemos de considerar entre os sistemas intuicionista e
utilitarista. Talvez seja mais comum definir-se a benevolén-
cia como uma disposic¢io para promover o bem dos nossos
semelhantes, e ndo a sua felicidade (no sentido definido
em que os utilitaristas a entendem). Contudo, dado que o
elemento principal da nogdo comum de bem (além da feli-

602



cidade) é o bem moral ou a virtude'!, se pudermos mostrar
que as outras virtudes sdo — em termos gerais — todas as
qualidades conducentes a felicidade do proprio agente ou
dos outros, serd evidente que a benevoléncia, independen-
temente de nos induzir a promover a virtude dos outros ou
a sua felicidade, apontara directa ou indirectamente para
o fim utilitarista.’

Tao-pouco o alcance abrangente que os utilitaristas dao
a benevoléncia ao declarar como seu fim Gltimo a maxi-
ma felicidade de todos os seres sencientes parece opor-se
realmente ao senso comum, ja que, quando certos mora-
listas intuicionistas restringem o ambito do dever directo
de benevoléncia aos seres humanos e tomam 0s nossos
deveres para com o0s animais irracionais como meramente
indirectos e derivados «do dever de se cultivar a si mes-
mo», sdo eles, e ndo os seus adversarios utilitaristas, que
parecem paradoxais. E se o utilitarismo, ao propor que cada
agente considere toda a felicidade alheia tio importante
como a sua propria felicidade, parece ir além do padrido do
dever normalmente prescrito na categoria da benevoléncia,
dificilmente se podera dizer que esta em conflito com o
senso comum neste aspecto. Pois a aplicagio pratica des-
ta imparcialidade tedrica do utilitarismo esta limitada por
diversas consideragdes importantes. Para comecar, de um
modo geral cada homem tem uma melhor capacidade de
promover a sua propria felicidade do que de promover a
felicidade das outras pessoas, pois tem um conhecimento
mais intimo dos seus proprios desejos e necessidades, bem
como maiores oportunidades para os satisfazer. Além dis-
s0, € sob o estimulo do interesse pessoal que se extraem
mais facil e perfeitamente as energias activas da maior

! Livro I1I, Capitulo 4, §1.
2 Veremos que aqui ndo pressuponho, em toda a sua amplitude, as con-
clusdes do Capitulo 14 do Livro precedente.
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parte dos homens: se o elimindssemos, a felicidade geral
diminuiria mediante uma perda grave daqueles meios da
felicidade que sdo obtidos pelo trabalho, e também, até
certo ponto, mediante uma diminui¢do do préprio trabalho.
Por estas razoes, se cada homem se preocupasse tanto com
a felicidade dos outros como com a sua propria felicidade,
isso, nas circunstincias actuais, ndo promoveria a felici-
dade universal. Além do mais, se eu considerar o dever
abstracta e idealmente, vejo que mesmo a moralidade do
senso comum me manda obedecer ao principio de «amar
0 proximo como a si mesmo».

Por outro lado, pode objectar-se plausivelmente que, sob
as nogdes de generosidade, sacrificio pessoal, etc., o senso
comum louva (ainda que ndo prescreva como obrigacdo)
uma supressdo do egoismo que ultrapassa aquilo que o
utilitarismo aprova, pois talvez admiremos como virtuo-
so um homem que abdique da sua propria felicidade para
beneficio de outros, mesmo quando a felicidade que ele
confere é claramente inferior aquela de que abdica, de tal
forma que, ponderadas todas as coisas, ha uma diminuigio
de felicidade. Mas (1) parece muito duvidoso que aprove-
mos completamente essa conduta quando a desproporgdo
entre o sacrificio e o beneficio é 6bvia e notavel; e (2)
um espectador frequentemente ¢ incapaz de determinar se,
ponderadas todas as coisas, ha uma perda de felicidade,
ja que (a) ndo pode saber em que medida aquele que se
sacrifica é compensado por um prazer simpatico e moral, e
(b) € preciso ter em conta as consequéncias mais remotas
relativas a felicidade que decorrem dos efeitos morais desse
sacrificio no agente e nos outros; além disso, (3) mesmo
que haja uma perda no caso particular, a nossa admira-
¢do pelo sacrificio pessoal admitird uma certa justificagio
utilitarista, dado que essa conduta revela uma disposi¢do
que estd muito acima da média na sua tendéncia geral para
promover a felicidade — e talvez aquilo que admiramos seja
esta disposigdo, e ndo o acto particular.
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Ja se disse!, no entanto, que os deveres e as exigéncias
especiais respeitantes a relagdes especiais, pelas quais cada
homem esta conectado a uma minoria infima da totalidade
dos seres humanos, sido ignorados explicitamente na rigida
imparcialidade da formula utilitarista, pelo que o utilita-
rismo € o senso comum, ainda que possam concordar na
proposi¢do de que toda a acgdo correcta é conducente a
felicidade de alguém, sendo assim beneficente, ndo deixam
de divergir irreconciliavelmente na questdo radical da dis-
tribui¢ao da beneficéncia.

Aqui, no entanto, parece que mesmo os adversarios ho-
nestos raramente entenderam a posig¢éo utilitarista. Ataca-
ram a célebre formula de Bentham, «que cada homem conte
como um, que ninguém conte como mais do que umpy, ale-
gando que se alcangard melhor a felicidade geral através de
uma desigualdade na distribuigido dos servigos de cada um.
Mas, na medida em que for claro que se alcangara melhor
a felicidade geral desta forma, o utilitarismo prescrevé-la-a
necessariamente. E temos de entender o dito de Bentham
simplesmente como uma maneira de tornar precisa a con-
cepgdo do fim Gltimo — afirmando que a felicidade de uma
pessoa deve contar tanto como a felicidade de qualquer ou-
tra (supondo-se uma igualdade de grau) enquanto elemento
da felicidade geral —, e ndo como uma prescrigdo directa
das regras de conduta pelas quais se atingira melhor esse
fim. E sdo bastante 6bvias as razdes pelas quais, em termos
gerais, € conducente a felicidade geral que cada individuo
distribua a sua beneficéncia através dos canais determinados
pelos lagos e exigéncias normalmente reconhecidos.

Pois, em primeiro lugar, nas relagdes principais dis-
cutidas no Capitulo 4 do Livro Il — as domésticas e as
constituidas pela consanguinidade, pela amizade, pela gene-
rosidade prévia e por necessidades especiais —, 0s servigos

! Cf. J. Grote, An Examination of the Utilitarian Philosophy, Capitulo 5.
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que o senso comum prescreve como deveres normalmente
sdo suscitados pelo afecto natural, ao mesmo tempo que
tendem a desenvolver e a sustentar esse afecto. Ora, a sub-
sisténcia de afectos benevolentes entre os seres humanos ¢
em si um meio importante para o fim utilitarista, dado que
(como Shaftesbury e os seus seguidores frisaram convin-
centemente) os nossos prazeres mais intensos e valorizados
derivam desses afectos, pois a propria emoc¢do € extrema-
mente aprazivel e transmite esta qualidade as actividades
que suscita e sustenta, e a felicidade assim produzida au-
menta constantemente através do eco simpatico dos pra-
zeres concedidos aos outros. E quando o afecto genuino
subsiste, as objecg¢des praticas a beneficéncia espontinea,
ja apontadas, perdem muita da sua forga. Pois esse afecto
tende a ser reciproco, e as gentilezas que sio o seu re-
sultado e expressdo obtém normalmente uma retribuigdo
de afecto: e, na medida em que isto acontece, tém uma
tendéncia menor para enfraquecer as fontes de actividade
da pessoa beneficiada; podem mesmo torna-las mais fortes,
excitando outras fontes de energia que ndo a egoista — o
afecto pessoal, a gratiddo, o desejo de merecer amor e
o desejo de imitar a beneficéncia. Por isso, observou-se
frequentemente que os efeitos nocivos da caridade ficam
pelo menos muito atenuados se os actos de caridade forem
realizados com uma simpatia e gentileza sem afectacdes e
de forma a suscitar uma resposta genuina de gratiddo. Além
disso, a beneficéncia que surge do afecto tende menos a
ficar frustrada devido a falta de conhecimento, ja que, por
um lado, estamos poderosamente estimulados para estudar
as verdadeiras condigdes da felicidade daqueles que ama-
mos, e, por outro, esse estudo torna-se mais eficaz gragas
a simpatia que acompanha naturalmente o afecto.

Por estas razdes, o utilitarista aprovard evidentemente
que se cultive o afecto e que se pratiquem servigos afec-
tuosos. Pode dizer-se, no entanto, que aquilo que devemos
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aprovar ndo ¢ tanto o afecto por individuos especificos,
mas um sentimento de ambito mais universal: a caridade,
a filantropia ou (como se lhe tem chamado) o «entusiasmo
pela humanidade». E, sem duvida, todos os afectos espe-
ciais tendem ocasionalmente a entrar em conflito com o
principio da promogio da felicidade geral: e o utilitarismo,
portanto, tem de prescrever uma cultura dos sentimentos
que, tanto quanto possivel, contrarie esta tendéncia. Mas
parece que a maior parte das pessoas ¢ capaz de ter fortes
afectos apenas por alguns seres humanos em certas relagdes
estreitas, especialmente as familiares. E se estes afectos
fossem suprimidos, aquilo que elas sentiriam pelos seus
semelhantes em geral ndo passaria, como diz Aristoteles,
de uma «generosidade tépida» e de um contrapeso muito
deébil para o amor-préprio. Por isso, os afectos especiali-
zados que a actual organizagio da sociedade normalmente
produz proporcionam o melhor meio de desenvolver, na
maior parte das pessoas, uma benevoléncia mais ampla,
com o grau em que serdo capazes de a sentir. Além disso,
cada pessoa, devido a uma limitagdo de poder ou de co-
nhecimento, geralmente ndo estd em posi¢ao de fazer muito
bem a mais do que um pequeno niimero de pessoas, pelo
que, mesmo que sO por esta razdo, parece desejavel que os
seus principais impulsos benevolentes estejam correspon-
dentemente limitados.

E isto leva-nos a considerar, em segundo lugar, as ra-
zdes pelas quais, pondo de parte o afecto, é conducente
a felicidade geral que as exigéncias especiais de servigos
sejam reconhecidas normalmente em conexdo com relagées
especiais, de modo a que se modifique essa imparcialidade
na distribuigdo da beneficéncia que o utilitarismo inculca
prima facie. Por uma questdo de clareza, parece melhor
considerar este argumento separadamente, ainda que ndo
seja facil separa-lo do anterior, dado que sem afecto mui-
tas vezes ndo ¢ possivel prestar tdo bem os servigos em
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questdo. Nestes casos, como vimos', 0 senso comum vé
o proprio afecto como um dever, na medida em que se
possa cultiva-lo, mas ndo deixa de prescrever a realizagio
dos servigos mesmo que, por infelicidade, o afecto esteja
ausente. Na verdade, pode ser apropriado considerar os
servigos que normalmente os afectos familiares nos levam
a realizar, e também aqueles aos quais a gratiddo e a pie-
dade nos conduzem, como uma parte integral do sistema
de ajuda mutua pelo qual, nas circunstincias existentes,
a vida e a felicidade normais da sociedade se sustentam,
sendo estes um complemento indispensavel dos servigos
ainda mais essenciais que a lei prescreve definidamente ou
que se realizam em termos comerciais enquanto parte de
um acordo expresso. Como explicaram os economistas po-
liticos, os meios para a felicidade aumentam imensamente
através do complexo sistema de cooperagdo que se organi-
zou gradualmente entre os homens civilizados. E embora se
pense que, neste sistema, costume ser globalmente melhor
deixar que cada um preste os servigos que bem entenda
pela compensagido que possa obter mediante um contrato
livre, ndo deixam de existir muitas grandes excepgdes a este
principio geral. Entre estas, a mais importante é constitu-
ida pelo caso das criangas. E necessario ao bem-estar da
humanidade que, em cada geragdo, se produza um nimero
adequado de criangas, que ndo seja excessivo nem insu-
ficiente; e que as criangas, como ndo podem sustentar-se,
sejam adequadamente alimentadas e protegidas durante o
periodo da infincia; e também que sejam cuidadosamente
treinadas em bons habitos intelectuais, morais e fisicos.
E normalmente acredita-se que o melhor meio — ou mesmo
0 unico meio conhecido — de alcangar estes fins até num
grau toleravel é o oferecido pela instituigdo existente da
familia, que assenta efectivamente numa combinagdo de

! Livro 111, Capitulo 4, §1.
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regras morais e juridicas. Pois a lei estabelece um minimo
de servigos mutuos e determina em tragos largos o com-
portamento dos diversos membros da familia, impondo'
aos pais uma unido vitalicia e uma completa fidelidade
mutua, bem como o dever de satisfazer as necessidades
vitais dos seus filhos até a uma certa idade; em troca da-
-lhes um controlo sobre os filhos durante 0 mesmo periodo,
e por vezes impde a estes ultimos o encargo de cuidar dos
pais quando eles estiverem velhos e desamparados. Assim
a moralidade, ao inculcar uma harmonia mais completa de
interesses e uma troca mais ampla de bondade, estd apenas
a completar o esbogo tragado pela lei. Contudo, na tentativa
de formular os diversos deveres familiares reconhecidos
pelo senso comum, descobrimos que parece haver, na maior
parte dos casos, uma grande margem vaga a respeito da
qual ndo se pode afirmar um acordo geral e que, na verdade,
forma uma arena para disputas constantes. Mas temos de
observar agora que € precisamente esta margem que revela
com maior clareza o utilitarismo latente da opinido moral
comum: pois, logo que se coloca a questdo dos deveres
mutuos precisos (e.g.) de maridos e mulheres ou de pais e
filhos, cada disputante apoia normalmente a sua perspectiva
através de uma previsdo dos efeitos expectaveis na felici-
dade humana da implementa¢do geral de qualquer regra
proposta. Este parece ser o padrdo ao qual a questdo, por
assentimento mutuo, se refere.

Do mesmo modo, a exigéncia de servigos que surge de
uma necessidade especial (que a simpatia natural nos leva a
reconhecer) pode obviamente assentar num fundamento uti-
litarista. Na verdade, o cumprimento apropriado deste dever
parece tdo importante para o bem-estar da sociedade que,

"' Em rigor, obviamente, a lei dos Estados modernos ndo impde isto; sd
se recusa a reconhecer contratos conjugais de outro género. Mas o efeito
social € substancialmente igual.
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nas comunidades civilizadas modernas, foi colocado em
certa medida na esfera da ac¢iio governamental. Vimos que
a principal razdo utilitarista para ndo ser correcto que os ho-
mens ricos distribuam pelos pobres a sua riqueza supérflua
¢ o facto de, globalmente, a felicidade de todos ser melhor
promovida mantendo-se nos adultos em geral (excepto nas
mulheres casadas) a expectativa de cada um ter de contar
com 0§ seus proprios recursos para satisfazer as suas pro-
prias necessidades. Mas se me apercebo de que, por causa
de uma calamidade sibita imprevisivel, os recursos de outra
pessoa sdo manifestamente inadequados para a proteger da
dor ou de um grande desconforto, a situagdo altera-se: a
minha obrigagdo de dar tanto peso a sua felicidade como
a minha torna-se imediatamente pratica, e fico obrigado a
fazer todo o esforgo para a ajudar que ndo implique uma
maior perda de felicidade para mim ou para outros. No
entanto, se a calamidade poderia ter sido prevista e evitada
com o devido cuidado, o meu dever torna-se mais duvidoso,
Ja que, ao ajuda-la, sujeito-me a encorajar a improvidéncia
nos outros. Nesse caso, um utilitarista terd de comparar este
mal indirecto com o bem directo da eliminagio da dor e
da afligdo. E hoje ha um reconhecimento mais ou menos
geral de que a questdo de ajudar os necessitados tem de
ser tratada como um problema utilitarista cujos elementos
sdo estes — e isto quando estamos a considerar tanto o mi-
nimo que lhes deve ser assegurado por lei como a acgdo
suplementar apropriada da caridade privada.

No entanto, a pobreza ndo ¢ o unico caso em que um
homem prestar servigos graciosos a outro € algo conducente
a felicidade geral. Em qualquer condi¢do ou posi¢io, um
homem pode ver-se incapaz de se defender de algum mal,
ou de realizar algum fim legitimo e valioso, sem um auxilio
que ndo se pode comprar nos termos comerciais comuns —
um auxilio que ndo tera um mau efeito no beneficiario, dada
a natureza excepcional da emergéncia, a0 mesmo tempo
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que podera ndo ser penoso para aquele que o presta. Tam-
bém aqui alguns juristas pensaram que, quando o servi¢o
a prestar € grande e o custo de o prestar é muito reduzido,
podera ser apropriado torna-lo uma questio de obrigacdo
legal, pelo que (e.g.), se eu puder evitar que um homem
se afogue simplesmente esticando-lhe uma miéo, devo ser
juridicamente punivel se omitir a ac¢do. Mas, seja como
for, a regra moral que condena a recusa de auxilio nestas
emergéncias ¢ obviamente conducente a felicidade geral.

E além destes servigos acidentalmente graciosos — por
assim dizer —, ha alguns para os quais ndo existe normal-
mente um pre¢o de mercado, como o aconselhamento e
o apoio nas dificuldades intimas da vida, que s6 estamos
dispostos a receber de amigos genuinos. Promove muito a
felicidade geral que esses servigos sejam prestados geral-
mente. Vemos que a amizade, tanto por esta razdo como
pelos prazeres emocionais que dela decorrem directamente,
é um meio importante para o fim utilitarista. Ao mesmo
tempo, sentimos que o encanto da amizade se perde se o
fluxo da emogdo ndo for espontineo e livre. A combina-
¢do destas duas perspectivas parece ser representada com
exactiddo na simpatia (que ndo ¢ bem admiragdo) com a
qual o senso comum vé todos os afectos fortes e intimos,
e na pena (que ndo é bem reprovagdo) com a qual este
contempla a sua decadéncia.

Em todos os casos em que ¢ conducente a felicidade
geral que se prestem servigos graciosos, a gratiddo (se a
entendermos como uma disposi¢io firme para retribuir o
beneficio da forma que pudermos quando surgir uma boa
oportunidade) ndo é menos ordenada pelo utilitarismo do
que pelo senso comum, ja que a experiéncia nos leva a es-
perar que nenhum género de servigo oneroso sera prestado
adequadamente na auséncia de uma disposigdo geral para
a retribui¢do. Se é conveniente que A preste um servigo a
B, entende-se que B deve retribuir esse servigo de alguma
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forma — e, de facto, podemos dizer que este entendimento
geral ¢ um complemento natural dos contratos mais defi-
nidos pelos quais se estrutura a parte principal do grande
intercimbio social de servigos. Na verdade, uma espécie
de retribui¢do funde-se com a outra, e ndo se pode tragar
uma linha rigorosa entre ambas: nem sempre podemos dizer
distintamente se a retribuicdo de um beneficio é um acto
puro de gratiddo ou o cumprimento de um entendimento té-
cito.! Porém, ha uma certa dificuldade nesta perspectiva da
gratiddo como algo andlogo ao cumprimento de um acordo.
Pois pode dizer-se que o desinteresse ¢ uma caracteristica
indispensédvel dos servi¢os peculiares da amizade: e que,
em todos os casos, os beneficios dados sem expectativa
de recompensa tém uma exceléncia peculiar, estando, de
facto, peculiarmente adaptados para suscitar gratiddo. Mas,
se forem dados na expectativa dessa gratidao, perdem esta
exceléncia — e, no entanto, seria muito dificil tratar como
amigo alguém de quem ndo esperissemos gratiddo. A pri-
meira vista, isto parece uma confusdo inextricavel, mas
aqui, como noutros casos, descobre-se que uma aparente
contradig@o ética se reduz a uma complexidade psicologica.
Pois as nossas ac¢des, na sua maior parte, sdo realizadas
por diversos motivos diferentes que coexistem ou se suce-
dem, alternando-se rapidamente. Assim, um homem pode
ter um desejo perfeitamente desinteressado de beneficiar
outro, que poderia prevalecer sobre todos os motivos rivais
se desaparecesse toda a esperanga de recompensa, mas pode
ser verdade que este impulso generoso se sustenta numa
vaga confianga em que a recompensa ndo serd negada.
E, na verdade, este enigma aparente proporciona realmente
outra ilustracdo do utilitarismo latente do senso comum.

! Por vezes, esta retribui¢iio ndio acordada ¢ mesmo legalmente obriga-
téria, como quando os filhos sdo obrigados a retribuir os cuidados que lhes
foram dados ajudando os pais na velhice.
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Pois, por um lado, o utilitarismo prescreve que prestemos
servigos sempre que fazé-lo seja conducente a felicidade
geral, o que pode ocorrer muitas vezes sem que tenhamos
em conta o ganho pessoal que resultaria da sua retribuigio;
e, por outro lado, dado que podemos inferir do egoismo real
do homem médio que esses servigos ndo seriam prestados
adequadamente sem a expectativa de retribui¢do, também
¢ conducente a felicidade geral que os homens reconhegam
uma obriga¢do moral de os retribuir.

Discutimos apenas os deveres do afecto mais conspi-
cuos, mas provavelmente ¢ 6bvio que, no caso dos outros,
se aplicariam raciocinios semelhantes.

Em todos estes casos, héa trés linhas de raciocinio dis-
tintas que tendem a mostrar que a perspectiva normalmente
aceite sobre as exigéncias e os deveres especiais decor-
rentes de relagdes especiais, ainda que se oponha prima
facie a universalidade imparcial do principio utilitarista, na
verdade ¢ sustentada por uma aplica¢do ponderada deste
principio. Antes de mais, a moralidade é aqui uma maneira
de proteger os canais e os cursos normais dos afectos be-
nevolentes naturais — e o desenvolvimento desses afectos
tem a maior importancia para a felicidade humana, tanto
enquanto fonte directa de prazer como enquanto preparagio
indispensavel para um «altruismo» mais alargado. Além
disso, o simples facto de esses afectos serem normais causa
uma expectativa nos servigos que sdo a sua expressio na-
tural — e a frustracio dessas expectativas € inevitavelmente
dolorosa. Por fim, independentemente destas consideragdes,
podemos apontar em cada caso fortes razdes utilitaristas
para que, em termos gerais, sejam prestados servigos as
pessoas normalmente reconhecidas como aquelas que tém
essas exigéncias, e no a outras.

Temos de observar, em conclusdo, que as dificuldades
encontradas no modo de determinar, pelo método intui-
cionista, os limites e a importancia relativa destes deveres
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se reduzem, no sistema utilitarista, a dificuldades na com-
paragdo hedonista!. Pois cada um dos argumentos prece-
dentes mostrou-nos diversas espécies de prazeres obtidos
e de dores evitadas mediante a satisfagdo das exigéncias
em questdo. Em primeiro lugar, ha aqueles que o servigo
exigido promoveria ou evitaria directamente. Em segundo
lugar, hd a dor e o dano secundario da expectativa frustrada,
caso o servigo ndo seja prestado. Em terceiro lugar, temos
de ponderar os diversos prazeres ligados ao exercicio dos
afectos benevolentes naturais, especialmente quando ha re-
ciprocidade, incluindo os efeitos indirectos no caracter do
agente que respeitam a manutencdo desses afectos. Todos
estes prazeres e dores diferentes combinam-se de forma di-
ferente e, em funcdo das circunstincias, com uma variagio
quase infinita, resultando dai razdes utilitaristas para cada
uma das exigéncias em questdo. Nenhuma dessas razdes
é absoluta e conclusiva, mas cada uma delas tem o seu
proprio peso, ainda que possa ser suplantada por outras.

§4

Vou considerar agora outro grupo de deveres, frequen-
temente contrastados com os da benevoléncia, sob a nogédo
abrangente de justiga.

«Seria supérfluo», diz Hume, «incumbirmo-nos de pro-
var que a justi¢a ¢ util a sociedade». Ele esforga-se antes
por mostrar, com certa profundidade, «que a utilidade pu-
blica € a wnica origem da justi¢ca». E a mesma questdo da
origem ocupou a maior atengdo de J. S. Mill2. Contudo,
aqui estamos interessados ndo tanto no crescimento do
sentimento de justi¢a a partir de experiéncias de utilidade,
mas no fundamento utilitarista da nogdo madura. E se a

! Nos dois capitulos seguintes, discutiremos o método de lidar com es-

tas dificuldades na sua forma utilitarista.
2 Utilitarianism, Capitulo 5.
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analise previamente apresentada estiver correcta, a justi¢a
normalmente exigida e inculcada € algo mais complexo do
que estes autores sugeriram. O que Hume (e.g.) entende por
«justiga» € aquilo que eu designaria por «ordem» no sentido
mais amplo do termo: o cumprimento do sistema actual
de regras, estritamente juridicas ou assentes no costume,
que liga os diversos membros de uma sociedade num todo
organico, controlando impulsos que sejam malevolentes ou
injuriosos de outra forma, distribuindo os diversos objec-
tos dos desejos rivais dos homens e exigindo os servi¢os
positivos, decorrentes do costume ou de contratos, normal-
mente reconhecidos como questdes de divida. E embora
raramente tenham faltado argumentos empiricos plausiveis
a favor do paradoxo, citado por Platdo, segundo o qual «as
leis sdo impostas no interesse dos governantesy», continua
a ser verdade que a condutividade geral a felicidade social
do habito da ordem ou do cumprimento da lei ¢, como diz
Hume, demasiado obvia para precisar de prova. Na verda-
de, tem uma importéncia tdo grande para uma comunidade
que, mesmo quando certas leis sdo claramente prejudiciais,
geralmente é conveniente observa-las, independentemente
de qualquer pena que o seu incumprimento possa impli-
car para o individuo. Todavia, vimos que o senso comum
por vezes nos manda recusar a obediéncia a mas leis,
ja que «devemos obedecer a Deus, e ndo aos homens»
(ainda que ndo parega haver uma intui¢do clara quanto ao
género ou ao grau de mal que justifica a resisténcia). Além
disso, permite que, em emergéncias especiais, violemos
regras geralmente boas, pois «a necessidade ndo tem lei»
e «salus populi suprema lex».

Estas opinides comuns e outras similares parecem, pelo
menos, sugerir que os limites do dever do cumprimento
da lei tém de ser determinados por consideragdes utilita-
ristas. Além disso, a perspectiva utilitarista livra-nos das
dificuldades em que nos envolvemos na tentativa de definir
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intuitivamente a fonte verdadeiramente legitima da autori-
dade legislativa', ao mesmo tempo que justifica, em certa
medida, cada uma das diversas perspectivas correntes sobre
a legitimidade intrinseca dos governos. Pois, por um lado,
encontra o fundamento moral de qualquer ordem politica
estabelecida nos seus efeitos, e ndo nas suas causas, pelo
que, em termos gerais, parece que deveremos obediéncia a
qualquer governo de facto que ndo esteja a governar muito
mal. Por outro lado, na medida em que as leis que se origi-
nam de um modo particular tendem a ser (1) melhores ou
(2) cumpridas com maior prontiddo, visar a introducgdo des-
se modo de origem ¢ um dever utilitarista. E assim, numa
certa fase do desenvolvimento social, pode ser correcto
que (e.g.) um «sistema representativo» seja popularmente
exigido ou, possivelmente (em casos extremos), mesmo in-
troduzido pela forga. Ao mesmo tempo, hd conveniéncia em
manter um modo antigo de legislacdo, dado que os homens
lhe obedecem prontamente. E a lealdade a um governo
desapossado pode ser globalmente conveniente, mesmo a
custa de alguma desordem e de algum sofrimento tempo-
rarios, para que os homens ambiciosos ndo possam julgar
a usurpacdo demasiado facil. Aqui, como noutras ques-
toes, o utilitarismo apoia as diversas razdes normalmente
avangadas como absolutas e, ao mesmo tempo, coloca-as
teoricamente sob uma medida comum, de tal forma que, em
qualquer caso particular, teremos um principio para decidir
entre argumentos politicos rivais.

Como ja se afirmou, este cumprimento da lei, pelo
menos na medida em que afecta os interesses de outros
individuos, ¢ aquilo que entendemos frequentemente por
«justi¢a». No entanto,? parece que a nogdo de justiga, ana-
lisada exaustivamente, inclui varios elementos distintos

! Cf. Livro I, Capitulo 6, §§ 2, 3.
2 Cf. Livro 11, Capitulo 5.
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combinados de uma maneira um tanto complexa. Temos
de investigar, portanto, que utilidades latentes sdo repre-
sentadas por cada um desses elementos.

Ora, antes de mais, uma parte constante da nogéo, que
surge nela até quando ndo se distingue o justo do legal, é a
imparcialidade ou negagdo da desigualdade arbitraria. Esta
imparcialidade!, como vimos (independentemente de se
manifestar na instituigdo das leis ou na sua administragao),
ndo passa de uma aplicagdo especial da maxima mais ampla
segundo a qual ndo pode ser correcto tratar duas pessoas
de forma diferente se os seus casos forem similares em
todas as circunstincias materiais. E o utilitarismo, como
vimos, ndo admite menos esta maxima do que os outros
sistemas de ética. Ao mesmo tempo, este critério negativo
¢ claramente inadequado para a determina¢do completa do
que € justo nas leis ou na conduta em geral. Quando o ad-
mitimos, falta ainda perguntar: quais sdo as desigualdades
nas leis, e na distribuicdo dos prazeres e das dores fora da
esfera da lei, que ndo sdo arbitrarias e irrazodveis? E a que
principios gerais se podem reduzir?

Aqui, para comegar, temos de explicar segundo prin-
cipios utilitaristas por que razdo a desigualdade aparente-
mente arbitraria numa certa parte da conduta dos indivi-
duos? ndo é considerada uma injusti¢a, nem mesmo — em
alguns casos — censuravel de algum modo. A liberdade de
accdo ¢ uma fonte importante de felicidade para os agen-
tes e um estimulo socialmente util para as suas energias.
Por isso, é obviamente conveniente que a livre escolha
de um homem na distribuigio da riqueza ou de servigos
bondosos ndo seja restringida pelo medo de sangdes juri-
dicas ou mesmo da reprovacgio social, para la daquilo que
os interesses dos outros requerem claramente. E, por esta

! Livro IIL, Capitulo 13, §3.
2 Cf. ante, p. 389, nota.
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razdo, quando as exigéncias distintamente reconhecidas
estdo satisfeitas, é conveniente pro tanto que as simples
preferéncias de um individuo sejam tratadas pelos outros
como fontes legitimas para a desigualdade na distribui-
¢io da sua propriedade ou dos seus servigos. Além disso,
como vimos, dentro de certos limites é conveniente que,
na pratica, cada individuo veja os seus proprios impulsos
irreflectidos como fundamentos razoaveis para a ac¢éo, o
que acontece, por exemplo, na presta¢do de servigos de-
sencadeados pelos afectos que, normal e apropriadamente,
sdo espontdneos e livres.

Considerando agora os principios gerais nos quais as
«exigéncias justas», como costumam ser reconhecidas,
parecem basear-se, constatamos que os fundamentos para
diversas dessas exigéncias podem colocar-se na categoria
geral das «expectativas normais», mas que o rigor dessas
obrigagdes varia muito no seu grau, o que depende de as
expectativas se basearem em compromissos definidos, num
vago entendimento mutuo ou serem apenas aquelas que um
homem tipico formaria a partir da experiéncia passada da
conduta de outros homens. Nestes ultimos casos, o senso
comum pareceu-nos um tanto desorientado quanto & vali-
dade das exigéncias. Mas, para o utilitarista, a dificuldade
deixou de existir. Ele defendera que qualquer frustragdo
de expectativas serd pro tanto um mal, mas um mal maior
em proporgdo a seguranga prévia do individuo expectante,
dado o maior choque que sofre a sua confian¢a na conduta
dos seus semelhantes em geral. E sera muitas vezes maior
na medida em que a expectativa seja geralmente reconhe-
cida como normal e razodvel, ja que nesse caso o choque
estender-se-4 a todos os que conhe¢am de alguma forma a
sua frustragio. Para os seres humanos é tdo importante po-
derem confiar nas acgdes dos outros que, nos casos comuns
de compromissos absolutamente definidos, dificilmente ha-
vera alguma vantagem que possa contrabalangar o mal rea-
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lizado com a sua violagdo. Ainda assim, descobrimos' que o
senso comum reconhece, de forma mais ou menos distinta,
diversas excepgdes e qualificagdes a regra da boa-fé — ¢
ndo € preciso muita perspicacia para discernir o fundamento
utilitarista da maior parte delas. Para comegar, podemos
observar que a perspectiva superficial sobre a obrigagdo
de cumprir uma promessa — que a torna dependente de
uma asser¢do do promitente, e ndo, como defendem os
utilitaristas, das expectativas produzidas no promissario
— ndo ¢é razoavelmente atribuivel ao senso comum. Este,
sem duvida, condena o incumprimento de uma promessa
muito mais veementemente quando outros agiram confiando
que seria cumprida do que quando o seu cumprimento nio
importava directamente a outras pessoas, de tal forma que
o incumprimento envolve, para elas, apenas o mal indirecto
de um mau precedente — o que acontece, por exemplo,
quando um homem quebra um juramento de abstinéncia to-
tal. Vemos também como as razdes utilitaristas para cumprir
uma promessa sdo enfraquecidas por uma mudanga subs-
tancial nas circunstincias?, pois, nesse caso, as expectativas
frustradas com o seu incumprimento pelo menos nio sdo
aquelas que a promessa criou originalmente., Também ¢
obvio que ¢ desvantajoso para a comunidade que os homens
possam confiar no cumprimento de promessas obtidas por
fraude ou por forga ilegitima, na medida em que assim se
encoraja o uso da fraude ou da forga para este fim.? Vimos
ainda* que, quando o cumprimento for prejudicial para o
promissario, o senso comum esta disposto a admitir que a
obrigagdo de a cumprir foi ultrapassada — e tem pelo menos

! Livro 111, Capitulo 6.

2 Cf. ante, Livro 111, Capitulo 6, §8.

* No caso da forga, no entanto, hi uma consideragdo que pesa no senti-
do oposto: o agressor ilegitimo pode ser levado a infligir uma injiria pior a
sua vitima, se ndo puder confiar na sua promessa.

4 Cf. Livro 111, Capitulo 6, §8.

619



reservas a respeito de saber se a promessa deve ser cumpri-
da mesmo quando s6 o promitente seria prejudicado, se o
dano for extremo. Ambas as qualifica¢gdes harmonizam-se
com o utilitarismo. E podemos dizer algo de similar sobre
todas as outras qualificagdes e excepgdes: revelam-se todas
claramente utilitaristas, do mesmo modo que a utilidade
geral de manter a nossa palavra é 6bvia e manifesta.

Além disso, a conveniéncia de satisfazer expectativas
normais € inegdvel, mesmo quando estas ndo se baseiam
num contrato definido: frustrar essas expectativas tdo pouco
quanto possivel conduzira claramente a tranquilidade da
existéncia social e a actividade estavel e bem ajustada da
qual a felicidade social depende em grande medida. E aqui
o utilitarismo alivia-nos das dificuldades que afectam a
perspectiva comum da conduta justa, que nos diz que esta
¢ algo absolutamente preciso e definido. Pois nesta regido
mais vaga ndo podemos tragar uma linha rigorosa entre as
exigéncias validas e as invalidas: a «injustica» da lugar
gradualmente a mera «adversidade». Deste modo, o senso
comum, na pratica, ¢ forgado a aceitar a perspectiva utilita-
rista segundo a qual a frustragdo de expectativas naturais é
um mal, mas um mal que por vezes tem de ser cometido em
fun¢do de um bem maior, ainda que seja dificil reconciliar
esta perspectiva com o caracter teoricamente absoluto da
justiga na concepg¢do intuicionista da moralidade.

Sentimos ainda mais o ganho de reconhecer a relativida-
de desta obrigag¢do quando consideramos aquilo que identi-
fiquei como justica ideal, e examinamos as suas concepgdes
gerais que encontramos, explicita ou implicitamente, nas
criticas correntes a ordem social existente.

Vimos que ha duas perspectivas rivais acerca da ordem
social idealmente justa, que designei por «individualista»
e «socialista» — ou talvez elas sejam dois tipos extremos
entre 0s quais as nogdes mais vagas dos homens comuns
parecem flutuar. De acordo com a primeira perspectiva,
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um sistema juridico ideal deve visar a liberdade (a perfeita
ndo-interferéncia mutua de todos os membros da comuni-
dade) como fim absoluto. Ora, as razdes utilitaristas gerais
para deixar que cada adulto racional seja livre de procurar
a felicidade a sua prépria maneira sio Obvias e notaveis:
em termos gerais, cada pessoa esta melhor qualificada para
tratar dos seus proprios interesses. dado que, mesmo quan-
do ndo sabe perfeitamente quais sdo e como os satisfazer,
preocupa-se com eles da forma mais intensa; além disso,
a consciéncia da liberdade e da responsabilidade concomi-
tante aumenta a eficacia média da actividade dos homens;
além do mais, o desconforto da restri¢gdo ¢ directamente
um mal e, pro tanto, ha que evita-lo. Ainda assim, vimos'
que a tentativa de construir um cédigo consistente de leis,
tomando a maxima liberdade (em vez da felicidade) como
fim absoluto, tem de levar a paradoxos surpreendentes e
a enigmas insoluveis. E, de facto, a interpretagio pratica
da nocdo de «liberdade» e os limites dentro dos quais se
procurou efectivamente a sua realizagdo foram sempre de-
terminados — mesmo nas sociedades mais livres — de forma
mais ou menos consciente por consideragoes de conveni-
éncia. Por isso, podemos dizer razoavelmente que o senso
comum, na medida em que adoptou o ideal individualista
na politica, subordinou-o sempre ao primeiro principio uti-
litarista e limitou-o em fungdo dele.?

Todavia, parece que aquilo que normalmente exigimos
ou ambicionamos sob o nome «justi¢a ideal» é ndo tanto
a realizacdo da liberdade, mas a distribuigdo do bem ¢ do
mal de acordo com o mérito. Na verdade, é como meio
para este altimo fim que muitas vezes se advoga a liber-

! Livro 111, Capitulo 5, §4.

2 Noutro livro (Principles of Political Economy, Livro 111, Capitulo 2),
tentei mostrar que um completo laisser faire na organizagdo da industria
tende, de varias formas, a ficar aquém da maxima produgdo economica de
riqueza.

621



dade, pois diz-se que se protegermos completamente os
homens da interferéncia mutua, cada um colhera as boas e
as mas consequéncias da sua propria conduta, e assim serd
feliz ou infeliz em proporg¢do ao que merece. Em particular,
defendeu-se muitas vezes que se permitirmos a livre troca
de bens e servigos, cada individuo obtera da sociedade, em
dinheiro ou noutros bens, aquilo que os seus servigos valem
realmente. No entanto, vimos que o pre¢o que um individuo
obtém, num sistema comercial perfeitamente livre, pelos
bens ou servigos trocados pode, por varias razdes, ndo ser
proporcional a sua utilidade social. E o senso comum pon-
derado parece admitir que esta desproporgdo é legitima em
certa medida, sob a influéncia de considerag0es utilitaristas
que corrigem as declaragdes irreflectidas dos sentimentos
morais.

Para considerar um caso particular: se perguntassemos a
um homem moral em que medida € aceitavel tirar partido,
numa negociagio, da ignorancia de outrem, provavelmente
o seu primeiro impulso seria condenar completamente esse
procedimento. Contudo, penso que a reflexdo lhe mostraria
que essa censura seria demasiado radical: que seria contra-
rio ao senso comum

censurar 4 por, ao negociar com um estranho, B, ter ti-
rado partido da ignorincia de B a respeito de factos que ele
mesmo conhecia, desde que o conhecimento superior de 4
tivesse sido obtido através de um uso legitimo da diligéncia
e da capacidade de previsdo, uso esse que B poderia ter feito
com igual sucesso. [...] Penso que aquilo que nos impede de
censurar, neste caso e em casos similares, é uma apreensio
mais ou menos consciente da perda indefinida de riqueza na
comunidade que tende a resultar de quaisquer restri¢des so-
ciais efectivas a livre procura e exercicio

do conhecimento econémico. E, por razdes de conveniéncia
geral um pouco semelhantes, caso se coloque a questio
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de saber se sera justo uma classe de pessoas lucrar com a
situagdo economica desfavoravel de qualquer outra classe
com a qual esteja a lidar, o senso comum no minimo hesita
em censurar esses ganhos — pelo menos quando essa situa-
¢do desfavoravel se deve «a acgdo gradual de causas gerais,
pelas quais as pessoas que lucram ndo sdo especialmente
responsaveis»!.

O principio geral de «recompensar o mérito», na medida
em que o senso comum o aceita de facto como praticamente
aplicavel as relagdes dos homens na sociedade, harmoniza-
-se amplamente com o utilitarismo, ja que, como ¢ 6bvio,
encorajamos a produgdo da felicidade geral recompensando
os homens pela conduta que contribui para a felicidade —
simplesmente a escala utilitarista de recompensas sera deter-
minada néo s6 pela magnitude dos servigos realizados, mas
também pela dificuldade de induzir os homens a realiza-los.
Porém, o senso comum (embora, talvez, inconscientemente)
parece atender sempre a este ultimo elemento, pois, como
fomos levados a observar?, normalmente ndo reconhece-
mos mérito naquelas acgdes correctas que os homens estio
naturalmente inclinados a realizar em excesso. Além disso,
nos casos em que o principio intuicionista segundo o qual o
demeérito reside na intengdo incorrecta esta em conflito com
a perspectiva utilitarista do castigo como algo puramente
preventivo, o senso comum ¢ forgado, ainda que relutante-
mente, a um acordo pratico com o utilitarismo. Deste modo,
depois de uma guerra civil, exige a execug¢do dos rebeldes
mais puramente patridticos; e, depois de um acidente fer-
roviario, reclama um castigo severo por negligéncias nio-
-intencionais que, ndo fossem as suas consequéncias, teriam
sido consideradas facilmente desculpaveis.

! As citagdes sdo de Principles of Political Economy, Livro IlI,
Capitulo 9, onde discuto estas questdes com um desenvolvimento um pouco
maior.

2 Cf. ante, §2 e Livro 111, Capitulo 2, §1.
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Se, no entanto, em qualquer distribuigdo de prazeres
e privilégios ou de dores e encargos, as consideragdes de
mérito ndo se colocam apropriadamente (i.e., se o bem ou
o mal a distribuir ndo tém nenhuma relagdo com a con-
duta das pessoas que vao recebé-los), ou se na pratica é
impossivel atender a essas consideragdes, entdo o senso
comum parece tomar a simples igualdade como principio
de distribuigdo justa.! E vimos que o utilitarista, no caso
suposto, aceitara razoavelmente a igualdade como o tinico
modo de distribui¢do que nio é arbitrario; e pode observar-
-se que este modo de repartir os meios para a felicidade
tendera a produzir globalmente uma maior felicidade, ndo
s0 porque os homens tém uma aversio desinteressada a
falta de razdes, mas sobretudo porque tém uma aversdo
a qualquer inferioridade aos outros (que se intensifica
muito quando a inferioridade parece irrazoavel). Este 1l-
timo sentimento é tdo forte que prevalece frequentemente
apesar das exigéncias Obvias do mérito, e por vezes pode
até ser conveniente que prevaleca.

Por fim, temos de observar que o utilitarismo fornece
um padrdo comum ao qual podemos reduzir os diversos
elementos incluidos na nogdo de justiga. Este padrdo é
imperiosamente necessario, ja que esses elementos dife-
rentes estio constantemente sujeitos a entrar em conflito.
A discussiio, por exemplo, entre conservadores e reformis-
tas na politica pratica representa frequentemente este con-
flito: o problema é saber se deveremos exercer uma certa
violéncia nas expectativas que decorrem naturalmente da
ordem social existente de modo a produzir uma distribuigio
dos meios para a felicidade mais ajustada a justiga ideal.
Aqui, se a minha anélise da no¢do comum de justiga estiver

! Ja observamos que o principio utilitarista se harmoniza perfeitamente
com o reconhecimento de uma esfera de conduta privada na qual cada indi-
viduo pode distribuir a sua riqueza e os seus servigos bondosos tio desigual-
mente quanto quiser, sem incorrer numa censura de injustica.
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correcta, a tentativa de extrair dela uma resolugdo clara
para essa discussdo ndo pode deixar de fracassar, ja que o
conflito esta, por assim dizer, permanentemente latente no
préprio nicleo do senso comum. Mas o utilitarista limitar-
-se-4 a usar esta nogdo de justica como guia para espécies
diferentes de utilidades. Na medida em que estas forem
incompativeis, ird comparar um conjunto de vantagens com
o outro e decidira de acordo com a preponderancia.

§5

Por vezes, toma-se o dever da veracidade como um
exemplo notavel de uma regra moral destituida de fun-
damento utilitarista. Contudo, um estudo cuidadoso das
qualificagdes com as quais a opinido comum da humanidade
inculca efectivamente este dever parece levar-nos a um
resultado oposto: além de a utilidade geral da veracidade
ser tdo manifesta que dispensa uma prova, sempre que esta
utilidade estd ausente ou é suplantada por consequéncias
particularmente mas, constatamos que o senso comum pelo
menos hesita em fazer aplicar a regra. Por exemplo, se um
homem estiver a promover fins criminosos, prima facie
¢ prejudicial para a comunidade que ele seja ajudado na
sua actividade em virtude de poder confiar nas afirmagoes
dos outros. Aqui, entdo, o engano ¢ legitimo prima facie
enquanto protecg¢do contra o crime. No entanto, quando
consideramos os maus efeitos no habito e o mau exemplo
até de um unico acto de falta de veracidade, vé-se que o
caso, segundo principios utilitaristas, ¢ duvidoso — e esta
¢ precisamente a perspectiva do senso comum. E embora
conhecer a verdade geralmente seja do interesse de um
homem, ha casos excepcionais em que conhecé-la lhe ¢
prejudicial — como quando um doente ouve mas noticias —,
e aqui, também, o senso comum esta disposto a suspender
a regra. Além disso, descobrimos ser dificil definir exac-
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tamente a veracidade, pois podemos exigir a verdade ou
nas palavras proferidas, ou nas inferéncias que, segundo
as previsdes do locutor, se fardo a partir delas, ou em
ambas as coisas. A candura perfeita, sem duvida, exigiria
a verdade em ambas as coisas, mas, nas diversas circuns-
tdncias em que isso parece inconveniente, vemos muitas
vezes que o senso comum estd pelo menos parcialmente
disposto a dispensar uma ou outra parte da obrigagio dupla.
Assim, encontramos uma escola respeitavel de pensadores
que sustentam que se pode comunicar apropriadamente uma
verdade religiosa através de uma fic¢do historica. E, por
outro lado, a inadequag¢do da franqueza perfeita as nossas
relagdes sociais existentes ¢ reconhecida nas regras comuns
da delicadeza, que nos impdem com alguma frequéncia a
necessidade de suprimir verdades e de sugerir falsidades.
Nio diria que, nestes casos, 0 senso comum se pronuncia de
forma inteiramente decidida a favor da falta de veracidade,
mas podemos dizer o mesmo do utilitarismo, ja que a utili-
dade de manter um habito geral de veracidade ¢ tdo grande
que ndo ¢ facil provar que esta seja suplantada claramente
mesmo por fortes razdes especiais para violar a regra.
Pode ainda valer a pena sublinhar como as diversas
perspectivas sobre a legitimidade dos impulsos malevo-
lentes, a partir das quais vimos ser dificil formular uma
doutrina consistente para o senso comum, correspondem
exactamente a previsdes diferentes das consequéncias da
gratificagdo desses impulsos. Prima facie, o desejo de mal-
tratar alguém em particular ¢ inconsistente com um pro-
posito deliberado de beneficiar tanto quanto possivel as
pessoas em geral. Assim, constatamos que o senso comum
superficial — como podemos chamar-lhe — condena total-
mente esses desejos. Porém, um estudo dos factos reais
da sociedade mostra que o ressentimento desempenha um
papel importante nessa repressido das ofensas que ¢ neces-
siria para o bem-estar social, pelo que o moralista reflexivo
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abstém-se de o excluir totalmente. No entanto, é evidente
que a malevoléncia pessoal ¢ um meio muito perigoso para
a felicidade geral, ja que o seu fim directo € o oposto exacto
da felicidade — e, ainda que a realizagdo deste fim possa
ser, em certos casos, 0 menor de dois males, o impulso, se
for encorajado, tendera a suscitar a inflicdo de dor para
além dos limites do castigo justo e a provocar uma reac¢do
prejudicial no caracter da pessoa irada. Por isso, 0 mora-
lista estd disposto a prescrever que a indignagdo se dirija
sempre a actos, € ndo a pessoas. E se a indignagiio assim
restringida for eficaz na repressdo de ofensas, este parece
ser o estado de espirito mais conducente a felicidade geral.
Mas ¢é duvidoso que a natureza humana média seja capaz
de manter esta distingdo e, mesmo que o seja, também ¢é
duvidoso que a aversdo mais refinada seja suficientemente
eficaz por si. Por isso, o senso comum hesita em condenar
a malevoléncia pessoal para com malfeitores — mesmo que
esta inclua um desejo de satisfagdo malévola.

Por fim, é facil mostrar que a temperanga, o autodo-
minio e, em geral, as chamadas «virtudes respeitantes ao
proprio» sdo uteis ao individuo que as possui: e se, na
perspectiva do senso comum, ndo € inteiramente claro para
que fim ha que dirigir essa regulagio e governo dos apetites
e paixdes que os moralistas tanto inculcaram e admira-
ram, pelo menos parece ndo haver obsticulo para definir
este fim como a felicidade. E mesmo no extremo ascético
do autodominio, que por vezes fez repudiar os prazeres
sensuais como radicalmente maus, podemos discernir um
utilitarismo inconsciente. Pois a condenagdo ascética sem-
pre se dirigiu sobretudo aos prazeres a respeito dos quais
os homens estdo especialmente sujeitos a cometer exces-
s0s perigosos para a saude: prazeres cuja livre satisfagéio,
mesmo quando ndo afecta a saude, se julga interferir no
desenvolvimento de outras faculdades e sensibilidades que
sdo fontes importantes de felicidade.
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§6

Uma excepg¢do aparente a esta afirmagdo pode parecer
constituir-se, no caso do apetite sexual, pela regulagio pres-
crita sob a nogdo de pureza ou castidade. E, sem duvida,
nesta categoria vemos que se condenam, com especial vee-
méncia e severidade, actos cujo efeito imediato ¢ um prazer
que ndo ¢ obviamente suplantado por dor subsequente. Mas
um exame mais atento a esta excepgdo transforma-a numa
contribui¢do importante para o presente argumento, ja que
revela uma correspondéncia especialmente complexa e de-
licada entre os sentimentos morais e as utilidades sociais.

Antes de mais, a intensidade e delicadeza peculiares dos
sentimentos morais que governam as relagdes entre 0s sexos
sdo inteiramente justificadas pela vasta importéncia social
do fim para o qual, obviamente, estes sio um meio: a ma-
nuten¢do de unides permanentes consideradas necessarias
para criar e treinar apropriadamente as criancas. Por isso,
a regra primeira e fundamental nesta area € a que assegura
directamente a fidelidade conjugal. E as razoes utilitaristas
para proteger indirectamente o casamento, condenando to-
das as relagOes extraconjugais, sdo 0bvias: pois a remogio
da censura moral dessas relagdes diminuiria seriamente os
motivos dos homens para aceitar as restri¢gdes e encargos
que o casamento implica; e a juventude de ambos os sexos
formaria habitos de sentimento e de conduta que tenderiam
a torna-los inadequados para o casamento; e, se essas rela-
¢oes fossem férteis, seriam acompanhadas por esse cuidado
imperfeito da geragdo sucessora cuja prevengdo parece ser
o objecto das uniGes permanentes, ao passo que, se fossem
estéreis, o futuro da espécie humana ficaria, tanto quanto
conseguimos prever, ainda mais profundamente ameagado.

Além disso, s6 os principios utilitaristas nos permitem
explicar a diferenga anémala que a moralidade do senso
comum estabeleceu sempre entre os dois sexos a respeito

628



da simples ofensa da falta de castidade. Afinal, a ofensa
normalmente é mais deliberada no homem, que tem a culpa
adicional de seduzir e persuadir a mulher; nesta Gltima,
a ofensa resulta mais frequentemente de um motivo que
consideramos superior a mera luxuria. Por isso, segundo
os canones comuns da moralidade intuicionista, deveriamos
condena-la com maior severidade nos homens. A real inver-
sdo deste resultado s6 pode justificar-se se atendermos ao
maior interesse da sociedade em manter um padrio elevado
de castidade feminina. Pois a degradagao deste padrdo ndo
pode deixar de atingir a raiz da vida familiar, afectando a
seguranga dos homens no exercicio dos seus afectos pa-
ternais. Mas ndo ha uma consequéncia correspondente da
falta de castidade masculina, pelo que esta pode ocorrer
num grau consideravel sem ameagar a propria existéncia
da familia, ainda que afecte o seu bem-estar.

Ao mesmo tempo, a condenagido da falta de castidade
nos homens pelo sentido moral comum dos paises cristdos
de hoje ¢ suficientemente clara e explicita, ainda que re-
conheg¢amos a existéncia de um cédigo moral mais flexivel
— a moralidade, por assim dizer, «mundana» — que a trata
como indiferente ou facilmente desculpavel. Mas a prépria
diferenca entre os dois codigos dd uma espécie de apoio
ao presente argumento, ja que corresponde a diferengas
facilmente explicaveis na avaliagdo das consequéncias da
manuten¢do de certas san¢des morais. Pois, em parte, os
«homens mundanos» pensam que, na pratica, ndo se pode
impedir a satisfagdo sexual dos homens, pelo menos no pe-
riodo de vida em que as paixdes sdo mais fortes, e, por isso,
¢ conveniente tolerar relagdes sexuais ilicitas de um género
e grau que ndo afectem directamente o bem-estar das fa-
milias. Também em parte, alguns sustentam, em oposi¢do
ousada ao senso comum, que a existéncia de uma certa
quantidade limitada dessas relagdes (com uma classe espe-
cial de mulheres, cuidadosamente separadas, como hoje, do
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resto da sociedade) dificilmente sera um verdadeiro mal, e
podera constituir mesmo um ganho positivo de felicidade
geral, ja que a continéncia talvez seja um tanto perigosa
para a saude e, seja como for, envolve uma perda de pra-
zer de intensidade consideravel. Além disso, a manutengéo
de uma populagdo tdo numerosa quanto ¢ desejavel numa
velha sociedade exige apenas que, em cada geragdo, uma
certa propor¢do de mulheres se tornem maes de familia.
E se algumas das excedentes escolherem a profissdo de ter
relagdes tempordrias e casuais com homens, ndo héa neces-
sidade de as suas vidas se compararem desvantajosamente,
a respeito da felicidade, com as das outras mulheres das
classes sociais menos favorecidas.

Esta perspectiva talvez tenha uma plausibilidade super-
ficial, mas ignora o facto essencial de ser s6 pela presente
aplicagdo severa, as mulheres que ndo sido castas, das penas
do desprezo e da exclusdo social, assentes na reprovagio
moral, que a classe das cortesds se mantém suficientemente
separada do resto da sociedade feminina para que a falta
de castidade ndo alastre; e as relagdes ilicitas entre os se-
xos ficam circunscritas a esses limites de modo a que ndo
interfiram substancialmente no devido desenvolvimento da
espécie. Esta consideragio ¢ suficiente para levar um utili-
tarista a apoiar geralmente a regra estabelecida contra este
género de conduta e, portanto, a condenar as violagdes da
regra por serem globalmente adversas a felicidade, ainda
que talvez paregam ter esta qualidade apenas como conse-
quéncia da censura moral que lhe esta ligada.! Além disso,
o «homem mundano» ignora a vasta importincia para a

I E 6bvio que, enquanto a sangiio social for aplicada, as vidas das mu-
lheres s quais a sociedade declara a exclusio tenderdo necessariamente a
ser infelizes devido a confusdo e a vergonha, bem como fonte de infelicida-
de para outros; e também ¢ 6bvio que a violagdo, por parte dos homens, de
uma regra moral necessaria e reconhecida ndo podera deixar de ter efeitos
prejudiciais nos seus habitos morais em geral.
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espécie humana da manutengio desse género superior de
relagdo sexual que, em termos gerais, sO € possivel onde
se atribui um grande valor a castidade de ambos os sexos.
Deste ponto de vista, podemos considerar que a virtude da
pureza proporciona um abrigo necessirio sob o qual esse
afecto intenso e elevado entre os sexos — que é muitissimo
conducente a felicidade do individuo e ao bem-estar da
familia — pode crescer e florescer.

E, desta forma, somos capazes de explicar aquilo que
deve ter confundido muitas mentes reflexivas ao contemplar
as regras do senso comum nesta categoria: por um lado,
o sentimento que apoia estas regras ¢ muito intenso, pelo
que, nesta area, a diferenca subjectiva entre o correcto e
o incorrecto é assinalada com uma for¢a peculiar; mas,
por outro, considera-se impossivel dar uma definigdo clara
da conduta condenada sob esta nogdo. Afinal, o impulso
a restringir é tdo poderoso e tdo sensivel a estimulos de
todos os géneros que o sentimento de pureza, para po-
der desempenhar adequadamente a sua fungdo protectora,
tem de ser muito intenso e vivido; e a aversdo a impu-
reza tem de ir para além dos actos que tém de ser prima-
riamente proibidos, e de incluir no seu dmbito tudo (no
vestudrio, na linguagem, nos costumes sociais, etc.) o que
possa tender para a excitagio de ideias lascivas. Ao mesmo
tempo, ndo é necessario que, nestas matérias, a linha entre
o correcto e o incorrecto seja tragada com uma precisdo
tedrica: para efeitos praticos, basta que a principal porgio
central da regido do dever esteja fortemente iluminada,
enquanto a margem permanece um tanto obscura. E, de
facto, as regulamentagdes pormenorizadas cuja manutengio
¢ importante para a sociedade dependem tanto do habito
e da associagdo de ideias que ndo podem deixar de variar
em grande medida de época para época e de pais para pais.
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§7

O exame precedente ofereceu-nos varias ilustra¢des do
modo como normalmente se introduz o utilitarismo como
método para decidir entre exigéncias diferentes em confli-
to nos casos em que o senso comum ndo esclarece a sua
importincia relativa — (e.g.) entre os diversos deveres dos
afectos e os diversos principios que, como a analise nos
mostra, estdo envolvidos na concepgdo comum de justiga.
E vimos também que, quando surge uma disputa sobre a
defini¢do e o ambito precisos de uma regra moral corrente,
os efeitos das diversas acepgdes da regra na felicidade geral
ou no bem-estar social costumam ser vistos como funda-
mentos Gltimos com os quais ha que resolver a disputa. Na
verdade, estes dois argumentos coincidem na pratica, pois
geralmente um conflito entre maximas ¢é aquilo que faz os
homens sentir a necessidade de dar uma defini¢do precisa
a cada uma delas. Pode alegar-se que as consequéncias as
quais normalmente se faz referéncia nesses casos sdo 0s
efeitos no «bem-estar social», e ndo na «felicidade geral»
como os utilitaristas a entendem — e que nido devemos iden-
tificar as duas nogdes. Admito isto, mas no ultimo capitulo
do Livro precedente tentei mostrar que o senso comum ¢
inconscientemente utilitarista na sua determinagdo pratica
daqueles elementos da nogdo de bem ou bem-estar tltimo
que, a primeira vista, ndo admitem qualquer interpretagdo
hedonista. Podemos observar agora que esta hipotese do
«utilitarismo inconsciente» explica a diferente importancia
relativa que diferentes classes de seres humanos atribuem
a virtudes especificas, bem como a énfase diferente com a
qual a humanidade em geral inculca a mesma virtude nes-
sas classes diferentes. Pois essas diferengas correspondem
normalmente a variagdes — reais ou aparentes — na impor-
tancia utilitarista das virtudes em circunstincias diferentes.
Assim, vimos que se insiste mais na castidade das mulheres
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do que na dos homens; a coragem, pelo contrario, ¢ mais
valorizada nos homens, pois estes sdo chamados mais ve-
zes a lidar energicamente com perigos subitos e graves.
E, por razdes semelhantes, espera-se que um militar mostre
um grau de coragem superior (e.g.) ao de um sacerdote.
E embora estimemos a candura e a sinceridade escrupulosa
na maior parte das pessoas, dificilmente as procuraremos
num diplomata que tem de esconder segredos. Tdo-pouco
esperamos que um negociante, ao descrever os seus bens,
aponte francamente os seus defeitos aos seus clientes.
Por fim, quando comparamos os codigos morais dife-
rentes de épocas e de paises diferentes, vemos que as suas
discrepancias correspondem, pelo menos em grande medi-
da, a diferengas nos efeitos reais das ac¢des na felicidade,
ou ao grau em que esses efeitos geralmente sdo previstos
— ou considerados importantes — pelos homens entre os
quais os codigos se mantém. Apontamos ja varios exemplos
disto, e o facto geral, muito abordado pelos autores utilita-
ristas, é também admitido e mesmo enfatizado pelos seus
adversarios. Assim, Dugald Stewart! sublinha o grau em
que os juizos morais dos seres humanos foram modificados
pela «diversidade das suas circunstdncias fisicas», pelos
«graus desiguais de civilizagdo que atingiram» e pelas suas
«quantidades desiguais de conhecimento ou de capacidade».
Ele faz notar, por exemplo, que o roubo é considerado
uma ofensa desculpavel entre os habitantes das ilhas do
Pacifico, dado que ai pouco ou nenhum trabalho é neces-
sario para sustentar a vida; que o empréstimo de dinheiro
a juros costuma ser repreendido nas sociedades em que o
comércio esta imperfeitamente desenvolvido, ja que, nes-
sas comunidades, o «agiota» esta normalmente na posi¢do
odiosa de quem fica a lucrar com as dificeis necessidades
dos seus semelhantes; e que, onde as estruturas juridicas

! Active and Moral Powers, Livro 11, Capitulo 3.
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para punir o crime sdo imperfeitas, o assassinio privado é
justificado ou visto de forma muito indulgente. Poderiamos
acrescentar muitos outros exemplos se isso fosse neces-
sario. Porém, julgo que poucas pessoas que estudaram o
assunto negardo a existéncia de uma certa correlagdo entre
as varia¢des no codigo moral de época para época e as
variagdes nos efeitos, reais ou presumidos, na felicidade
geral das acgdes prescritas ou proibidas pelo codigo. E na
medida em que a apreensdo das consequéncias se torna
mais abrangente e exacta, podemos encontrar ndo s6 mu-
dangas no codigo moral transmitido de época para época,
mas um progresso na direc¢do de uma maior aproximagio
a um utilitarismo perfeitamente esclarecido. Temos so de
apontar distintamente um factor importante no progresso,
que Stewart ndo mencionou: a extensdo da capacidade da
simpatia num membro tipico da comunidade. A imperfei¢do
dos codigos morais anteriores deve-se pelo menos tanto a
falta de simpatia como a falta de inteligéncia. Muitas vezes,
sem duvida, o homem mais rude ndo percebeu os efeitos
da sua conduta nos outros; mas, também com frequéncia,
ele percebeu-os mais ou menos, mas sentiu pouca ou ne-
nhuma preocupagio a seu respeito. Verifica-se assim que as
mudangas na consciéncia moral de uma comunidade corres-
pondem frequentemente a mudangas no alcance e no grau
da sensibilidade de um seu membro tipico aos sentimentos
dos outros. O desenvolvimento moral que, historicamente,
se realizou sob a influéncia do cristianismo oferece-nos
exemplos familiares disto.!

! Entre as mudangas definidas na moralidade corrente do mundo greco-
-romano civilizado que sdo atribuiveis sobretudo, ou mesmo inteiramente,
a extensdo e intensificagio da simpatia que se devem ao cristianismo, po-
demos assinalar especialmente as seguintes: (1) a condenagfio severa e a
supressdo final da pritica do abandono de bebés; (2) a forte repulsa pelo
barbarismo dos combates de gladiadores; (3) a mitigagio moral imediata da
escravatura e um forte incitamento 4 emancipagio; (4) a grande extensio do
apoio caritativo aos pobres e aos doentes.
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Nio estou a defender que esta correlagdo entre o desen-
volvimento da moralidade corrente e as mudangas nas con-
sequéncias da conduta previstas simpaticamente ¢ perfeita
e exacta. Pelo contrario, como terei oportunidade de frisar
no proximo capitulo, a historia da moralidade revela-nos
muitos dados que, de um ponto de vista utilitarista, pare-
cem aberragdes parciais do sentido moral. Todavia, mesmo
nesses casos podemos descobrir frequentemente um germe
de utilitarismo inconsciente: a aberra¢do, muitas vezes, €
sO um exagero de um sentimento obviamente ttil; ou uma
extensdo desse sentimento através de uma analogia errada
com casos aos quais este ndo se aplica apropriadamente;
ou, talvez, a sobrevivéncia de um sentimento que ja foi
atil, mas que deixou de o ser.

Além disso, importa observar que me abstive cuida-
dosamente de afirmar que a percep¢do da correc¢do num
género de conduta derivou sempre — ou mesmo geralmente
— de uma inferéncia consciente baseada numa percepgido
das vantagens consequentes. Um exame como o precedente
sugere naturalmente esta hipdtese, mas parece-me que a
evidéncia historica dificilmente a apoia, ja que, 4 medida
que recuamos no desenvolvimento do pensamento ético,
o fundamento utilitarista da moralidade corrente (que me
esforcei por exibir no presente capitulo) parece ser apreen-
dido menos distintamente pela consciéncia moral comum.
Assim, (e.g.) Aristoteles vé que a esfera da virtude da co-
ragem (avSpeta), como reconhecida pelo senso comum
da Grécia, se restringe aos perigos na guerra — e podemos
explicar agora esta limitagdo referindo a importancia uti-
litarista deste género de coragem num periodo da historia
em que a felicidade do individuo estava mais ligada do que
hoje ao bem-estar do seu estado, ao mesmo tempo que a
propria existéncia deste tltimo estava ameagada muito mais
frequentemente pela invasio hostil. Mas esta explicagio ul-
trapassa muito o alcance da reflexdo do proprio Aristoteles.
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A origem das nossas nogdes e sentimentos morais permane-
ce escondida nestas regides obscuras da historia hipotética,
onde a conjectura tem rédea solta. Contudo, enquanto a
nossa retrospectiva se aproxima dos limites deste dominio,
ndo descobrimos que se pode discernir com maior clareza a
conexdo consciente, nas mentes dos homens, entre as regras
morais aceites e os efeitos previstos na felicidade geral.
A admiragdo que os primeiros homens sentiam por belezas
ou exceléncias do caracter parece ter sido tdo directa e irre-
flectida como a sua admiragdo por qualquer outra beleza; e
o rigor da lei e do costume apresenta-se sancionado pelos
males que o desagrado divino infligiria sobrenaturalmente
aos seus infractores, e ndo pela previsdo, mesmo rude e
vaga, das mas consequéncias naturais do incumprimento.
Logo, o utilitarismo pode reclamar mais razoavelmente a
aceitacdo do senso comum nio como o modo de regular a
conduta com o qual a humanidade comegou, mas como o
modo de regular a conduta para o qual, podemos ver agora,
o desenvolvimento humano sempre se tem inclinado — como
a forma adulta, e ndo germinal, da moralidade.

ISe considerarmos a relagdo da Etica com a Politica de
um ponto de vista utilitarista, a questdo de saber que regras
de conduta para os governados devem ser estabelecidas pe-
los legisladores, e aplicadas pelos juizes, sera determinada
pelo mesmo género de previsdo das consequéncias que se
usara na resolugdo de todas as questdes de moralidade pri-
vada: esforgar-nos-emos por avaliar e comparar os efeitos
dessas regras na felicidade geral. No entanto, na medida

! Esta passagem, que na segunda e nas seguintes edigdes ocorreu no
Capitulo 2 do Livro 1, foi omitida desse capitulo pelo Professor Sidgwick
na sexta edigdio, Tinha a inteng¢dio de a incorporar no Livro IV, mas morreu
antes de a rever.
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em que dividimos a teoria utilitarista distinguindo a parte
que respeita a conduta privada da parte que respeita a le-
gislagdo, e perguntamos que parte € prioritaria, a resposta
parecera diferente a respeito de partes diferentes do codigo
juridico.

I. Em grande medida, as regras avangadas num codigo
juridico utilitarista serdo aquelas que qualquer homem que
deseje sinceramente promover a felicidade geral se esfor-
¢aria geralmente por observar, mesmo que ndo estivesse
legalmente obrigado a fazé-lo. Sdo deste género a regra de
ndo infligir a ninguém qualquer dano corporal ou incomodo
gratuito, excepto em autodefesa ou como retribui¢do pelo
mal; a regra de ndo interferir na procura de outra pessoa
dos meios para a felicidade, ou na sua frui¢do da riqueza
obtida com o seu proprio trabalho ou o livre consentimen-
to dos outros; a regra de cumprir todos os compromissos
celebrados livremente com qualquer um (pelo menos se o
cumprimento ndo for prejudicial para os outros ou muito
mais prejudicial para nés do que benéfico para a outra par-
te, ou se ndo existirem boas razdes para supor que a outra
parte ndo fard o que lhe cabe no contrato bilateral); e a
regra de sustentar os filhos enquanto ndo sdo autdonomos e
os pais se ficarem débeis com a idade, bem como de edu-
car os filhos de forma ajustada a sua vida futura. Quanto
a regras como esta, a ética utilitarista parece independente
da politica, sendo-lhe naturalmente anterior: consideramos
primeiro que conduta ¢ correcta para individuos privados,
e depois quanta dessa conduta pode ser imposta vantajo-
samente atraves de san¢des juridicas.

2. Ha também outras regras cuja observéncia ¢ clara-
mente favoravel a felicidade geral, desde que a sua obser-
vancia seja imposta aos outros: e.g., a abstinéncia da reta-
liacdo pessoal de ofensas, e um cumprimento de contratos
mais geral e resoluto do que, talvez, seria conveniente se
estes ndo fossem impostos por lei.
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3. Todavia, na determinagdo completa das exigéncias
mutuas dos membros da sociedade em relagdo a servigos
e a abstengdes, a teoria utilitarista da conduta privada (ig-
norando a lei) levaria, em muitos casos, a uma variedade
consideravel de conclusdes, dada a grande diferenga na
forga das consideragdes relevantes em circunstancias dife-
rentes. Ao mesmo tempo, a uniformidade ¢ indispensavel,
de modo a que se previnam disputas e decepg¢des, ou, pelo
menos, extremamente desejavel, para que se mantenham
eficazmente regras de conduta que sdo geralmente — ainda
que ndo universalmente — convenientes. Nesta categoria
surgiriam a defini¢do mais exacta dos limites da apropria-
¢do — e.g., quanto a propriedade de composigdes literarias
e de invengdes técnicas — e uma grande parte do direito
sucessorio e da lei que regula as relagdes familiares. Nestes
casos, na medida em que admitem uma resolugdo tedrica, a
ética utilitarista parece misturar-se com a politica utilitarista
de uma forma bastante complicada, ja que ndo podemos
identificar a conduta correcta para um individuo privado
em qualquer caso particular sem considerar antes que
regra (se alguma) seria globalmente conveniente manter, na
sociedade da qual ele faz parte, através de sangdes juridicas,
bem como das san¢gdes mais fracas e menos definidas da
opinido moral. Em qualquer caso concreto, além disso, este
problema torna-se necessariamente mais complicado quan-
do consideramos as delicadas relagdes mutuas entre a lei
positiva e a moralidade positiva — como podemos chamar as
opinides morais efectivamente aceites numa dada sociedade
num dado momento. Pois, por um lado, é perigoso ir além
da moralidade positiva na legisla¢do, proibindo ac¢des (ou
inacgdes) geralmente aprovadas ou toleradas; por outro, até
ao ponto em que este perigo se torna sério, a legislagdo é
um instrumento muito eficaz para modificar ou intensificar
a opinido publica na direcgdo em que ¢ desejavel que esta
progrida. Pondo de parte esta questdo dificil de dindmica
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social, podemos dizer que normalmente, numa sociedade
bem organizada, as regras de comportamento social mais
importantes e indispensaveis sdo impostas por lei, ao passo
que a moralidade positiva cabe manter as menos importan-
tes. A lei constituira, por assim dizer, o esqueleto da ordem
social, coberto pela carne e pelo sangue da moralidade.
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Capitulo 4
0 Métode do Utilitarismo

§1

Caso se possa considerar que a perspectiva defendida
no capitulo precedente sobre o fundamento geral utilita-
rista da moralidade do senso comum esta suficientemente
estabelecida, estamos agora em condig¢oes de discutir com
mais rigor a que método de identificar a conduta correcta
a aceitacdo do utilitarismo conduzirad na pratica. Evidente-
mente, o método mais 6bvio é o do hedonismo empirico,
discutido no Capitulo 3 do Livro II, segundo o qual temos
de comparar, em cada caso, todos os prazeres e dores que
podem ser previstos como resultados provaveis das diversas
alternativas de conduta que se nos apresentam, e adoptar
a alternativa que parega que, provavelmente, conduzira a
maior felicidade global.

No Livro II, no entanto, afigurou-se que até a aplicagdo
mais restrita deste método, que ai tivemos de considerar,
envolve muita confusdo e incerteza. Mesmo quando um
individuo so esta interessado em prever os seus proprios
prazeres, parece-lhe dificil ou impossivel evitar erros de
magnitude consideravel — e isto quer na comparagio rigo-
rosa da aprazibilidade das suas préprias sensagdes passadas,
representadas na memoria, quer na apropriagdo das experi-
éncias dos outros, quer nas inferéncias do passado para o
futuro. E € 6bvio que estas dificuldades aumentam muito
quando temos de atender a todos os efeitos das nossas ac-
¢oes em todos os seres sencientes que por elas poderdo ser
afectados. Ao mesmo tempo, no Livro II, ndo encontrimos
um substituto satisfatorio para este método de comparagio
empirica. Ndo pareceu razoavel refugiarmo-nos nas crengas
acriticas dos homens em geral sobre as fontes da felicidade.



Na verdade, pareceu-nos impossivel extrair qualquer con-
senso de opinido adequadamente claro e definido a partir
das declaragdes confusas e dispares que o senso comum nos
oferece sobre este assunto. Tdo-pouco se pdde mostrar que
o individuo teria maior probabilidade de alcangar a maxima
felicidade ao seu alcance confinando os seus esforgos, na
pratica, a realizagdo de quaisquer condi¢des da felicidade,
fisicas ou psiquicas, cientificamente identificaveis. Tam-
bém ndo nos pareceu possivel inferir, com fundamentos
empiricos, que o resultado desejado seria assegurado pela
conformidade com os principios morais aceites. Contudo,
quando consideramos estes ultimos em relagdo ndo com
a felicidade do individuo, mas com a felicidade dos seres
humanos (ou sencientes) em geral, torna-se claro, a luz
do capitulo precedente, que a questdo da harmonia entre
o hedonismo e o intuicionismo apresenta prima facie um
aspecto inteiramente diferente. Na verdade, a partir das
consideragdes que acabamos de reunir, basta um passo curto
e simples para se concluir que, na moralidade do senso
comum, dispomos ja de um corpo de doutrina utilitarista;
que «as regras morais para a multiddo» devem ser vistas
como «crengas positivas dos seres humanos sobre os efeitos
das acgdes na sua felicidade»!, pelo que os aparentes pri-
meiros principios do senso comum podem ser aceites como
«axiomas médios» do método utilitarista — faz-se referéncia
directa a consideragdes utilitaristas apenas para resolver
questdes acerca das quais se constata que o veredicto do
senso comum € obscuro e inconsistente. De acordo com
esta perspectiva, a controvérsia tradicional entre os defen-
sores da virtude e os defensores da felicidade pareceria
ficar, por fim, harmoniosamente resolvida.

' Cf. J. S. Mill, Urilitarianism, Capitulo 2. Mill, no entanto, afirma ape-
nas que o filésofo deve aceitar as «regras morais para a multiddo» proviso-
riamente, até encontrar algo melhor.
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E os argumentos ja propostos a favor desta perspectiva
seguramente sdo apoiados pela hipotese, agora amplamente
aceite, de que os sentimentos morais derivam em ultima
analise, através de um processo complexo e gradual, de
experiéncias de prazer e de dor. A hipdtese, numa forma
resumida, parece ser esta: (1) na experiéncia de cada mem-
bro da comunidade humana, a dor ou o alarme que lhe sdo
causados por acc¢des suas ou de outros tendem, por asso-
ciagdo, a suscitar em si uma aversdo a essas ac¢des; € um
efeito similar, ainda que mais fraco, ¢ produzido pela sua
percepe¢do da dor ou do perigo causados a outros aos quais
ele esta ligado pelo sangue, pela comunhdo de interesses
ou por qualquer lago especial de simpatia; (2) a experién-
cia tende também, mais indirectamente, a produzir em si
sentimentos que o inibem de praticar ac¢des dolorosas ou
alarmantes para os outros, o que ocorre mediante o0 medo
do seu ressentimento e das suas consequéncias — especial-
mente do medo da ira do seu lider, e, onde a influéncia
religiosa se tornou forte, da ira de seres sobrenaturais; (3)
a estes ultimos sentimentos mistura-se uma aversio sim-
patica a dor dos outros homens em geral, que, sendo de
inicio comparativamente fraca, tende a ficar mais forte a
medida que a moralidade se desenvolve. Da mesma forma,
as experiéncias de prazer e de gratiddo, bem como o de-
sejo da boa vontade dos outros e das suas consequéncias,
tendem a produzir um agrado por acg¢des que sdo percebi-
das como causas de prazer para Si mesmo ou para outros.
As aversdes e as atracgdes que assim sdo produzidas na
maioria dos membros de qualquer sociedade tendem, gra-
cas a semelhanga geral das suas naturezas e condigdes, a
tornar-se mais semelhantes através da comunicagdo e da
imitacdo — o desejo que cada um tem de preservar a boa
vontade dos outros actua no sentido de reprimir as diver-
géncias individuais. Deste modo, desenvolvem-se gradual-
mente atracgdes comuns pela conduta que afecta aprazivel-
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mente a comunidade em geral ou uma parte dela, bem como
aversdes comuns a conduta que causa dor e alarme — estas
sdo transmitidas de geragdo em geragdo, em parte talvez
por heranga fisica, mas sobretudo pela tradi¢do transmitida
dos pais aos filhos e da imitacdo dos adultos pelos jovens.
Desta forma a sua origem obscurece-se e, por fim, aparecem
enquanto sentimentos morais, como lhes chamamos. Na
minha opinido, esta teoria ndo explica adequadamente os
resultados reais da faculdade dos juizos e dos raciocinios
morais, na medida em que posso examina-los reflectindo na
minha prépria consciéncia moral: pois esta, como disse, ndo
gera quaisquer intui¢gdes aparentes que passem o teste do
exame rigoroso além daquelas que, devido ao seu caracter
abstracto e geral, ndo tém nenhuma relagdo cognoscivel
com experiéncias particulares de qualquer género.! Porém,
ndo encontro nenhuma razdo para duvidar que a teoria da
uma explicagdo parcialmente verdadeira da origem histérica
de sentimentos e de habitos morais especificos e de regras
normalmente aceites — e, vista assim, parece complementar
os argumentos do capitulo precedente que tendem a apre-
sentar a moralidade do senso comum como inconsciente
ou «instintivamente» utilitarista.

Mas uma coisa € sustentar que a moralidade corrente
exprime, em parte conscientemente mas em grande medi-
da inconscientemente, os resultados da experiéncia humana
sobre os efeitos das acgdes; uma coisa bastante diferente é
aceitar esta moralidade en bloc, na medida em que ¢é clara
e definida, como o melhor guia que podemos ter para al-
cangar a maxima felicidade geral. Penso que esta reconci-
liagdo simples entre os métodos intuicionista e utilitarista,
por muito atraente que possa ser, ndo estd realmente justi-
ficada pela evidéncia. Antes de mais, defendo que, numa

! Refiro-me aos principios abstractos da prudéncia, da justica e da
benevoléncia racional, como os defini no Capitulo 13 do Livro precedente.
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perspectiva completa sobre o desenvolvimento do sentido
moral, se deve dar um lugar mais preeminente ao efeito da
simpatia em relagdo aos impulsos que produzem as acgdes
e aos sentimentos que deles resultam. Podemos observar
que Adam Smith' atribui a esta operagdo da simpatia — ao
eco (por assim dizer) da paixio de cada agente no peito dos
espectadores desinteressados — o primeiro lugar na determi-
nagdo da nossa aprovagdo e reprovagio de acgdes.? Ele trata
a simpatia relativamente ao efeito da conduta nos outros
como um factor meramente secundario, que corrige e quali-
fica o primeiro. Sem ir tdo longe, penso que ha seguramente
muitos casos em que a consciéncia moral resultante parece
indicar um equilibrio ou compromisso entre os dois géneros
de simpatia, e 0 compromisso pode facilmente estar muito
afastado da regra que o utilitarismo prescreveria. Pois embo-
ra, sem davida, as paixdes e outros impulsos activos sejam
eles mesmos influenciados (ndo menos do que os sentimentos
morais) por experiéncias de prazer e de dor, esta influéncia
ndo ¢ suficiente para torna-los guias minimamente fidveis
para a felicidade geral — como alguns dos nossos sentimentos
anunciam eles mesmos enfaticamente. Mas mesmo se pen-
sarmos que 0s nossos sentimentos morais comuns se devem
inteiramente — directa ou indirectamente — as experiéncias

! Theory of Moral Sentiments, Livro 1.

2 Os codigos penais das comunidades primitivas ilustram notavelmen-
te esta operagdio da simpatia, tanto pela brandura dos castigos infligidos
pelo homicidio como pelas diferencas surpreendentes entre as penas atri-
buidas a0 mesmo crime, que variavam em fun¢do de o criminoso ter sido
capturado na realizagio do acto. «E curioso observar», diz o Sr. H. Maine
(Ancient Law, Capitulo 10), «como os homens dos tempos primitivos
estavam completamente convencidos de que os impulsos da pessoa injuria-
da eram a medida apropriada da vinganga que ela estava autorizada a exigir,
e como imitavam literalmente a provivel ascensdo e queda das suas paixdes
ao fixar a escala dos castigos.» E, mesmo em sociedades mais civilizadas,
hé um sentimento muito comum de incerteza quanto a saber se serd apro-
priado infligir castigos por crimes cometidos ha muito tempo, que parece
poder ser reconduzido & mesma fonte.
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acumuladas e transmitidas de dores e de prazeres primarios
e simpaticos, é 6bvio que o grau de precisdo com o qual os
sentimentos assim produzidos nos guiardo para a promogio
da felicidade geral tem de depender, em grande medida, do
grau de precisdo com o qual toda a soma de consequéncias
apraziveis e dolorosas, resultantes de qualquer curso de ac-
¢do, foi representada na consciéncia de um membro tipico
da comunidade. E vé-se de imediato que esta representagdo
esteve sempre sujeita a erros de grande magnitude, decor-
rentes de causas parcialmente indicadas no capitulo anterior,
quando discutimos o progresso da moralidade. Para comegar,
temos de atender a limitagio da simpatia, ja4 que, em qual-
quer época e pais, a simpatia do homem tipico relativamente
a outros seres sencientes, € mesmo a sua preocupagio egoista
com as suas atracg¢des e aversoes, foi muito mais limitada do
que a influéncia das suas acgdes nos sentimentos dos outros.
Temos de atender também a limitagdo de inteligéncia, ja que,
em todas as épocas, os homens comuns tiveram um conhe-
cimento muito inadequado das sequéncias naturais, pelo que
as consequéncias indirectas da conduta reconhecidas foram
frequentemente atribuidas a causas erradas e enfrentadas
com remédios morais errados, devido a apreensdo imperfeita
da relagdo dos meios com os fins. Além disso, onde o ha-
bito da obediéncia a autoridade e do respeito pelo estatuto
se tornou forte, temos de atender a influéncia possivelmente
perversa do desejo de conquistar as boas gragas ou de evitar
a ira dos superiores. E, similarmente, temos de atender ainda
as influéncias das falsas religides, e também a possibilidade
de as sensibilidades dos educadores religiosos terem influen-
ciado o cddigo do dever aceite pelos seus seguidores em
aspectos nos quais essas sensibilidades ndo eram normais e
representativas, mas excepcionais e idiossincraticas.!

| Esta influéncia, sem divida, esta confinada a estreitos limites: nenhu-
ma autoridade pode impor permanentemente aos homens regras flagrante-
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Por outro lado, temos de supor que estas influéncias
desviantes foram mais ou menos limitadas e contrariadas
pela luta pela existéncia, em €pocas passadas, entre diver-
sas ragas e comunidades humanas. Pois qualquer habito ou
sentimento moral, na medida em que fosse desfavoravel a
preservagdo do organismo social, seria uma desvantagem
na luta pela existéncia e, portanto, tenderia a perecer com
a comunidade que lhe tivesse aderido. Mas ndo temos ne-
nhuma razdo para supor que esta forca foi adequada para
manter a moralidade positiva sempre em conformidade com
um ideal utilitarista. Pois (1) a moralidade imperfeita seria
apenas uma desvantagem entre muitas, e ndo penso que
fosse a mais importante, a ndo ser que a imperfei¢do fosse
extrema — especialmente nas fases iniciais do desenvolvi-
mento social e moral, quando a luta pela existéncia era mais
actuante; e (2) uma moralidade perfeitamente preservadora
de uma comunidade humana poderia ser, ainda assim, im-
perfeitamente favoravel a felicidade, exigindo, portanto,
um melhoramento consideravel de um ponto de vista utili-
tarista.! Além disso, a analogia levar-nos-ia a esperar que,
por muito completa que fosse a adaptagdo dos instintos
morais de uma comunidade, num momento especifico, as
suas condigdes de existéncia, qualquer mudanga rapida de
circunstancias tenderia a perturbar a adaptagdo, devido a
sobrevivéncia de instintos previamente uteis que, com a
mudanga, se tornariam intiteis ou perniciosos. Na verdade,
independentemente de quaisquer mudancas aparentes nas

mente adversas a felicidade, e os educadores religiosos mais inventivos na
pratica produziram o seu efeito sobretudo ao dar nova forga e vivacidade a
sentimentos ja existentes (e reconhecidos como dotados de uma autoridade
apropriada) na sociedade em que agiram. Ainda assim, se (e.g.) Maomé ti-
vesse gostado de vinho e sido indiferente as mulheres, isso poderia ter feito
uma grande diferenca para a espécie humana.

! Na proxima secgdo, terei oportunidade de dizer mais sobre este
assunto.
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circunstincias externas, da actuagdo de alguma lei do de-
senvolvimento humano podera resultar que a experiéncia
mais completamente organizada da felicidade humana no
passado s6 imperfeitamente nos levara aos meios correc-
tos para a sua maximizagdo no futuro. Por exemplo, uma
ligeira diminui¢do da forga média de um impulso comum
pode fazer que os sentimentos e as regras tradicionais que
o regulam se tornem globalmente adversos a felicidade. E
quando passamos destas considera¢des abstractas a historia,
e examinamos a moralidade real de outras épocas e paises,
podemos descobrir indubitavelmente que, considerada como
instrumento para produzir a felicidade geral, esta parece
exibir constantemente imperfei¢des manifestas — sendo
assim, ha seguramente uma forte presuncdo da existéncia de
imperfeigdes similares a descobrir no nosso proprio codigo
moral, ainda que o habito e a familiaridade impegam que
sejam oObvias.

Por fim, ndo podemos ignorar o facto de que as di-
vergéncias que encontramos ao comparar as moralidades
de épocas e de paises diferentes coexistem, em certa me-
dida, na moralidade de qualquer sociedade em qualquer
momento. Ja observei que, quando opinides divergentes
sdo mantidas por uma minoria tdo grande que ndo pode-
mos tomar razoavelmente o dogma da maioria como a
expressdo clara do senso comum, apela-se necessariamen-
te a um principio superior — com grande frequéncia, ao
utilitarismo. Mas uma minoria mais reduzida, sobretudo
se for constituida por pessoas esclarecidas e com um co-
nhecimento especial dos efeitos da conduta avaliada, pode
inspirar-nos razoavelmente a desconfiar do senso comum:
também nas partes mais técnicas da pratica. preferimos
os juizos de alguns especialistas treinados zos instintos
do vulgo. Além disso, uma contemplagio destes codigos
divergentes, bem como da sua relagdo com as circunstin-
cias diferentes em que os homens vivem, sugere que a

648



moralidade do senso comum, na verdade, s6 esta adaptada
aos homens comuns em circunstiancias comuns — ainda que
possa permanecer conveniente que essas pessoas comuns
a considerem absoluta e universalmente prescrita, dado
que qualquer outra perspectiva poderd enfraquecer peri-
gosamente a sua influéncia nas suas mentes. Na medida
em que isto ¢ verdade, temos de usar o método utilitarista
para determinar até que ponto as pessoas, em circunstin-
cias especiais, precisam de uma moralidade que lhes esteja
adaptada mais especialmente do que aquilo que o senso
comum esta disposto a conceder; e também para determi-
nar até que ponto os homens de peculiar constitui¢do fisi-
ca ou mental devem ser dispensados das regras comuns,
como se defendeu por vezes a respeito dos homens de
génio, dos homens com uma natureza intensamente
emotiva ou dos homens dotados de uma prudéncia ou
autodominio acima do vulgar.

Além disso, importa observar que, além da grande di-
vergéncia que existe nos instintos morais de classes e de
individuos diferentes, ha frequentemente uma discrepancia
palpavel entre os instintos morais de qualquer classe ou
individuo e os raciocinios utilitaristas que os seus intelectos
impreparados tém o habito de realizar. Ha muitas coisas
na conduta que muitas pessoas consideram correctas, mas
ndo convenientes — ou, pelo menos, que ndo considerariam
convenientes se primeiro nio as tivessem julgado correctas.
Na medida em que raciocinam apenas a partir da experi-
éncia, as suas conclusdes sobre o que conduz a felicidade
geral opdem-se as suas intui¢des morais. Pode dizer-se
que isto resulta geralmente de uma apreciagio apressada e
superficial da conveniéncia, e que a discrepincia desapa-
receria apos um exame mais profundo e completo das con-
sequéncias das acg¢des. E ndo nego que isto ocorreria com
frequéncia. Mas, como nio podemos determinar a priori
em que medida isso seria assim, isto constitui apenas um
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argumento suplementar para uma aplica¢do abrangente e
sistematica de um método puramente utilitarista.

Temos de concluir, entdo, que ndo podemos tomar as
regras morais do senso comum como a expressiao do con-
senso dos juizos competentes até ao presente sobre o gé-
nero de conduta que, provavelmente, produz globalmente
a quantidade maxima de felicidade. Parece antes que um
utilitarista sistemdtico tem o dever de fazer uma revisio
completa dessas regras, de modo a determinar a medida
em que as causas previamente enumeradas (e talvez outras)
actuaram efectivamente na producdo de uma divergéncia
entre o senso comum e um codigo moral perfeitamente
utilitarista.

§2

Porém, ao colocar assim o problema, estamos a pre-
sumir que se pode definir satisfatoriamente e desenvolver
suficientemente o segundo termo desta compara¢do; que
podemos conceber, com precisdo adequada, um sistema
de regras que constitua o verdadeiro c6digo moral para
os seres humanos, deduzido de principios utilitaristas. E a
escola cujo método estamos agora a examinar geralmente
parece ter presumido isto. Contudo, quando nos ocupamos
seriamente da construgdo de tal sistema, deparamo-nos com
grandes dificuldades. Ignorando as incertezas envolvidas na
comparagdo hedonista em geral, suponhamos que, para efei-
tos praticos, se pode determinar com exactiddo suficiente o
quantum de felicidade que resultara da implementacdo de
qualquer plano de comportamento entre os seres humanos —
mesmo quando o plano é concebido apenas na imaginagao.
Temos ainda de perguntar: qual ¢ a natureza do ser humano
para o qual estamos a conceber este esquema de conduta
hipotético? Pois a humanidade ndo ¢ algo que exiba as
mesmas propriedades sempre e em todos os lugares: quer
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consideremos o intelecto do homem ou os seus sentimentos,
quer consideremos a sua condi¢@o e as suas circunstiancias
fisicas, vemos que sdo tio diferentes em épocas e em paises
diferentes que, prima facie, parece absurdo estabelecer um
conjunto de regras utilitaristas ideais para a humanidade em
geral. Pode dizer-se que estas diferengas, afinal, respeitam
sobretudo a pormenores, e que ha, em qualquer caso, uni-
formidade suficiente na natureza e nas circunstancias da
vida humana, sempre e em todos os lugares, para que seja
possivel delinear um esquema de comportamento ideal para
a humanidade em geral. Todavia, temos de responder que
agora nos importam principalmente os pormenores, ja que
a discussdo precedente mostrou suficientemente bem que a
conduta aprovada pelo senso comum tem uma semelhanga
geral com aquela que o utilitarismo prescreveria — mas
desejamos determinar com mais exactiddo o alcance da
semelhanga, bem como o grau de delicadeza e de precisdo
da adaptagdo das regras morais comuns as necessidades e
condig¢des reais da vida humana.

Suponha-se, entdo, que restringimos o alcance da inves-
tigagdo e nos esforgamos apenas por determinar as regras
apropriadas para os homens como os conhecemos, na nossa
época e no nosso pais. Ficamos imediatamente perante um
dilema. Os homens que conhecemos sdo seres que aceitam,
mais ou menos definidamente, um certo cédigo moral. Se
os considerarmos como sdo neste aspecto, dificilmente po-
deremos, ao mesmo tempo, concebé-los como seres para
os quais ha ainda que conceber um cédigo de novo. Se,
pelo contrario, considerarmos o homem real — um inglés
tipico, digamos — e abstrairmos a sua moralidade, sobrara
uma entidade tdo puramente hipotética que ndo é claro
que propdsito pratico se podera servir com a concepgio
de um sistema de regras morais para a comunidade desses
seres. Se pudéssemos presumir realmente que a dedugdo
cientifica desse sistema asseguraria a sua aceitacdo geral;
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se pudéssemos ter a expectativa razoavel de converter a
principios utilitaristas toda a humanidade de uma sé vez,
ou pelo menos todos os seres humanos educados e refle-
xivos, de tal forma que todos os pregadores e professores
considerassem a felicidade universal como o objectivo dos
seus esforgos tdo inquestionavelmente como os médicos
consideram a satde do corpo individual; e se pudéssemos
estar certos de que os sentimentos e os habitos morais dos
homens se ajustariam de imediato, e sem qualquer desper-
dicio de forga, a essas regras novas — ento, ao conceber o
codigo utilitarista, talvez pudéssemos razoavelmente deixar
de fora a moralidade existente. Porém, nido posso pen-
sar que estejamos autorizados a fazer estas suposic¢des.
Penso que temos de tomar os habitos, os impulsos e os
gostos morais dos homens como um material que, a seme-
Ihanga do resto da sua natureza, nos é dado para trabalhar
— e como algo que, em virtude de resultar so parcialmente
do raciocinio efectuado no passado, s6 parcialmente pode
ser modificado por qualquer raciocinio que agora possamos
aplicar-lhe. Deste modo, parece claro que a solugéo do hi-
potético problema utilitarista de construir uma moralidade
ideal para os homens concebidos sem a sua moralidade real,
mas como a experiéncia nos mostra que sdo noutros aspec-
tos, ndo nos dara o resultado de que precisamos na pratica.

Talvez alguém diga o seguinte: «Essa moralidade uti-
litarista ideal, sem duvida, s6 pode ser introduzida gra-
dualmente, e talvez sempre imperfeitamente; mas, ainda
assim, sera proveitoso desenvolvé-la como um padrio do
qual poderemos aproximar-nos.» Mas, em primeiro lugar,
pode ndo ser realmente possivel aproximarmo-nos desse
padrdo, ja que qualquer regra moral especifica existente,
apesar de ndo ser a ideal mesmo para seres como os homens
existentes nas circunstincias existentes, podera ser a melhor
que pode colher a sua obediéncia, pelo que poderia ser fitil
(ou até pernicioso) propor qualquer outra regra, na medida
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em que esta tenderia a afectar velhos habitos morais sem
os substituir eficazmente por novos. E, em segundo lugar,
o esforgo de nos aproximarmos gradualmente de uma mo-
ralidade concebida na suposi¢do de que a parte ndo-moral
da natureza humana existente permanece imutavel pode
induzir-nos em erro. Pois o estado do conhecimento e das
faculdades intelectuais dos homens, o alcance da sua sim-
patia, a direc¢do e a forga dos seus impulsos prevalecentes
e as relacdes que mantém com o mundo exterior e entre si
estdo constantemente a mudar — e essa mudanga esta, em
certa medida, sob o nosso controlo e pode ser favoravel
a felicidade num grau elevado. E quaisquer modificagdes
substanciais em elementos e condi¢des importantes da vida
humana podem exigir mudangas correspondentes nos sen-
timentos e regras morais estabelecidas, de modo a que a
maxima felicidade possivel possa ser alcancada pelo ser
humano cuja vida ¢ assim modificada. Em suma, a concep-
¢do de um codigo utilitarista, visto como um ideal para o
qual ha que progredir, enfrenta um segundo dilema: ndo se
pode presumir proveitosamente que a natureza do homem
e as condi¢des da sua vida sdo constantes, a ndo ser que
estejamos a confinar a nossa atengdo ao presente ou ao
futuro préximo; mas, se estamos a considerar os homens
no presente ou no futuro préximo, temos de atender aos
seus habitos e sentimentos morais actuais, vendo-os como
uma parte da sua natureza que ndo ¢ substancialmente mais
modificavel do que o resto.

Além disso, ndo posso concordar com o Sr. Spencer!,
que julga ser possivel resolver os problemas da ética pratica
concebendo a perfeita forma final da sociedade, para a qual
o processo da historia humana se encaminha, e identifican-
do as regras de comportamento mituo que devem ser, €

! Refiro-me especialmente as perspectivas que o Sr. Spencer apresenta
nos capitulos finais de Data of Ethics.
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serdo, observadas pelos membros dessa sociedade perfeita.
Pois, em primeiro lugar, admitindo que podemos conceber
a possibilidade de uma comunidade perfeita de um ponto
de vista utilitarista, e admitindo também que a defini¢do
que o Sr. Spencer nos dé4 desta perfei¢do — que as acgoes
voluntérias de todos os membros causam «prazer nunca
misturado com a dor» a todos aqueles que estas afectam' —,
parece-me ainda totalmente impossivel prever as naturezas
e as relagOes das pessoas que comporiam essa comunidade
com clareza e certeza suficientes para definirmos, mesmo
em esbogo, o seu codigo moral. Em segundo lugar, mesmo
que isto ndo fosse verdade e pudéssemos conceber cientifi-
camente a moralidade ideal do Sr. Spencer, ndo penso que
essa concepgdo servisse de muito na resolugio dos proble-
mas praticos da humanidade actual. Pois uma sociedade em
que — para considerar apenas um aspecto — ndo houvesse
castigo seria necessariamente uma sociedade tdo diferente
da nossa na sua estrutura essencial que seria vdo tentar
seguir de perto as suas regras de comportamento. Possi-
velmente, para nds seria melhor observar aproximadamente
algumas dessas regras, mas sO poderemos saber se isso ¢
assim examinando cada regra especifica de forma pormeno-
rizada. Ndo podemos ter fundamentos gerais para concluir
que, para nos, seria melhor observarmo-las tanto quanto
possivel. Pois, mesmo supondo que esta sociedade ideal
acabe por se realizar, ndo podera deixar de estar separada
de nos por um consideravel intervalo evolutivo. Por isso,
ndo é improvavel que a melhor forma de progredir na sua
direcg@o ndo seja pelo caminho aparentemente mais directo,

! No entanto, esta defini¢io ndo me parece admissivel de um ponto
de vista utilitarista, j4 que uma sociedade que fosse perfeita neste sentido
poderia ndo realizar a maxima felicidade possivel; poderia ainda ser capaz
de aumentar substancialmente a felicidade através de prazeres que envol-
vessem uma ligeira mistura com a dor — e esses prazeres seriam excluidos
pela perspectiva da perfei¢do do Sr. Spencer.
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e que a alcangaremos mais facilmente se comegarmos por
nos afastar dela. Se e em que medida isto é verdade, é algo
que sO poderemos saber examinando cuidadosamente os
efeitos da conduta nos seres humanos actuais, e inferindo
os seus efeitos provaveis nos seres humanos que, expecta-
velmente, existirdo num futuro préximo.

§3

Outros pensadores da escola evolucionista sugerem que
podemos evitar as dificuldades do método utilitarista de
uma forma mais simples do que a do Sr. Spencer, adop-
tando como fim ultimo e critério da moralidade na pratica
ndo a felicidade, mas a «saude» ou a «eficiéncia» do orga-
nismo social. Esta perspectiva ¢ defendida, por exemplo,
em Science of Ethics, do Sr. Leslie Stephen', e merece um
exame cuidado. O Sr. Stephen, como o percebo, entende por
«saude» aquele estado do organismo social que contribui
para a sua preservagdo nas condi¢des da sua existéncia,
como sdo conhecidas ou susceptiveis de previsdo. E en-
tende o mesmo por «eficiéncia», ja que a actividade para
a qual, na sua perspectiva, organismo social tem de ser
eficiente ¢ simplesmente a actividade de viver, a fungdo
de «continuar a existirn. Digo isto porque se pode pen-
sar que a «eficiéncia» implica alguma «tarefa da humani-
dade» que o organismo social tem de executar, além da
tarefa de simplesmente viver. E, similarmente, podemos
pensar que «saude» significa um estado que contribui para
a preservagdo ndo da mera existéncia, mas da existéncia
desejavel — interpretando-se a desejabilidade de uma ma-
neira ndo-hedonista. E, nesse caso, um exame de qualquer
um destes termos far-nos-ia regressar ao terreno percorri-
do na discussdo do bem altimo (no Capitulo 14 do Livro

! Ver especialmente o Capitulo 9, paragrafos 12-15.
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precedente).! Porém, ndo penso que o Sr. Stephen tivesse
em mente essas ideias, que seguramente ndo estariam em
harmonia com a direc¢do geral da sua discussdo. Portan-
to, a questdo ¢ saber se, caso se admita a felicidade ge-
ral como o fim realmente Gltimo num sistema moral, sera
razoavel, ainda assim, tomar a preservagdo do organismo
social, na pratica, como o «critério cientifico» ultimo das
regras morais.

As minhas razdes para responder negativamente a esta
questdo sdo de duas ordens. Em primeiro lugar, ndo conhego
fundamentos adequados para supor que, se visarmos exclu-
sivamente a preservagdo do organismo social, asseguraremos
a maxima felicidade alcangavel aos seus membros indivi-
duais. Pelo que sei, na verdade, dados dois estados sociais
que tendam igualmente para a preservagido, um deles pode
ser indefinidamente mais feliz do que o outro. Como ja se
observou?, uma grande parte dos prazeres que as pessoas
cultas mais valorizam — os prazeres estéticos — derivam de
actos e de processos que ndo tém nenhuma tendéncia subs-
tancial para preservar a vida do individuo:? e esta afirmagio
permanecera verdadeira se colocarmos o organismo social
no lugar do individuo. E posso acrescentar que muita da
moralidade refinada se ocupa da prevencdo de dores que

! Obviamente, se, na defini¢do indicada, interpretissemos «desejabi-
lidade» de uma maneira hedonista, o termo «satide» dar-nos-ia apenas um
novo nome para o problema geral da moralidade utilitarista, e ndo uma nova
sugestdo para a sua solugdo. Devo dizer que, noutras ocasides, o Sr. Stephen
usa as nogoes de «satisfagdo social» ou «bem estar» em vez das aqui indica-
das, mas ndo penso que entenda por elas mais do que aquilo que, na minha
interpretagio, entende por «saide» ou «eficiéncia»: i.e., aquele estado do
organismo social que contribui para a sua preservaciio nas condig¢des da sua
existéncia.

2 Livro II, Capitulo 6, §3.

3 Niio pretendo afirmar que o «jogo», em alguma forma, nio seja neces-
sario para a saude fisica, mas ha um grande salto do encorajamento do jogo,
na medida em que € salutar, para a promogdo da cultura social.
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nao tém nenhuma tendéncia demonstravel para a destrui-
¢do do individuo ou da sociedade. Por isso, embora admita
inteiramente que a manuten¢do de habitos e de sentimentos
preservadores ¢ a fungdo mais indispensavel da moralidade
utilitarista — e, talvez, quase a sua tinica fungio nos estadios
iniciais do desenvolvimento moral, quando pura e simples-
mente viver era uma tarefa dificil para as comunidades hu-
manas —, isso ndo me faz considerar razoavel que fiquemos
contentes por simplesmente se assegurar a existéncia da
humanidade em geral, e que confinemos os nossos esforgos
a promover o aumento desta seguranga em vez de procurar-
mos tornar a existéncia segura mais desejavel.

Em segundo lugar, ndo vejo com que fundamentos o
Sr. Stephen sustenta que o critério da «tendéncia para a
preservagio do organismo social» é necessariamente apli-
cavel com maior precisdo do que o critério da «tendéncia
para a felicidade geral», mesmo na medida em que os dois
fins coincidem — e que o primeiro «satisfaz as condigdes
de um critério cientificon. Tenho de admitir que isto pro-
vavelmente seria verdade se a Sociologia que conhecemos
fosse uma ciéncia efectivamente desenvolvida, e ndo um
simples esbo¢o de uma possivel ciéncia futura. Mas o pro-
prio Sr. Stephen diz-nos que hoje a Sociologia «consiste
em nada mais que uma colecgdo de palpites por verificar
e generalizagdes vagas, disfarcados num aparato mais ou
menos pretensioso de terminologia com aparéncia cienti-
fica». Estes termos sdo mais fortes do que aqueles que eu
ousaria utilizar, mas concordo, de um modo geral, com
a perspectiva que exprimem. E parece-me dificil que um
autor que defende esta perspectiva sustente que a concepgio
de «saude social», vista como critério e padrdo da conduta
correcta, seja mais «cientifican, num grau importante, do
que a concepgdo de «felicidade geral».

Mantendo esta apreciagdo da condigdo actual da Socio-
logia, considero que, de um ponto de vista utilitarista, ha
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razdes igualmente decisivas contra a adopgdo de qualquer
no¢do como a de «desenvolvimento» do organismo — em
vez da mera preservagdo — como fim e critério ultimo da
moralidade na pratica. Por um lado, se entendermos por
«desenvolvimento» um aumento na «eficiéncia» ou em
qualidades preservadoras, esta no¢io serd apenas uma es-
pecificacdo optimista daquela que acabamos de discutir
(envolvendo, receio, o pressuposto injustificado de que
o organismo social tende continuamente a tornar-se mais
eficiente), e assim ndo sera preciso opor-lhe novos argu-
mentos. No entanto, caso se entenda algo diferente por
«desenvolvimento» — um discipulo do Sr. Spencer (e.g.)
podera entender por esta nogdo um aumento na «hetero-
geneidade coerente definida», independentemente de esse
aumento ser preservador —, entdo ndo conhego fundamen-
tos cientificos para concluir que promoveremos melhor a
felicidade geral se concentrarmos os nossos esfor¢os na
obtengdo desse aumento. Ndo afirmo que seja impossivel
que todo o aumento na heterogeneidade coerente definida
de uma sociedade de seres humanos seja seguido ou acom-
panhado de um aumento na felicidade agregada dos mem-
bros da sociedade, mas ndo vejo que o Sr. Spencer, ou
qualquer outra pessoa, tenha sequer tentado oferecer o tipo
de prova que esta proposigio exige.!

Em suma, defendo que o utilitarista, no estado existente
do nosso conhecimento, ndo pode construir uma morali-
dade de novo para o homem como ele é (abstraindo a sua

! Podemos observar que a maior heterogeneidade que o desenvolvi-
mento da indistria moderna trouxe consigo, na forma de uma especializa-
¢do de fungdes industriais que contribui para tornar estreitas e mondtonas as
vidas dos trabalhadores individuais, geralmente foi vista pelos filantropos
como seriamente adversa a felicidade, precisando de ser contrabalangada
por uma difusdo geral da cultura intelectual hoje fruida por poucos — a qual,
caso se realizasse, contribuiria pro tanto para tornar as vidas das diversas
classes da comunidade menos heterogéneas.
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moralidade) ou para o homem como ele deve ser e sera.
Em termos gerais, tem de partir da ordem social existente
e da moralidade existente como parte dessa ordem — e, ao
decidir a questdo de saber se uma divergéncia deste codigo
¢ recomendavel, tem de considerar sobretudo as consequén-
cias imediatas dessa divergéncia numa sociedade em que,
supde-se, esse codigo subsiste geralmente. Um utilitarista
perspicaz e bem instruido, sem duvida, pode ver indistin-
tamente um certo caminho a sua frente, e aquilo que ele vé
pode modificar, em certa medida, a sua atitude em relagéo
a moralidade existente. Ele pode discernir no futuro certos
males iminentes que sO poderdo ser evitados eficazmente
através da adopgdo de perspectivas novas e mais rigorosas
sobre o dever em certas areas; a0 mesmo tempo, por outro
lado, ele pode prever mudangas sociais que tornardo con-
veniente ou inevitavel uma flexibilizagdo de outras partes
do codigo moral. Mas, caso se mantenha dentro dos limites
que separam a previsdo cientifica da conjectura utépica
fantasiosa, a forma de sociedade a qual as suas conclusdes
praticas dirdo respeito diferird pouco da real, com o seu
codigo de regras morais efectivamente estabelecido e os
seus juizos habituais sobre a virtude e o vicio.
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Capitulo 5

O Método do Utilitarismo — Continuag¢do

§1

Deste modo, se devemos ver a moralidade do senso
comum como uma maquinaria de regras, habitos e senti-
mentos adaptada (de forma aproximada e geral, mas ndo
precisa e completa) a produ¢ido da maxima felicidade possi-
vel para todos os seres sencientes em geral, e se, por outro
lado, temos de a aceitar como a maquinaria efectivamente
estabelecida para a realizagio deste fim, e podemos apenas
modifica-la gradualmente, mas ndo substitui-la subitamente
por qualquer outra, entdo falta discutir os efeitos praticos
da relagdo complexa e equilibrada que um utilitarista cien-
tifico parece manter assim com a moralidade positiva da
sua €época e pais.

Em termos gerais, ele observa-la-a claramente e esforgar-
-se-4 por promover o seu desenvolvimento nos outros. Pois
ainda que a imperfei¢do que descobrimos em todas as con-
dig¢des reais da vida humana — ou mesmo, podemos dizer,
no universo no seu todo, avaliado de um ponto de vista
humano — se encontre, em ultima analise, até na propria
moralidade quando a vemos como positiva, na pratica es-
tamos muito menos interessados em corrigi-la e melhora-la
do que em realiza-la e fazé-la aplicar. O utilitarista tem
de repudiar completamente esse temperamento de rebelido
contra a moralidade estabelecida, vista como algo puramen-
te externo e convencional, no qual a mente reflexiva tende
sempre a cair no momento em que se convence de que
as regras estabelecidas ndo s@o intrinsecamente razoaveis.
Obviamente, tem também de repudiar esse temor a ela,
vista como um codigo absoluto ou divino, considerando-o
supersticioso — um temor que os moralistas intuicionistas



inculcam.! Ainda assim, ele contempla-la-4 naturalmente
com reveréncia e deslumbramento, como um maravilhoso
produto da natureza, como o resultado de longos séculos
de crescimento, que revela em muitas partes a mesma fina
adaptacdo de meios a exigéncias complexas apresentada
pelas estruturas mais elaboradas dos organismos fisicos; ele
tratd-la-4 com uma delicadeza respeitosa, vendo-a como um
mecanismo feito a partir do elemento fluido das opinides
e disposigdes, que presta uma ajuda indispensdvel na pro-
dugdo continua do quantum real da felicidade humana; um
mecanismo que nenhuns «politicos ou filésofos» poderiam
criar, sem o qual, no entanto, a maquinaria mais dura e rude
da lei positiva ndo se poderia manter permanentemente e
a vida dos homens se tornaria — na expressdo veemente
de Hobbes — «solitaria, pobre, sordida, selvagem e curta».

Ainda assim, dado que esta ordem moral real é reconhe-
cidamente imperfeita, o utilitarista terd o dever de ajudar a
melhora-la — tal como o membro mais ordeiro e cumpridor
de uma sociedade civilizada moderna inclui a reforma das
leis na sua concepgdo do dever politico. Temos de estudar,
portanto, o método pelo qual ele identificara as modifica-
¢oes especificas da moralidade positiva que, na pratica,
seria conveniente tentar introduzir num dado tempo e lugar.
Aqui a nossa investigagdo parece, afinal, deixar o hedonis-
mo empirico como o tunico método normalmente aplicavel
na resolugdo tltima desses problemas — pelo menos até que
a ciéncia da Sociologia se tenha desenvolvido realmente.
Néo quero dizer que os rudimentos de conhecimento socio-
logico que possuimos agora ndo tenham valor pratico, pois,
sem duavida, poder-se-iam sugerir mudangas na moralidade

! Niio quero dizer que, na minha perspectiva, este sentimento seja in-
compativel com o utilitarismo; quero dizer que este deve ligar-se ndo a
quaisquer regras de conduta subordinadas, mas apenas ao principio supre-
mo de agir com uma preocupagio imparcial com todos os elementos da
felicidade geral.
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— mudangas que, de facto, foram propostas por pessoas
seriamente interessadas em beneficiar os seus semelhan-
tes — que mesmo o nosso actual conhecimento imperfeito
nos levaria a considerar perigosas para a propria existéncia
do organismo social. Mas essas mudangas, na sua maior
parte, envolveriam também mudangas na lei positiva, dado
que as regras cuja observéncia é fundamentalmente impor-
tante para a preservagdo de uma comunidade organizada
socializada sdio, na sua maioria, directa ou indirectamente
sustentadas por sang¢des juridicas — e discutir, no presente
livro, as mudangas deste género seria ultrapassar demasiado
a linha que, a meu ver, separa a Etica da Politica. Ao con-
siderar o método utilitarista de determinar o dever privado,
temos de nos ocupar primariamente das regras apoiadas
por san¢des meramente morais, e a questio de manter ou
modificar essas regras respeita sobretudo ao bem-estar da
sociedade humana, ¢ néio a sua propria existéncia. De um
ponto de vista utilitarista, portanto, a considera¢do desta
questdo reduz-se a uma comparag¢do entre as quantidades
totais de prazer e de dor que podemos esperar que resul-
tem, respectivamente, da manutengdo de uma dada regra
como se encontra estabelecida e do esforgo de introduzir
a regra proposta em seu lugar. Vimos ja que, geralmen-
te, esta comparacgdo tera de ser incerta e imprecisa — e
¢ extremamente importante ndo esquecer isto, mas, ainda
assim, fomos incapazes de encontrar algo que a substitua.
Obviamente, ndo se quer dizer que cada individuo fique en-
tregue ao seu discernimento desapoiado ao lidar com essas
questdes: ha uma ampla experiéncia tradicional, que cada
individuo absorve oralmente ou através de livros, sobre
os efeitos da conduta na felicidade. Mas, na sua maioria,
as grandes formulas em que esta experiéncia se transmite
sdo tdo indefinidas, o dominio apropriado da sua apli-
cagdo € tdo incerto, e a observagdo e a indugdo em que se
baseiam sdo tdo acriticas que elas precisam constantemente
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de novas verificagbes empiricas, especialmente quanto a
sua aplicabilidade a qualquer caso particular.

Talvez ndo seja surpreendente que alguns pensadores!
da escola utilitarista considerem que a tarefa de calculo
hedonista assim colocada ao moralista utilitarista é dema-
siado ampla, e proponham simplifica-la demarcando uma
«grande esfera de opgdo individual e de auto-orientagdo»
a qual o «ditame ético» ndo se aplica. Tenho de admitir
totalmente que é claramente conveniente tragar uma linha
separadora deste género, mas parece-me que ndo ha um
método geral simples para a tragar, que s6 podemos traga-
-la através de um cuidadoso calculo utilitarista aplicado,
com resultados variaveis, as varias relagdes e circunstancias
da vida humana. Tentar efectuar a divisdo exigida através
de uma formula geral, como «o individuo ndc é respon-
savel perante a sociedade por aquela parte da sua conduta
que so respeita a ele mesmo e aos outros apenas com 0
seu consentimento livre e informado»2, parece-me fiitil na
pratica, ja que, devido aos complexos entrelagamentos de
interesse e simpatia que conectam os membros de uma co-
munidade civilizada, quase todas as perdas substanciais na
felicidade de um individuo afectardo provavelmente outros
individuos, sem o seu consentimento, num grau que nao
serd insignificante. E ndo vejo como, de um ponto de vista
utilitarista, sera justificavel fazer a afirmagdo geral, como
J. S. Mill, de que os danos secundarios aos outros, se fo-
rem meramente «concebiveis ou presumiveis», devem ser
ignorados em fun¢do das vantagens de se permitir o livre
desenvolvimento da individualidade. Pois penso que, se o
dano temido for grande e se, de acordo com a experiéncia,
a presun¢do de que ocorrera for forte, entdo o risco do mal

! Por exemplo, o Sr. Bain na Mind (Janeiro de 1883, pp. 48-9).
% Esta frase ndio é uma citagfio exacta, mas um resumo da doutrina pro-
posta por J. S. Mill no seu tratado On Liberty (Introdugio).
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decorrente do cancelamento da sangdo moral tera de suplan-
tar a possibilidade indefinida de perda mediante a repressio
da individualidade numa direcgdo especifica.! Além dis-
so, mesmo supondo a possibilidade de demarcar a «esfera
de op¢éio individual e de auto-orientagdo» através de uma
formula simples e abrangente, o individuo, dentro desta
esfera, se desejar orientar-se razoavelmente por principios
utilitaristas, terd de atender a todos os efeitos importantes
das suas acg¢des na felicidade dos outros — e creio que, se
fizer isto metodicamente, terd de usar o método empirico
examinado no Livro II. E — para impedir qualquer sobres-
salto indevido face a esta perspectiva — podemos observar
que normalmente se supde que um homem razoavel deter-
mina pelo menos uma grande parte da sua conduta segundo
algo que se identifica substancialmente com este método;
supde-se que, dentro dos limites que a moralidade estabe-
lece, ele tentara obter toda a felicidade que conseguir para
si mesmo ou para outros seres humanos, em fungdo das
relacdes que eles mantém consigo, combinando de alguma
forma a sua prépria experiéncia com a dos outros homens
no que respeita aos efeitos das acgdes que sdo favoraveis
e adversos a felicidade. E ¢ efectivamente desta forma que
cada homem geralmente delibera (e.g.) sobre a escolha de
profissdo, do modo de educar os seus filhos, de visar o
casamento ou permanecer solteiro, de residir na cidade ou
no campo, em Inglaterra ou no estrangeiro, etc. Ha sem
davida, como vimos?, outros fins além da felicidade — como
o conhecimento, a beleza, etc. — que costumam ser reco-
nhecidos como inquestionavelmente desejaveis, sendo, por
isso, amplamente procurados sem aten¢do a consequéncias

! Veja-se Mill, On Liberty, Capitulo 4. Podemos observar que a doutrina
de Mill se opde seguramente ao senso comum, ja que (e.g.) excluiria da
censura quase todas as formas de imoralidade sexual cometidas por adultos
ndo casados ou independentes.

2 Cf. Livro III, Capitulo 14,
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ulteriores. Mas quando a busca de um desses fins envolve
um aparente sacrificio de felicidade de outras formas, pa-
rece que se decide sempre a questdo pratica de saber se,
nessas circunstancias, se deve manter ou abandonar essa
busca através de uma aplicago, por muito imprecisa que
seja, do método do puro hedonismo empirico.

E ao afirmar que este tem de ser o método do mo-
ralista utilitarista, quero dizer apenas que, normalmente,
nenhum outro é aplicavel na redugdo a uma medida comum
dos diversos elementos dos problemas com os quais ele
tem de lidar. Obviamente, ao determinar a natureza e a
importancia de cada uma dessas consideragdes diversas,
a arte utilitarista da moralidade colocara varias ciéncias
a sua disposi¢do. Assim, por exemplo, aprendera com a
Economia Politica que efeitos na riqueza da comunidade
terdo a censura geral dos agiotas ou a recomendagdo co-
mum da liberalidade na ajuda aos pobres; aprenderd com
o fisiologista as consequéncias provaveis para a satde da
abstinéncia geral de bebidas alcodlicas ou de qualquer ou-
tra restri¢do ao apetite proposta em nome da temperanca;
aprendera com os especialistas de qualquer ciéncia em
que medida o conhecimento tendera a ser promovido por
investigagdes ofensivas a qualquer sentimento moral ou
religioso prevalecente. Todavia, para saber em que medida
o aumento de riqueza ou de conhecimento, ou mesmo a
melhoria da satde, devem estar subordinados, em quaisquer
circunstdncias, a outras consideragdes, ndo conhego outro
método cientifico além do hedonismo empirico. Tdo-pouco
me parece, como disse, que algum outro método tenha sido
alguma vez aplicado ou procurado, pelo senso comum da
humanidade, para regular a busca daquilo que os nossos
moralistas mais antigos designaram por «bem natural»: i.e.,
de tudo o que ¢ intrinsecamente desejavel excepro a virtude
ou moralidade, dentro dos limites estabelecidos por esta
altima. Aqui o utilitarista limita-se a efectuar um pouco
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mais consistente e sistematicamente do que os homens co-
muns aqueles processos de raciocinio que costumam ser
considerados apropriados para as questdes que esta procura
coloca. A sua caracteristica distintiva, enquanto utilitarista,
¢ ter de aplicar o mesmo método a critica e correcgio da
propria moralidade limitadora. Obviamente, os aspectos
especificos dessa critica variardo, quase indefinidamente,
com as variagdes na natureza e nas circunstincias huma-
nas. Aqui proponho-me apenas discutir os pontos de vista
gerais que um critico utilitarista tem de adoptar, de modo a
que nenhuma classe importante de consideragdes relevantes
possa ser omitida.

§2

Comecemos por recordar a distingdo, ja indicada', entre
o dever na sua concepgdo comum — aquilo que um homem
estd obrigado a fazer — e a conduta excelente ou louvavel,
ja que, ao considerarmos a relagdo do utilitarismo com
0s juizos morais do senso comum, sera conveniente co-
megar com o primeiro elemento da moralidade corrente,
que ¢ mais importante e indispensavel: i.e., com o con-
Junto de regras impostas pela opinido comum em qualquer
sociedade. Este conjunto forma uma espécie de legisla-
¢do ndo-escrita que complementa a lei propriamente dita,
fazendo-se aplicar por penas de desfavor e desprezo social.
Esta legisla¢do, como ndo emana de um corpo definido de
pessoas que ajam enquanto membros de uma corporagao,
ndo pode ser alterada por deliberagoes e resolugdes formais
das pessoas em cujo consenso assenta. Qualquer mudanga
terd de resultar, portanto, da ac¢do privada de individuos,
determinados por consideragdes utilitaristas ou de outra
forma. Como veremos agora, o problema utilitarista pratico

! Cf. especialmente Livro 111, Capitulo 2.
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esta sujeito a complicar-se em virtude do conflito e da di-
vergéncia que encontramos, até certo ponto, em todas as
sociedades entre as opinides morais de diversas secg¢des
da comunidade. Porém, sera conveniente confinar a nos-
sa ateng¢do, antes de mais, aos casos das regras do dever
que o «consentimento comum» apoia claramente. Supo-
nhamos entdo que um utilitarista, depois de considerar as
consequéncias de uma dessas regras, chega a conclusdo de
que uma regra diferente seria mais conducente a felicida-
de geral, se fosse estabelecida de forma semelhante numa
sociedade que, nos outros aspectos, permanecesse coOmo
no presente — ou numa sociedade ligeiramente diferente
(na medida em que a nossa previsdo das mudangas sociais
pudesse ficar suficientemente clara para fornecer qualquer
fundamento para a pratica). E, para comegar, vamos supor
que esta nova regra difere da velha ndo sé positivamente,
mas também negativamente: que, em vez de se limitar a
ultrapassa-la e a inclui-la, estd efectivamente em conflito
com ela. Antes de podermos decidir que, para o utilitaris-
ta, € correcto (i.e., conducente a felicidade geral) apoiar a
nova regra contra a velha, pelo exemplo e com preceitos,
deve-se avaliar a forga de certas desvantagens que acom-
panhardo necessariamente essas inovagdes, que podemos
colocar convenientemente nas categorias que se seguem.

Antes de mais, dado que a sua propria felicidade e a
dos que lhe estdo ligados fazem parte do fim universal em
vista, o utilitarista tem de considerar a importancia, para
si e para essas pessoas, das penas da reprovac¢do social em
que ira incorrer, atendendo, além da dor imediata dessa
reprovagdo, ao seu efeito indirecto na diminuigdo do seu
poder de servir a sociedade e de promover a felicidade
geral de outras maneiras. Obviamente, a perspectiva dessa
dor e perda ndo sera decisiva para a oposi¢do a inovagdo,
ja que tem de ser vista, até certo ponto, como 0 prego
normal a pagar pelo beneficio deste género de reforma da
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moralidade corrente. Mas aqui, como em muitos calculos
utilitaristas, tudo depende da quantidade dos efeitos produ-
zidos, os quais, no caso suposto, podem variar muito, desde
o ligeiro desagrado e desconfianga até a condenagdo severa
e a exclusdo social. Parece com frequéncia que o inova-
dor, ao tentar introduzir prematuramente a mudanga, pode
incorrer na forma mais grave de san¢do moral, ao passo
que, se tivesse esperado alguns anos, teria sofrido apenas
a mais suave. Pois o dominio que uma regra moral exerce
sobre a mente geral normalmente comega a decair desde
que se vé que esta se opde aos calculos da conveniéncia
— e pode ser melhor para a comunidade, bem como para o
individuo, que esta ndo seja atacada abertamente antes de
esse processo de decadéncia ter atingido um certo ponto.

No entanto, é mais importante apontar certas razdes
gerais para duvidar que uma aparente melhoria tenha re-
almente um efeito benéfico nos outros. E possivel que a
nova regra, mesmo que fosse mais favoravel a felicidade
se ficasse igualmente instituida, possa ndo ter uma probabi-
lidade tdo grande de ser adoptada (ou, se for adoptada, de
ser cumprida) pela grande maioria da comunidade na qual
se propde a inovagdo. A regra pode ser demasiado subtil e
refinada, ou demasiado complexa e elaborada; pode exigir
um desenvolvimento intelectual ou um grau de autodominio
maiores do que os do membro tipico da comunidade, ou
uma qualidade ou um equilibrio de sentimentos excepcio-
nais. Tdo-pouco se pode responder que, dada a hipdtese, o
exemplo do inovador tem de ser bom seja qual for a medida
em que actue, ja que, pro tanto, contribui para substituir
uma regra pior por uma melhor. Pois a experiéncia parece
mostrar que um exemplo deste género provavelmente sera
mais potente pela negativa do que pela positiva; que aqui,
como noutros aspectos dos assuntos humanos, é mais facil
demolir do que construir; que ¢ mais facil enfraquecer ou
destruir a forga restritiva que uma regra moral, habitual e
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geralmente observada, exerce na mente dos homens do que
substitui-la por um novo habito restritivo que ndo esteja
similarmente sustentado pela tradig¢do e pelo costume. Por
iss0, o efeito de um exemplo intrinsecamente bom pode ser
globalmente mau, dado que a sua forga destrutiva se mostra
mais vigorosa do que a construtiva. Além disso, temos de
considerar esse efeito destrutivo a respeito ndo so da regra
especifica violada, mas de todas as outras regras. Pois tal
como a violagdo de uma lei positiva tem uma tendéncia
inevitavel para encorajar o desrespeito pela lei em geral,
também a violagdo de uma regra moral geralmente reco-
nhecida parece dar uma certa ajuda as forgas que tendem
sempre para a anarquia moral em qualquer sociedade.

Tdo-pouco podemos menosprezar a reac¢io na mente
do préprio agente a qualquer violagdo da moralidade ha-
bitual. Pois os habitos e os sentimentos reguladores que
cada homem recebeu por heranga ou treino constituem uma
forga importante que impele a sua vontade: sdo um auxiliar
natural, por assim dizer, da razdo no seu conflito com as
paixdes e os apetites sedutores, e pode ser perigoso, na
pratica, diminuir a for¢a desses auxiliares. Por outro lado,
parece que o habito de agir racionalmente é o melhor de
todos os habitos, e que o objectivo de um ser razoavel deve
ser colocar todos os seus impulsos e sentimentos numa
harmonia cada vez mais perfeita com a razdo. Na verdade,
quando um homem aceitou seriamente um principio moral,
aqueles seus habitos e sentimentos reguladores preexis-
tentes que ndo estejam em harmonia com este principio
tendem naturalmente a enfraquecer e desaparecer. E talvez
dificilmente valesse a pena té-los em conta, a ndo ser pelo
apoio que obtém da simpatia dos outros.

Mas esta tltima consideragdo tem uma grande importan-
cia, pois os impulsos morais de cada individuo retiram uma
grande parte da sua forga efectiva da simpatia dos outros
seres humanos. Ndo quero dizer apenas que os prazeres e
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as dores que cada um obtém, por simpatia, das atrac¢des e
aversdes morais dos outros sdo importantes como motivos
para a conduta favoravel a felicidade, nio menos do que
como elementos da felicidade do individuo: quero dizer
também que o eco simpatico directo, em cada homem, dos
juizos e dos sentimentos dos outros sobre a conduta susten-
ta 0s seus proprios juizos e sentimentos similares. Através
desta dupla actuagdo da simpatia, para os homens, na sua
maioria, a conformidade com uma regra moral instituida
na sociedade a que pertencem torna-se, na pratica, muito
mais facil do que a conformidade com uma regra que eles
mesmos fizeram. E qualquer acto com o qual um homem
enfraquece o efeito que esta simpatia moral geral tem em si
mesmo contribui pro tanto para lhe dificultar o cumprimen-
to do dever. Por outro lado, temos de ter em conta — além
do ganho intrinseco da mudanga especifica — a vantagem
geral de se oferecer a humanidade um exemplo notavel
de utilitarismo consistente, ja que, tanto neste caso como
noutros, ¢ através da conduta oposta 4 opinido publica, e
ndo da conformidade, que um homem da uma prova mais
forte de convicgdo genuina. No entanto, para que este efeito
se possa produzir, € quase necessario que a inconformidade
ndo promova a conveniéncia pessoal do inovador, pois,
nesse caso, esta sera atribuida quase de certeza a motivos
egoistas, por muito plausivel que possa parecer que esta
seja correcta segundo uma dedugdo utilitarista.

A forga exacta destas diversas consideragdes diferira
indefinidamente em casos diferentes, e ndo parece provei-
toso tentar fazer uma apreciagdo geral a seu respeito. Mas,
globalmente, parece que os argumentos gerais indicados
constituem um importante teste racional para as inovagdes
a moralidade do senso comum que sdo de um género ne-
gativo ou destrutivo.

Se considerarmos agora as inovagdes que sdo mera-
mente positivas e complementares, ¢ que consistem em
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acrescentar uma nova regra aquelas que o senso comum ja
estabeleceu, parecerd ndo haver realmente nenhuma colisdo
de métodos, na medida em que atendemos a observincia da
nova regra por parte do utilitarista. Pois como ele acredita,
ex hypothesi, que qualquer regra dessas ¢ conducente ao
bem comum, estd simplesmente a dar uma interpretagio
especial e mais estrita ao dever geral da benevoléncia uni-
versal onde o senso comum o deixa vago e indeterminado.
Por isso, as consideragdes restritivas acima enumeradas ndo
se aplicam a este caso. E se ¢ correcto ele mesmo fazer
algo, seja o que for, obviamente também € correcto que
ele aprove e recomende que outras pessoas o fagam em
circunstancias semelhantes. Mas uma questdo diferente ¢é
saber se ele deve impor a sua nova regra aos outros, expri-
mindo a condenagio de todos os que nido estejam dispostos
a adopta-la, ja que isto envolve ndo sé o mal imediato
do incomodo que os outros sofrem, mas também o perigo
adicional de enfraquecer o bom efeito geral do seu exem-
plo moral através da reacgdo provocada por essa atitude
agressiva. Aqui a decisdo dependerd em grande medida
da perspectiva, tanto quanto ele pode avalia-la, de a sua
inovagdo colher o apoio e a simpatia dos outros.

Importa observar, no entanto, que uma grande par-
te da reforma da moralidade popular que um utilitarista
consistente tentara introduzir residird, provavelmente, nio
tanto em instituir novas regras (independentemente de
estarem em conflito com as velhas ou de apenas as
complementarem), mas em fazer aplicar as velhas regras.
Pois ha sempre uma parte consideravel destas que rece-
be um respeito e uma aceita¢do formais, mas que ndo é
realmente sustentada por uma forga eficaz da opinido
publica — e, muitas vezes, a diferenga entre as moralidades
de quaisquer duas sociedades revela-se mais nitidamente
na énfase diferente atribuida a varias porg¢des do codigo
moral do que no desacordo quanto as regras que o codigo
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deve incluir. No caso em consideragdo, ¢ sobretudo a con-
duta que mostra falta de simpatia abrangente ou de espirito
publico que o utilitarista desejara atribuir uma condenacgao
mais severa do que aquela que lhe é dirigida no presente.
Ha muita conduta deste género: o seu efeito imediato é dar
um prazer 6bvio a individuos, enquanto o senso comum so
reconhece vagamente o dano muito maior que esta causa de
forma mais remota e indirecta. Mesmo quando se admite
que esta conduta é incorrecta, portanto, a opinido comum
trata-a com muita brandura, especialmente quando ndo ¢é
produzida por um impulso respeitante ao proprio. Ainda
assim, em todos esses casos exigimos ndo a promulgagdo
de uma nova doutrina moral, mas simplesmente que se
reforcem e agucem os sentimentos morais da sociedade,
que estes sejam harmonizados com a visdo mais abrangen-
te € com a preocupagdo mais imparcial com a felicidade
caracteristicas do sistema utilitarista.

§3

Supusemos até agora que o inovador se esfor¢a por in-
troduzir uma nova regra de conduta ndo s6 para si mesmo,
mas também para os outros, por esta ser mais conducente 4
felicidade geral do que a regra reconhecida pelo senso co-
mum. Talvez se possa pensar que a questdo mais frequente
entre o utilitarismo e o senso comum ndo € esta, mas a de
saber se devemos admitir excepg¢des as regras que ambas
as partes aceitam como geralmente validas. Pois ninguém
contesta que, de um modo geral, ¢ conducente a felicidade
comum que os homens sejam verazes, fiéis as promessas,
obedientes a lei, que estejam dispostos a satisfazer as ex-
pectativas normais dos outros, que tenham os seus impul-
sos malevolentes e os seus apetites sensiveis sob controlo
estrito. Contudo, pensa-se que uma ateng¢do exclusiva as
consequéncias apraziveis e dolorosas admitiria frequente-
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mente excepgdes a regras que o senso comum impde como
absolutas. Importa observar, no entanto, que a admissdo
de uma excepg¢do por razdes gerais consiste apenas em
colocar uma regra mais complexa e delicada no lugar de
uma mais ampla e simples, ja que, se é conducente ao
bem geral que se admita essa excepgdo num certo caso,
poderemos dizer o mesmo de todos os casos similares.
Suponha-se (e.g.) que um utilitarista pensa, por razdes ge-
rais, que € correcto responder uma falsidade quando lhe
perguntam como votou numa elei¢do politica com voto
secreto. Provavelmente, as suas razdes serdo que a proibi-
¢do utilitarista da falsidade se baseia (1) no dano realizado
ao enganar-se individuos especificos, e (2) na tendéncia
das afirmag¢des falsas para diminuir a confianga mutua que
cada homem deve ter nas assergdes dos outros; e que, neste
caso excepcional, (1) é conveniente que o questionador
seja enganado, ao mesmo tempo que (2) a falsidade, na
medida em que tende a produzir uma desconfianga geral em
todas as asser¢des sobre o modo como um homem votou,
so promove o fim para o qual se tornou o voto secreto.
E evidente que, se estas razdes sdo validas para alguma
pessoa, sdo validas para todas as pessoas; que, na verda-
de, estabelecem a conveniéncia de uma nova regra geral a
respeito da verdade e falsidade, mais complicada do que a
velha, uma regra cuja observéncia universal o utilitarista,
enquanto tal, deve desejar.

Obviamente, ha géneros de inovag¢do moral que, dada
a natureza do caso, ndo tendem a ocorrer com frequéncia,
como quando o raciocinio utilitarista leva um homem a
participar numa revolugdo politica ou a apoiar uma medida
publica em oposi¢do aquilo que o senso comum vé como
justica ou boa-fé. Ainda assim, um utilitarista racional,
nesses casos, procedera normalmente segundo principios
gerais — principios que ele desejaria que todas as pessoas
em circunstincias similares pusessem em pratica.
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Todavia, temos de discutir excepg¢des de outro género,
fundamentalmente diferentes, que o utilitarista parece ad-
mitir: aquelas em que o agente ndo considera conveniente
que a regra segundo a qual ele proprio age seja adoptada
universalmente, mas defende que o seu acto individual ¢
correcto em virtude de produzir um saldo de prazer, pon-
derada a dor, maior do que aquele que seria produzido por
qualquer outra linha de conduta a sua disposigdo.

Agora ndo podemos sustentar razoavelmente que, como
um grande agregado de actos causaria mais mal do que
bem, qualquer acto singular desse género produzird esse
efeito. Poderemos mesmo estar a forgar a linguagem se
dissermos que o acto tem uma fendéncia para o produzir:
por exemplo, ninguém diria que, dado que um exército
faria ruir uma ponte se a atravessasse, 0 acto de um tnico
viajante a atravessar tem uma tendéncia para a destruir. E
do mesmo modo que um médico prudente, ao dar regras
dietéticas, recomenda que nos desviemos ocasionalmente
delas em virtude de isso ser mais conducente a satde do
corpo do que a regularidade absoluta, também podem exis-
tir regras de comportamento social cuja observincia geral
seja necessaria para o bem-estar da comunidade, ainda que
uma certa quantidade de inobservancia seja mais vantajosa
do que perniciosa.

Aqui, no entanto, parece que entramos em conflito com
o principio fundamental de Kant, que nos diz que uma
acg¢do correcta tem de ser aquela em que o agente pos-
sa «querer a maxima como lei universal»!'. Mas, como ja
observamos? no caso particular da veracidade, temos de
admitir uma aplicagdo deste principio que modifica a sua
forga pratica de uma forma importante: temos de admitir
0 caso em que a crenga de que a ac¢do em questdo ndo

! Cf. Livro II1, Capitulo 1 e Capitulo 13.
2 Livro 111, Capitulo 7, §3.
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serd amplamente imitada € uma qualificagdo essencial da
méxima testada pelo principio kantiano. Pois este princi-
pio — pelo menos na medida em que o aceitei como auto-
-evidente — significa que um acto, se for correcto para um
individuo, tem de ser correcto com fundamentos gerais, e
assim tem de ser correcto para alguma classe de pessoas,
pelo que ndo pode impedir-nos de definir esta classe através
da caracteristica indicada, que consiste em acreditar que o
acto permanecerd excepcional. Obviamente, se esta cren-
¢a se revelar erronea, podera resultar dai um dano grave,
mas pode dizer-se o mesmo de muitas outras dedugdes
utilitaristas. Além disso, ndo ¢ dificil encontrar exemplos
de conduta que o senso comum considera legitima ape-
nas porque ndo receamos que seja imitada com excessiva
frequéncia. Considere-se, por exemplo, o caso do celiba-
to. De um ponto de vista utilitarista, a recusa universal
de propagar a espécie humana seria o maior dos crimes
concebiveis — isto segundo a cren¢a normalmente aceite
na superioridade da felicidade humana em rela¢do a dos
animais —, pelo que o principio em questdo, aplicado sem
a qualificacdo indicada, tornaria criminoso qualquer um
escolher o celibato por ser o estado mais conducente a sua
propria felicidade. Mas o senso comum (pelo menos na
presente época) considera que essa preferéncia estd dentro
dos limites da conduta correcta, pois ndo se receia que a
populagdo ndo se mantenha suficientemente numerosa, dado
que, na verdade, pensa-se que a tendéncia para propagar
existe em excesso.

Neste caso, temos um impulso ndo-moral cuja forga
média julgamos poder calcular, mas ndo parece haver ne-
nhuma razdo formal ou universal para os utilitaristas ndo
poderem aplicar o mesmo procedimento a um sentimento
moral efectivamente existente. O resultado seria uma dis-
crepancia de um género peculiar entre o utilitarismo e a
moralidade do senso comum, ja que a propria firmeza com
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a qual a ultima esta instituida seria o fundamento utilitarista
para livrar o individuo das suas obrigagdes. Supde-se que
vemos que a felicidade geral aumentara (como a exceléncia
de uma composicdo métrica) se misturarmos um pouco de
irregularidade a observéancia geral das regras aceites, e que
assim justificamos a conduta irregular de alguns individuos,
dado que se pode esperar razoavelmente que a oferta de
conduta regular por parte dos outros membros da comuni-
dade seja adequada.

Nao me parece que se possa mostrar que este raciocinio
¢ necessariamente destituido de solidez na sua aplicagdo
a sociedade humana como hoje se encontra constituida.
Porém, os casos em que alguém sinceramente desejoso de
promover a felicidade geral poderia considera-lo realmente
aplicdvel ndo podem deixar de ser raros. Pois importa ob-
servar que faz uma diferenga fundamental se o sentimento
na humanidade em geral, no qual confiamos para sustentar
suficientemente uma regra geral ao mesmo tempo que se
lhe admitem excepgdes, ¢ moral ou ndo-moral: um sen-
timento moral, dado que ¢ inseparavel da convicgdo de
que a conduta que este induz ¢ objectivamente correcta —
i.e., correcta independentemente de se pensar ou sentir
que € correcta — para ndés mesmos e para todas as pessoas
similares em circunstincias similares, ndo pode coexistir
com a aprova¢do da conduta contraria em algum caso, a
ndo ser que esse caso se distinga por alguma diferenca
substancial que ndo a mera inexisténcia, no agente, do
sentimento moral comum de aversdo a sua conduta. Deste
modo, presumindo que tanto a falta geral de veracidade
como o celibato geral seriam males do pior género, todos
podemos, ainda assim, considerar legitimo que os homens
em geral permanecam celibatarios se o desejarem, aten-
dendo a forga dos sentimentos naturais que induzem ao
casamento, ja que a existéncia desses sentimentos nos seres
humanos comuns néo é afectada pelo reconhecimento uni-
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versal da legitimidade do celibato. Todavia, ndo ¢ verda-
de que, similarmente, todos possamos considerar legitimo
que os homens mintam se o desejarem, e isto por muito
forte que seja o sentimento efectivamente existente
de aversdo a mentira, pois, logo que essa legitimidade
colhesse o reconhecimento geral, s6 poderiamos esperar que
o sentimento enfraquecesse e desaparecesse. Portanto, se
todos fossemos utilitaristas esclarecidos, seria impossivel
qualquer um de nos justificar a afirmagdo de falsidades ao
mesmo tempo que admitisse ser inconveniente que pes-
soas similarmente condicionadas procedessem assim, ja
que ndo teria nenhum fundamento para crer que as pessoas
similarmente condicionadas agiriam de forma diferente.
O caso, sem duvida, é diferente na sociedade na sua cons-
titui¢do actual: é concebivel que, numa sociedade assim,
a moralidade com eficacia pratica, assentando numa base
independente do utilitarismo ou de quaisquer outros racio-
cinios, possa ndo ser afectada significativamente pelo acto
ou opinido expressa especificos de um individuo especifi-
co. Mas penso que sd@o muito raras as circunstancias em
que uma pessoa realmente conscienciosa podera sentir-se
tdo certa disto que concluira que, aprovando uma violagdo
especifica de uma regra cuja observancia geral (ainda que
ndo wuniversal) é claramente conveniente, provavelmente,
ponderadas todas as coisas, ndo provocara danos — espe-
cialmente porque todas as objec¢des a inovagéo, indicadas
na secg¢do anterior, se aplicam com forga acrescida caso o
inovador nem sequer alegue estar a introduzir uma regra
geral nova e melhor.

Parece-me, portanto, que os casos em que tenderdo a
surgir duvidas praticas sobre a permissividade de excep-
¢oes as regras comuns segundo principios utilitaristas serdo
sobretudo aqueles que discuti no primeiro paragrafo desta
secc¢do: os casos em que se reclamam as excepgdes ndo
apenas para raros individuos, invocando-se a sua provavel
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raridade, mas ou para as pessoas em geral em circunstin-
cias excepcionais, ou para uma classe de pessoas definida
por qualidades excepcionais de intelecto, temperamento ou
caracter. Nesses casos, o utilitarista pode ndo ter nenhuma
davida de que, numa comunidade que consistisse sobretudo
em utilitaristas esclarecidos, estas razdes para o tratamento
ético excepcional seriam consideradas validas. Ainda assim,
como disse, ele pode duvidar que a regra mais refinada e
complicada que reconhece essas excepgdes esteja adaptada
a comunidade em que vive efectivamente, e que a tentativa
de a introduzir ndo tenda a produzir mais prejuizos do que
beneficios, enfraquecendo a moralidade corrente em vez de
melhorar a sua qualidade. Supondo que a duvida se coloca
num caso deste género ou num dos casos raros discutidos
no paragrafo anterior, torna-se necessario que o utilitarista
pondere cuidadosamente o grau em que o seu conselho
ou o seu exemplo tenderdo a influenciar pessoas para as
quais sejam perigosos. E é evidente que o resultado desta
ponderagdo pode depender, em grande medida, do grau de
publicidade que ele der ao conselho ou ao exemplo. Assim,
segundo principios utilitaristas, pode ser correcto praticar
e recomendar em privado, em certas circunstincias, aquilo
que seria incorrecto advogar abertamente; pode ser correcto
ensinar abertamente a um conjunto pessoas aquilo que seria
incorrecto ensinar a outras; ¢ concebivel que seja correcto
fazer algo, se pudermos fazé-lo de forma comparativamen-
te secreta, que seria incorrecto fazer a vista de todos — e
que até, caso se possa esperar razoavelmente um perfeito
segredo, seria incorrecto recomendar por conselho privado
ou pelo exemplo. Todas estas conclusdes tém um caracter
paradoxal': a consciéncia moral de um homem comum,

! Em casos particulares, no entanto, o senso comum parece admiti-las
em certa medida. Por exemplo, normalmente considerar-se-ia incorrecto
exprimir, em discursos piblicos, opinides religiosas ou politicas perturban-
tes que podem ser publicadas legitimamente em livros.
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sem divida, repudia completamente a no¢do geral de uma
moralidade esotérica, diferente da ensinada popularmente;
e normalmente concordar-se-ia que o segredo ndo torna boa
uma ac¢io que seria ma se realizada abertamente. Podemos
observar, no entanto, que ha fortes razdes utilitaristas para
defender geralmente esta tltima opinido comum. Pois é
obviamente vantajoso, de um modo geral, que os actos que
convém reprimir pela reprovagio social se tornem conhe-
cidos, ja que, de outra forma, a reprovac¢do ndo podera
actuar, pelo que parece inconveniente apoiar, com qualquer
encorajamento moral, a disposi¢do natural dos homens em
geral para encobrir os seus actos incorrectos. Além disso,
o encobrimento teria, na maior parte dos casos, efeitos sig-
nificativamente prejudiciais nos habitos de veracidade do
agente. Deste modo, a conclusio utilitarista, cuidadosa-
mente formulada, parece ser a seguinte: a opinido de que
o segredo pode tornar correcta uma acgdo que de outra
forma seria incorrecta deve ela mesma manter-se compa-
rativamente secreta; similarmente, parece conveniente que
a doutrina de que a moralidade esotérica é conveniente se
mantenha ela mesma esotérica. Ou, se este encobrimento
for dificil de manter, pode ser desejavel que o senso comum
repudie as doutrinas que convém confinar a uma minoria
esclarecida. E assim um utilitarista pode desejar razoavel-
mente, segundo principios utilitaristas, que algumas das
suas conclusdes sejam rejeitadas pela humanidade em geral,
ou mesmo que o vulgo se mantenha afastado do seu sistema
como um todo, pois a inevitavel indefini¢do e complexidade
dos célculos tornam provavel que, nas suas maos, leve a
maus resultados.

Obviamente, como disse, este enxame de confusdes
e de paradoxos desapareceria numa comunidade ideal de
utilitaristas esclarecidos, pois, numa sociedade dessas,
nenhuma pessoa poderia ter algum fundamento para crer
que outros agiriam segundo principios morais diferentes
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daqueles que ela adoptasse. E, como ¢ evidente, qualquer
utilitarista esclarecido tem de desejar esta consumagio, ja
que todo o conflito de opinides morais tem de ser visto, pro
tanto, como um mal, na medida em que tende a afectar a
forga da moralidade em geral na sua resisténcia a impul-
sos sedutores. Ainda assim, esse conflito pode ser um mal
necessario na actual condi¢do das comunidades civilizadas,
onde existem tantos graus diferentes de desenvolvimento
intelectual e moral.

Fomos conduzidos assim a discussdo da questdo que
pusemos de parte na tltima secgio: saber como o utilitaris-
mo deve lidar com o facto de opinides morais divergentes
serem defendidas simultaneamente por membros diferentes
da mesma sociedade. Pois tornou-se claro que, apesar de
dois géneros diferentes de conduta ndo poderem ser am-
bos correctos nas mesmas circunstancias, duas opinides
contraditérias sobre a conduta correcta podem ser ambas
convenientes; que A realize um certo acto, € que ao mes-
mo tempo B, C e D o censurem, ¢ algo que pode conduzir
melhor a felicidade geral. O utilitarista, obviamente, ndo
pode associar-se realmente a reprovagéo, mas pode jul-
gar conveniente deixa-la como esta — e, ao mesmo tempo,
pode pensar que, se estivesse nas circunstancias supostas,
seria correcto ele mesmo a realizar o acto geralmente re-
provado. E assim, em termos gerais, pode ser globalmen-
te melhor que existam coédigos morais em conflito numa
dada sociedade num certo estadio do seu desenvolvimento.
E, como ja sugeri, 0 mesmo raciocinio geral — sobre a ori-
gem provavel do sentido moral e o seu ajustamento flexivel
as condigdes variaveis da vida humana, que faz presumir
que a moralidade do senso comum coincida aproximada-
mente com o codigo utilitarista apropriado para os homens
na sua actual constituigdo — pode ser aplicado a favor destes
codigos divergentes: pode dizer-se que também estes fa-
zem parte de um ajustamento complexo do homem as suas
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circunstancias, e que sdo necessarios para complementar e
qualificar a moralidade do senso comum.

Por muito paradoxal que esta doutrina possa parecer,
podemos encontrar casos em que 0 Senso comum parece
aceita-la implicitamente, ou, pelo menos, em que ¢ ne-
cessaria para que o Senso comum seja consistente consi-
go mesmo. Consideremos, por exemplo, os juizos morais
comuns sobre as rebelides. Pensa-se normalmente, por um
lado, que essas rupturas abruptas da ordem por vezes sio
moralmente necessarias; e, por outro, que devem sempre
enfrentar uma resisténcia vigorosa e que, em caso de fra-
casso, pelo menos os lideres devem ser castigados com
penas extremas, ja que, de outro modo, tentar-se-ia fazé-
-las em circunstancias que ndo as justificassem suficien-
temente. Mas parece evidente que, na condigdo actual dos
sentimentos morais dos homens, esta repressdo vigorosa
exige o apoio de um forte corpo de opinido que condene
os rebeldes por agirem incorrectamente, e ndo apenas por
se enganarem no calculo das hipdteses de sucesso. Por
razdes semelhantes, podera ser globalmente conveniente
que certas flexibilizagdes especiais de certas regras mo-
rais continuem a existir em certas profissdes e secgdes da
sociedade, a0 mesmo tempo que continuam a ser repro-
vadas pelo resto da sociedade. No entanto, os males que
tém de decorrer deste conflito permanente de opinido sio
tdo graves que um utilitarista esclarecido, provavelmente,
tentara elimina-lo na maior parte dos casos: ou defendera
abertamente a necessidade de flexibilizar a regra moral
comum nas circunstincias em questdo, ou, pelo contrario,
esforgar-se-a por fazer que a regra comum seja reconhecida
e aplicada por todas as pessoas conscienciosas nessa sec-
¢do da sociedade em que a sua violagdo se tornou habitual.
E parece provavel que, destes dois cursos de accio, ele
adopte o segundo na maioria dos casos, ji que o exa-
me mostra com maior frequéncia que essas regras foram
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flexibilizadas para conveniéncia dos individuos, e ndo para
o interesse da comunidade no seu todo.

§4

Por fim, consideremos a relag¢do geral do utilitarismo
com a parte da moralidade comum que ultrapassa o domi-
nio do dever estrito, isto €, com o ideal de cardcter e de
conduta que, em qualquer comunidade de qualquer época
considerada, costuma ser admirado como a soma das exce-
léncias ou perfeigdes. Antes de mais, temos de admitir que
esta distingdo entre exceléncia e dever estrito ndo parece
propriamente admissivel no utilitarismo — excepto na medi-
da em que algumas exceléncias so parcial e indirectamente
estdo sob o controlo da vontade, e precisamos de distinguir
a sua realizag¢do na conduta do cumprimento do dever pro-
priamente dito, que ¢ algo que podemos fazer em qualquer
momento. Pois um utilitarista tem de defender que ¢ sempre
incorrecto um homem fazer deliberadamente algo diferente
daquilo que ele acredita ser mais conducente a felicidade
geral. Ainda assim, parece praticamente conveniente — e,
portanto, indirectamente razoavel segundo principios uti-
litaristas — preservar, na avaliagdo até da conduta estrita-
mente voluntaria dos outros, a distingdo entre uma parte
que € louvavel e admiravel e uma parte que ¢ meramente
correcta. E isto porque, para nos, é natural comparar o
caracter ou a conduta de um individuo ndo com o nosso
ideal mais elevado (utilitarista ou de outro género), mas
com um certo padrdo médio, e admirar o que ultrapassa
esse padrdo — e, em ultima andlise, encorajar e desenvolver
esses sentimentos naturais de admiragéio parece promover a
felicidade geral. Para o melhor cumprimento do dever que
hoje pode alcangar, a natureza humana parece precisar do
duplo estimulo do louvor e da censura dos outros, de tal
forma que a «sang¢do social» seria menos eficaz caso se
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tornasse puramente penal. Na verdade, como ha que evitar
as proprias dores do remorso e da reprovagio, ¢ 6bvio que
a construgdo utilitarista de uma moralidade juridica ¢ essen-
cialmente autolimitacora, isto é, prescreve que ela mesma
seja evitada em qualquer area da conduta em que aquilo
que se pode acrescentar a felicidade através da imposi¢do
de regras sustentadas por penas sociais parece duvidoso ou
insignificante. Nessas areas, no entanto, o lado estético da
moralidade pode ainda encontrar razoavelmente um lugar:
podemos admirar e louvar apropriadamente quando seria
inconveniente julgar e condenar. Podemos concluir, entéo,
que € razoavel um utilitarista louvar qualquer conduta com
uma tendéncia mais favoravel a felicidade do que aquela
que um homem tipico teria nas circunstdncias em causa
— estando consciente, claro, de que o limite a partir do qual
o louvor ¢é apropriado tem de ser relativo ao estado de pro-
gresso moral atingido pelos seres humanos em geral na sua
época e pais, e de que ¢ desejavel fazer esfor¢os constantes
para elevar este padrfo. Similarmente, o utilitarista louvara
as disposigdes ou qualidades permanentes do cardcter que
se julga resultarem numa conduta favoravel a felicidade,
bem como os motivos que se julga produzirem essa conduta
quando, se estes fossem mais frequentes, haveria um ganho
claro para a felicidade geral. E, como vimos!, ele pode
admirar, sem inconsisténcia, o género de disposi¢do ou de
motivo que geralmente seja desejavel encorajar, mesmo
quando reprova a conduta a que essa disposi¢do ou motivo
conduziu num caso particular.

Passando agora a comparagdo dos contetidos do ideal
utilitarista do cardcter com as virtudes e outras excelén-
cias reconhecidas pelo senso comum, podemos observar,
antes de mais, essa coincidéncia geral entre ambos na qual
Hume e outros insistiram. A humanidade em geral nunca

! Cf. Capitulo 3, §2 deste Livro.
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louvou uma qualidade, considerando-a excelente, a respeito
da qual ndo se possa mostrar que tem um efeito marcante
favoravel a felicidade e que, dentro de limites apropriados,
¢ obviamente conducente a felicidade geral. Porém, ndo se
segue daqui que essas qualidades sejam sempre promovidas
e encorajadas pela sociedade na proporgdo que um utilita-
rista desejaria. Na verdade, uma observagdo comum a fazer
quando se contempla a moralidade de sociedades diferentes
da nossa € que algumas qualidades uteis sdo indevidamente
menosprezadas, ao passo que outras sdo sobrevalorizadas e
mesmo admiradas quando existem tdo excessivamente que,
ponderadas todas as coisas, se tornaram adversas a felici-
dade. O utilitarista consistente, portanto, pode considerar
necessario rectificar o ideal moral prevalecente em aspectos
particulares importantes. E aqui dificilmente parece que ele
encontrara restrigdes utilitaristas a inovag¢do como as que
parecem existir no caso das regras do dever normalmente
aceites. Pois as nog¢des do senso comum sobre as diver-
sas exceléncias da conduta (consideradas como algo que
ultrapassa o dominio do dever estrito) sdo geralmente tio
vagas que, pelo menos, ndo oferecem nenhuma resisténcia
definida a uma interpretagdo utilitarista do seu ambito: ao
ensinar e adoptar essa interpretagdo, um homem néo corre
o risco de ficar num desacordo desfavoravel a felicidade
com o0 senso comum, especialmente porque o ideal de ex-
celéncia moral parece variar, dentro dos limites da mesma
comunidade, num grau muito maior do que o codigo do
dever estrito. Por exemplo, um homem que, numa época
em que se louve o ascetismo excessivo, seja um exem-
plo de alguém que aprecia prazeres fisicos inofensivos,
ou que, em circulos em que se admire a auddcia inutil,
prefira mostrar e recomendar cuidado e discri¢do, na pior
das hipéteses perde o louvor que poderia ter conseguido e
¢ considerado um pouco frouxo ou destituido de ambigdo,
mas ndo entra em nenhum conflito patente com a opinido
comum. Talvez possamos dizer que, de um modo geral, um
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utilitarista esclarecido provavelmente dard menos énfase
ao desenvolvimento dessas virtudes negativas (tendéncias
para restringir e refrear) que sido preeminentes no ideal de
caracter do senso comum, e a valorizar mais, comparativa-
mente, aquelas qualidades da mente que sdo fonte directa
de prazer positivo para o agente ou para os outros, algumas
das quais o senso comum mal reconhece como excelén-
cias. Ainda assim, ele ndo levara esta inovagio ao ponto
de incorrer na condenag@o geral. Pois nenhum utilitarista
esclarecido pode ignorar a importancia fundamental das
virtudes restritivas e repressivas, ou pensar que hoje elas
estdo suficientemente desenvolvidas nos homens comuns,
de tal forma que seja apropriado exclui-las da admiragéo
moral. Contudo, ele pode defender que, na concepgdo co-
mum da perfei¢do moral, estas virtudes tém sido demasia-
do preeminentes, descurando-se assim outras qualidades
valiosas. E podemos mesmo arriscar dizer que, na maioria
das circunstancias, um homem que se empenhe, com de-
terminagdo e sucesso, na realizacdo do ideal utilitarista,
tenderd a conseguir do senso comum reconhecimento e
louvor suficientes por muito que se desvie do modelo de
caracter perfeito normalmente aceite. Pois, independente-
mente de ser verdade que toda a moralidade brotou da raiz
da simpatia, é certo que, combinados, o amor-préprio e
a simpatia sdo suficientemente fortes nos homens tipicos
para os predispor para uma admira¢do grata de quaisquer
esfor¢os excepcionais para promover o bem comum, mesmo
que esses esforgos possam assumir uma forma um pouco
diferente. O senso comum raramente € insensivel a provas
de uma simpatia mais alargada ou de um espirito publico
mais fervoroso do que normalmente se vé, bem como as
tentativas de desenvolver estas qualidades nos outros —
desde que, obviamente, esses impulsos sejam acom-
panhados de um conhecimento adequado das circunstancias
reais e de uma compreensio da relagdo dos meios com os

686



fins, e ndo vao contra alguma das regras do dever reconhe-
cidas.! E parece ser sobretudo nesta direc¢do que a recente
difusdo do utilitarismo modificou positivamente o ideal da
nossa sociedade e tenderd a modifica-lo ainda mais no fu-
turo — dai a énfase que os utilitaristas se inclinam a dar a
todo o género de actividade social e politica, e também a
tendéncia que a ética utilitarista sempre teve para se trans-
por para a politica. Pois quem valoriza a conduta na medida
em que esta tem consequéncias favoraveis a felicidade dara
naturalmente mais importancia a beneficéncia eficaz em ma-
térias piblicas do que a manifestagdo mais pura da virtude
nos pormenores da vida privada. Pelo contrario, um intui-
cionista (ainda que, sem divida, reconheca vagamente que
um homem deve fazer todo o bem que puder em matérias
publicas) sustenta normalmente que a virtude se pode apre-
sentar a uma escala reduzida tao plena e admiravelmente
como a uma grande escala. Um utilitarista sincero, portanto,
tenderd a ser um politico enérgico, mas a investigagdo dos
principios que devem determinar a sua ac¢do politica é
algo que ndo se enquadra muito no ambito deste tratado.

! Vimos que, por vezes, um utilitarista pode ter de passar por cima destas
regras, mas ai o caso enquadra-se na categoria discutida na secgdo anterior.
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Capitulo Final

As Relagées Mutuas entre os Trés Métodos

§1

Na maior parte do tratado cujo capitulo final comega
agora, estivemos ocupados com o exame de trés métodos
para identificar a conduta correcta. Na maioria dos casos,
descobrimos que estes se combinam, de forma mais ou
menos vaga, nos raciocinios praticos dos homens comuns,
mas o meu objectivo foi desenvolvé-los tdo separadamente
quanto possivel. Ainda que, no presente trabalho, ndo se
tente efectuar uma sintese completa destes trés métodos di-
ferentes, dificilmente seria satisfatorio concluir a sua anélise
sem discutir as suas relagdes mutuas. Na verdade, ja con-
sideramos conveniente fazé-lo, com um desenvolvimento
consideravel, ao longo do nosso exame dos métodos dis-
tintos. Assim, tanto no presente Livro como no precedente,
realizamos directa ou indirectamente um exame bastante
completo das relagdes mutuas entre os métodos intuicionis-
ta e utilitarista. Descobrimos que a antitese comum entre os
intuicionistas e os utilitaristas tem de ser inteiramente des-
cartada, ja que os principios morais abstractos que podemos
admitir como realmente auto-evidentes, além de ndo serem
incompativeis com um sistema utilitarista, parecem mesmo
necessarios para oferecer um fundamento racional a esse
sistema. Deste modo, vimos que a esséncia da justi¢a ou
equidade (na medida em que ¢ clara e certa) é que individu-
os diferentes ndo sejam tratados de forma diferente, excepto
por razdes de aplicagdo universal — e que essas razoes sio
oferecidas pelo principio da benevoléncia universal, o qual
poe diante de cada homem a felicidade de todos os outros
como um objectivo a perseguir que ndo ¢ menos digno do
que a sua propria felicidade. Ao mesmo tempo, outras vir-



tudes consagradas parecem ser adequadamente explicadas
como manifestagdes especificas da benevoléncia imparcial
em varias circunstancias da vida humana, ou como hébitos
e disposigdes indispensaveis 4 manuten¢do do comporta-
mento prudente ou beneficente perante a for¢a sedutora de
varios impulsos ndo-racionais. E embora existam regras
que 0 nosso senso comum, quando comega a interrogar-se
a seu respeito, parece considerar absolutamente obrigantes,
vimos que uma reflexdo cuidada e sistematica sobre este
MESmo Senso comum, COmo S€ exprime nos juizos morais
habituais dos homens comuns, acaba por exibir a verdadei-
ra subordinagdo destas regras aos principios fundamentais
acima indicados. Além disso, este método de sistematizar
virtudes e deveres especificos recebe um apoio muito forte
de um estudo comparativo da histéria da moralidade, pois
as variagdes nos codigos morais de sociedades diferentes
em fases diferentes correspondem, em grande medida, a
diferengas nas tendéncias, reais ou presumidas, de certos
géneros de conduta para promover a felicidade geral de
porgdes diferentes da espécie humana — e as conjecturas
mais provaveis sobre a condig¢do pré-historica e a deriva-
¢do original da faculdade moral parecem harmonizar-se
inteiramente com esta perspectiva. Mesmo que se aceite
completamente esta sintese dos métodos, subsistira, sem
divida, alguma discrepancia nos pormenores entre, por um
lado, os nossos sentimentos morais particulares € 0s nossos
juizos irreflectidos, e, por outro, os aparentes resultados de
calculos utilitaristas especificos. E muitas vezes podemos
ter alguma dificuldade prética a ponderar estes ultimos,
confrontando-os com as razdes utilitaristas mais gerais para
obedecer aos primeiros. Parece ja ndo haver, no entanto,
nenhuma dificuldade teérica quanto aos principios para de-
terminar o dever social.

Falta-nos considerar a relagdo entre as duas espécies de
hedonismo que distinguimos: a universalista e a egoista. No
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Capitulo 2 deste Livro, discutimos o processo racional (a
que chamamos «prova», forcando um pouco a linguagem)
pelo qual uma pessoa que considera razoavel maximizar a
sua propria felicidade pode ser levada a adoptar antes a fe-
licidade universal como padrio ultimo da conduta correcta.
No entanto, vimos que a aplicagdo deste processo requer
que o egoista afirme, implicita ou explicitamente, que a sua
maxima felicidade ndo € apenas o fim tltimo racional para
si mesmo, sendo antes uma parte do bem universal. E ele
pode evitar a prova do utilitarismo recusando-se a afirmar
isto. Seria contrario ao senso comum negar que a distingao
entre um individuo e qualquer outro ¢ real e fundamental
e que, consequentemente, «eu» preocupo-me com a qua-
lidade da minha existéncia como individuo num sentido,
fundamentalmente importante, no qual nio me preocupo
com a qualidade da existéncia de outros individuos. Sendo
assim, ndo vejo como se possa provar que nido devemos
tomar esta distingdo como fundamental na determinagdo do
fim ltimo da acg¢do racional para um individuo. E pode
observar-se que os utilitaristas, na sua maior parte, por
muito que tenham ansiado convencer os homens da razo-
abilidade de visar a felicidade em geral, normalmente ndo
pretenderam atingir este resultado mediante uma transi¢do
logica do principio egoista para o universalista. Confiaram
quase inteiramente nas sangdes das regras utilitaristas, isto
¢, nos prazeres obtidos e nas dores evitadas em virtude de
o individuo lhes obedecer. De facto, se um egoista perma-
necer insensivel ao que eu designei por «prova», a unica
forma de o induzir racionalmente a visar a felicidade de
todos ¢ mostrar-lhe que, desse modo, ele podera realizar
melhor a sua propria felicidade maxima. E um homem,
mesmo que admita a auto-evidéncia do principio da be-
nevoléncia racional, pode continuar a defender que a sua
propria felicidade é um fim que, para si, ¢ irracional sacri-
ficar a qualquer outro fim, pelo que, se queremos tornar a
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moralidade completamente racional, temos de demonstrar
de algum modo uma harmonia entre a maxima da prudéncia
e a maxima da benevoléncia racional. Na verdade, (como
ja disse) esta ultima perspectiva parece-me, globalmente, a
do senso comum — e ¢ a perspectiva que eu mesmo adopto.
Deste modo, torna-se necessario discutir até que ponto e de
que forma se podera efectuar a demonstragdo necessaria.

§2

Ora, na medida em que a moralidade utilitarista coin-
cide com a do senso comum — e, como vimos, coincide no
essencial —, esta investigagdo foi ja parcialmente reali-
zada no Capitulo 5 do Livro II. Vimos ai que, em qualquer
estado tolerdvel da sociedade, o cumprimento dos deve-
res para com os outros e o exercicio das virtudes sociais
parecem, de um modo geral, coincidir provavelmente com a
obtencdo da maxima felicidade possivel, a longo prazo, para
o agente virtuoso. Ainda assim, a universalidade e a com-
pletude desta coincidéncia sdo, pelo menos, insusceptiveis
de prova empirica. E, na verdade, quanto maior é o cuidado
que temos na analise e na avaliagdo das diversas sangdes
(juridicas, sociais e da consciéncia), consideradas na sua
actuagfio nas condigdes reais da vida humana, mais parece
dificil acreditar que elas possam ser sempre adequadas para
produzir esta coincidéncia. O efeito natural deste argumento
num utilitarista convicto é simplesmente fazé-lo ansiar pela
alteracdo das condigles actuais da vida humana. E seria
seguramente uma contribuigdo muito valiosa para a efectiva
felicidade da humanidade poder melhorar o ajustamento da
maquina juridica em qualquer sociedade, estimular e dirigir
as atribui¢des comuns de louvor e de censura, e desenvol-
ver e treinar o sentido moral dos membros da comunidade,
de modo a que, para qualquer individuo, fosse claramente
prudente promover tanto possivel o bem geral. No entanto,
agora estamos a considerar nio o que um utilitarista con-
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sistente tentard realizar no futuro, mas o que um egoista
consistente ha-de fazer no presente. E temos de admitir que,
como as coisas sdo, qualquer diferenga que exista entre a
moralidade utilitarista ¢ a do senso comum tera de tornar
a coincidéncia com o egoismo ainda mais improvavel no
caso da primeira. Pois vimos que o utilitarismo ¢ mais rigido
do que o senso comum ao exigir o sacrificio dos interesses
privados do agente quando estes sdo incompativeis com a
maior felicidade do maior nimero. E é 6bvio que, na medida
em que os principios do utilitarista o levam a um conflito
com alguma das regras morais normalmente aceites, toda a
for¢a da sangdo social actua no sentido de o dissuadir de
fazer aquilo que julga ser o seu dever.

§3

Contudo, ha autores da escola utilitarista! que parecem
defender ou sugerir que, pela devida contemplagio da im-
portdncia suprema da simpatia enquanto elemento da feli-

! Veja-se Ulilitarianism, o tratado de J. S. Mill (Capitulo 3 passim),
onde, no entanto, ndo ¢ facil seguir a discussdo, devido a uma confusio en-
tre trés objectos de investigagdo diferentes: (1) o efeito real da simpatia em
induzir a conformidade com as regras da ética utilitarista; (2) o efeito nesta
direcgdo que esta terd provavelmente no futuro; (3) o valor das dores e dos
prazeres simpdticos, avaliados por um egoista esclarecido. Mill ndo separa
claramente a primeira questio da terceira, devido a sua doutrina psicolégica
segundo a qual o tnico objecto dos desejos de cada um ¢ o seu proprio
prazer. Mas se a minha refutagéo desta doutrina (Livro I, Capitulo 4, §3) €
valida, temos de distinguir duas formas de a simpatia actuar: esta gera dores
e prazeres simpdticos, que tém de ser levados em conta nos célculos do
hedonismo egoista, mas também causa impulsos para a acgdo altruista, cuja
forga ¢ bastante desproporcional ao prazer simpatico (ou ao alivio da dor
simpatica) que, aparentemente, essa ac¢io tenderd a assegurar ao agente.
Assim, mesmo que o homem médio atinja alguma vez esse pico no desen-
volvimento da simpatia, de tal modo que nunca se sinta disposto a sacrificar
o bem geral ao seu proprio bem, isso nio provara que seria egoisticamente
razoavel ele comportar-se dessa forma.
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cidade humana, seremos levados a ver a coincidéncia do
bem de cada um com o bem de todos. Ao opor-me a esta
perspectiva, estou tdo longe quanto possivel do desejo de
depreciar o valor da simpatia enquanto fonte de felicidade
mesmo para os seres humanos na sua presente constitui-
¢lo. Na verdade, sou da opinido — que apresentei um tanto
vagamente no Capitulo 5 do Livro II — de que os seus
prazeres ¢ dores constituem realmente uma grande parte
da recompensa interna pela virtude social e do castigo pela
ma conduta social, como efeitos dos sentimentos morais.
Pois, de facto, ainda que até certo ponto consiga distinguir
as sensagdes simpdticas das estritamente morais na analise
introspectiva da minha consciéncia, ndo consigo dizer com
precisdo em que proporgdo estes dois elementos se combi-
nam. Por exemplo, parego capaz de distinguir o ja referido
«sentido da ignobilidade do egoismo» — o qual, na minha
perspectiva, é o concomitante ou a expressdo emocional
normal da intuigdo moral de que o bem do todo é razoa-
velmente preferivel ao bem de uma parte — do abalo do
desconforto simpético que acompanha a escolha consciente
do meu proprio prazer a custa da dor ou de uma perda para
os outros. Porém, julgo ser impossivel determinar que forca
teria o primeiro sentimento se o separassemos efectivamen-
te do segundo, e inclino-me a pensar que os dois géneros
de sensagdes se combinam de forma diversa em individuos
diferentes. Na verdade, talvez possamos tragar uma lei geral
da variag¢do na propor¢do relativa destes dois elementos,
tal como se manifestam no desenvolvimento da consciéncia
moral tanto na espécie como nos individuos. Pois parece
que a mente, numa certa fase do seu desenvolvimento, é
mais propensa a emogdes conectadas a ideias e a regras
morais abstractas apresentadas como absolutas, ao passo
que, tanto depois de emergir deste estidio como antes de
entrar nele, os sentimentos respeitantes as relagdes pessoais
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sdo mais fortes.! Na mente de um utilitarista, sem duavida,
a simpatia tende a tornar-se um elemento preeminente dos
sentimentos morais instintivos que se referem a conduta
social, ja que, de acordo com a sua perspectiva, a base ra-
cional do impulso moral tem de residir, em 1ltima analise,
em ganhar algum prazer ou em evitar alguma dor para si ou
para os outros, pelo que ele tem de se sacrificar nunca por
uma lei impessoal, mas sempre por um ser ou por varios
seres pelos quais tem algum sentimento de solidariedade.

Mas, além de admitir a importéncia real dos prazeres
simpaticos para a maioria dos seres humanos, tenho de ir
mais longe e de sustentar, apenas com fundamentos empi-
ricos, que o interesse proprio esclarecido levaria a maior
parte dos homens a cultivar e a desenvolver as suas suscep-
tibilidades simpaticas num grau maior do que aquele que
hoje normalmente se atinge. A eficacia do famoso argumen-
to de Butler contra a antitese vulgar entre o amor-proprio e
a benevoléncia € inegavel. E dificilmente parecera extrava-
gante dizer que, no abundante desperdicio dos meios para a
felicidade que os homens cometem, nenhuma imprudéncia
¢ mais flagrante do que a do egoismo no sentido comum
do termo: essa excessiva concentra¢do de um individuo na
sua propria felicidade, que o impossibilita de sentir qual-
quer interesse forte pelos prazeres e pelas dores dos outros.
A perpétua preeminéncia do eu que dai resulta tende a
privar todas as alegrias da sua vivacidade e encanto, bem
como a produzir depressa a saciedade e o enfado: ao ho-
mem egoista escapa o sentido de elevacido e de alargamento
dado por interesses amplos; escapa-lhe a satisfacdo mais
segura e serena que acompanha continuamente activida-
des dirigidas para fins expectavelmente mais estaveis do

! Nio pretendo sugerir que o processo de mudanga é meramente circu-
lar. No primeiro periodo, a simpatia ¢ mais estreita, simples e apresentado-
ra; no Gltimo, é mais ampla, complexa e representativa.
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que podera ser a felicidade de um individuo; escapa-lhe
a dogura rica e peculiar que depende de uma espécie de
reverberacdo complexa da simpatia, que se encontra sempre
nos servigos prestados aqueles que amamos e que estio
gratos. Ele serd levado a sentir de mil maneiras diferentes,
de acordo com grau de refinamento que a sua natureza
atingiu, a discordancia entre os ritmos da sua propria vida
e dessa vida mais ampla, na qual a sua ndo passa de uma
fracgdo insignificante.

Mesmo admitindo' tudo isto, parece-me téo certo quanto
podera ser qualquer conclusdo alcangada pela comparagio
hedonista que o maximo desenvolvimento da simpatia, in-
tensivo e extensivo, que hoje s6 € possivel a raras pessoas
excepcionais, ndo causaria uma coincidéncia perfeita entre
o dever utilitarista e o interesse pessoal. Aqui parece-me
que aquilo que ja foi dito (no Livro II, Capitulo 5, §4) para
mostrar a insuficiéncia da sanc¢do da consciéncia aplica-se
igualmente, mutatis mutandis, a simpatia. Suponha-se que
um homem descobre que a consideragdo pelo bem geral
— o dever utilitarista — lhe exige que sacrifique, ou que
ponha em risco extremo, a sua vida. Existirdo talvez um
ou dois seres humanos que lhe sdo tio queridos que, de
uma perspectiva egoista, ndo valeria a pena continuar a
viver salvando a vida através do sacrificio da sua felicidade.
Mas é duvidoso que muitos homens, «sentando-se numa
hora tranquila» para fazer a avaliagdo, afirmassem sequer
isto. E, como ¢é 6bvio, aquela porgdo especifica da felicida-
de geral pela qual é chamado a sacrificar a sua felicidade
pode, facilmente, ser a felicidade de pessoas que ndo lhe

! No entanto, nio penso que tenhamos uma justificagiio para dizer que
aquilo que admitimos no parégrafo precedente é universalmente verdadeiro.
Algumas pessoas completamente egoistas pelo menos parecem mais felizes
do que a maior parte das que ndo sio egoistas; e ha outras naturezas excep-
cionais cuja maior felicidade parece derivar de uma actividade que, embora
seja desinteressada, se dirige para fins que ndo a felicidade humana.
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sdo especialmente queridas. Além disso, desta limitagdo
normal da nossa simpatia mais viva e forte a um circulo
muito reduzido de seres humanos resulta que o proprio
desenvolvimento da simpatia pode actuar fazendo pender a
balanca contra o dever utilitarista. Por muito forte e ampla
que seja a simpatia de algumas pessoas, sdo muito poucas
aquelas que estdo constituidas de forma a sentir pelos pra-
zeres e dores da humanidade em geral um grau de simpatia
minimamente comparavel com a preocupagdo que tém pela
sua mulher e pelos seus filhos, por alguém que amam ou
por um amigo intimo. E se hoje for possivel um treino dos
afectos que alterasse substancialmente esta propor¢do na
distribui¢do geral da nossa simpatia, dificilmente parece que
esse treino seja recomenddvel como algo que, globalmente,
promove a felicidade!. E assim, quando o dever utilitaris-
ta nos diz para sacrificar ao bem geral ndo s6 os nossos
prazeres, mas também a felicidade daqueles que amamos,
a propria san¢do em que o utilitarismo mais confia tem de
agir poderosamente em oposi¢do aos seus preceitos.

Mas, mesmo ignorando estes casos excepcionais — que
nao deixam de ser suficientes para decidir a questdo abs-
tracta —, parece que o curso de conduta pelo qual um ho-
mem poderia colher plenamente as recompensas da simpa-
tia (na medida em que as pudermos determinar por meios
empiricos) serd frequentemente muito diferente daquele
ao qual um desejo sincero de promover a felicidade geral
o levaria. Pois o alivio da afli¢do e da calamidade é uma
parte importante do dever utilitarista, mas, como o estado
da pessoa aliviada ¢ globalmente doloroso, parece que
a simpatia, nessas circunstancias, tem de ser uma fonte
de dor, e ndo de prazer, em propor¢do a sua intensidade.
Provavelmente € verdade, como regra geral, que, no alivio
da afli¢do, outros elementos do prazer complexo da bene-

! Ver Capitulo 3, §3 deste Livro, pp. 587-8.
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voléncia suplantam decisivamente esta dor por simpatia, ja
que a efusdo de piedade é aprazivel em si e, além disso,
costumamos sentir aquela melhoria no estado do sofredor
que se deve aos nossos esfor¢os mais vividamente do que
a sua dor, que foi causada de outro modo. E ha ainda o
prazer que obtemos da sua gratiddo, bem como o prazer
que ¢ o reflexo normal da actividade que se dirige, sob
um forte impulso, a um fim permanentemente valorizado.
Ainda assim, quando a afli¢do é amarga e prolongada, de
tal forma que com todos os nossos esforgos s6 podemos
mitiga-la parcialmente, o desconforto por simpatia do fi-
lantropo ndo pode deixar de ser consideravel. E o trabalho
de combater a miséria, apesar de ndo ser destituido de
felicidade elevada, sera globalmente muito menos feliz do
que muitas outras formas de actividade — e, no entanto,
pode ser precisamente para este trabalho que o dever nos
parece convocar. Além disso, um homem pode descobrir
que consegue promover melhor a felicidade geral traba-
lhando em soliddo comparativa por fins que nunca espera
ver realizados, ou trabalhando sobretudo entre e por pes-
soas pelas quais ndo consegue sentir muito afecto, ou
fazendo algo que tem de alienar ou afligir aqueles que
mais ama, ou que lhe impde a necessidade de dispensar
os lagos humanos mais intimos. Em suma, parecem existir
inimeras maneiras de as injungdes dessa benevoléncia
racional — as quais ele, enquanto utilitarista, esta absolu-
tamente obrigado a obedecer — entrarem em conflito com
essa satisfacdo dos afectos bondosos que Shaftesbury e
os seus seguidores apresentam tdo persuasivamente como
sua recompensa.

§4

Deste modo, parece que temos de concluir, a partir dos
argumentos oferecidos no Capitulo 5 do Livro Il comple-
mentados com a discussdo da sec¢do precedente, que a
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conexdo inseparavel entre o dever utilitarista € a maxima
felicidade do individuo ndo pode ser demonstrada satis-
fatoriamente por meios empiricos. Por isso, outra sec¢do
da escola utilitarista preferiu apoiar o dever com a san¢io
religiosa, e este procedimento foi adoptado em parte por
alguns dos que insistiram sobretudo na simpatia como mo-
tivo. Deste ponto de vista, concebe-se o codigo utilitarista
como a lei de Deus, que deve ser visto como alguém que
ordenou aos homens que promovessem a felicidade geral, e
que anunciou uma inten¢do de recompensar os que obede-
cerem as suas ordens e de punir os desobedientes. E claro
que se nos sentimos convencidos de que um ser omnipo-
tente de algum modo exprimiu essas ordens e as anunciou,
um egoista racional ndo podera querer outro estimulo para
estruturar a sua vida segundo principios utilitaristas. Falta
apenas discutir como se obtém esta convicgdo. Normalmen-
te pensa-se que isso acontece por revelagdo sobrenatural,
pelo exercicio natural da raziao ou de ambas as formas.
Quanto a primeira, importa observar que — com poucas
excepgodes — os moralistas que defendem que Deus expds a
sua lei ou a individuos especificos em épocas passadas (que
deixaram um registo escrito do que lhes foi revelado), ou
a uma permanente sucessdo de pessoas designadas de uma
maneira especifica, ou ainda as pessoas religiosas em geral
de uma forma sobrenatural, ndo consideram que o cédigo
assim revelado seja o utilitarista; identificam-no antes com
regras da moralidade do senso comum, com alguns adita-
mentos e modificagdes especiais. Ainda assim, como Mill
sublinhou, o utilitarismo, na medida em que € mais rigoroso
do que o senso comum na exigéncia de que o individuo
sacrifique a sua felicidade pela da humanidade em geral,
esta estritamente de acordo com o ensinamento mais carac-
teristico do cristianismo. No entanto, parece desnecessario
discutir a relagdo precisa dos diversos cdodigos revelados
com o utilitarismo, ja que investigar os fundamentos com
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os quais lhes foram atribuidos uma origem divina seria
ultrapassar o nosso dominio.

Porém, na medida em que se julga que a razdo pode al-
cangar o conhecimento da lei de Deus, a Etica e a Teologia
parecem ficar tdo estreitamente ligadas que ndo podemos
separar nitidamente as suas provincias. Pois, como vimos',
tem-se defendido com muita frequéncia que a relagio das
regras morais com um legislador divino ¢ conhecida im-
plicitamente no acto de pensamento pelo qual discernimos
que essas regras sdo obrigantes. E, sem duvida, os termos
(como «obrigagdo moral») que usamos normalmente ao
falar destas regras sugerem naturalmente sangdes juridicas
e, deste modo, um soberano que as anuncia e impde. Na
verdade, muitos pensadores, desde Locke, recusaram-se a
admitir outro sentido nos termos «correcto», «dever», etc.
que ndo o de uma regra imposta por um legislador. No
entanto, esta perspectiva parece opor-se ao senso comum,
0 que, talvez, se pode mostrar da forma mais facil?> ob-
servando que o legislador divino é ele mesmo concebido
como um agente moral, isto é, como alguém que prescreve
0 que esta correcto e que concebe o que é bom. E claro
que, nesta concepgdo, pelo menos as nogdes de «correctoy»
e de «bom» sdo usadas absolutamente, sem nenhuma re-
feréncia a um legislador superior — e que aqui sdo usadas
num sentido que ndo ¢ essencialmente diferente daquele
que tém normalmente ¢ algo que parece ser afirmado pelo
consenso das pessoas religiosas. Ainda assim, o senso co-
mum, embora ndo veja as regras morais meramente como
os mandamentos de um ser omnipotente que recompensara
ou punird os homens consoante eles lhes obedecam ou as
violem, sustenta seguramente que esta ¢ uma perspectiva
verdadeira, apesar de parcial, a seu respeito, e talvez que
podemos apreendé-la intuitivamente. Deste modo, se a re-

! Cf. Livro 11, Capitulo 1, §2; e também Livro 111, Capitulo 2, §1.
2 Cf. Livro 1, Capitulo 3, §2.
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flexdo nos leva a concluir que ha que sistematizar os prin-
cipios morais especificos do senso comum subordinando-os
a intuig¢do, preeminentemente certa e irrefragavel, que vale
como primeiro principio do utilitarismo, entdo é 6ébvio que
acreditaremos que serd ao codigo utilitarista que as sang¢des
divinas estardo ligadas.

Podemos argumentar também como se segue. Se — como
todos os tedlogos concordam — ha que conceber Deus como
alguém que age em fungdo de um fim, temos de conceber
esse fim como o bem universal, e, se os utilitaristas tiverem
razdo, como a felicidade universal. E ndo podemos supor
que, num mundo governado moralmente, pode ser prudente
agir em oposi¢do consciente aquilo que acreditamos ser o
designio divino. Portanto, se em qualquer caso, depois de
termos calculado as consequéncias de duas linhas de con-
duta alternativas, escolhermos aquela que provavelmente
¢ a que conduz menos a felicidade geral, estaremos a agir
de uma maneira da qual s6 podemos esperar sofrimento.

A isto objectou-se que a observagdo do mundo real nos
mostra que a felicidade dos seres sencientes ¢ nele alcanga-
da de uma forma tdo imperfeita, e numa mistura tio grande
com a dor e a miséria, que ndo podemos realmente julgar
que a felicidade universal é o fim de Deus, a ndo ser que
admitamos que Ele ndo é omnipotente. E, sem duvida, a
asser¢do de que Deus é omnipotente tera de ser entendida
com alguma limitagdo, mas talvez com uma limitagdo que
ndo serd maior do que aquela que os tedlogos perspicazes
sempre admitiram implicitamente. Pois estes parecem ter
admitido sempre que algumas coisas sdo impossiveis para
Deus, como, por exemplo, mudar o passado. E talvez, se
0 nosso conhecimento do universo fosse completo, pudés-
semos discernir que o quantum de felicidade por fim nele
alcangado ¢ tdo grande quanto o que poderia ser alcangado
sem se efectuar algo que, como veriamos entdo, seria tdo
inconcebivel e absurdo como mudar o passado. No entanto,
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o desenvolvimento desta perspectiva ¢é algo que compete ao
tedlogo. Realgo antes que ndo parece haver nenhuma outra
interpretagdo comum do bem de acordo com a qual este
parecesse estar mais completamente realizado no universo
real. Pois as maravilhosas perfei¢des de labor que admira-
mos no mundo fisico ndo deixam de estar misturadas com a
imperfeigdo por todo o lado, e estdo sujeitas a destruigdo e
a decadéncia. E no mundo da conduta humana, similarmen-
te, a virtude encontra-se pelo menos tdo contrabalancada
pelo vicio como a felicidade pela miséria.! Por isso, se o
raciocinio ético que nos levou a conceber o bem tltimo
como a felicidade for sélido, parece que a teologia natural
ndo tera nenhum argumento a opor-lhe.

§5

Assim, se pudermos presumir a existéncia de um ser
como esse — e, pelo consenso dos tedlogos, Deus é con-
cebido desta forma —, parecera que os utilitaristas podem
inferir legitimamente a existéncia de sangdes divinas para
o codigo do dever social erigido com um fundamento uti-
litarista. E, obviamente, essas sangdes seriam suficientes
para fazer que fosse do interesse de cada um promover a
felicidade universal o melhor que souber. Antes de concluir-
mos, no entanto, ¢ desejavel examinar cuidadosamente a
validade deste pressuposto, na medida em que seja apoiado

! Talvez se possa dizer que esta comparagdo nido tem nenhuma forga
para os libertistas, que consideram que a esséncia da virtude reside na esco-
lha livre. Mas dizer que gualguer escolha livre é virtuosa seria um paradoxo
que a maior parte dos libertistas repudiaria — admitindo que o mal, ndo me-
nos do que o bem, pode ser escolhido livremente. Portanto, € a escolha livre
do bem que tem de ser concebida como a realizagdo do fim divino. Deste
modo, os argumentos a favor da interpretagdo utilitarista do bem — assim
livremente escolhido — permaneceriam aplicéveis mutatis mutandis. E, sen-
do assim, os argumentos para considerar que as regras do dever utilitarista
estdo divinamente sancionadas seriam similarmente aplicaveis.
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apenas por fundamentos éticos. Pois, como vemos agora,
pelo resultado deste exame resolver-se-d a questio muito
importante de saber se € possivel erigir a ciéncia ética numa
base independente ou se, pelo contrario, esta é forgada a
ir buscar uma premissa fundamental e indispensavel a Te-
ologia ou a outra fonte semelhante.! De modo a empre-
ender convenientemente este exame, reflictamos na mais
clara e certa das nossas intui¢gdes morais. Constato que,
inquestionavelmente, parego ver — tdo clara e seguramente
como vejo qualquer axioma na Aritmética ou na Geome-
tria — que € «correcto» e «razoavel» tratar os outros como
penso que eu mesmo deveria ser tratado em condigdes
semelhantes, e fazer aquilo que julgo que, em Gltima ana-
lise, conduzira ao bem ou a felicidade universais. Mas ndo
consigo encontrar, ligada inseparavelmente a esta convicgio
e similarmente alcangavel pela simples intuigdo reflexiva,
nenhuma cogni¢do de que haja realmente um ser supremo
que me recompensara adequadamente? pela obediéncia a
essas regras do dever ou que me punira por té-las violado.?

I Se estamos simplesmente a considerar a Etica como uma possivel ci-
éncia independente, ndo ¢ necessario colocar numa forma teista a premissa
fundamental cuja validade estamos a examinar agora. E esta nem sempre
parece ter assumido essa forma no apoio que a religido positiva deu & mo-
ralidade. No credo budista, esta nogéio das recompensas inseparavelmente
ligadas a conduta correcta parece ter sido desenvolvida de uma maneira
muito mais elaborada e sistematica do que em qualquer fase do cristianis-
mo. Mas estas recompensas, como os budistas esclarecidos as concebem,
sdo distribuidas ndo pela voli¢do de uma pessoa suprema, mas pela opera-
¢do natural de uma lei impessoal.

2 Pode valer a pena recordar o leitor que «adequado» significa aqui
wsuficiente para fazer que a promogio do bem universal seja do interesse do
agente», e ndo necessariamente «proporcional ao mériton».

3 Nio posso ceder ao expediente de me pensar sob uma necessidade
moral de ver todos os meus deveres como se fossem mandamentos de Deus,
ainda que ndo esteja autorizado a sustentar especulativamente que um ser
supremo como esse existe realmente. Estou tdo longe de me sentir forgado a
acreditar, para efeitos praticos, no que nio vejo nenhuma razdo para aceitar
como verdade especulativa que ndo posso sequer conceber o estado mental
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Ou posso dizer, omitindo o elemento estritamente teol6gi-
co da proposigdo, que ndo encontro na minha consciéncia
moral nenhuma intui¢do, que se apresente como clara e
certa, de que o cumprimento do dever serd adequadamente
recompensado e a sua violagdo sera punida. Na verdade,
sinto um desejo, aparentemente inseparavel dos sentimentos
morais, de que este resultado se possa realizar ndo s6 no
meu caso, mas universalmente. Porém, a mera existéncia do
desejo ndo adianta muito para estabelecer a probabilidade
da sua realizagdo, atendendo 4 grande propor¢do de desejos
humanos que, como a experiéncia mostra, estdo condenados
a frustragdo. Também julgo que, num certo sentido, este
resultado deve ser realizado. Neste juizo, no entanto, o
termo «deve» ndo ¢ usado num sentido estritamente éti-
co: exprime apenas a necessidade vital que a nossa razio
pratica sente, para que seja consistente consigo mesma,
de provar ou de postular esta conexdo entre a virtude e
o interesse pessoal. Pois a negagdo da conexdo tem de
nos forgar a admitir uma contradi¢do tltima e fundamental
nas nossas aparentes intui¢des acerca do que ¢ razoavel na
conduta. E desta admissdo parece seguir-se que a opera¢io
aparentemente intuitiva da razio pratica, que se manifesta
nestes juizos contraditorios, € afinal ilusoria.

Nio quero dizer que, se abdicdssemos da esperanga de
alcangar uma solugdo pratica para esta contradi¢do funda-
mental (através de uma conclusdo obtida legitimamente
ou de um postulado sobre a ordem moral do mundo), se
tornaria razoavel abandonarmos totalmente a moralidade
— mas seria necessario abandonar a ideia de a racionalizar
completamente. Ndo so por interesse pessoal, mas também
pela simpatia e por outros sentimentos protectores do bem-
-estar social, transmitidos pela educag¢do e sustentados pela
comunicagdo com os outros homens, deveriamos ainda,

que estas palavras parecem descrever, a no ser como uma irracionalidade

momentéinea, parcialmente involuntiria, cometida num acesso violento de
desespero filoséfico.
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sem duvida, desejar a observancia geral das regras con-
ducentes a felicidade geral. E a razdo pratica continuaria
a impelir-nos decisivamente para o cumprimento do dever
nos casos mais comuns, nos quais aquilo que se reconhe-
ce como dever estd em harmonia com o interesse pessoal
devidamente entendido. Naqueles casos mais raros de um
conflito reconhecido entre o interesse pessoal e o dever, no
entanto, a razdo prética, estando dividida numa oposi¢do a
si mesma, deixaria de ser um motivo favoravel a um deles:
o conflito teria de ser resolvido pela preponderancia com-
parativa de um dos dois grupos de impulsos ndo-racionais.

Assim, se ha que ver a reconciliagdo do dever com o
interesse pessoal como uma hipotese logicamente neces-
saria para evitar uma contradi¢do fundamental num dos
ramos principais do nosso pensamento, falta perguntar em
que medida esta necessidade constitui uma razdo suficiente
para aceitar esta hipotese. No entanto, esta ¢ uma questdo
profundamente dificil e controversa. A sua discussio cabe-
ria antes num tratado de filosofia geral, e ndo num estudo
sobre 0 método da ética, ja que ndo poderiamos responder-
-lhe satisfatoriamente sem um exame geral dos critérios da
verdade e da falsidade de crengas. Aqueles que defendem
que o edificio da ciéncia fisica se constroi realmente através
de conclusdes inferidas a partir de premissas auto-evidentes
podem exigir, razoavelmente, que quaisquer juizos praticos
aos quais se pretenda atribuir certeza filosofica se baseiem
num fundamento igualmente firme. Pelo contrério, se des-
cobrirmos, no que supomos ser 0 nosso conhecimento do
mundo da natureza, proposigdes que costumam ser consi-
deradas universalmente verdadeiras, mas que nio parecem
ter outro fundamento além da nossa forte disposi¢do para
as aceitarmos e de serem indispensiveis para a coeréncia
sistemdtica das nossas crengas, entdo sera mais dificil re-
jeitar, na Etica, um pressuposto com um apoio semelhante
sem abrir as portas ao cepticismo universal.
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Apéndice
A Concep¢do Kantiana de Liberdade

[Reimpresso, com algumas omissdes, a partir de Mind, 1988,
Vol. X111, N.° 51]

O meu objectivo € mostrar que, em partes diferentes
da exposi¢do que Kant nos da da sua doutrina, a mesma
palavra, «liberdade», exprime dois conceitos essencialmente
diferentes. Todavia, Kant ndo parece estar consciente de
uma variagdo no significado do termo.

[Num sentido, a liberdade ¢ igual a racionalidade, pelo
que um homem ¢é livre na medida em que age de acor-
do com a razdo.] Ndo objecto minimamente a este uso
do termo «liberdade» por se desviar do uso comum. Pelo
contrario, penso que obtém muito apoio no modo como os
homens exprimem naturalmente, no discurso, a experiéncia
moral comum. No conflito que decorre continuamente em
todos nds entre os impulsos ndo-racionais e o que reco-
nhecemos como injungdes da razdo prética, temos o habito
de nos identificar com as ultimas, e ndo com os primeiros.
Como afirma Whewell, «dizemos que o desejo, o amor e
a ira nos dominam e que nds os controlamosy», falamos
constantemente de homens que sdo «escravos» do apetite
ou da paixdo, mas nunca se chamou a ninguém escravo da
razdo. Portanto, se os moralistas ndo se tivessem apropriado
do termo «liberdade» dando-lhe outro sentido — se isto
fosse simplesmente uma questdo de o retirar do discurso
comum e de lhe conferir uma maior precisdo para efeitos
de discussdo ética —, ndo faria nenhuma objecg¢do a afirma-
¢do de que «um homem é um agente livre na medida em
que age racionalmente». Porém, aquilo que os defensores
ingleses da agéncia livre do homem geralmente procuraram
defender ¢é que «o homem tem a liberdade de escolher



entre 0 bem e o mal», que se realiza ou manifesta tanto
quando ele escolhe deliberadamente o mal como quando
escolhe deliberadamente o bem. E é evidente que, se dize-
mos que um homem é um agente livre na medida em que
age racionalmente, ndo podemos dizer também, no mesmo
sentido do termo, que € por escolha livre que ele age irra-
cionalmente quando age dessa maneira. Temos de admitir
que, nas duas afirmagdes, as duas nog¢oes de liberdade sdo
fundamentalmente diferentes. E embora o uso possa ad-
mitir razoavelmente que a palavra «liberdade» represente
qualquer uma das nogdes no caso de se fazer apenas uma
das afirmagdes indicadas, usi-lo para representar ambas
as nogdes, afirmando as duas proposi¢des, € obviamente
inconveniente — e usa-lo assim, sem apontar a diferenca de
significado, implica uma confusdo de pensamento.

Se admitirmos isto, 0 préoximo passo sera mostrar que
Kant usa o termo com esta duplicidade. Na defesa de que
isto acontece, sera conveniente ter nomes para o que ad-
mitimos serem duas ideias distintas. Assim, o género de
liberdade que mencionei em primeiro lugar — dizemos que
um homem manifesta essa liberdade na medida em que age
sob a orientacdo da razdo — sera designado por «liberdade
boa» ou «racional»; e a liberdade que se manifesta na es-
colha entre o bem e o mal sera designada por «liberdade
neutra» ou «moral»!.

Mas, antes de avangarmos para as diversas passagens
da exposigdo de Kant em que a «liberdade boa» e «liber-
dade neutra» ocorrem respectivamente, parece desejavel
distinguir esta tltima de uma nog¢do mais ampla com a
qual pode ser confundida e cuja atribui¢do a Kant seria
claramente errada. Refiro-me ao «poder de agir sem mo-

! Os termos «racional» e «moral» parecem-me mais apropriados quan-
do desejo sugerir a afinidade entre as duas nogdes; os termos «boa» e «neu-
tra» parecem-me preferiveis quando desejo sublinhar a diferenga.
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tivon, que Reid e outros autores (aos quais se costumava
chamar «libertistas») julgaram necessario defender. «Se um
homem ndo puder agir sem motivo», diz Reid, «ndo podera
ter nenhum poder» — ou seja, no sentido que Reid da ao
termo, nenhuma capacidade de agir livremente. Como disse,
esta concepgdo de liberdade — que podemos designar con-
venientemente por «liberdade caprichosa» — seguramente
nio € kantiana: Kant ndo so6 a repudia explicitamente como,
tanto quanto sei, nunca a introduz inconscientemente. Na
verdade, ela ¢ incompativel como toda e qualquer parte
da sua explicagdo da voli¢gdo humana: a originalidade e o
interesse da sua defesa da liberdade neutra — o poder de
escolher entre o bem e o mal — reside na sua fuga completa
a liberdade caprichosa ou poder de agir sem motivo em
qualquer voli¢do particular.

[Esta] distingdo ajuda-me a entender como [é que] mui-
tos leitores inteligentes ndo conseguiram ver, na exposi¢io
de Kant, as duas liberdades — a liberdade boa ou racional
e a liberdade neutra ou moral — que encontro em Kant.
Fixam-se na diferenca entre a liberdade racional ou moral,
que Kant defende, e a liberdade do capricho, que ele indu-
bitavelmente repudia: e assim sio levados a negligenciar,
como ele, a distingdo entre a liberdade que realizamos ou
manifestamos na medida em que fazemos o que ¢é cor-
recto e a liberdade que se realiza ou manifesta tanto ao
escolhermos o que é correcto como ao escolhermos o que
é incorrecto. Atrevo-me a pensar que quando afastamos
completamente a liberdade do capricho (o poder de agir
sem um motivo, ou contra o motivo mais forte quando a
competi¢do ocorre entre desejos ou aversdes meramente
naturais ou ndo-racionais), quando concordamos em exclui-
-la e concentrar a aten¢@io na diferenca entre a liberdade
boa e a liberdade neutra, ninguém podera evitar ver em
Kant cada membro desta ultima antitese. Perceber-se-a
facilmente que, como ele mesmo ndo distingue as duas
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concepgoes, € naturalmente impossivel, mesmo para o leitor
mais atento, determinar sempre qual delas estd em questdo,
mas ha muitas passagens em que o seu argumento exige
inequivocamente uma delas e muitas passagens em que
exige inequivocamente a outra. Em termos gerais, posso
dizer que, sempre que tem de ligar a nogdo de liberdade
as de responsabilidade moral ou imputagdo moral, Kant,
como todos os moralistas que defenderam o livre-arbitrio
nesta ligagdo, refere-se (sobretudo, mas ndo unicamente)
a liberdade neutra: a liberdade que se manifesta tanto na
escolha do que ¢ incorrecto como na escolha do que ¢ cor-
recto. Nessas passagens, na verdade, ¢ a liberdade de quem
faz uma escolha incorrecta que lhe interessa primariamente,
ja que Kant deseja especialmente impedir quem escolhe
assim de deslocar a sua responsabilidade para causas que
ultrapassam o seu controlo. Pelo contrario, quando Kant
tem de provar a possibilidade da obediéncia desinteressada
a lei enquanto tal, sem interven¢do de impulscs sensiveis,
quando procura exibir a independéncia da razio face a in-
fluéncia da escolha, em muitas das suas afirmag¢des — mas
ndo todas — identifica explicitamente a liberdade com esta
independéncia da razdo, o que implica claramente a pro-
posi¢do de que um homem ¢ livre na medida em que age
racionalmente.

Como exemplo do primeiro género, usarei a passagem
que ocorre perto do fim do Capitulo 3 da «Analitica da
Razdo Pratica»!, quando Kant se ocupa, na sua relagio
com a responsabilidade moral, da sua peculiar doutrina
metafisica da dupla causalidade nas ac¢des humanas. Se-
gundo Kant, cada ac¢do humana, vista como um fenémeno
determinado no tempo, tem de ser concebida com um resul-
tado necessario de causas determinantes no tempo anterior
— de outra forma a sua existéncia seria inconcebivel. Mas

! Werke, v. pp. 100-104 (Hartenstein).
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também pode ser vista em relacdo com o agente conside-
rado como uma coisa em si, como o «nimeno» do qual a
ac¢do ¢ um fendomeno — e a concepgdo de liberdade pode
ser aplicada ao agente assim considerado em relagdo com
os seus fendémenos. Pois, como a sua existéncia enquanto
nimeno nio esta sujeita a condi¢des temporais, nada na
sua existéncia numénica fica sob o principio da determi-
nagdo por causas antecedentes. Por isso, como diz Kant,
«na sua existéncia nada é anterior a determinagdo da sua
vontade; toda a accdo, [....] mesmo toda a sequéncia da sua
existéncia enquanto ser sensivel, €, na consciéncia da sua
existéncia suprassensivel, nada mais que o resultado da sua
causalidade enquanto nimeno». Esta é a célebre solugdo
metafisica para a dificuldade de reconciliar o livre-arbitrio
com a universalidade da causalidade fisica. Agora ndo estou
interessado em criticd-la. O que defendo é que, se aceitar-
mos esta perspectiva da liberdade, a liberdade em questao
obviamente tem de ser a neutra: tem de exprimir tanto a
relagdo de um niimeno que se manifesta como patife, numa
sequéncia de mas voligdes em que a lei moral ¢ violada,
como a relagdo de um nimeno que se manifesta como
santo em voligdes boas ou racionais, nas quais se obedece
a lei moral ou imperativo categorico. E nesta passagem,
como disse, Kant — estando especialmente interessado em
explicar a possibilidade da imputagdo moral e em justificar
as sentengas da consciéncia moral — toma especialmente
como exemplos numenos que exibem maus fenomenos.
A questdo que coloca explicitamente ¢: «De que modo um
homem que comete um furto» podera «ser considerado to-
talmente livre» no momento em que o comete? E responde
que ¢ em virtude da sua «liberdade transcendental» que
«o ser racional pode dizer justamente, de qualquer ac¢do
contraria a lei que realize, que poderia muito bem nao a
ter realizado», ainda que, como fenomeno, esteja determi-
nada por antecedentes e assim seja necessdria: «pois esta,
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com todo o passado que a determina, pertence a um uni-
co fenomeno do seu caracter, que ele fez para si mesmo,
em consequéncia do qual ele imputa a si mesmo» as mas
acgdes que resultam necessariamente do seu mau caracter
em conjun¢do com outras causas. Por isso, ndo importa
como ele explica o seu erro em termos de maus habitos
que deixou que se desenvolvessem em si, ndo importa que
arte ele usa para retratar para si mesmo um acto contrario
a lei, do qual se recorda, como algo que a corrente da ne-
cessidade fisica o levou a praticar: nada disto pode impedir
que se reprove a si mesmo, nem no caso de ter revelado
depravacdo tdo cedo que possa pensar razoavelmente ter
nascido numa condi¢do moralmente desesperada. Ainda
assim sera correcto julga-lo, e ele julgar-se-a a si mesmo,
«tdo responsavel como qualquer outro homemy, dado que,
em relagdo com o seu eu numénico, a sua vida como um
todo, do principio ao fim, tem de ser vista como um tnico
fenémeno resultante de uma escolha absolutamente livre.

Naio preciso de desenvolver esta questdo: ¢ evidente que
as necessidades da explicagdo metafisica que Kant nos da
para a responsabilidade moral o fazem exprimir, com énfase
e vivacidade peculiares, a nogdo da liberdade que designei
por «neutray, um tipo de causalidade que se manifesta tanto
nas voli¢cdes mas e irracionais como nas boas e racionais.

Por outro lado, ndo é mais dificil encontrar passagens
em que o termo «liberdade» me parece exprimir, da for-
ma mais distinta, a liberdade boa ou racional. Na verda-
de, penso que estas passagens sdo mais frequentes do que
aquelas que exigem claramente o outro sentido do termo.
Assim, Kant diz-nos que «uma vontade livre tem de en-
contrar o seu principio de determinagio na “lei” [moral]»,!
e que «a liberdade, cuja causalidade pode ser determinada
apenas pela lei, consiste apenas nisto: restringe todas as

! Werke, v. p. 30.
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inclinagdes com a condi¢do da obediéncia a pura lei»'.
Ao passo que, no argumento previamente examinado, todo
o seu esfor¢o era no sentido de provar que o nimeno ou
ser suprassensivel, do qual cada voli¢gdo é um fendémeno,
exerce uma «causalidade livre» em actos contrarios a lei,
Kant diz-nos, noutras passagens do mesmo tratado, que
a «natureza suprassensivel» dos seres racionais, que tém
também uma «natureza sensivel», ¢ a sua «existéncia de
acordo com leis independentes de toda a condi¢do empirica,
e, portanto, pertence a autonomia da razdo pura [pratica]»?.
Similarmente, numa obra anterior, Kant explica o seguinte:
«como a concepecdo de causalidade envolve a de leis, [...]
ainda que a liberdade ndo seja uma propriedade da vonta-
de dependente de leis fisicas, ndo ¢ por isso destituida de
leis; pelo contrario, tem de ser uma causalidade de acordo
com leis imutdveis, mas de um género peculiar; de outra
forma, a liberdade seria uma quimera (Unding)»*. E esta
lei imutavel da vontade «livre» ou «auténoma», acrescenta,
¢ o principio fundamental da moralidade, «pelo que uma
vontade livre e uma vontade sujeita a leis morais sdo uma
€ a mesma coisay.

Fiz esta dltima citagdo ndo porque ela apresente cla-
ramente a nogdo de liberdade racional — pelo contrario,
mostra antes como ¢é facil confundir esta nogdo com a ou-
tra. Uma vontade sujeita as suas proprias leis morais pode
significar uma vontade que, na medida em que € livre, se
conforma com essas leis, mas também se pode concebé-la
como capaz de desobedecer livremente a essas leis — exer-
cendo a liberdade neutra. Porém, quando se diz que a liber-
dade ¢ uma «causalidade de acordo com leis imutdveis»,
a ambiguidade desaparece, pois por isto, evidentemente,

! Ibid. p. 83.
2 Ihid., p. 46.
} Werke, iv. p. 294.
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ndo se pode entender apenas uma faculdade de estabelecer
regras que podem ou ndo ser obedecidas: isto tem de sig-
nificar que a vontade, enquanto livre, age de acordo com
essas leis. O ser humano, sem duvida, age frequentemente
de uma forma que lhes € contraria, Mas entdo, segundo esta
perspectiva, a sua escolha nessas ac¢des € determinada nao
«livremente», mas «mecanicamente», por fontes «fisicas»
e «empiricas» da acgdo.

Se for necessario outro argumento para mostrar que
por vezes temos de entender a «liberdade» kantiana como
liberdade racional ou boa, posso citar uma ou duas das
numerosas passagens em que Kant, explicita ou implicita-
mente, identifica a vontade com a razdo, ja que esta iden-
tificacdo exclui obviamente a possibilidade de a vontade
escolher entre a razdo e impulsos ndo-racionais. Assim,
na Grundlegung zur Metaphysik der Sitten', Kant afirma:
«como a razdo ¢ necessaria para deduzir acgdes a partir
de leis, a vontade é nada mais que razdo pura pratica».
Similarmente, na Kritik der praktischen Vernunft, Kant
fala da «realidade objectiva de uma vontade pura ou, o
que é o mesmo, de uma razdo pura pratica»?. Deste modo,
enquanto em algumas passagens® a «autonomia» que Kant
identifica com a «liberdade» é referida como «autonomia
da vontade», noutras passagens ficamos a saber que «a lei
moral exprime nada mais que a autonomia da razdo pura
pratica, isto é, a liberdade»®.

Penso que agora jé demonstrei a ambiguidade verbal que
me propus situar na perspectiva de Kant sobre a liberda-
de: mostrei que, na sua exposi¢do, este termo fundamental

! Werke, iv. p. 260 (Hartenstein).

2 Werke, v. p. 58. Veja-se uma discussio perspicaz do uso desconcertan-
te que Kant faz do termo «vontade» em Kantian Ethics, do Prof. Schurman,
que me antecipou nestas citagdes.

3 E.g. Werke, iv. p. 296.

4 E.g. Werke, v. p. 35.
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oscila entre significados incompativeis. Contudo, talvez
se possa pensar que € possivel remediar o defeito assim
apontado através de uma correc¢do meramente verbal, que
ainda se pode preservar a substincia da doutrina ética de
Kant e que ainda se pode liga-la a sua doutrina metafisica.
E possivel continuar a sustentar que a razio prescreve que
ajamos sempre segundo uma maxima que possamos que-
rer como lei universal, e que procedamos assim por uma
pura consideracio pela razdo e pela sua lei, admitindo que
somos livres de desobedecer a esta lei. E é possivel con-
tinuar a sustentar que ha que reconciliar a realidade desta
liberdade moral com a universalidade da causalidade fisica,
concebendo-a como uma relagdo entre o eu numénico do
agente — independente de condigdes temporais — € o seu
caracter como se manifesta no tempo. A unica correc¢do
necessaria sera evitar identificar a liberdade com o bem
ou a racionalidade enquanto atributos dos agentes ou das
acgoes.

Tenho de admitir completamente que ¢ possivel salvar
as partes mais importantes tanto da doutrina moral de Kant
como da sua doutrina da liberdade — ou talvez deva dizer
antes que podemos deixar que esta Gltima trave uma luta
desigual com as no¢des modernas de hereditariedade e de
evolugdo. Seja como for, admito que essa doutrina ndo ¢
afectada essencialmente pelo meu presente argumento. Mas
penso que, além da mera palavra «liberdade» em certas
passagens, bastante mais tera de sair numa edigéo corrigida
do kantismo para que a confusdo introduzida pela ambigui-
dade desta palavra seja eliminada da maneira que sugeri.
Penso que todo o tépico da «heteronomia» da vontade — da
vontade quando cede a impulsos empiricos ou sensiveis
— tera de ser abandonado ou profundamente modificado.
Receio que a maior parte dos leitores de Kant sinta que a
perda ¢ grande, ja que nada no que Kant escreveu sobre
ética ¢ mais fascinante do que a ideia — expressa repetida-
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mente de varias formas — de que um homem realiza o ob-
jectivo do seu verdadeiro eu quando obedece a lei moral, ao
passo que, quando permite incorrectamente que a sua ac¢io
seja determinada por estimulos empiricos ou sensiveis, fica
sujeito a causalidade fisica, as leis de um mundo exterior
bruto. Porém, se afastarmos a identificacdo da liberdade
com a racionalidade, e aceitarmos definida e unicamente
a outra nogdo de liberdade de Kant como a expressdo da
relagdo da coisa em si humana com o seu fenomeno, re-
ceio que este apelo, que excita o espirito, ao sentimento de
liberdade tenha de ser repudiado como v retorica. Pois a
vida do santo tem de estar tdo sujeita — em qualquer uma
das suas porgdes — as leis necessarias da causalidade fisica
como a vida do patife: e o patife tem de exibir e exprimir
a sua natureza caracteristica na sua escolha transcendental
de uma vida ma tanto como o santo o faz na sua escolha
transcendental de uma vida boa. Por outro lado, se, para
evitar este resultado, escolhermos o outro brago do dilema
e identificarmos a liberdade interior com a racionalidade,
entdo serd necessaria uma excisdo maior. Pois, a par da
liberdade «moral» ou «neutra», toda a perspectiva kantiana
sobre a relagdo do niimeno com o caracter empirico tera de
ser abandonada, e com ela tera de cair todo o método kan-
tiano de sustentar a responsabilidade moral e a imputagio
moral: na verdade, tudo o que tornou a doutrina de Kant
interessante e impressionante para os defensores ingleses
do livre-arbitrio (no sentido comum), mesmo quando nédo
ficaram convencidos da sua solidez.
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escala dos nossos prazeres, dos superiores aos inferio-
res, podemos distinguir impulsos dirigidos a fins que
ndo as nossas proprias sensacdes do desejo de prazer
. O conflito ocasional entre os dois géneros de impulso
ambemmestra 110, ominisasriin s T
. Além disso, a doutrina nio pode obter um verdadeiro
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. Contudo, parece ter uma relagio especial com a nogdo
e JUSLIGA 1eeveeeerireeeeeeeereeeereee s e e e eeeeesrmneenseeeneeaneeen
. A falta de importancia pratica da questdo do livre-
-arbitrio torna-se mais clara se escrutinarmos atenta-
mente o dominio dos efeitos volitivos ......ccceecveviennne

CAPITULO 6
Principios e Métodos Eticos

. Os métodos indicados no Capitulo 1 tém uma pretensio
aparentemente valida a decorrer de principios razoa-
veis. Os outros principios, na medida em que ¢ possivel
torna-los precisos, parecem reduzir-se a eles............
. Isto aplica-se especialmente ao principio de «viver de
acordo cOm’a NAUFEZAN wiucvinvmiiinsmimsivc
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. Em suma, os diversos métodos podem ser agrupados
convenientemente em trés categorias: o intuicionismo
e os dois tipos de hedonismo, o egoista e o universalis-
ta. A confusdo comum entre estes dois tltimos ¢ facil-
mente explicavel, mas é preciso ter o cuidado de a
BT o i e s B o LS

CAPITULO 7
Egoismo e Amor-Proprio

. Para obter uma ideia clara daquilo que geralmente se
entende por «egoismon, temos de distinguir e de excluir
varios sentidos possiveis do termo.......c...cccovvvevveveennns
. E temos de definir o seu fim como o saldo de prazer
mais positivo que o agente possa alcangar para si mes-
mo: os prazeres sdo valorizados em proporgdo a sua
aprazibilidade ....aumunninnisasime

CAPITULO 8
Intuicionismo

. Aplico o termo «intuicionista» — no sentido mais estrito
dos dois sentidos legitimos — para distinguir um método
em que se presume que se sabe que as acgdes de alguns
géneros sdo correctas sem que se considerem conse-
quéncias BHETIOTES ..cu: e

. A antitese comum entre o intuitivo e o indutivo é ine-
xacta, ja que este método ndo avanga necessariamen-
te do universal para o particular. Podemos distinguir:
o intuicionismo perceptivo, segundo o qual aquilo que
se conhece imediatamente é sempre o facto de uma
acgdo particular ser correcta..

. O intuicionismo dogmatico, no qual se aceltam as re-
gras gerais do senso comum como axiomas.

. O intuicionismo filoséfico, que tenta encontrar uma
explicagdo mais profunda para essas regras correntes
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CAPITULO 9
Bem

. Outra versido importante de intuicionismo constitui-se
pela substituigdo de «correcto» pelo nogdo mais ampla
. O juizo comum de que uma coisa ¢ «boa» nio parece,
sob reflexdo, equivalente ao juizo de que ela é directa
ou indirectamente aprazivel ............ccccovvviiiiniiinnicnnnns
. «Bom» = «desejavel» ou «razoavelmente desejado»:
aplicado a conduta, o termo ndo transmite uma injungao
tdo definida como «correcto» ¢ ndo se confina aquilo
que ¢ estritamente vOluNtario ...........cocoveevviiceiinnnccae
. Ha muitas outras coisas normalmente consideradas
boas, mas a reflexdo mostra que s6 algum modo de
existéncia humana ¢ fundamentalmente bom..............

LIVRO II
EGOISMO

CAPITULO 1
O Principio ¢ o Método do Egoismo

. O principio do hedonismo egoista ¢ a proposigdo am-
plamente aceite de que o fim racional da conduta para
cada individuo ¢ o maximo da sua felicidade ou prazer
. Ha varios métodos para promover este fim, mas podemos
considerar primario aquele que procede por uma com-
paragdo empirico-reflexiva dos prazeres ...........cccc.....

CAPITULO 2
Hedonismo Empirico

. Neste método presume-se que todos os prazeres pro-
curados e todas as dores evitadas sdo comensuraveis e
podem ser seriados numa certa escala de preferéncias .
. Define-se o prazer como «sensacdo apreendida como
desejavel pelo individuo senciente no momento em que
TR a1 011 TSP
N L mesmins o pxsmp e S S AR R S S E A TR S S

721

179

181

184

189

195

197

201

204
210



CAPITULO 3
Hedonismo Empirico (Continuagio)

. Para obtermos uma perspectiva mais clara deste méto-
do, consideremos objec¢des que tendem a mostrar a sua
impraticabilidade inerente: que, antes de mais, «o pra-
zer como sensacdo € inconcebivel»; que «uma soma
de prazeres ¢é algo intrinsecamente absurdo»..............
. Que os prazeres fugazes ndo podem satisfazer; que o
predominiu do amor-prdprio tende a trair o seu proprio
fim .. -

; Que o habltu de comparar prazzres mtrospectwameme
€ desTavoravel B0 DPIAZEE: ..oumimmsimmrssirsinssinsensitissrs
. Que qualquer comparagio quantitativa de prazeres e
dores ¢ vaga e incerta, mesmo no caso das nossas pro-
prias experiéncias passadas...

. Que tende também a ser difcrentc em ocaslées d:fcren-
tes, especialmente mediante variagdes no estado pre-
sente da pessoa que efectua a comparagio.................
. Que, de facto, a alegada comensurabilidade definida
dos prazeres ¢ um pressuposto inverificavel...............
. Que ha um perigo semelhante de erro na apropriagio
da experiéncia dos outros e na inferéncia dos prazeres
futuros a partir dos passados.......ccceevveerievevierreeeninannns

CAPITULO 4
Hedonismo Objectivo e Senso Comum

. Pode parecer que os juizos do senso comum a respeito
das fontes de felicidade oferecem um refugio as in-
certezas do hedonismo empirico. Mas ha viérios defeitos
fundamentais neste refligio........ccccvevvieivirceereenennene,
. E quando examinamos estes juizos com atengdo, des-
cobrimos que sdo desconcertantemente inconsisten-
BER s SR R R
. Ainda assim, podemos derivar deles uma certa orien-
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CAPITULO 5
Felicidade e Dever

. Julgou-se que era possivel provar, com fundamentos

empiricos, que a nossa felicidade maxima era sempre
alcancavel através do cumprimento do dever.............

. Mas essa coincidéncia completa ndo parece resultar de

uma consideragdo das sanq:ﬁes juridicas do dever-......

. Nem das sangdes sociais..
. Nem das san¢des internas, mesmo que consndercmos

a vida virtuosa como um todo, e ndo simplesmente
actos isolados de cumprimento do dever...................

CAPITULO 6
Hedonismo Dedutivo

. O método hedonista tem de se basear fundamental-

mente em factos da observagdo empirica. Porém, atra-
vés do conhecimento cientifico das causas do prazer e
da dor, podera tornar-se dedutivo em grande medida.

. Mas, na pratica, ndo dispomos de nenhuma teoria geral

sobre estas causas, sejam elas psicoﬁsicas
ou biologicas ...

E os principios de «aumentar a VIda» de «visar o dea
senvolvimento pessoal» ou de «desenvolver livremente
os impulsos» ndo podem ser definidos de modo a
facultar-nos alguma orientacdo pratica para o fim do
egofsmo sem nos fazerem recuar para a comparagio
empirica de prazeres e dores.......ccoovvieriieriinniciinennee

LIVRO 111
INTUICIONISMO

CAPITULO 1
Intuicionismo

. O pressuposto fundamental do intuicionismo € que

temos o poder de ver claramente que ac¢des sdo cor-
rectas e razoaveis em Si MEeSMAS........ceverererirererianias
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. Embora, a respeito de muitas ac¢des, julguemos nor-
malmente que estas se tornam melhores ou piores devi-
do a presenga de certos motivos, 05 nossos juizos co-
muns sobre o correcto e o incorrecto respeitam, em
rigor, a intengdes. Na verdade, hda um motivo — o desejo
de fazer o que é correcto enquanto tal — que foi consi-
derado uma condigdo essencial da conduta correcta,
mas devemos abordar o método intuicionista sem lhe
atribuir este pressuposto... 2

. Uma condigdo essencial €, sem duvlda, a de que ndo
devemos acreditar que o acto ¢ incorrecto — e isto im-
plica que ndo devemos acreditar que ¢ incorrecto para
alguma pessoa semelhante em circunstancias semelhan-
tes. Mas esta implicacdo, embora possa facultar uma
regra pratica valiosa, ndo pode oferecer um critério
completo da conduta correcta .. .

. Dificilmente se questionara a existéncia de cogmcoes
aparentes da conduta correcta obtidas intuitivamente,
o que ¢ diferente de se questionar a sua validade. E
para estabelecer a sua validade ndo ¢ preciso provar a
sua «originalidade»....

. No nosso pensamentn moral comum cncontramos in-
tui¢des particulares e universais, mas normalmente ¢
as segundas que os moralistas intuicionistas atribuem
uma validade ultima. Reflectindo no senso comum, te-
mos de tentar ver em que medida podemos formular
esses axiomas morais com clareza e precisdo.............

CAPITULO 2
Virtude e Dever

. Os deveres sdo actos correctos cuja realizagio adequada
exige, pelo menos ocasionalmente, um motivo moral. A
conduta virtuosa inclui ndo s6 o cumprimento dos de-
veres, mas também a pratica de actos louvdveis que se
julga estarem para além do dever estrito e cuja reali-
zagdo pode mesmo ultrapassar o poder de alguns......
. As virtudes, como costumam ser reconhecidas,
manifestam-se primariamente em voligdes para produ-
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zir efeitos particulares correctos (que o agente, no mi-
nimo, ndo pode considerar incorrectos), mas a com-
pletude de algumas virtudes parece exigir a presenca
de certas emogoes...
. Pode dizer-se que a excelenc:a mora[ como a beleza
escapa a defini¢do. Contudo, para constituirmos uma
ciéncia ética, temos de obter axiomas morais defini-
e

CAPITULO 3
As Virtudes Intelectuais

. A nogdo comum de sabedoria presume uma harmonia
dos fins dos diversos métodos éticos: pensa-se normal-
mente que o homem sabio visa e atinge todos eles — e
ndo um em detrimento de outro — na medida em que
as CIrcunstancias 0 Permitem .........cccovvvvereesuearuesennes
. A vontade esta envolvida até certo ponto na formagio
de decisdes sabias, mas mais claramente em agir se-

gundo essas decisdes — seja o que for que chamemos
a virtude assim manifestada.. R R U

. Entre as exceléncias mtelectuats menores, algumas nﬁo
sdo estritamente virtudes. Outras, como a precaugio e
a determinac¢do, sdo-no, sendo em parte voluntarias ..

CAPITULO 4
Benevoléncia

. A maxima da benevoléncia ordena-nos até certo ponto
que cultivemos afectos e confiramos felicidade...........
. aos seres sencientes, sobretudo aos humanos; especial-
mente em certas circunstincias e relagdes nas quais os
afectos — que dificilmente sdo virtudes — nos predis-
pdem a prestar servigos bondosos. Precisamos de regras
para a distribuigdo da bondade.............coooeiiiiiiinnnnn
. porque as exigéncias podem entrar em conflito. Mas
ndo podemos obter do senso comum regras claramente
obrigantes numa forma definida.............ccccocoiiis
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. Tao-pouco podemos obter principios claros a partir dos

quais possamos deduzir as regras, como constatamos
ao examinar: os deveres para com o0s parentes‘ como
costumam ser concebidos...

Os deveres mais amplos da wzmhanga da cldadama
e da benevoléncia universal; os deveres de cultivar a
reveréncia € a lealdade........cocoeveevcrereeeeeiriiireeeeecienens

. E os que decorrem da relagio conjugal ..........coeeneenn

E os da-amizade ic.oqiismisniismiimiianmiieiiiviiying
E os da gratidido; e os que sdo induzidos pela piedade
IO v vomis s o s DA B AR H S R

CAPITULO 5
Justiga

. A justica € especialmente dificil de definir. O justo ndo

pode ser identificado com o legal, dado que as leis po-
dem ser injustas. Além disso, a justica das leis ndo
consiste simplesmente na auséncia de desigualdades
arbitrarias na sua concep¢io e administragio .............
Um elemento da justi¢a parece consistir (1) no cum-

primento de contratos e de entendimentos definidos e
(2) na satisfa¢@o de expectativas naturalmente decorren-
tes da ordem social estabelecida. Mas o dever de sa-

tisfazer estas expectativas ¢ um tanto indefinido........
E, de outro ponto de vista, a propria ordem social
pode ser condenada como injusta, ou seja, segundo uma
avaliagdo pelo padrdo da justica ideal. Qual serd entdo
este padrdo? Parece que o encontramos em varios graus
e formas .. i

Uma perspectwa da lel ldeal aﬁrma que a hberdade
¢ o seu fim absoluto. Mas a tentativa de conceber um
sistemajuridico segundo este principio envolve-nos em
dificuldades insuperéveis...

Além disso, a realizagio da llberdade ndo satlsfaz a
nossa concepg¢do comum da justiga ideal. O principio
desta ¢ antes «que o mérito seja recompensadoy .......

Mas a aplicagdo deste principio também ¢é muito con-
fusa, quer queiramos determinar o mérito (ou valor dos
BBTVICOR ) s s s S AR T s
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. ...ou 0 demérito (de modo a realizar a justiga crimi-
nal). Subsiste ainda a dificuldade de reconciliar a jus-
tica conservadora com a ideal............cccoovviiviinininnnn,

CAPITULO 6
Leis e Promessas

. O dever de obedecer a lei, embora possa ser incluido
em grande medida na categoria da justica, ndo deixa de
exigir um tratamento separado. Ndo podemos, no entan-
to, obter nenhum consenso quanto a uma definigdo
precisa deste deVer ........vveeiieiieiiieeniiiieeee e
. Pois ndo concordamos quanto ao género de governo
idealmente legitimo ... iinmamniinnnsbaunisinig
. Nem quanto ao critério de governo tradicionalmente
g iMool i s R R R TR SRR
. Nem quanto aos limites apropriados da autoridade go-
VERRAMENEAL e s s R
. Considera-se que o dever de cumprir uma promessa no
sentido em que esta foi entendida tanto pelo promitente

como pelo promissario é peculiarmente rigoroso e certo.

. (Admite-se que esta obrigagdo ¢ relativa ao promissa-
rio, pode ser anulada por ele e ndo pode suplantar obri-
2ac0es eSIritas Prévias. ). e eeeeerreereeeseeereearasees
. Mas o senso comum parece ter duvidas quanto a ques-
tdo de saber em que medida uma promessa é obrigante
quando esta foi obtida pela for¢a ou por fraude.........
. ou quando as circunstancias se alteraram substan-
cialmente desde que foi feita — especialmente se for
uma promessa a0s mortos ou aos ausentes, dos quais
ndo se pode obter uma anulagdo, ou se o cumprimento
da promessa for prejudicial para o promissario ou in-
fligir um sacrificio desproporcionado ao promitente ..
. Surgem outras dividas quando uma promessa ndo foi
bem entendida e também no caso peculiar em que se
usou uma formula verbal prescrita...........ccccoeeiienn
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CAPITULO 7
A Classificagdo dos Deveres — Verdade

. Nio adoptei a classificagdo dos deveres que os divide
em sociais e respeitantes ao proprio, ja que esta nio me
parece apropriada ao método intuicionista, cuja caracte-
ristica é enunciar certas regras absolutas e independen-
tes, como a regra da verdade ..

. Mas o senso comum, afinal, dlﬁclimentc parece pres-
Crever a veramdade cm tOdES as mrcunstanmas. Téao-
-pouco determina claramente se as crengas que tém de
ser verdadeiras sdo as produzidas directamente pelas
nossas palavras ou as que se inferem imediatamente
delas... ;

. Diz-se que a admtssﬁo geral da fa]ta de vera(:ldadc
seria suicida, ja que ninguém acreditaria na falsidade.
Mas este argumento, embora tenha forga, ndo é decisi-
vo, pois (1) este resultado pode ser desejavel em algu-
mas circunstincias ou (2) podemos ter razdes para es-
Perar qUe NAO OCOITA ..uveevriieerisersreraseesianessssssessanesns
N R R e A O S e S s

CAPITULO 8
Outros Deveres e Virtudes Sociais

. A opinido comum por vezes condena sem reservas as
voligdes e os sentimentos malevolentes, mas o senso
comum ponderado parece admitir alguns como legi-
timos, determinando os limites desta admissdo segundo
consideragdes utilitaristas. .. .

. Outras maximas do dever socml parecem claramente
subordinadas as ja discutidas, sendo isto ilustrado pelo
exame da liberalidade e de outras nogdes cognatas....

CAPITULO 9
Virtudes Respeitantes ao Proprio

. O dever geral de procurar a nossa propria felicidade
costuma ser reconhecido sob a nogio de prudéncia ...
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Esta, na sua aplicagdo especifica ao controlo dos ape-
tites corporais, chama-se temperanga. Mas por vezes
pensa-se que uma restrigdo mais rigida é prescrita sob
esta nogdo, embora ndo parega haver acordo quando
B0 SEU PrINCIPIO vt snaaens e
. Tdo-pouco ¢ facil oferecer uma defini¢do clara da
maxima de pureza — mas, na verdade, o senso comum
parece ter uma aversdo a lentativa de o fazer. Temos
de observar, no entanto, que o suicidio costuma ser
considerado absolutamente incorrecto............cooovn.....

CAPITULO 10
Coragem, Humildade, Etc.

. O dever da coragem esti subordinado aos ja discutidos
e, ao tracar a fronteira entre a exceléncia da coragem
e a falta da temeridade, parecemos for¢ados a recorrer
a considerag¢des de conveniéncia.. .

. Similarmente, a maxima da humlldade parece estar ou

claramente subordinada ou ndo claramente determinada.

CAPITULO 11
Revisdo da Moralidade do Senso Comum

. Temos de examinar agora as maximas morais definidas,
de modo a determinar se possuem as caracteristicas das
intuigtes’ clentificas c.nisininsaasmnwanaimgs

. Exigimos que um axioma (1) esteja formulado em ter-
mos claros e precisos, (2) seja realmente auto-evidente,
(3) ndo esteja em conflito com alguma outra verdade,
(4) esteja apoiado por um «consenso dos especialistas»
adequado. Ndo encontramos estas caracteristicas nas
maximas morais do senso ComuM .........ccceevrveeerunrrnnnan

. As maximas da sabedoria e do autodominio s6 sdo
auto-evidentes na medida em que sdo tautologicas ...

. Tao-pouco podemos enunciar quaisquer axiomas cla-
ros, absolutos e universalmente aceites para determinar
os deveres dos afectos.................
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. Quanto ao grupo dos principios que extraimos da nogdo
comum de justiga, ndo podemos definir cada um deles
de uma maneira satisfatoria, e ainda menos reconcilia-
-los... 5 ;

. E mesmo o dever da boa fé quando cons:deramos as
suas numerosas qualificagdes que o senso comum admi-
te mais ou menos duvidosamente, parece mais uma
regra subordinada do que um primeiro principio inde-
pendente. Isto aplica-se ainda mais ao caso da veraci-
VARG i s K T S AR P s ER AN 5
. Podemos dizer algo similar das outras virtudes. Mesmo
a proibigiio do suicidio, na medida em que é racional,
parece ter uma justiﬁcacﬁo fundamentalmente utilita-
rista.. . was tesssssrerssssaes
. Até a pureza quando nos forg:amos a examina- la rigo-
rosamente, ndo gera nenhum principio claro e mdepen-
dente ..

. As méaximas morais comuns sdo adequadas para uma
orientagdo pratica, mas nio admitem uma elevagio a axio-
MAS CIENICOS : iimnamnaamismmnsvis i

CAPITULO 12
Os Motivos ou Fontes da Acgiio Tomados como
Objectos de Avaliacdo Moral

. Diversos moralistas sustentaram que a «consciéncia
moral universal» julga primariamemc ndo a correcgio
dos actos, mas o estatuto dos motivos..

. No entanto, se incluirmos os sentimentos morais entre
estes motivos, esta segunda perspectiva envolvera todas
as dificuldades e confusdes da primeira Contudo, seria
paradoxal omitir estes sentimentos .. 28

. Mas mesmo que os deixemos de fora encontramos um
acordo muito escasso quanto ao estatuto dos diversos
motivos. E a complexidade do motivo suscita uma difi-
culdade especial. Além disso, 0 senso comum ndo pa-
rece sustentar que um motivo «superior» — abaixo do
mais importante de todos — seja sempre preferivel a
UM CINFRTIOMD et sne e e e
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CAPITULO 13
Intuicionismo Filosofico

. O filésofo, enquanto tal, tenta ir além da superficie do
senso comum em busca de principios mais profun-
OS. i
. Mas muitas vezes apresentou ao mundo, como resulta-
do da sua investi gaq;;’io, proposi;ﬁes tautulégicas e cir-
culos viciosos .

. Ainda assim, ha certos prmctplos morais abslractos com
verdadeira importiancia que sdo conhecidos intuitiva-
mente, embora ndo sejam suficientes para uma orienta-
¢do pratica completa. Podemos, entdo, exibir um ele-
mento auto-evidente nos principios normalmente reco-
nhecidos da prudéncia, da justica e da benevoléncia..
. Os sistemas de Clarke e de Kant confirmam isto.......
. E o utilitarismo também. Este precisa de se basear num
principio auto-evidente de benevoléncia racional, como
se mostra através de uma critica a «prova» de Mill...
INOTA .t e

CAPITULO 14
Bem Ultimo

. A nogdo de virtude, como costuma ser concebida, nido
pode ser identificada, sem um circulo légico, com a
nogH0 de bem GIIMO. ... ciivimsiiiiesiisamnsemosnissssion
. Tao-pouco estd de acordo com o senso comum ver a
correcgdo subjectiva da vontade, ou outros elementos
da perfei¢io, como aquilo que constitui o bem tultimo
. Aquilo que é ultimamente bom ou dcsejévcl tem de ser
a vida consciente desejavel ...

. Isto &, ou simplesmente a fellcldade ou certas relacﬁcs
objectivas da mente CONSGIERLS uivimminideisimiian
. Quando estas alternativas sdo apresentadas razoavel-
mente, o senso comum parece disposto a escolher a
primeira, especialmente porque agora podemos expli-
car a sua aversdo instintiva a admitir o prazer como fim
ultimo. A outra alternativa deixa-nos sem um critério
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para determinar o valor comparativo dos diversos ele-
MENt0s G0 WOBID uivnvibinmivunsidmanninsases. 087

LIVRO IV
UTILITARISMO

CAPITULO 1
O Significado do Utilitarismo

1. Ha que distinguir cuidadosamente a teoria ética desig-
nada por «utilitarismo» ou «hedonismo universalista»
ndo s6 do hedonismo egoista, mas também de qualquer
teoria psicologica sobre a natureza e a origem dos sen-
tIMENLOS MOTAIS .ovvveeeeiiriiice s 919
2. A nogiio de «méxima felicidade» foi definida no Capitulo 1
do Livro II, mas € preciso definir melhor o alcance e o
modo da sua aplicagido. Deveremos incluir todos os
seres sencientes? E deveremos tentar maximizar a feli-
cidade total ou a felicidade média? Precisamos também
de um principio complementar de distribui¢cdo da
felicidade: o principio da igualdade é razoavel prima
JACIE csnsainsvswamansssmmussvisismmisissmswevsb s saiven 581

CAPITULO 2
A Prova do Utilitarismo

O senso comum exige uma prova do primeiro principio
deste método mais claramente do que nos casos do egois-
mo e do intuicionismo. Essa prova, dirigida ao hedonista
egoista, foi dada no Livro 111, Capitulo 13, §3: revelou
a esséncia do principio utilitarista como intui¢do moral
certa e clara. Mas também ¢é importante examinar a sua
relagdo com outras mAaximas aceites ......ccoveevverrvverenen. 987

CAPITULO 3
A Relagdo do Utilitarismo com a Moralidade
do Senso Comum

1. Partindo da perspectiva de Hume sobre as virtudes
como qualidades do caricter favoraveis 4 felicidade,
podemos descobrir uma coincidéncia complexa entre o

732



5,
6.

utilitarismo e o senso comum. Ndo é necessario — nem
sequer contribui para o argumento — mostrar que esta
coincidéncia € perfeita e exacta .........cceervrvceerncenrnnnen,

. Podemos observar, antes de mais, que muitas vezes

pode-se admirar as disposi¢des (como geralmente fa-
voraveis a felicidade) quando os actos especificos que
delas resultaram sdo adversos a felicidade. Além disso,
constata-se que as maximas de muitas virtudes contém
uma referéncia, explicita ou implicita, ao dever conce-
bido como algo ja determinado. Passemos destas ao exame
das nog¢des comuns do dever mais definidas ...............

. Observamos, antes de mais, como as regras que prescre-

vem a distribui¢do da bondade de acordo com as inclina-
¢oes normais dos afectos familiares, da amizade, da
gratiddo e da piedade tém um firme fundamento utili-
tarista; e como se apela naturalmente ao utilitarismo
para explicar as dificuldades que surgem na tentativa
de dehinir 65888 TERTAS ..cvmivnmivimssmmmsmssivis e

. Chega-se a um resultado semelhante quando exami-

namos, separada e conjuntamente, os diversos elemen-
tos resultantes da nossa analise da no¢do comum de
justiga .. i
E tambem no caso de outras vnrtudes

Pensou-se que pureza seria uma cxcep{:éo Mas um
exame cuidado das opinides comuns sobre a regulagio
das relagdes sexuais revela uma correspondéncia pecu-
liarmente complexa e delicada entre os sentimentos
morais e as utilidades sociais..

A hipotese de que o sentido moral é «mconscwntemente
utilitarista» também explica as diferencas reais nos di-
versos codigos do dever e apreciagdes da virtude, e
isto tanto no mesmo pais e na mesma época como
quando comparamos paises e €pocas diferentes. Nao
se defende que a percepgdo da correcgdo derivou sem-
pre conscientemente da percep¢do da utilidade — uma
perspectiva que os dados historicos ndo confirmam.
Na perspectiva utilitarista, a relagdo entre a Etica e a
Politica é diferente para partes diferentes do cédigo
FOEAECO s s s s F o S S s
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CAPITULO 4
0O Método do Utilitarismo

. Devera um utilitarista, entdo, aceitar a moralidade do
senso comum provisoriamente como um corpo de dou-
trina utilitarista? Ndo exactamente, pois, mesmo acei-
tando a teoria de que o sentido moral deriva da simpa-
tia, podemos discernir varias causas que ndo podem
deixar de ter actuado no sentido de produzir uma di-
vergéncia entre o senso comum e um codigo moral
perfeitamente utilitarista.........ccocovvvnviinniinn.
. Ao mesmo tempo, parece vio tentar conceber esse
codigo de qualquer outra forma que nio a de tomar a
moralidade positiva como base.. s

. Se a felicidade geral ¢ o fim ulumo, néo é razoévcl
adoptar a «eficdcia» ou a «salde social» como o critério
moral Altimo na Praficd.ca iR

CAPITULO 5
O Método do Utilitarismo — Continuagio

. Deste modo, o utilitarista tem o dever tanto de apoiar
geralmente a moralidade do senso comum como de a
rectificar em pormenores. E 0 método do puro hedonis-
mo empirico parece ser o (nico que, actualmente, po-
demos usar nos raciocinios que acabam por determinar
a natureza e o alcance dessa rectificagdo...

. As suas inovagdes serdio negativas e destrutwas ou
positivas e complementares. Ha certas razdes gerais
importantes contra o primeiro género de inovagido. Em
qualquer caso, estas podem suplantar facilmente os
argumentos especificos a seu favor... 5

. De um modo geral, quando um utilltansta rccomenda
através do exemplo ou de preceitos, um desvio de uma
regra de conduta estabelecida, deseja que a sua inova-
¢d0 seja imitada geralmente. Mas, em alguns casos,
pode ndo esperar nem desejar essa imitagdo, ainda que
estes casos sejam raros e dificeis de identificar..........
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4. Nio se colocam dificuldades semelhantes a modificagdo
do ideal de exceléncia moral — distinto das injungdes do
dever moral — no sentido de o tornar favoravel a feli-
cidade mais perfeitamente. ...qmmsmsssssrissriosssssmmasssrsssras 683

CAPITULO FINAL
As Relagoes Mituas entre os Trés Métodos

1. Nio ¢é dificil combinar o método intuicionista com o
utilitarista. Mas poderemos reconciliar o hedonismo
egoista com o universalista? .............. 689

2. Como vimos no Capitulo 5 do Lwro I[ na med1da em
que este ultimo coincide com o senso comum, nenhuma
reconciliagdo completa ¢ possivel a partir da experién-

CIA 1ereeeeeeeiaeeseessseeesseessanesrneessseasssessrnsesasesannsesrseerasesesen 692

3. Um exame mais profundo da simpatia, como sangdo
especialmente utilitarista, ndo nos leva a modificar esta
conclusdo, apesar da importincia que, sem duavida, ha
que atribuir aos prazeres simpaticos................ w693

4. A sangdo religiosa, se pudermos mostrar que estéd efec—
tivamente vinculada ao codigo utilitarista, sera obvia-
mente Bdequata. . uuinasisimi s aR 698

5. Mas a sua existéncia nio ¢ demonstravel apenas com
argumentos éticos. Ainda assim, sem este pressupos-
to ou outro semelhante, uma contradi¢do fundamental
na Etica € inevitdvel.......coccccovvrriercnienerionreniinsiinniene 702

APENDICE sobre a Concepgio de Liberdade de Kant... 707
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TEXTOS CLASSICOS - As raizes da cultura estio naquelas obras chamadas
cldssicas, obras cuja mensagem se ndo esgotou e permanecem fontes vivas
do progresso humano. Por isso a Fundagdo, a0 esquematizar o seu Plano
de Edicoes. julgou que seria indispensdvel colocar ao alcance do piblico
luséfono livros que marcassem momentos decisivos na histéria dos vdrios
sectores da civilizacdo. Da ciéncia pura a tecnologia, da quantidade abstracta
ao humanismo concreto, procurar-se-i que os depoimentos mais representati-
vos figurem nesta nova série editorial. Para dificultar ao minimo o acesso
do leitor, todas as obras serdo vertidas em portugués e apresentadas com a
dignidade e a seguranca que naturalmente lhes sdo devidas. Integrando na
lingua patria estes grandes nomes estrangeiros, supomos contribuir para uma
mais perfeita consciéncia da prépria cultura nacional, cujos cldssicos terdo
também o lugar que lhes compete no Plano de Edi¢ges da Fundagao Calouste
Gulbenkian. M HENRY SIDGWICK (1838-1900). A vida de Sidgwick é
indissocidavel da Universidade de Cambridge. Foi ai que estudou, frequentou
o grupo de discussio secreto “Apostolos” e desenvolveu a sua carreira acadé-
mica, tendo acabado por se tornar. em 1883, Knightbridze Professor of Moral
Philosophy. Antes disso, em 1876, Sidgwick casou-se com Eleanor Mildred
Balfour. Com ela, ajudou a criar o Newnham College, que em Cambridge foi
o primeiro estabelecimento de ensino superior destinado as mulheres.
Também em estreita colaboracdo com Eleanor, envolveu-se em investiga-
¢oes do paranormal, tendo sido o primeiro presidente da Society for Psychical
Research. Sidgwick € o autor de The Principles of Political Economy (1883),
QOuilines of the History of Ethics for English Readers (1886), The Elements of
Politics (1891) e ainda da colecgdo de ensaios Practical Ethics (1898). Mas a
sua obra filoséfica mais importante &, sem divida, Os Métodos da Etica, que
foi revista ao longo de décadas apés a sua primeira edi¢cio, publicada em
1874. Embora Sidgwick seja um utilitarista, ndo estd empenhado em efectuar
uma defesa do utilitarismo. O seu objectivo € antes expor e criticar os métodos
éticos mais salientes — sendo o utilitarista um delés — “a partir de uma
posi¢do neutra e tdo imparcialmente quanto possivel”. Assumindo esta
posicdo e desenvolvendo a sua reflexdo a partir de um conhecimento
profundo da histéria do pensamento ocidental, Sidgwick empreende uma
investigagdo rigorosa e desapaixonada sobre as diversas formas do raciocinio
ético, os seus limites e as relacdes que mantém entre si. Desde as ultimas
décadas do século passado, o reconhecimento de Os Mérodos da Etica como
uma das obras-primas incontorndveis da ética filoséfica tem partido dos
melhores especialistas da drea. M PEDRO GALVAO ¢é Professor Auxiliar
no Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras da Universidade
de Lisboa e membro do Grupo LanCog do Centro de Filosofia da Univer-
sidade de Lisboa. Integra a direcgio da Sociedade Portuguesa de Filosofia. E
autor do livio Do Ponto de Vista do Universo (2008), que consiste numa
investigacdo da ética consequencialista. Organizou vérios livros, como
Filosofia: Uma Introducdo por Disciplinas (2012), Os Animais Tém Direitos?
(2010) e A Etica do Aborto (2005). Publicou diversos artigos de ética filos6fi-
ca e, entre os livros que traduziu, incluem-se obras de David Hume, J. S. Mill
e Peter Singer.
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