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PREFACIO DA TRADUCAO PORTUGUESA

A Critica da Razdo Pura, de que apresentamos esta tradugdo em
lingua portuguesa, é um monumento iinico na histéria da filosofia, tradu-
zindo uma verdadeira revolugdo no pensamento ocidental, e resultado de
uma longa e profunda meditagdo.

Tradicionalmente, divide-se a actividade filoséfica de Immanuel
Kant (1724-1804) em duas fases. Na fase inicial, designada por pré-
-critica, as reflexdes incidem predominantemente sobre problemas da fisica
¢, naturalmente, também sobre questdes estritamente metafisicas dentro
dos canones racionalistas de Leibniz-Wolff, embora ja se note, para o final
do periodo, a influéncia da leitura de Hume e, com ela, aflorarem aspectos
de uma nova atitude filoséfica, por exemplo, em Os sonhos de um
visiondrio explicados pelos sonhos da metafisica (1764) e no artigo
Sobre os primeiros principios das diferengas das regides no
espaco (1768). Mas é na pequena dissertagdo latina, De mundi sensi-
bilis atque intelligibilis forma et principiis (1770), expressamente
elaborada para concorrer a catedra de logica e metafisica, que se apresentam
nitidamente pontos de vista anunciadores da segunda fase, a época de
maturidade, que se inicia com o ‘opus magnum’ da Critica da Razio
Pura.

Logo apés a defesa da dissertagdo, empenha-se Kant em meditar e
redigir a obra que abrangia todas as suas novas concepgdes. Em carta a
Marcus Herz (7 de Junho de 1771), amigo com quem disputou, nas
provas piblicas, segundo o uso académico de entdo, a tese latina De

mundi sensibilis... e seu confidente intelectual, dé noticia de que trabalha
num estudo sobre os limites da sensibilidade e da razdo, em que deverd
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estudar ndo sé os conceitos fundamentais e as leis relativas ao mundo
sensivel, como ainda dar “‘um esbogo do que constitui a natureza do gosto,
da metafisica e da moral’”'. Em resumo, nesse estudo reune-se o que mais
tarde constituird a matéria das trés Criticas. Mas a prioridade dos proble-
mas tedricos em breve se fard anunciar. Assim, em.carta ao mesmo Mar-
cus Herz (21 de Fevereiro de 1772), procura Kant, antes de mais, encon-
trar o segredo da metafisica até hoje ndo revelado; “pergunto-me: em que
bases se funda a relagdo com o objecto daquilo que designamos por repre-
sentagio?y” E esclarece o seu comespondente: “encontro-me agora a ponto
de formar uma critica da razdo pura, atinente a natureza da consciéncia,
tanto tedrica como pratica, na medida em que é simplesmente intelectual;
elaborarei primeiro uma parte sobre as fontes da metafisica, seus métodos e
limites; e publica-la-ei talvez dentro de trés meses””.

Nesta carta anuncia-se, pela primeira vez, o titulo da primeira cri-
tica, Critica da Razdo Pura, embora concebida como um todo, englo-
bando a segunda das criticas, a Critica da Razio Pratica. Mas também
surge ja delineada a independéncia da primeira critica, ao afirmar que o
estudo compreendera “wma critica, wma disciplina, um cinone e uma
arquitectonica da razdo pura.”

A meditagio kantiana ndo vai demorar trés meses, mas dez longos
anos e a obra que a condensa, a Critica da Razdio Pura, redigida
apressadamente em quatro ou cinco meses, foi editada em Riga, por Hart-
knoch, no ano de 1781. Em carta a Mendelssohn (16 de Agosto de 1783)
afirma Kant ter posto “‘grande atengdo no contesido, mas pouco cuidado na
forma e em tudo o que respeita a fcil inteleccdo do leitor.” * Pressentia,
por isso, 0 filssofo de Konigsberg — e comunica-o ao seu amigo Marcus
Herz (11 de Maio de 1781) — que, dada a novidade e a dificuldade dos
seus pontos de vista, com poucos leitores poderia contar ao principio®.
Efectivamente, os espiritos formados no racionalismo das luzes considera-
ram a obra obscura e impropria para principiantes. Outros (por exemplo,

I Kant's gesammelte Schriften, herausgegeben von der Koniglich Preus-
sischen Akademie der Wissenschaften, Band X, Zweite Abteilung: Brietwechsel,
erster Band, zweite Auflage, 1922, p. 123.

2 Ibidem, p. 130.

3 Ibidem, p, 132.

4 Ibidem, p. 345.

5 Ibidem, p. 269.
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Hamann) apontaram-no como o “Hume prussiano” e, depois das recen-
sbes de Garve e de Feder, foi a doutrina exposta na Critica da Razdo
Pura identificada com o idealismo subjectivo de Berkeley.

Kant néo ficou satisfeito com a recepgio do seu livro. Se nos Pro-
legébmenos a toda a metafisica futura que se queira apresentar
como ciéncia (1783), vasados nos moldes da Popularphilosophie da
época, pretende apresentar uma iniciagdo ao seu pensamento, na segunda
edigio da Critica, hin und wieder verbesserte (1787), suprime, acres-
centa, encurta, altera, com a finalidade de melhor esclarecer a sua doutrina.
Sdo ampliadas a introdugdo e algumas passagens da “estética transcenden-
tal”’. Refunde-se totalmente a deducdo dos conceitos puros do entendimento
e, parcialmente, o capitulo “Da distingdo de todos os objectos em geral em
fenémenos e niimenos”. Na “Analitica dos principios” acrescenta-se a
“Refutagio do idealismo” e a “Observagio geral sobre o sistema dos
principios”. E refundido e encurtado o capitulo relativo aos ““Paralogismos
da razdo pura”.

Este novo texto, que pretende escapar a critica de idealista com as
correcgdes introduzidas, foi dai em diante o éinico a ser reproduzido na
terceira edigdo (1790), na quarta edicdo (1794), na quinta (1799) e nas
duas edigdes péstumas de 1818 e 1828. Mas ja em 1815 lamentava Jacobi
que na segunda edigdo faltassem algumas passagens da primeira, a seu ver
imprescindiveis para uma suficiente inteligéncia do idealismo kantiano.
E Schopenhauer, por seu turno, apoiando a impugnagdo kantiana da coisa
em si, considerava uma concessdo ao realismo a critica a Berkeley que se
desenvolve na segunda edigdo, concluindo pela importincia da primeira e
considerando a segunda “um texto mutilado, corrompido e, de certo modo,
ndo auténtico”.

Estas opinides opostas levaram os futuros editores a apresentar as
duas edigoes da Critica. Assim, Rosenkranz (1838) vai reproduzir a
primeira edigdo como fundamental e apresentar em suplemento as varian-
tes mais importantes da segunda edicdo. Uma edigdo das obras completas,
devida a Hartenstein e do mesmo ano de 1838, toma como base o texto
de 1787, acrescentando em notas as variantes menores de 1781 e em
apéndice os trechos respeitantes d dedugdo dos conceitos puros do entendi-
mento e aos paralogismos da razdo pura. A Kantphilologie, florescente
na segunda metade do século passado, ajudou a fixar o texto do filésofo e,
assim, Benno Erdmann, na sua quinta edigdo da Critica da Razdo
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Pura, integrada nas obras completas editadas pela Academia. Real das
Ciéncias da Prissia (posteriormente Academia Real das Ciéncias de
Berlim) como vol. 11, refazendo parcialmente a histéria do texto kantiano,
demonstrou a exigéricia de nos aproximarmos do texto genuino de Kant,
que é o de 1787; mas também sublinhou a necessidade de se apresentar
um texto que torne possivel o estudo das diferencas entre as duas edigdes
consideradas fundamentais. Por isso, nessa mesma edicio da Academia
das Ciéncigs, consagra o terceiro volume & primeira edicdo da Critica, até
ao fim dos paralogismos da razdo pura (“Reflexdo sobre o conjunto da
psicologia pura em consequéncia destes paralogismos”), parte onde residem
as grandes discrepdncias actuais. A partir desta edicdo ficou estabelecido o
canone da Critica da Razdo Pura: texto de base o da segunda edigdo,
apresentando as variantes da primeira.

* *

Tem sido afirmado, e com razdo, que é o modelo da ciéncia da natu-
reza que se encontra na base da filosofia de Kant. Esta ndo seria mais do
que a filosofia considerada possivel para o mestre de Konigsberg em época
impregnada de fervor cientifico. Na verdade, todo o pensamento kantiano tem
presente essa ciéncia exacta, emergente na Idade Modema e que se vai
impondo, progressivamente, a todos os dominios do real.

A matemdtica e a logica, como é afirmado no prefacio da segund'a
edi¢do da Critica da Razido Pura, jd entre os gregos tinham iniciado o
caminho seguro da ciéncia e no séoulo XVII a fisica comegara a trilhar a
mesma via, alcangando a perfeigao nos Principia Philosophiae Naturalis
de Newton. A filosofia necessitaria também, imperiosamente, de se esqui-
var a multiplicidade de opinides antagénicas e de se elevar, por sua vez, a
um estatuto cientifico que lhe conferisse um rigor indesmentivel.

Com- Descartes ja se pretendera construir a filosofia sobre a base de
um minimum quid firmum et inconcussum, o cogito, a partir do
qual se. deduziriam, por um discurso & maneira dos matematicos, todas as
outras verdades do sistema. Esse minimum quid, ainda ndo é propria-
mente um principio, um proton, pois em Descartes hd um recurso a
Deus para fundamentar a sua verdade. A expeniéncia ontoldgica da causa-
lidade ¢é alheia a0 cogito e dai o recurso & omnipotente causalidade e a
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infinita perfeicio divina'. Mas, pondo de lado toda a conceptualizagdo
tradicional, o discurso cartesiano transforma-se numa mathesis univer-
salis, ciéncia da proporcdo, que inclui, como caso particular, as relagdes
algébricas. Esta posicdo, passando por Leibniz, vai amadurecendo e com
Wolff atingimos a perfeicdo racionalista. A filosofia transforma-se numa
ciéncia, cujo método ndo difere do matematico. Processa-se em andlise que
repousa nos principios de identidade e da contradicio. E este método
matemdtico-cartesiano de Wolff que vai ser abordado pela critica empirista
que culmina no cepticismo de Hume. A nogdo de substancia é afastada em
beneficio de um sujeito meramente “‘psicoldgico”, simples agente de asso-
ciagdes de representagdes sensiveis. E mesmo que essas associagdes expli-
quem, de certo modo, o mecanismo do conhecimento, ndo poderdo fundar-
-lhe o valor objectivo. As criticas s ideias do eu, da substincia e da
existéncia em Hume conduzem a nogdo de fendmeno como objecto formal
do conhecimento 2. Fenomeno que é puro conteiido de consciéncia, despro-
vido de qualquer propriedade ontolégica; representagdo pura e simples. Os
racionalistas tinham transformado a causa em necessidade analitica e
identificavam-na com a razdo suficiente (Grund). Agora com Hume a
relagdo de causalidade, longe de se nos impor por um principio a priori,
tem por base um “habito™ criado em nés pela repeticdo do mesmo pro-
cesso psicolégico. Deve fazer-nos concluir de um termo existente a existén-
cia objectiva de um segundo termo. Por outras palavras, “estende o carc-
ter existencial de percep¢bes actuais ds percepgdes evocadas; percepgdes
actuais e percepgdes evocadas sdo ou foram elementos de experiéncia ime-
diata, externa ou interna”’ 3. Hd uma crenga na legitimidade dessa extensdo.
Assim, o fundamento da causalidade passa a residir no sujeito psicolégico,
é puramente subjectivo.

Kant afirma que a filosofia passa por trés fases: a dogmdtica, de que
é modelo o sistema wolffiano, a céptica representada em grau eminente por

Hume e a critica, que ele préprio inaugura. No periodo dogmitico cada

I Cf. o excelente estudo de ]. ENES, Dois discursos ontolégicos, in
“Arquipélago”, Revista da Universidade dos Agores, Série de Ciéncias
Humanas, n.° VI, Janeiro de 1984, pp- 91-126.

2 JosePH MARECHAL S. ]., Le point de départ de la métaphysique, cahier 111,
Le conflit du racionalisme et de I'empirisme dans la philosophie modeme avant Kant,
Paris, 1944, pp. 248-249. :

3 Ibidem, p. 238.
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metafisica apresenta as suas teses como algo que ndo pode ser objecto de
divida. Ora, a uma filosofia dogmética opdem-se outras filosofias, cujas
teses também sdo dogmaticas e dai a luta entre sistemas, degenerando na
anarquia correspondente a fase céptica. Mas ninguém se pode desinteressar
da metafisica, que se encontra radicada na natureza humana e dai procurar
Kant principios adequados ao pensamento metafisico. Por isso classifica a
sua filosofia como critica, cuja tarefa fundamental vai consistir na critica
da prépria razdo: averiguar, como em tribunal, quais as exigéncias desta
que sdo justificadas e eliminar as pretensdes sem fundamento. Previamente
a constituigdo de um sistema metafisico, conhecimento pela razdo pura das
coisas em si, dever-se-d investigar— o que serd tarefa da Critica da
Razdo Pura — o que pode conhecer o entendimento e a razdo, indepen-
dentemente de toda a experiéncia. Trata-se de cniticar, de encontrar os limi-
tes de todo o conhecimento puro, a priori, isto é, independentemente de
qualquer experiéncia. Deste modo se abrird um caminho certo para a
metafisica, que lhe obtenha o consenso dos que se ocupam de filosofia, pois
se encontram garantidas a necessidade e universalidade desse saber; estare-
mios em face de uma ciéncia.

A revolugdo operada no campo do saber, gragas a qual foi possivel a
constituigdo da nova ciéncia da natureza, consiste, para Kant, em que a
natureza ndo se encontra dada como um livro aberto onde apenas bastara
ler. A ciéncia constitui-se e desenvolve-se por um projecto adequado, que
nos torne possivel interrogar a natureza e for¢d-la a uma resposta. Algo de
semelhante tem que se operar em filosofia para esta se colocar no caminho
seguro da ciéncia, para obter no seu dominio resultados tdo certos como os
obtidos nas diferentes disciplinas cientificas.

E esse rigor nos processos corresponde a uma missdo fundamentadora
da ciéncia, isto é, a de revelar o que tora possivel este saber, ‘o projecto
fundamental que da a possibilidade de interrogar a natureza de maneira
sistemdtica e de forcd-la a responder”*. Se a filosofia quer realizar essa
missdo, cumpre desviar-se da ideia de verdade, propria da onto-gnioseologia
classica. A verdade como adaequatio rei et intellectus pde em jogo
dois sentidos de intellectus e, assim, duas interpretagies de adaequatio:
adequagdo da coisa ao intelecto, significando que a coisa se ha-de conformar

* Walter BIEMEL, De Kant a Hegel, in “Convivium — Filosofia, Psicologia,
Humanidades”', Barcelona, 1962, n.° 13-14, pp. 88.
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a ideia do intelecto divino; a coisa foi criada por Deus conforme a uma
ideia. Pelo contrario, falar da adequagio do intelecto a coisa supoe 0 inte-
lecto humano e, se é possivel esta segunda adequagdo, é gragas a ordenagdo
da coisa e do intelecto humano segundo o plano divino da criagdo. Sim-
plesmente, embora continue a manter-se esta definicdo de verdade, deixa de
ter vigéncia a consideragdo do intelecto divino. Mas desde que a metafisica
é um saber a priori, isto é independente da experiéncia, e se o conheci-
mento se deve orientar pelas coisas, qual o objecto (ou objectos) da metafi-
sica? E impossivel dizer o que quer que seja que ndo tenha a experiéncia
por fonte.

Kant vai imprimir uma viragem essencial ao saber metafisico. Tinha
mostrado Copérnico que, afastada a hipétese geocéntrica e admitindo que
os corpos celestes giram em torno do Sol ou se, em vez dos corpos celestes
(e com eles o Sol) gravitarem em volta do observador, considerarmos que
este ultimo se desloca em torno do Sol, os movimentos dos corpos celestes
poderiam ser melhor explicados. Agora Kant realiza algo de semelhante
que designa por revolugdo copericana. Assim, afirma na introdugdo a
Critica da Razdo Pura3: “Se a intuigdo tiver que se guiar pela natu-
reza dos objectos, ndo vejo como deles se poderia conhecer algo a priori;
se, pelo contrario, o objecto (como objecto dos sentidos) se guiar pela
natureza da nossa faculdade de intuicdo, posso perfeitamente representar
essa possilidade.”” Para além do saber a posteriori, extraido da experién-
cia, haverd um saber de outra ordem, saber a priori, que precede a
experiéncia e cujo objecto ndo nos pode ser dado pela experiéncia.
Um objecto desta ordem serd o préprio sujeito, a estrutura do sujeito, e é
esta estrutura que toma possivel a experiéncia.

Embora todo o nosso conhecimento tenha inicio na experiéncia, ndo
significa que todo ele provenha dai. Certamente que hd conhecimentos
hauridos na experiéncia, que se traduzem em juizos sintéticos, em que o
predicado se acrescenta ao sujeito, enriquecendo-o, tendo como base desse
enriquecimento a experiéncia; juizos vdlidos, portanto, unicamente nos
dominios desta e apenas particulares e contingentes. Ao lado destes, ao
jeito tradicional, apresenta Kant os juizos analiticos, em que o predicado
ndo é mais do que uma nota extraida por andlise da prépria nogdo do

5 p. 20 da presente tradugdo. A paginagio utilizada serd sempre rela-
tiva a esta tradugio.
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sujeito e deste modo explicitada. Grande parte da actividade da nossa
razdo consiste precisamente nesse trabalho de andlise de conceitos que ja
possuimos das coisas. Com estes juizos explicita-se o ja implicitamente
sabido, mas ndo se criam conhecimentos novos. Sdo contudo a priori.
Mas um saber auténtico ndo se pode procurar neste tipo de juizos.
O a priori que se busca diz respeito a estrutura do sujeito, a qual torna
possivel a experiéncia. Esta contribui para o conhecimento através dos
sentidos, que nos fornecem impressdes. Faltando estas, a faculdade de
" conhecer ndo tem matéria. Ordinariamente o conhecimento éassim consti-
tuido pela matéria e pela elaboragdo que esta sofre gracas a estrutura do
sujeito. ‘

Encontraio-nos, de um modo espontaneo, voltados para as coisas.
A viragem copernicana obriga-nos a orientar no sentido oposto e a
voltarmo-nos para o sujeito, procurando neste as faculdades que tornam
possivel o conhecimento. A filosofia deixa de ser uma ontologia, ultrapassa
o cepticismo empirista e transforma-se em filosofia transcendental,
transmuda-se num conhecimento que, citando as palavras do proprio Kant,
“se preocupa menos dos objectos do que do modo de os conhecer, na
medida em que este deve ser possivel a priori”’S. Este conhecimento
especial ndo pode repousar na experiéncia, nem é redutivel a andlise. Serd o
que Kant designa por conhecimento sintético a priori. Ora, como pensar
é 0 mesmo que julgar, o problema central, a tarefa geral da Critica resu-
mir-se-d em averiguar como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori.
A sintese, em tais juizos, é obra da faculdade do entendimento e funda-
menta-se na espontaneidade desta. O entendimento humano nao é, pois,
intuitivo e, ao lado dele, Kant coloca uma outra faculdade, esta sim, intui-
tiva, que permite o acesso imediato aos dados : a sensibilidade.

Designa-se por fenémeno o objecto indeterminado da intuicdo.
Nele se distingue a matéria (correspondente a sensagdo, aos miltiplos
dados sensoriais) e a forma, que ordena a matéria segundo diferentes
modos e perspectivas. Se a matéria de todo o fenomeno é dada a poste-
riori, a forma ordenadora processa-se a dois niveis diferentes; a um nivel
inferior opera a forma a priori da sensibilidade (o espago e o tempo),
puramente receptiva e espontdnea, que nos fornece uma representagio ; esta,

6 Critica da Razdo Pura, p. 53.



X

por sua vez, é matéria para a sintese a priori do entendimento, umﬁca—
dora de representagdes sob a forma de objecto.

Saber o que sdo as coisas obriga, pois, ao concurso da sms:bdxdade e
do entendimento. Mas a coisa, tal como a conhecemos, ndo é simples
imagem de algo real. A coisa, tal como se pode compreender gragas ds
faculdades que o homem possui, € a coisa na medida em que me aparece,”
i. é, dada pelas formas da sensibilidade — o espago e o tempo — ou seja, é
o fenémeno. Igualmente o mundo em que vivemos e nos é acessivel é o
que aparece gragas as nossas faculdades do conhecimento. Do mesmo
modo o mundo cientifico, que surge pela contribuigio do sujeito, é fenomé-
nico. Ao lado de fenémeno utiliza Kant o conceito de ntmeno que
significa a coisa ndo conhecida, pois s se conhece na medida em que nos
aparece, mas pensada. A coisa que ndo estd submetida ds condigdes do
conhecimento é a coisa em si .

Uma andlise mais atenta da forma do conhecimento mostra-nos que
as formas a priori da sensibilidade — o espago e o tempo — ndo sdo
conceitos, mas intuigdes, isto é, representagdes singulares, e quando falamos
em espagos ou tempos no plural, ndo queremos significar espagos diferentes,
mas partes de um espago ou de um tempo tinicos. Ambos sdo intuigdes
necessarias e, por isso, s6 podemos conhecé-las como as formas origindrias
da experiéncia externa e da experiéncia intema. Sdo formas cognitivas,

 formas a priori, com as quais se constréi a geometria (o espago) e a
aritmética (o tempo). Sdo elas o fundamento dos juizos sintéticos a priori,
garantia da universalidade e necessidade destas disciplinas.

Kant fala da idealidade transcendental do espago ligada a sua reali-
dade empirica. Significa isto que as coisas apenas se podem dar como
extensas (realidade empirica do espago), mas se abstrairmos das condigdes
da experiéncia, o espago ja ndo é nada. Quando pensamos ‘“‘coisas em si”’
ndo podemos fazer apelo ao espago. Este pertence, pois, ao sujeito. Todas

7 Sobre uma caracterizagio mais precisa das diferengas entre os con-
ceitos de nimeno e de coisa em si ver, do tradutor, Fendmeno, nimeno, coisa em
si. Notas sobre trés conceitos kantianos, in “Revista Portuguesa de Filosofia”,
XXXVII (1981), pp 225-248.
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as representagdes das coisas exteriores estdo naturalmente em nés e o que
estd em nos subordina-se ao nosso sentido interno e, por conseguinte, a sua
forma ou condigdo, o tempo. Estas consideragdes sobre o espago e o
tempo encontram-se englobadas na parte da “Critica da Razdo Pura”
designada por “Estética Transcendental”.

Temos pois que a critica funda a aritmética e a geometria, a ciéncia
matematica portanto. Esta matemdtica aplica-se & experiéncia, conforme o
prova a fisica de Newton. Agora aparece a justificagdo: estas disciplinas
tém por objecto construgdes de conceitos a partir do espago e do tempo,
formas a priori da sensibilidade. A experiéncia sensivel ndo escapa,
assim, ds leis da matemdtica, que determinam o quadro da experiéncia.
Nio podem essas leis, contudo, determinar as qualidades sensiveis; sé as
sensagdes as podem fornecer.

Ao lado da sensibilidade, que nos da a intuicdo, temos o entendi-
mento que nos fornece o conceito. Por isso, a “Estética” se segue a
“Légica Transcendental”, que vai esclarecer a possibilidade do conheci-
mento a priori e o afcance da sua validade. Limita-se esta logica, na sua
primeira parte (Analitica transcendental), aos conceitos, ndo natural-
mente aos conceitos empiricos, que podemos extrair da experiéncia, mas
aos conceitos e aos principios que possuimos de um modo a priori o enten-
dimento. Este é uma fungdo unificadora, que se traduz no acto de julgar.
Kant estabelece uma tabua de classificagdo dos juizos e deste modo possui
o inventdrio de todas as formas légicas possiveis, de todos os pontos de
vista segundo os quais se unem sujeito e predicado num juizo, por outras
palavras, a tabua das categorias. Estas deixam de ser, como em Aristé-
teles, as propriedades mais gerais das coisas para se transformarem em
fungdes do entendimento que reduzem de diferentes maneiras as percepgdes
a unidade de um objecto. As categorias sdo assim para Kant os diferentes
pontos de vista, segundo os quais o entendimento executa a sintese dos
dados miltiplos da intuigdo, formando o objecto. E num dos capitulos
mais dificeis e centrais da Critica da Razio Pura (a dedugdo transcen-
dental das categorias) vai explicar o modo como estes conceitos a priori se
aplicam a experiéncia.

Porque é que o entendimento humano possui estas categorias em vez
de outras ? Kant apenas sabe responder que se trata de um facto primeiro:
impossibilidade de dedu¢io de um principio superior. A critica ndo pode ir
mais além.
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Um problema se pde: se as categorias e os fenomenos sdo heterogé-
nios, de natureza diferente, as primeiras de ordem intelectual e os segundos
de ordem sensivel, como podem aplicar-se as categorias aos fenémenos ?
Aaqui recorre Kant a nogdo de esquema, produto da imaginagdo, interme-
didrio entre o planos do sensivel e do entendimento. O esquema, ao
contrério do que se poderia supor, ndo é uma imagem, mas um método de
construir uma imagem em conformidade com um conceito. Teremos assim
que o esquema serd uma determinagdo do tempo segundo as exigéncias de
de cada categoria. Obter-se-Go assim tantos esquemas quanto o niimero de
categorias. O esquema da causalidade consistird na sucessdo irreversivel dos
fendmenos no tempo; o da substancia, pelo contrario, a permanéncia de um
fendmeno num certo intervalo de tempo, etc.

Resultado importante da ““Analitica transcendental”’ é o de mostrar
que as categorias fundam os juizos sintéticos a priori da fisica. A natureza
é constituida pela aplicagdo das categorias aos fensmenos. Na base de todo o
saber da natureza devem aparecer regras que no fim de contas traduzem
que todo o conhecimento do real é sintético, ou seja, que todo o objecto
deve estar subordinado as “‘condices necessirias da unidade sintética do
diverso da intuigdo numa experiéncia possivel”. As categorias permitem
pér a priori as leis gerais da natureza. Mas, sem os dados da intuigdo
sensivel, ndo passariam de formas vazias e nada permitiriam conhecer.
O entendimento nada mais pode fazer do que antecipar a forma de uma
experiéncia possivel; logo, tem os seus limites estabelecidos na sensibili-
dade. O uso das categorias, para empregar a expressdo kantiana, s6 pode
ser imanente e ndo transcendente. A coisa em si, a que acima ji nos
referimos e que a sensibilidade supde como fonte das suas impressdes, ndo
pode ser conhecida; o entendimento pode unicamente pensi-la; e a coisa
em si pensada é o que se designa por niimeno. E certo que seria objecto de
uma intuicdo intelectual se realmente a possuissemos. Assim, desprovidos
de uma tal intuicdo, permanece-nos inteiramente incognoscivel. O entendi-
mento humano é capaz de conhecimento, de ciéncia, mas limitado ao
dominio da sensibilidade, da experiéncia possivel. E certo, também, que a
coisa em si estd sempre suposta como fonte de impressoes sensiveis, mas
nada mais; a intuigdo apenas enquadra essas impressdes gragas as formas a
priori do espago e do tempo, criando-se o fendmeno. A inteligibilidade do
fenémeno é devida unicamente s categorias, formas a priori do entendi-
mento. Sio elas que tomam o objecto possivel, podemos dizer que concedem
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a objectividade ao fendmeno, que o tormam objecto. Com Hume a substancia
tinha-se despido da sua necessidade analitica, o principio de causalidade redu-
zido a simples “belief”’ baseado no habito; radicavam pois no sujeito psicolé-
gico. Kant continua a considerar a substancia, a causalidade, como algo que
enraiza no sujeito, mas num sujeito agora transcendental, condicdo
a priori da possibilidade do conhecimento radicado na experiéncia, com
validade objectiva, mas limitada a uma experiéncia possivel. Assim fica
esclarecido como sdo possiveis as matematicas e a fisica newtoniana. Mas,
se a filosofia deve dar a fundamentacdo da ciéncia, também a limitou ao
campo fenoménico. E que acontece a metafisica? Poder-se-d constituir
como ciéncia gragas a uma critica da razdo? E na segunda parte da
“Légica transcendental”, a Dialéctica, que Kant vai demonstrar em
pormenor a impossibilidade de uma metafisica dogmiatica.

Até agora temos falado em sensibilidade e em entendimento. Na
“Dialéctica” poe Kant em evidéncia uma nova faculdade, a razio. E esta
que confere aos conhecimentos do entendimento a maior unidade possivel:
“Todo o nosso conhecimento comega pelos sentidos, dai passa para o
entendimento e termina na razdo, acima da qual nada se encontra em nés
mais elevado que elabore a matéria da intuigdo e a traga a mais alta
unidade do pensamento” ®. Como o acto préprio da razdo é o raciocinio, e
este consiste em ligar juizos uns aos outros, segundo relagdo de principio a
consequéncia, temos que a razdo ndo tem que ver directamente com a
experiéncia, a diferenca do que acontece ao entendimento, mas com os
juizos a_que este dltimo se reduz. Desempenha assim o papel de instru-
mento q;e, subindo de condigdo em condigdo, alcanga um primeiro termo,
o qual, por sua vez, é incondicionado ou absoluto. E este movimento
traduz uma necessidade do espirito humano: a de unificar os conhecimen-
tos dispersos. A razdo, dirigida para o incondicionado, busca essa unidade
total, tem por fungdo dar ao entendimento uma unidade mais completa.
Os conhecimentos do entendimento sio sempre conhecimentos condicionados.

Se o entendimento possui conceitos proprios (as categorias) pergunta-se:
e a razdo ? também possuir conceitos proprios ? Kant responde afirmati-

8 Critica da Razdo Pura, p. 289.
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vamente e designa-os por ideias, definindo a ideia como “um conceito
necessario da razdo ao qual ndo pode ser dado nos sentidos um objecto que
lhe corresponda’®. Como sabemos que sé ha trés tipos de raciocinio, o
categérico, o hipotético e o disjuntivo, também sé haverd trés ideias da
razdo: a unidade absoluta do sujeito pensante (a ideia de alma ), a uni-
dade absoluta da experiéncia extema (a ideia de mundo ) e, finalmente, a
unidade absoluta de todos os objectos do pensamento, “a condigdo suprema
da possibilidade do todo” (a ideia de Deus ).

Destas ideias ndo podemos ter um conhecimento. Para que este se
realize é necessdnia a conjugagdo da sensibilidade e do entendimento, e as
ideias sdo como conceitos hiperbdlicos, que ndo podem encontrar na expe-
riéncia contedido adequado. Delas ndo pode haver conhecimento objectivo
equivalente ao "conhecimento cientifico. Sdo pois “transcendentes” e, para
Kant, é uma “ilusdo transcendental’’ atribuir a essas ideias uma existéncia
real ou “em si”. Fora precisamente o vicio da metafisica dogmética deixar-se
enganar por esta ilusdo natural e inevitdvel, “‘que repousa sobre principios
subjectivos considerados objectivos”’; por isso, a alma era, para a metafisica
wolffiana, objecto da psicologia racional, o mundo, objecto da cosmologia
racional e Deus, da teologia racional. .

" Kant vai precisamente criticar estas trés disciplinas. Todas elas tém
de se construir exclusivamente a priori. A psicologia racional, partindo do
cogito, necessariamente comete “‘paralogismos”. Ao afirmar a alma como
substancia, passa do mero fensmeno do pensamento para a res cogitans;
ora a alma, como coisa em si, ndo pode ser objecto de intuicdo; houve um
abuso ao aplicar a categoria da substancia, s6 vilida na esfera da experién-
cia, neste caso da experiéncia interna, cuja forma a priori é o tempo.
O cogito s6 poderd significar uma consciéncia empirica ou uma conscién-
cia pura, um sujeito transcendental, garante da unidade do conhecimento
dos objectos, mas nada revelando acerca da natureza do sujeito real.

A cosmologia, por sua vez, culmina na ideia do mundo. Ora o
raciocinio, que estd no cerne dos argumentos utilizados nesta disciplina,
considera como premissa maior que, quando algo é posto condicionalmente,
a soma das condigdes deve ser posta ao mesmo tempo e é incondicionada.
Kant vai evidencid-lo nos quatro argumentos a ter em conta relativamente

ao mundo, conforme o considerarmos do ponto de vista da qualidade, da

9 Ibidem, p. 317.



XVII

quantidade, da relagio e da modalidade. Encontramo-nos aqui com as
famosas antinomias: podemos em qualquer caso demonstrar, com igual
evidéncia, propriedades diametralmente opostas, sem podermos distinguir
quais as verdadeiras e quais as falsas. Temos de confrontar duas proposi-
gdes contraditdrias — a tese e a antitese — ambas demonstradas por argu-
mentos igualmente vdlidos: o munda. tem um comego no tempo e é limi-
tado no espago — o mundo ndo tem comego no tempo e ndo é limitado no
espago; tudo o que existe é formado por elementos simples — ndo existe
nada de simples no mundo; hd no mundo uma causalidade livre — ndo
existe uma causalidade livre, tudo acontece no mundo segundo leis necessd-
rias; ao mundo pertence, ou como parte, oy como sua causa, um ser que é
necessdrio — ndo existe ser necessdrio algum nem no interior do mundo
nem fora dele.

Estas antinomias, estas contradigdes da razdo consigo mesma
quando especula sobre o mundo em si, parecem convidar ao cepticismo,
visto o espirito ficar em suspenso perante duas teses opostas. Kant resolve
o problema, substituindo a atitude metafisica, dogmatica, pela atitude cri-
tica e revelando assim a aparéncia ou ilusdo transcendental. Se o condicio-
nado é também o incondicionado — afirma o raciocinio basilar da
cosmologia — deve ser. Ora como o ser do condicionado ndo pode ser
negado, deve afirmar-se também o ser do incondicionado. Mas o ser do
condicionado encontra-se no plano do fenoménico e a condigdo, essa é como
coisa em si. E nesta base pode Kant afirmar que nas duas primeiras
antinomias sdo falsas tanto a tese como a antitese. Ndo podemos ter uma
intuigdo do mundo na sua totalidade, pois todas as intuigdes decorrem no
espago e no tempo. Quanto as duas vltimas, sdo verdadeiras tanto a tese
como a antitese: pode admitir-se a liberdade no mundo das coisas em si e a
necessidade no mundo dos fenomenos e, pela mesma razdo, admitir que,
embora o mundo dos fenomenos ndo exija um ser necessdrio, esse ser
necessdrio exista fora desse munda.

Finalmente, defronta-se Kant com a teologia racional. Revela-se esta
tdo sofistica como as disciplinas anteriores. Os argumentos que aduz para
demonstrar a existéncia de Deus ndo tém valor. O filésofo de Konigsberg
redu-los a trés: a prova ontolégica, que procede a priori; a prova cosmo-
légica, que se funda no principio da causalidade e a prova psico-teoldgica,
que tem como, base a ordem do mundo. Procurando o raciocinio subjacente
a estas trés provas, redu-lo aos esquemas seguintes: mostrar a existéncia de



XIX

um ser necessdrio como incondicional e depois mostrar que esse ser necessd-
rio deve ser perfeito, que implica hic et nunc a existéncia. Este raciocinio
seria sofistico.

Do ser necessdrio ndo se pode deduzir a sua existéncia necessdria, e
isto porque o ser necessdrio é uma ideia, um pélo de atracgdo de todo o
nosso conhecimento no sentido de uma unidade total. E ndo hd razdo
suficiente, pensa Kant, para interpretar uma regra do pensamento como

uma realidade existente em si.
Nao vamos deter-nos na andlise pormenorizada destes argumentos

kantianos. Basta dizer que todos eles pretendem concluir que Deus é a
razdo de ser de todas as coisas. Ora uma tal entidade transcende os limites
da experiéncia possivel, pois as categorias que aplicamos, os principios de
que langamos mao, sdo utilizados fora das condies do seu uso objectivo e
assim uma demonstragdo da existéncia de Deus é de excluir. A razdo ndo
pode provar a existéncia de Deus, mas também ndo pode provar a sua
ndo-existéncia. Fica assim vedada a via da metafisica dogmatica, que
a priori ndo pode conhecer o ser em si. Dai afirmar Kant: “o Ser supremo
mantém-se, pois, para o uso especulativo da razdo, como um simples
ideal, embora sem defeitos, um conceito que remata e coroa todo o
conhecimento humano; a realidade objectiva desse conceito ndo pode, con-
tudo, ser provada por esse meio, embora também ndo possa ser

refutada’ 1°.

Mostrou a Critica como sdo possiveis os conhecimentos a priori em
matemdtica e em fisica e porque ndo podem ser possiveis em metafisica.
Impugnada essa metafisica ”dogrmnca que pretende um conhecimento
a priori do ser, ndo significa que seja posta de lado qualquer espécie de
metafisica. Ao nivel da razdo pura é admissivel uma outra metafisica, a
imanente, e que consistiria em fazer a andlise do espirito e o inventdrio das
suas categorias. Na “Analitica transcendental”, ao estabelecer a tabua dos
principios puros do entendimento, esboga Kant ja os fundamentos metafi-
sicos do conhecimento cientifico fisico-matematico.

Esta metafisica imanente, idealista, é temperada com um realismo
das “‘coisas em si”’, fundando Kant o idealismo transcendental com a

10 Critica da Razdo Pura, p. 531.
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distingdo entre fenomeno e “‘coisa em si”’. Os fenémenos, sejam da expe-
riéncia interma, sejam da experiéncia externa, ndo passam de representa-
gbes, pois os dados da percepgdo nelas sdo transmudados, gragas ao espago
€ ao tempo, e ndo pdem diante de nés um mundo de coisas em si. Estas,
no entanto, existern para Kant; simplesmente, sdo condies dos fenéme-
nos, doadoras de dados hiléticos, que o espago e ‘o tempo ordenam em
fendmeno, isto é, numa representagdo unificada. Mas ndo sio causa do
fenomeno. Aplicar a categoria da causalidade a relagio fendmeno-coisa em
si seria considerd-la para além da experiéncia, caindo-se na atitude sofistica
que Kant denuncia na metafisica dogmatica. Por isso, separa cuidadosa-
mente o plano do fenémeno do plano da coisa em si. Mas esta é admitida
como condigio da idealizagdo do fendmeno. Nao é causa do fenémeno,
mas o mundo da coisa em si é algo corvelativo do mundo fenoménico; sem
ele, este seria ininteligivel. Mas o que serd uma coisa em si? Sé poderia
saber-se se fosse dada numa intuido ndo-sensivel, numa intuico intelectual,
fora dos quadros espdcio-temporais. Ao homem ndo foi concedida tal intui-
¢do, embora esta, em si mesma, ndo fosse impossivel. Nada se pode
afirmar, portanto, relativamente ao mundo das coisas em si. Permanecem
para nés incognosciveis.

Para além desta metafisica imanente ndo haverd acesso ao mundo da
transcendéncia? Esse acesso, como saber objectivo, isto é, como ciéncia
estrita, é impossivel. Nao corresponderd essa metafisica transcendente a
“um tipo de apreensdo do real, -que difere por natureza do conhecimento
cientifico?”’"" A razdo, gragas as ideias, esforga-se por elevar os conheci-
mentos do entendimento d mais perfeita unidade e se a extensdo dos
conthecimentos se impde ao nosso espirito, ndo corresponde “‘aos interesses
supremos da razdo” '2. Interessa-se esta mais ainda pela sua unificagdo
sistematica. ‘O conhecimento sistemdtico, a ciéncia dos objectos da expe-
riéncia, fornece-nos um modelo de certeza; a filosofia critica marca os
limites do que podemos saber e a estimar razoavelmente o que nos é
permitido esperar” ' Deste modo, a tarefa da razdo abre-se & metafisica:
“0 propésito final a que visa, em iltima andlise, a especulagdo da razdo no

11" Jean LACROIX, Kant et le kantisme, Paris, 1967, p. 15.

12 Critica da Razdo Pura, Metodologia transcendental, 1.* Secgio: Do fim
iltimo do uso puro da nossa razdo, p. 634 e segs.

13 Ibidem, p. 635.
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uso transcendental, diz respeito a trés objectos: a liberdade da vontade, a
. imortalidade da alma e a existéncia de Deus.” '*.
Se a coisa, como fendmeno, sé nos é acessivel mediante a experién-

cia, sujeita por conseguinte d causalidade da natureza, também pode, se a
pensarmos como coisa em si, considerar-se independente da causalidade
natural. E, neste caso, estard subordinada a um outro tipo de causalidade,
~ a causalidade inteligivel, que seria a liberdade. Com isto ndo se alargou o

dominio do conhecimento, que continua circunscrito aos limites da expe-
niéncia possivel. Apenas se alcangou a simples possibilidade de uma causa-
lidade livre. Poderemos ter a experiéncia de uma tal causalidade? Kant .
afirma que encontramos uma causalidade livre em nés mesmos; desenvol-
vemos uma actividade e somos a causa dessa actividade. Isto porque o
homem é um ser de excepgdo, pois se, por um lado, esta submetido a lei
natural, também pode dar-se a si mesmo a sua prépria lei. Esta razdo, que
se determina como razdo livre, experimenta-se como livre. Porém, esta
liberdade nao é cognoscivel pela razdo tedrica, limitada a esfera da expe-
riencia sensivel. A partir da realidade da ideia da liberdade vai Kant
demonstrar a realidade das outras ideias: a realidade das ideias da alma, e
de Deus. A imortalidade da alma e a existéncia de Deus sdo para Kant
necessdrnias, exigidas pela lei moral, seus postulados. A passagem da razédo
tedrica para a razdo pritica é que faz aparecer o fundamento da metafisica,
metafisica moral que ndo cabe neste prefdcio analisar.

A Critica da Razdo Pura mostrou que o espirito humano nada
pode saber das realidades transcendentes aos fensmenos, pois ndo ha uma
intuicdo intelectual. Agora, no dominio pratico, a Critica mostra que essas
realidades devem ser afirmadas. Assim se impde de novo a metafisica,
segundo uma forma, a dnica, segundo Kant, a ser possivel numa idade
dominada pelo ideal da ciéncia positiva, capaz de salvar os temas que a
metafisica dogmatica wolffiana e com ela toda a metafisica considerava seu
auténtico pattiménio. E certo pretender Kant salvar as matemdticas e a
ciéncia da natureza, mas ndo deixa também de ser verdadeiro que preten-
deu também salvar o teismo e assim integrar-se na linha tradicional.

Jé em tempo de Kant afirmava Jacobi (1743-1819) que “‘sem a
coisa em si ndo se podia entrar no recinto da Critica da Razdo Pura, mas

14 Ibidem, p. 635.
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com a coisa em si ndo se poderia nele permanecer”. De facto, a reflexdo
kantiana encontra-se em equilibrio instdvel entre o idealismo absoluto e um
realismo que admite coisas em si, embora incognosciveis. E é no sentido do
desaparecimento da coisa em si que vai evoluir a heranga do pensador de
Konigsberg. No idealismo alemdo a viragem copernicana é levada a derra-
deira consequéncia, sem quaisquer reservas criticistas. A intuigdo intelec-
tual, conceito-limite para Kant, significando qualquer coisa concebivel, mas
ndo acessivel, adquire foros de cidadania; a experiéncia sensivel, necessaria
para o conhecimento do real, transforma-se em criagio do eu, é uma certa
forma de consciéncia. Em qualquer dos grandes nomes deste movimento
idealista, com todas as suas diferencas, é sempre no sujeito que reside o
centro de gravidade da filosofia, hd sempre a eliminagdo da coisa em si.
O saber ndo consiste na recepgdo de dados, mas numa construgdo no pleno
sentido da palavra. O eu nao é, portanto, tabula rasa, mas actividade.
O saber no é atribuido ao espirito humano finito, como tal, mas ao
pensamento absoluto ou razdo e, assim, o mundo converte-se em automa-
nifestagdo do pensamento.

Toda esta ousada especulagdo idealista ndo seria possivel sem Kant e
ndo traduz um regresso ds vias tradicionais da metafisica.

As entusidsticas e, por vezes, extravagantes construgdes do idealismo
germdnico entram no descrédito, contrapostas aos resultados de uma ciéncia
positiva, avassaladora de todos os dominios do real. Impde-se agora uma
reflexdo filoséfica que vai ser elaborada sob a égide de um zuriick zu
Kant, pondo em evidéncia, fundamentalmente, a dimensdo gnoseolégica
da critica kantiana e reduzindo a Critica da Razdo Pura 4 Analitica
transcendental, compreendida como uma teoria da ciéncia. Nisso consis-
ti, fundamentalmente, a limitacdo neokantiana.

A Critica da Razio Pura continua hoje ainda um texto vivo, refe-
réncia obrigatéria nas correntes filoséficas mais importantes da contempora-
neidade. Assim, o kantismo constitui, no dizer de Ricoeur, o horizonte
filoséfico mais préximo da hermenéutica 'S, com a sua inpersdo das rela-

15 Cf. P. RICOEUR, Herméneutique, cours professé 2 |'Institut Supérieur
de Philosophie, 1971-1972, Louvain-la-Neuve, p. 70. Ver ainda H. G. GADAMER,
Kant und die philosophische Hermeneutik, Kant-Studien 66 (1975), pp. 395-403.
Reimpresso com o titulo Kant und die hermeneutische. Wendung in H.-G. GADAMER,
Heidegger Wege, Tubingen, 1983, pp. 45-54.
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¢bes entre uma teoria do conhecimento e uma teoria do ser. Por isso,
compreende-se que, “num clima kantiano, a teoria dos sinais — continua
Ricoeur — possa preceder a teoria das coisas”, “‘tornando-se possivel que
uma teoria da compreensdo possa emancipar-se de uma teoria dos conteti-
dos de conhecimento”; mais precisamente, “o kantismo convida a remon-
tar dos objectos da experiéncia as suas condigdes no espirito”’, embora “nio
tenha ultrapassado as condigdes da expeniéncia fisica” 1.

Ligado ainda ao movimento da hermenéutica por diversos aspectos e
na sequéncia do movimento fenomenolégico, temos Heidegger para quem o
didlogo com Kant é momento essencial. Considera o processo kantiano de
fundamentagdo da metafisica profundamente inovador pela introdugdo do
método transcendental e pela “‘fungdo do a priori origindrio atribuido ao
tempo como forma a priori da imaginagio transcendental” 7. Heidegger .
pretende levar ao seu termo o discurso transcendental kantiano, mas procu-
rando, ao arrepio do idealismo alemdo, que radicalizou a viragem coperni-
cana iniciada por Kant, aprofundando-a no sentido da aprioridade subjec-
tiva, encontrar fora do swpeito essa apriondade, a saber, no interior da
facticidade da tradi¢do a explorar. O dado, como ponto de partida estraté-
gico, deixa de ser a determinagdo metafisica da coisa material ou a do
sujeito. Serd antes a relacionalidade da facticidade transmitida e isto é para
Heidegger a linguagem, concebida, claramente, segundo o modelo do texto,
originando, conforme expressdo de Thomas J. Wilson'® “um funciona-
lismo que deve ser caracterizado, ndo como uma mathesis, mas sim como
exegesis universalis”.

16 Ibidem, p. 71.

17 J. ENES, loc. cit., p. 122. A interpretagio de Heidegger da fundamen-
tagdo da metafisica em Kant encontra-se tratada em Sein und Zeit (1927),.Kant
und das Problem der Metaphysik (1929) e Die Grundprobleme der Phanomenologie
(ligges do ano de 1927 editadas postumamente em Gesamtausgabe, vol. 24,
1975). !

18 Thomas J. WILSON, Sein als Text. Vom Textmodell als Martin Heideggers
Denkmodell. Eine funktionalistische Interpretation, Freiburg/Munchen, Verlag Karl
Alber, 1981, p. 13-14. Trata-se de uma das interpretages mais originais do
pensamento heideggeriano. Cf. o artigo j4 citado de J. ENESe o de N. GONZALEZ~
-CAMINERO, Dall modello dell’essere come cosa al modello dell'essere come testo, in
“Revista Portuguesa de Filosofia”, XXXIX (1983), pp. 312-335.
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* *

Nao ¢é esta a primeira tradugdo em lingua portuguesa da Critica da
Razdo Pura. Apareceram ja no Brasil algumas. verses incompletas, a
mais recente das quais, feita directamente do alemdo, se deve a Walério
Rohden e a Ugo Baldur Moosburger (Sdo Paulo, Abnil Cultural, 1980) '.
Tradugio esta, em geral, muito fiel ao texto original, mas que, infeliz-
mente, ndo conhecemos a tempo de nos ser de utilidade e apenas reproduz
a segunda edicdo do texto kantiano. A tradugdo que agora se dé a estampa
esforca-se por ser um instrumento tanto quanto possivel adequado .ao
estudo completo da problematica da razdo pura. Como texto base foi
adoptado, como hoje é norma, o da segunda edicdo, que designaremos por
edicdo B. Em rodapé aparecerdo indicadas por * as notas do proprio Kant
e em numeragdo drabe as variantes da primeira edi¢do, designada por edigdo
A. Nos trechos extensos de A, que foram eliminados em B, e representam
por vezes capitulos ou pardgrafos inteiros, como é o caso da dedugdo dos
conceitos puros do entendimento e da maior parte da doutrina dos paralo-
gismos, dividimos a pdgina em duas partes: a superior preenchida pelo
texto de B, considerado principal e a inferior comportando o texto de A.
Também nas notas indicadas pela numeragdo drabe aparecem pequenas
variantes de B, introduzidas pelo préprio Kant no seu exemplar de uso,
ou leituras propostas por alguns dos mais eminentes Kant-philologen.
Nao tivemos a pretensdo de ser exaustivos; fizemos delas uma selecgdo,
cujo critério, naturalmente, se encontrard ferido, embora contra o nosso
intento, de alguma subjectividade. Além disso, muitas dessas variantes ou
alteragdes foram eliminadas por irrelevantes em lingua portuguesa. O que
sempre pretendemos foi dar uma tradugdo que respeitasse o mais possivel o
original kantiano. Renuncidmos, por isso, a introduzir qualquer “‘melho-
ramento”’ na tradugdo de certos passos que se nos afiguravam menos
claros. Seria cair na parafrase — sempre de rejeitar — que eliminaria ambi-
guidades ou deficiéncias inerentes ao texto original, mas estaria sujeita ao

! Agradecemos ao nosso prezado Colega e Amigo Prof. Anténio
Paim, do Instituto Brasileiro de Filosofia do Rio de Janeiro, as indicages
referentes a tradugdes de Kant no Brasil ¢ o envio de fotocopias e exemplares
das mais importantes.
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perigo de trair a ligdo kantiana. O cuidado de interpretar deve deixar-se,
como- de justiga, ao leitor.

A presente tradugdo da Critica da Razio Pura é fruto do tra-
balho da Dr.* Manuela Pinto dos Santos que verteu para portugués o
texto da edi¢go B até ao Cap. IIl, O ideal da razio pura, quinta
secgdo, Da impossibilidade de uma prova cosmolégica da existén-
cia de Deus (p. 507) e de mim préprio que traduzi o que restava do
texto de B, os preficios de A e de B e todos os textos de A que diferiam
de B. E ainda da minha responsabilidade a tradugdo de todas as notas,
quer as do punho do préprio Kant, quer outras, em que se apresentam
variantes ao texto de B, bem como a unificagdo terminoldgica de toda a
tradugdo do texto kantiano.

Como base para esta tradugdo foi utilizada a edigdo critica de
Raymund Schmid: : Kritik der reinen Vernunft, reimpressdo inalterada
da 2. edigdo, revista, de 1930 (Philosophische Bibliothek, vol. 37a,
Hamburgo, Felix Meiner, 1956), embora confrontada com o texto com-
pleto de B e o de A até aos paralogismos da razdo pura, publicados,
respectivamente, nos vols. IIl e IV da edigio da Academia de Berlim e
com o vol. III da edicdo de Ernst Cassirer, ao cuidado de Gorland. Mas
foi na edicdo de R. Schmidt que, fundamentalmente, nos apoiamos e nela
colhemos a selecgdo de notas apresentadas.

Com a finalidade de dar um texto completo e tornar possivel eviden-
ciar o que foi introduzido de novo na edigio B, qualquer palavra, frase ou
trecho entre paréntesis rectos [ ] significa que foram acrescentadas em B ou
substituem outras aparecidas em A e de que daremos noticia em nota.

Nao escondemos a dificuldade havida, por vezes, na tradugio de
certos vocdbulos kantianos. Para melhor fixarmos os correspondentes ter-
mos em portugués, comparimo-los com a ligdo de algumas tradugdes : a tra-
dugdo inglesa de Norman Kemp-Smith (Londres, 1968), a de Giovanni
Gentile e Giuseppé Lombardi-Radici (2 vols., Bari, 1925, reimpressdo da
2.“edigio), a de J. Bami e P. Archambault (2 vols., Paris, 1944), a de
A. Tremesaygues e B. Pacaud (Paris, 1950) e a tradugdo incompleta de
M. Garcia Morente (2 vols., Madnid, 1929). '

Uma especial mengdo é devida ao nosso prezado Colega e Amigo
Prof. Doutor Walter de Sousa Medeiros que amavelmente se prestou a
rever a tradugdo das citagdes latinas e, em alguns casos, teve a gentileza de
a substituir por outra da sua autoria.
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Temos consciéncia das caréncias da tradugdo apresentada e espera-
mos melhor-la em futuras edigdes. Mas estamos seguros de ndo termos
realizado tarefa sem interesse, ao procurarmos fazer Kant falar em lingua
portuguesa e precisamente nesta obra fundamental, a dificil Critica da
Razdo Pura. Ndo poderd afirmar-se com Hegel, que “um povo ser
barbaro e ndo considerard bens préprios as coisas excelentes que conhece,

. enquanto ndo aprender a conhecé-las na sua lingua”?

ALEXANDRE F. MORUJAO



BACO DE VERULAMIO
INSTAURATIO MAGNA
PRAEFATIO

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut
homines eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent; ac pro certo
habeant, non Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed utilitatis et amplitu-
dinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi ...
in commune consulant... et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene
sperent, neque Instaurationem nostram ut quiddam infinitum et ultra
mortale firgant, et animo concipiant; quum revera sit infiniti erroris
finis et terminus legitimus.

! S aparece em B.

Tradugdo:
2 BACON DE VERULAMIO

INSTAURATIO MAGNA

PREFACIO

Quanto ao préprio autor, preferimos guardar siléncio; mas quanto ao objectivo
que temos em vista, esse vamos desde ji enuncii-lo, para que as pessoas nio cuidem que
se trata de mera opinido, mas de verdadeira missdo; ¢ tenham a certeza de que bata-
lhamos ndo para langar as bases de alguma escola ou dogma, mas do bem-estar ¢
grandeza do género humano. E, depois, para que estejam atentas aos seus reais interes-
ses (...); tomem deliberagdes em ordem ao bem comum (...); e por si mesmas se dispo-
nham a assumir as suas posigdes. E, além disso, alimentem fundadas esperangas; e nio
entrevejam nem concebam esta nossa ‘Instauratio’ como algo desmesurado e superior 2
condigio mortal —quando, na realidade, representa o fim do erro ilimitado e o seu
prescrito remate.

(1]
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B VI

A SUA EXCELENCIA
O MINISTRO DE ESTADO DO REI
BARAO DE ZEDLITZ

|Senhor! :

Promover pela sua parte o crescimento das ciéncias
significa trabalhar no interesse de Vossa Exceléncia; pois estas
duas coisas encontram-se intimamente ligadas, nio s6 pelo
posto eminente de um protector, mas bem mais ainda pela
familiaridade’ de um amador e de um conhecedor esclarecido.
Por isso recorro ao (inico meio que, de certa maneira, estd em
meu poder, para testemunhar a minha gratidio pela benevo-
lente confianga com que Vossa Exceléncia me honra, julgando-
-me capaz de contribuir para esse fim.

|A mesma atengio benevolente com que Vpssa Exceléncia
dignou honrar a primeira edigio desta obra dedico também
agora esta segunda e, com ela, todos os outros interesses da
minha carreira literdria, e sou com o mais profundo respeito,

De Vossa Exceléncia,
o servidor muito obediente e humilde

IMMANUEL KANT
Konigsberg, 23 de Abril de 1787 '

' Em A o iltimo parigrafo da dedicatéria é assim concebido: A quem agrada a vida
especulativa, a aprovagio de um juiz esclarecido e vilido ¢, entre os desejos razoiveis,
um poderoso encorajamento a esforgos, cuja utilidade é grande, embora mediata, e por
isso completamente desconhecida do vulgo.

A um tal juiz e i sua benevolente atengio dedico este escrito e coloco sob a sua
protecgio todos os outros interesses da minha carreira literiria e sou, com o mais
profundo respeito,

De Vossa Exceléncia,
servidor muito obediente ¢ humilde,

i IMMANUEL KANT
Konigsberg, 29 de Margo de 1781

(2]



PREFACIO DA PRIMEIRA EDICAO' A VI
(1781)

A razio humana, num determinado dominio dos seus
conhecimentos, possui o singular destino de se ver atormentada
por questdes, que nio pode evitar, pois lhe sdo impostas pela sua
natureza, mas as quais também n3o pode dar resposta por
ultrapassarem completamente as suas possibilidades.

Nio é por culpa sua que cai nessa perplexidade. Parte de
principios, cujo uso é inevitivel no decorrer da experiéncia e,
ao mesmo tempo, suficientemente garantido por esta. Ajudada
por estes principios eleva-se cada vez mais alto (como de resto
lho consente a natureza) para condi¢des mais remotas. Porém,| A vii
logo se apercebe de que, desta maneira, a sua tarefa hi-de ficar
sempre inacabada, porque as questdes nunca se esgotam; vé-se
obrigada, por conseguinte, a refugiar-se em principios, que
ultrapassam todo o uso possivel da experiéncia e, ndo obstante,
estio ao abrigo de qualquer suspeita, pois o senso comum est4
de acordo com eles. Assim, a razio humana cai em obscurida-
des e contradigdes, que a autorizam a concluir dever ter-se
apoiado em erros, ocultos algures, sem contudo os poder desco-
brir. Na verdade, os principios de que se serve, uma vez que
ultrapassam os limites de toda a experiéncia, j4 nio reconhecem
nesta qualquer pedra de toque. O teatro destas disputas infind4-
veis chama-se Metafisica.

Houve um tempo em que esta ciéncia (a metafisica) era
chamada rainha de todas as outras e, se tomarmos a intengio
pela realidade, merecia amplamente esse titulo honorifico, gra-
¢as a importincia capital do seu objecto. No nosso tempo

' Omitido em B.
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tornou-se moda testemunhar-lhe o maior desprezo e a nobre
dama, repudiada e desamparada, lamenta-se como Hécuba:

... Modo maxima rerum, |
Tot generis natis que potens...
Nunc trahor exul, inops.

OVIDIO, Metamorfoses !

Inicialmente, sob a hegemonia dos dogmaticos, o seu poder
era despdtico. Porém, como a legislagio ainda trazia consigo o
vestigio da antiga barbirie, pouco a pouco, devido a guerras
intestinas, caiu essa metafisica em completa anarquia e os cépticos,
espécie de némadas, que tem repugnincia em se estabelecer
definitivamente numa terra, rompiam, de tempos a tempos, a
ordem social. Como, felizmente, eram pouco numerosos, nio
poderam impedir que os seus adversirios, os dogmaiticos,
embora sem concordarem num plano prévio, tentassem repeti-
damente, restaurar a ordem destruida. Nos tempos modernos
houve um momento em que parecia irem terminar todas essas
disputas, gragas a uma certa fisiologia do entendimento humano
(a do célebre Locke) e a ser decidida inteiramente a legitimi-
dade dessas pretensdes. Embora essa suposta rainha tivesse um
nascimento vulgar, derivasse da experiéncia comum e, por isso,
com justi¢a, a sua origem tornasse suspeitas as suas exigéncias,
aconteceu, no entanto, que esta genealogia tinha sido imaginada
falsamente e, assim, a metafisica continuou a afirmar as suas
pretensdes: pelo que de novo tudo caiu no dogmatismo arcaico
e carcomido e, finalmente, no desprestigio a que se tinha que-
rido subtrair a ciéncia. Agora, depois de serem tentados todos
os caminhos (ao que se vé&) em vio, reina o enfado € um indife-
rentismo, que engendram o caos e a noite nas ciéncias, mas
também, ao mesmo tempo, sdo origem, ou pelo menos preld-
dio, de uma préxima transformagio e de uma renovagio dessas

! Tradugdo: Ainda hd pouco a maior de todas, poderosa por tantos gen-
ros e filhos... eis-me agora exilada, despojada.

(4]



ciéncias, que um zelo mal entendido tornara obscuras, confusas
e indteis.

E vio, com efeito, afectar indiferenca perante semelhantes
investigagBes, cujo objecto ndo pode ser indiferente 3 natureza
humana. Esses pretensos indiferentistas, por mais que busquem
tornar-se irreconheciveis, substituindo a terminologia da Escola
por uma linguagem popular, n3o sdo capazes de pensar qual-
quer coisa sem recair, inevitavelmente, em afirmag¢des metafisi-
cas. Porém, esta indiferenca, que se produz no meio do flores-
cimento de todas as ciéncias e ataca precisamente aquela, a
cujos conhecimentos, se pudéssemos adquiri-los, renunciariamos
com menos facilidade|do que a qualquer outro, é um fenémeno
digno de atengio e de reflexdo. Evidentemente que ndo é efeito
de leviandade, mas do juizo* amadurecido da época, que ji nio
se deixa seduzir por um saber aparente; é um convite a razio
para de novo empreender a mais dificil das suas tarefas, a do
conhecimento de si mesma e da constitui¢io de um tribunal que
lhe assegure as pretensdes legitimas e, em contrapartida, possa

A Xl

condenar-lhe todas as presungdes infundadas;|e tudo isto, nio A XI

por decisdo arbitrdria, mas em nome das suas leis eternas e
imutaveis. Esse tribunal outra coisa nio é que a prépria Critica
da Razdo Pura.

Por uma critica assim, ndo entendo uma critica de livros
e de sistemas, mas da faculdade da razio em geral, com res-

* De vez em quando, ouvem-se queixas acerca da superficialidade do
modo de pensar da nossa época e sobre a decadéncia da ciéncia rigorosa. Pois
eu nido vejo que as ciéncias, cujo fundamento estd bem assente, como a
matemitica, a fisica, etc., meregam, no minimo que seja, uma censura. Pelo
contririo, mantém a antiga reputagio de bem fundamentadas e ultrapas-
sam-na mesmo nos Gltimos tempos. Esse mesmo espirito mostrar-se-ia tam-
bém eficaz nas demais espécies de conhecimentos, se houvesse o cuidado pré-
vio de rectificar os principios dessas ciéncias. A falta desta rectificagio, a
indiferenca, a divida e, finalmente, a critica severa sdo outras provas de um
modo de pensar rigoroso. A nossa época & a época da critica, 2 qual tudo tem
que submeter-se. A religido, pela sua santidade e a legislagio, pela sua majestade,
querem igualmente subtrair-se a ela. Mas entdo suscitam contra elas justifica-
das suspeitas e nio podem aspirar ao sincero respeito, que a razio s6 concede
a quem pode sustentar o seu livre e pablico exame.,

[5]



peito a todos os conhecimentos a que pode aspirar, independente-
mente de toda a experiéncia; portanto, a solugio do problema da
posssibilidade ou impossibilidade de uma metafisica em geral
e a determinagio tanto das suas fontes como da sua extensio
e limites; tudo isto, contudo, a partir de principios.

Assim, enveredei por este caminho, o Gnico que me restava
seguir e sinto-me lisonjeado por ter conseguido eliminar todos
os erros que até agora tinham dividido a razio consigo mesma,
no seu uso fora da experiéncia. Nio evitei as suas questdes,
desculpando-me com a impoténcia da razio humana; pelo con-
tririo, especifiquei-as completamente, segundo principios e,
depois de ter descoberto o ponto preciso do mal-entendido da
razio consigo mesma, resolvi-as com a sua inteira satisfago.

A xii [Ndo dei, é certo, aquelas questdes as respostas que o exaltado

A XIV

desejo dogmatico de saber desejaria esperar, pois é impossivel
satisfazé-lo de outra forma que nio seja por artes mégicas, das
quais nada entendo. T3o-pouco residia ai o objecto do destino
natural da nossa razio; o dever da filosofia era dissipar a ilusdo
proveniente de um mal-entendido, mesmo com risco de des-
truir uma quimera tdo amada e inaltecida.

Neste trabalho, a minha grande preocupagio foi descer ao
pormenor e atrevo-me a afirmar nio haver um s6 problema
metafisico, que ndo se resolva aqui ou, pelo menos, nio encon-
tre neste lugar a chave da solugio. Com efeito, a razdo pura é
uma unidade tdo perfeita que, se o seu principio nio fosse sufi-
ciente para resolver uma tnica questdo de todas aquelas que lhe
sdo propostas pela sua natureza, haveria que rejeiti-lo, pois ndo
se poderia aplicar a qualquer outra com perfeita seguranga.

Ao falar assim, julgo perceber na fisionomia do leitor um
misto de indignagio e desprezolpor pretensdes aparentemente
tdo vaidosas e imodestas; e, contudo, sio incomparavelmente
mais moderadas do que as de qualquer autor do programa mais
vulgar, que pretende, por exemplo, demonstrar a natureza sim-
ples da alma ou a necessidade de um primeiro comego do mundo;
realmente, tal autor assume o compromisso de estender o
conhecimento humano para além de todos os limites da expe-
riéncia possivel, coisa que, devo confessd-lo com humildade,
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ultrapassa inteiramente o meu poder; em vez disso, ocupo-me
unicamente da razdo e do seu pensar puro e nio tenho necessi-
dade de procurar longe de mim o seu conhecimento pormeno-
rizado, pois o encontro em mim mesmo e ji a légica vulgar me
did um exemplo de que se podem enunciar, de maneira com-
pleta e sistemdtica, todos os actos simples da razio. O problema
que aqui levanto é simplesmente o de saber até onde posso
esperar alcangar com a razio, se me for retirada toda a matéria
e todo o concurso da experiéncia.

Julgo ter dito o bastante acerca da perfeicdo a atingir em
cada um dos fins e a extensdo a dar A investigagio de conjunto de
todos eles, que ndo constituem um propésito arbitririo, mas
que a natureza mesma do conhecimento nos propde como maté-
ria da nossa investigacio critica.

| H4 ainda a ter em conta a certeza e a clareza, dois requisitos
que se reportam 2 forma e se devem considerar qualidades essen-
ciais a exigir de um autor que se langa em empresa tio

delicada.

No respeitante 2 certeza, a lei que impus a mim préprio
obriga-me a que, nesta ordem de consideragdes, de modo
algum seja permitido emitir opinides ¢ que tudo o que se parega
com uma hipétese seja mercadoria proibida, que nio se deve
vender, nem pelo mais baixo preco, mas que urge confiscar
logo que seja descoberta. Com efeito, todo o conhecimento que
possui um fundamento a priori anuncia-se pela exigéncia de ser
absolutamente necessirio; com mais forte razio deve assim
acontecer a respeito de uma determinag¢io de todos os conhe-
cimentos puros a priori que deve servir de medida e, portanto,
de exemplo a toda a certeza apodictica (filosofica). S6 ao leitor
competira julgar se me mantive fiel, neste ponto, a0 meu com-
promisso, pois a0 autor apenas convém apresentar razdes e nio
decidir dos efeitos delas sobre os juizes. Contudo, para que nada
possa, inocentemente, ser causa de que se enfraquegam estas
razdes, |seja permitido ao autor que ele préprio assinale as pas-
sagens que poderiam ocasionar alguma desconfianga, embora
apenas tenham importancia secundiria, a fim de prevenir a

[7]
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influéncia que o mais leve escripulo do leitor poderd exercer
mais tarde no seu juizo, relativamente ao fim principal.

Nio conhego investigacdes mais importantes para estabe-
lecer os fundamentos da faculdade que designamos por enten-
dimento e, a0 mesmo tempo, para a determinagio das regras e
limites do seu uso, do que aquelas que apresentei no segundo
capitulo da Analitica transcendental, intitulado Dedu¢do dos con-
ceitos puros do entendimento; também foram as que me custaram
mais esfor¢o, mas espero que no tenha sido o trabalho perdido.
Esse estudo, elaborado com alguma profundidade, consta de
duas partes. Uma reporta-se aos objectos do entendimento puro
e deve expor e tornar compreensivel o valor objectivo desses
conceitos a priori e, por isso mesmo, entra essencialmente no
meu designio. A outra diz respeito ao entendimento puro, em
si mesmo, do ponto de vista da sua possibilidade e das faculda-
des cognitivas em que assenta:|estuda-o, portanto, no aspecto
subjectivo. Esta discussio, embora de grande importancia para
o meu fim principal, nio lhe pertence essencialmente, pois a
questdo fundamental reside sempre em saber o que podern e até
onde podem o entendimento e a razio conhecer, independen-
temente da experiéncia e ndo como é possivel a prépria facul-
dade de pensar. Uma vez que esta Gltima questdo é, de certa
maneira, a investiga¢io da causa de um efeito dado e, nessa
medida, também algo semelhante a uma hipétese (embora de
facto n3o seja assim, como noutra ocasido mostrarei) parece ser
este o caso de me permitir formular opinides e deixar ao leitor
igualmente a liberdade de emitir outras diferentes. Por isso devo
pedir ao leitor para se lembrar de que, se a minha deducio
subjectiva nio lhe tiver criado a inteira convicgdo que espero, a
dedugio objectiva, que é a que aqui me importa principal-
mente, conserva toda a sua forga, bastando, de resto, para isso,
o que ¢ dito de paginas 92 a paginas 93 !.

Finalmente, no que respeita a clareza, o leitor tem o direito
de exigir, em primeiro lugar, a clareza discursiva (16gica) por con-

' Paginagio de A. Kant refere-se a Passagem 3 dedugio transcendental das
categorias.

(8]



ceitos; seguidamente, também a clarezalintuitiva (estética) por intui-
gbes, isto €, por exemplos e outros esclarecimentos em concreto.
Cuidei suficientemente da primeira, pois dizia respeito 2 essén-
cia do meu projecto, mas foi também a causa acidental que me
impediu de me ocupar suficientemente da outra exigéncia, que
é justa, embora o no seja de uma maneira t3o estrita como a
primeira. No decurso do meu trabalho encontrei-me quase
sempre indeciso sobre 0 modo como a este respeito devia pro-
ceder. Os exemplos e as explicagdes pareciam-me sempre
necessarios e no primeiro esbogo apresentaram-se, de facto, nos
lugares adequados. Contudo, bem depressa vi a grandeza da
minha tarefa e a multidio de objectos de que tinha de me ocu-
par e, dando conta de que, expostos de uma forma seca e
puramente escoldstica, esses objectos dariam extens3o suficiente a
minha obra, ndo me pareceu conveniente torni-la ainda maior
com exemplos e explicagBes, apenas necessirios de um ponto
de vista popular, tanto mais que esta obra ndo podia acomo-
dar-se ao grande publico e aqueles que sdo cultores da ciéncia
n3o necessitam tanto que se lhes facilite a leitura, coisa sempre
agradavel, mas que, neste caso, poderia desviar-nos um pouco
do nosso fim em vista. Diz com verdade o Padre Tarrasson
que, se avaliarmos|o tamanho de um livro, n3o pelo nimero de
paginas, mas pelo tempo necessirio a compreendé-lo, poder-
-se-4 afirmar de muitos livros, que seriam muito mais pequenos se ndo
fossem tdo pequenos. Mas se, por outro lado, for proposto como
objectivo a inteligéncia de um vasto conjunto de conhecimen-
tos especulativos, embora ligados a um principio tnico, poder-
-se-ia dizer, com igual razdo, que muitos livros teriam sido muito
mais claros se ndo quisessem ser tdo claros. De facto, os expedientes
para ajudar a ser claro sdo tteis nos pormenores, embora muitas
vezes distraiam de ver o conjunto, impedindo o leitor de alcan-
gar, com suficiente rapidez, uma visio desse conjunto; com o
seu brilhante colorido encobrem, por assim dizer, e tornam
invisivel a articulagdo ou a estrutura do sistema, que é o mais
importante para se poder julgar da sua unidade e do seu valor.
Parece-me que pode ser para o leitor coisa de ndo
pequeno atractivo juntar o seu esfor¢o ao do autor, se tiver a

[9]
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intengio de realizar inteiramente e de maneira duradoura uma
obra grande e importante, de acordo com o plano que lhe é
proposto.|Ora a metafisica, segundo os conceitos que dela apre-
sentaremos aqui, é a Gnica de todas as ciéncias que pode aspirar
a uma realizagio semelhante e isto em pouco tempo e com
pouco trabalho, desde que se congreguem os esforgos, de tal
modo que nada mais reste 3 posteridade que dispor tudo de
uma maneira didictica, de acordo com seus propésitos, sem por
isso poder aumentar o conteiido no que quer que seja. Na ver-
dade, a metafisica outra coisa nio é sendo o inventdrio, sistemati-
camente ordenado, de tudo o que possuimos pela razio pura.
Nada nos pode aqui escapar, pois o que a razio extrai inteira-
mente de si mesma nio pode estar-lhe oculto; pelo contririo, é
posto a luz pela prépria razdo, mal se tenha descoberto o prin-
cipio comum de tudo isso. A unidade perfeita desta espécie de
conhecimentos, derivados de simples conceitos puros, sem que
nada da experiéncia, nem sequer mesmo uma intui¢do particular,
prépria a conduzir a uma experiéncia determinada, possa exer-
cer sobre ela qualquer influéncia no sentido de a estender ou de
a aumentar, torna esta integridade incondicionada ndo somente
possivel como ainda necessaria.

Tecum habita et noris, quam sit tibi curta supellex
PERSIO"

| Eu préprio espero publicar, com o titulo de Metafisica da
Natureza, um tal sistema da razio pura (especulativa) que,
embora nio tenha metade da extensio da Critica, deveri, no
entanto, conter uma matéria incomparavelmente mais rica.
Esta critica teve primeiro que expor as fontes e as condigBes
de possibilidade desta metafisica e necessitou de limpar e de
alisar um terreno mal preparado. Espero aqui, do meu leitor, a
paciéncia e a imparcialidade de um juiz; porém, na Metafisica
da Natureza, terei necessidade da boa vontade e do concurso de

! Tradugdo: Regressa a ti mesmo e saberds como é simples para ti o
inventario.
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um auxiliar. Com efeito, por mais completa que tenha sido na
Critica a exposigio de todos os principios que servem de base ao
sistema, o desenvolvimento deste exige que também se esteja
de posse de todos os conceitos derivados, impossiveis de enume-
rar a priori ¢ que é necessirio investigar um por um. Como na
Critica foi esgotada toda a sintese dos conceitos, 0 mesmo ser4
paralelamente exigido aqui, relativamente 2 andlise, o que seri
facil de conseguir e mais um entretenimento que um trabalho.

Resta-me ainda dizer alguma coisa com respeito 2 impres-
s30. Como o comego desta foi um tanto atrasado, pude somente
receber, para revisio, cerca de metade|das provas; nelas encon-
tro algumas gralhas, que nio alteram o sentido, exceptuado o
da péagina 374, linha 4 a partir de baixo!, onde se deve ler
Specifisch em vez de skeptisch. A antinomia da razdo pura, de
pagina 425 a pagina 4612, encontra-se disposta sob a forma de
quadro, de maneira a tudo o que pertence 2 tese estar sempre 2
esquerda e o que pertence 2 antitese, sempre 2 direita. Adoptei
esta disposi¢io para mais facilmente ser possivel estabelecer
comparagio entre ambas.

! Paginagdo de A. Kant refere-se d Passagem i dedugdo transcendental das
categorias.
2 Paginagdo de A.

(11]
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PREFACIO DA SEGUNDA EDIGCAO
(1787)

S$6 o resultado permite imediatamente julgar se a elabora-
¢io dos conhecimentos pertencentes aos dominios préprios da
razdo segue ou nio a via segura da ciéncia. Se, ap6s largos
preparativos e prévias disposi¢des, se cai em dificuldades ao
chegar 2 meta, ou se, para a atingir, se volta atris com fre-
quéncia, tentando outros caminhos, ou ainda se nio é possivel
alcangar unanimidade entre os diversos colaboradores, quanto
a0 modo como deverd prosseguir o trabalho comum, entio
poderemos ter a certeza que esse estudo estd longe ainda de ter
seguido a via segura da ciéncia. E apenas mero tacteio, sendo ja
grande o mérito da razio em ter descoberto, de qualquer
modo, esse caminho, mesmo 2 custa de renunciar a muito do
que continha a finalidade proposta de inicio irreflectidamente.

|Pode reconhecer-se que a légica, desde remotos tempos,
seguiu a via segura, pelo facto de, desde Aristételes, nio ter dado
um passo atrds, a ndo ser que se leve a conta de aperfeicoamento
a aboli¢io da algumas subtilezas desnecessarias ou a determina-
¢do mais nitida do seu contetido, coisa que mais diz respeito a
elegancia que 2 certeza da ciéncia. Também é digno de nota
que nio tenha até hoje progredido, parecendo, por conseguinte,
acabada e perfeita, tanto quanto se nos pode afigurar. Na ver-
dade, se alguns modernos pensaram alargé-la, nela inserindo
capitulos, quer de psicologia, referentes as diferentes faculdades
de conhecimento (a imaginagdo, o espirito), quer metafisicos,
respeitantes 2 origem dos conhecimentos ou as diversas espécies
de evidéncia, ‘consoante a diversidade dos objectos (idealismo,
cepticismo, etc.), quer antropoldgicos, relativos aos preconceitos

[15]
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(suas causas e remédios), provém isso do seu desconhecimento
da natureza peculiar desta ciéncia. Ndo h4 acréscimo, mas des-
figuragio das ciéncias, quando se confundem os seus limites;
porém, os limites da légica estdo rigorosamente determinados
por se tratar de uma ciéncia que apenas expde minuciosamente
e demonstra rigorosamente as regras formais de todo o pensa-
mento (quer seja a priori ou empirico, qualquer que seja a sua
origem ou objecto, quer encontre no nosso espirito obstaculos
naturais ou acidentais).

Que a légica tenha sido tio bem sucedida deve-se ao seu
caricter limitado, que a autoriza e mesmo a obriga a abstrair
de todos os objectos de conhecimento e suas diferengas, tendo
nela o entendimento que se ocupar apenas consigo préprio e
com a sua forma. Seria naturalmente muito mais dificil para a
razio seguir a via segura da ciéncia, tendo de tratar nio
somente de si, mas também de objectos; eis porque, enquanto
propedeéutica, a l6gica‘é apenas como a antecimara das ciéncias
e, tratando-se de conhecimentos, pressupde-se, sem divida,
uma légica para os julgar, mas tem que procurar-se a aquisi¢io
destes nas ciéncias, propria e objectivamente designadas por
€sse nome.

O que nestas ha de razio é algo que é conhecido a prion
e esse conhecimento de razio pode referir-se ao seu objecto
de duas maneiras: ou pela simples | determinagio deste e do
seu conceito (que deverd ser dado noutra parte) ou entio
realizando-o. O primeiro é o conhecimento tedrico, o segundo o
conhecimento pratico da razio. Em ambos, a parte pura, isto &,
aquela em que a razio determina totalmente a priori o seu
objecto, por muito ‘'ou pouco que contenha, deve ser exposta
isoladamente, sem mistura com o que de outras fontes provém,
pois € mau governo dispender proventos levianamente, sem que
posteriormente se possa distinguir, quando eles acabam, a parte
da receita que pode suportar as despesas e a parte destas a
reduzir.

A matematica e a fisica s3o os dois conhecimentos teéricos da
razio que devem determinar a priori o seu objecto, a primeira de
uma maneira totalmente pura e a segunda, pelo menos, par-
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cialmente pura, mas também por imperativo de outras formas
de conhecimento que ndo as da razio.

Desde os tempos mais remotos que a histéria da razio
pode alcangar, no admiréavel povo grego, a matematica entrou na
via segura de uma ciéncia. Simplesmente, n3o se deve pensar
que lhe foi tdo ficil como 2 logica, em que a razio apenas se
ocupa de si prépria, acertar com essa estrada real,|ou melhor,
abri-la por seu esfor¢o. Creio antes que por muito tempo
(sobretudo entre os egipcios), se manteve tacteante, e essa
transformagio definitiva foi devida a uma revolugio operada pela
inspiragio feliz de um s6 homem, num ensaio segundo o qual
nio podia haver engano quanto ao caminho a seguir, abrindo
e tragando para sempre e a infinita distincia a via segura da
ciéncia A histéria desta revolugio do modo de pensar, mais
importante do que a descoberta do caminho que dobrou o
famoso promontério e a histéria do homem afortunado que a
levou a cabo, nZo nos foi conservada. Todavia, a tradi¢io que
Diégenes Laércio nos transmitiu, nomeando o suposto desco-
bridor dos elementos mais simples das demonstragdes geométri-
cas e que, segundo a opinido comum, nem sequer carecem de
ser demonstrados, indica que a recordagio da mudanga operada
pelo primeiro passo dado nesse novo caminho deve ter parecido
extremamente importante aos mateméticos, tornando-se, por
conseguinte, inolvidavel. Aquele que primeiro demonstrou o
triangulo isésceles (fosse ele Tales ou como quer que se chamasse)
teve uma iluminagdo; descobriu que|n3o tinha que seguir passo
a passo o que via na figura, nem o simples conceito que dela
possuia, para conhecer, de certa maneira, as suas propriedades;
que antes deveria produzi-la, ou construi-la, mediante o que
pensava e o que representava a priori por conceitos e que para
" conhecer, com certeza, uma coisa a priori nada devia atribuir-lhe
sendo o que fosse consequéncia necessiria do que nela tinha
posto, de acordo com o conceito.

A fisica foi ainda mais lenta em encontrar a estrada larga
da ciéncia. S6 ha século e meio, com efeito, o ensaio do arguto
Bacon de Veruldmio em parte desencadeou e, em parte, pois ja
dela havia indicios, ndo fez senio estimular essa descoberta, que
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também s6 pode ser explicada por uma revolugio stbita, ope-
rada no modo de pensar. Aqui tomarei apenas em consideragdo
a fisica, na medida em que se funda em principios empiricos.

Quando Galileu fez rolar no plano inclinado as esferas,
com uma aceleragio que ele préprio escolhera, quando Torri-
celli fez suportar pelo ar um peso, que antecipadamente sabia
idéntico ao peso conhecido de uma coluna de 4gua, ou quando,
mais recentemente, Stahl transformou metais em cal e esta,
por sua vez.|Jem metal, tirando-lhes e restituindo-lhes algo, * foi
uma iluminagdo para todos os fisicos. Compreenderam que a
razdo sé entende aquilo que produz segundo os seus préprios
planos; que ela tem que tomar a dianteira com principios, que
determinam os seus juizos segundo leis constantes e deve forgar
a natureza a responder as suas interrogagdes em vez de se dei-
xar guiar por esta; de outro modo, as observagdes feitas ao
acaso, realizadas sem plano prévio, nio se ordenam segundo a
lei necessaria, que a razdo procura e de que necessita. A razdo,
tendo por um lado os seus principios, Ginicos a poderem dar aos
fenémenos concordantes a autoridade de leis e, por outro, a
experimentagio, que imaginou segundo esses principios, deve ir
ao encontro da natureza, para ser por esta ensinada, é certo,
mas nio na qualidade de aluno que aceita tudo o que o mestre
afirma, antes na de juiz investido nas suas fungdes, que obriga
as testemunhas a responder aos quesitos que lhes apresenta.
Assim, a propria fisica tem de agradecer a revolugio, tio pro-
veitosa,do seu modo de pensar, unicamente 2 ideia de procurar
na natureza (e ndo imaginar),|de acordo com o que a razio nela
pds, o que nela devera aprender e que por si sé nio alcangaria
saber; s6 assim a fisica enveredou pelo trilho certo da ciéncia,
ap6s tantos séculos em que foi apenas simples tacteio.

O destino ndo foi até hoje tdo favorivel que permitisse
trilhar o caminho seguro da ciéncia 2 metafisica, conhecimento
especulativo da razio completamente i parte e que se eleva
inteiramente acima das li¢Ses da experiéncia, mediante simples

* Nio sigo aqui, rigorosamente, o fio da histéria do método experi-

mental, cujos primérdios ndo sio, de resto, bem conhecidos.
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conceitos (ndo, como a matemaitica, aplicando os conceitos 2
intui¢io), devendo, portanto, a razio ser discipula de si prépria;
é, porém, a mais antiga de todas as ciéncias e subsistiria mesmo
que as restantes fossem totalmente subvertidas pela voragem
de uma barbirie, que tudo aniquilasse. Na verdade, a razio
sente-se constantemente embaragada, mesmo quando quer
conhecer a priori (como tem a pretensdo) as leis que a mais
comum experiéncia confirma. E preciso arrepiar caminho ind-
meras vezes, ao descobrir-se que a via ndo conduz aonde se
deseja; e no que respeita ao acordo dos seus adeptos, relativa-
mente s suas|afirmagdes, encontra-se a metafisica ainda tio
longe de o alcangar, que mais parece um terreiro de luta, pro-
priamente destinado a exercitar for¢as e onde nenhum lutador
pdde jamais assenhorear-se de qualquer posi¢3o, por mais insig-
nificante, nem fundar sobre as suas vitérias conquista dura-
doura. Nio hi davida, pois, que até hoje o seu método tem sido
um mero tacteio e, o que é pior, um tacteio apenas entre sim-
ples conceitos.

Porque serd entio que ainda aqui nio se encontrou o
caminho seguro da ciéncia? Acaso seri ele impossivel? De onde
provém que a natureza pds na nossa razio o impulso incansavel
de procurar esse caminho como um dos seus mais importantes
designios? Mais ainda: qudo poucos motivos teremos para con-
fiar na nossa razio se, num dos pontos mais importantes do
nosso desejo de saber, nido sé nos abandona como nos ludibria
com miragens, acabando por nos enganar! Ou talvez até hoje
nos tenhamos apenas enganado no caminho; de que indicios nos
poderemos servir para esperar, em novas investigagdes, sermos
melhor sucedidos do que os outros que nos precederam?

Devia pensar que o exemplo da matemitica e da fisica
que, por efeito de uma revolugio subita, |se converteram no que
hoje sdo, seria suficientemente notével para nos levar a meditar
na importéncia da alteragio do método que lhes foi tio provei-
tosa e para, pelo menos neste ponto, tentar imiti-las, tanto
quanto o permite a sua analogia, como conhecimentos racio-
nais, com a metafisica. Até hoje admitia-se que o nosso conhe-
cimento se devia regular pelos objectos; porém, todas as tenta-
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tivas para descobrir a priori, mediante conceitos, algo que
ampliasse o nosso conhecimento, malogravam-se com este pres-
suposto. Tentemos, pois, uma vez, experimentar se nio se
resolverdo melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os
objectos se deveriam regular pelo nosso conhecimento, o que
assim j4 concorda melhor com o que desejamos, a saber, a pos-
sibilidade de um conhecimento a priori desses objectos, que esta-
belega algo sobre eles antes de nos serem dados. Trata-se aqui
de uma semelhanga com a primeira ideia de Copérnico; ndo
podendo prosseguir na explicagio dos movimentos celestes
enquanto admitia que toda a multiddo de estrelas se movia em
torno do espectador, tentou se nio daria melhor resultado fazer
antes girar o espectador e deixar os astros imé6veis. Ora, na
metafisica, pode-se tentar o mesmo,|no que diz respeito a intui-
¢do dos objectos. Se a intuigdo tivesse de se guiar pela natureza
dos objectos, nio vejo como deles se poderia conhecer algo
a priori; se, pelo contririo, o objecto (enquanto objecto dos sen-
tidos) se guiar pela natureza da nossa faculdade de intuigio,
posso perfeitamente representar essa possibilidade. Como,
porém, nio posso deter-me nessas intui¢des, desde o momento
em que devem tornar-se conhecimentos; como é preciso, pelo
contririo, que as reporte, como representagdes, a qualquer
coisa que seja seu objecto e que determino por meio delas, terei
que admitir que ou os conceitos, com a ajuda dos quais opero esta
determinagio, se regulam também pelo objecto e incorro no
mesma dificuldade acerca do modo pelo qual dele poderei saber
algo a priori; ou ento os objectos, ou que é o mesmo, a experién-
cia pela qual nos sdo conhecidos (como objectos dados) regula-se
por esses conceitos e assim vejo um modo mais simples de sair
do embarago. Com efeito, a prépria experiéncia é uma forma
de conhecimento que exige concurso do entendimento, cuja
regra devo pressupor em mim antes de me serem dados os objec-
tos, por consequéncia, a priori ¢ essa regra é expressa em concei-
tos a priori, pelos quais tém| de se regular necessariamente todos
os objectos da experiéncia e com os quais devem concordar. No
tocante aos objectos, na medida em que s3o simplesmente pen-
sados pela razio—e necessariamente —mas sem poderem
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(pelo menos tais como a razio os pensa) ser dados na experién-
cia, todas as tentativas para os pensar (pois tém que poder ser
pensados) serdo, consequentemente, uma magnifica pedra de
toque daquilo que consideramos ser a mudanga de método na
maneira de pensar, a saber, que s6 conhecemos a priori das coisas
o0 que nés mesmos nelas pomos *.

Este ensaio d4 resultado e promete o caminho seguro da
ciéncia para a metafisica, na sua primeira parte, que se ocupa
de conceitos a priori, cujos objectos correspondentes podem ser
dados na experiéncia conforme a esses conceitos. | Efectiva-
mente, com a ajuda desta modificagio do modo de pensar,
pode-se muito bem explicar a possibilidade de um conheci-
mento a priori €, o que é ainda mais, dotar de provas suficientes
as leis que a priori fundamentam a natureza, tomada como con-
junto de objectos da experiéncia; ambas as coisas eram impos-
siveis seguindo o processo até agora usado. Porém, desta
dedugdo da nossa capacidade de conhecimento a priori, na pri-
meira parte da Metafisica, extrai-se um resultado insélito e
aparentemente muito desfavorivel i sua finalidade, da qual
trata a segunda parte; ou seja, que deste modo nio podemos
nunca ultrapassar os limites da experiéncia possivel, o que é
precisamente a questio mais essencial desta’ciéncia. Porém,|a
verdade do resultado que obtemos nesta primeira apreciagdo do
nosso conhecimento racional a priori é-nos dada pela contra-

* Este método, imitado do método dos fisicos, consiste, pois, em pro-
.curar os elementos da razdo pura naquilo que se pode confirmar ou refutar por uma
experimentagdo. Ora, para examinar as proposi¢des da razdo pura, sobretudo
quando ousam ultrapassar os limites da experiéncia possivel, ndo se podem
submeter 3 experimentagio os seus objectos (como na fisica); pelo que s6 é
vidvel dispor os conceitos e principios admitidos a priori, de tal modo que os
mesmos objectos possam ser considerados de dois pontos de vista diferentes;
por um lado, como objectos dos sentidos e do entendimento na experiéncia; por
outro, como objectos que apenas s3o pensados, isto €, como objectos da razdo
pura isolada e que sc esforga por transcender os limites da experiéncia. Ora,
consideradas as coisas deste duplo ponto de vista, verifica-se acordo com o
principio da razio pura; encaradas de um sé ponto de vista, surge inevitivel o
conflito da razio consigo prépria; a experiéncia decide entio em favor da
justeza dessa disting3o.
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-prova da experimentagio, pelo facto desse conhecimento ape-
nas se referir a fenémenos e ndo as coisas em st que, embora em
si mesmas reais, se mantém para nés incognosciveis. Com
efeito, o que nos leva necessariamente a transpor os limites da
experiéncia e de todos os fenémenos é o incondicionado, que
a razdo exige necessariamente e com plena legitimidade nas
coisas em si, para tudo o que é condicionado, a fim de acabar,
assim, a série das condi¢des. Ora, admitindo que o nosso conhe-
cimento por experiéncia se guia pelos objectos, como coisas em
si, descobre-se que o incondicionado n3o pode ser pensado sem
contradi¢do; pelo contrario, desaparece a contradi¢do se admitirmos que
a nossa representagdo das coisas, tais como nos sio dadas, nio se
regula por estas, consideradas como coisas em si, mas que sio
esses objectos, como fenémenos, que se regulam pelo nosso
modo de representagdo, tendo consequentemente que buscar-se
o incondicionado ndo nas coisas, na medida em que as conhe-
cemos (em que nos sdo dadas), mas na medida em que as nio
conhecemos, enquanto coisas em si; isto é uma prova de que
tem fundamento o que inicialmente admitimos A guisa de
ensaio *.|Resta-nos ainda investigar, depois de negado a razio
especulativa qualquer processo neste campo do supra-sensivel,
se no dominio do seu conhecimento pritico nio haver4 dados
para determinar esse conceito racional transcendente do incon-
dicionado e, assim, de acordo com o designio da metafisica,
ultrapassar os limites de qualquer experiéncia possivel com o
nosso conhecimento a priori, mas somente do ponto de vista pré-
tico. Deste modo, a razdo especulativa concede-nos, ainda assim,
campo livre para essa extensdo, embora o tivesse que deixar

* Esta experimentagio da razdo pura tem grande analogia com a que os
quimicos, por vezes, denominam redugdo e em geral processo sintético. A andlise do
metafisico divide o conhecimento puro a priori em dois elementos muito diferen-
tes: o das coisas como fenémenos e o das coisas em si. A dialéctica retine-os
para os por de acordo com a ideia racional e necessiria do incondicionado e
verifica que essa concordéncia se obtém unicamente gragas a essa distingdo a
qual ¢, portanto, verdadeira.
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vazio, competindo-nos a nés preenché-lo, se pudermos, com os
dados|priticos, ao que por ela mesmo somos convidados *.

A tarefa desta critica da razdo especulativa consiste neste
ensaio de alterar o método que a metafisica até agora seguiu,
operando assim nela uma revolugio completa, segundo o
exemplo dos geémetras e dos fisicos. E um tratado acerca do
método, ndo um sistema da prépria ciéncia; porém, circuns-
creve-a totalmente, ndo sé6 descrevendo o contorno dos seus

limites, mas também | toda a sua estrutura interna. E que a razio
pura especulativa tem em si mesma a particularidade de medir

exactamente a sua capacidade em fungio dos diversos modos
como escolhe os objectos para os pensar, bem como de enume-
rar completamente todas as diversas maneiras de pdr a si pré-
pria os problemas, podendo e devendo assim delinear o plano
total de um sistema de metafisica. Efectivamente, em relagio
ao primeiro ponto, no conhecimento a priori nada pode ser atri-
buido aos objectos que o sujeito pensante nio extraia de si pré-
prio; relativamente ao segundo, com respeito aos principios de
conhecimento, a razdo pura constitui uma unidade completa-
mente A parte e autébnoma, na qual, como num corpo organi-
zado, cada membro existe para todos os outros e todos para
cada um, nio podendo inserir-se com seguranga qualquer prin-
cipio numa conexio, sem ter sido a0 mesmo tempo examinado

* Assim, as leis centrais do movimento dos corpos celestes trouxe-
ram uma certeza total ao que Copémico de inicio admitiu como hipétese e
demonstraram, simultaneamente, a forga invisivel que liga a fibrica do
mundo (a atracgio de Newton), que para sempre ficaria ignorada se Copérnico
ndo tivesse ousado, de uma maneira contriria ao testemunho dos sentidos e
contudo verdadeira, procurar a explicagio dos movimentos observados, nio
nos objectos celestes, mas no seu espectador. Neste preficio unicamente apre-
sento, a titulo de hipétese, a mudanga de método exposta na critica e que é
aniloga a esta hipétese copernicana. Esta mudanga seri contudo estabelecida
no corpo da obra, a partir da natureza das nossas representagdes do espago e
do tempo e a partir dos conceitos elementares do nosso entendimento. Seri
assim provada, jé ndo hipoteticamente, mas apodicticamente. Apresento-a aqui
como hipétese, unicamente para vincar o caricter sempre hipotético dos pri-
meiros ensaios de uma reforma como esta.
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o conjunto das suas conexdes com todo o uso puro da razio.
Também a metafisica, se tiver enveredado pelo caminho seguro
da ciéncia, mediante esta critica, tem a rara felicidade, de que
ndo goza nenhuma outra ciéncia racional que se ocupe de
objectos (pois a légica ocupa-se apenas da forma do pensamento
em geral), de poder abranger totalmente o campo dos conhe-
cimentos que lhe pertencem,|completando assim a sua obra e

" transmitindo aos vindouros um patriménio utilizivel, que nio é

susceptivel de acrescentamento, porquanto apenas se refere a
principios e limites do seu uso, que sdo determinados pela pré-
pria critica. Este cunho de perfei¢io também lhe é inerente
enquanto ciéncia fundamental e dela se devera poder dizer:

nil actum reputans, si quid superesset agendum. !

Poder-se-4 contudo perguntar: que tesouro € esse que ten-

"cionamos legar a posteridade nesta metafisica depurada pela cri-

tica e, por isso mesmo, colocada num estado duradouro? Um
relance apressado desta obra podera levar a crer que a sua uti-
lidade é apenas negativa, isto é, a de nunca nos atrevermos a
ultrapassar com a razdo especulativa os limites da experiéncia e
esta é, de facto, a sua primeira utilidade. Esta utilidade, porém,
em breve se torna positiva se nos compenetrarmos de que os
principios, em que a razdo especulativa se apoia para se arriscar
para além dos seus limites, tém por consequéncia inevitavel nio
uma extensdo mas, se considerarmos mais de perto, uma restrigdo
do uso da nossa razdo, na medida em que, na realidade, esses
principios ameagam estender a tudo|os limites da sensibilidade a
que propriamente pertencem, e reduzir assim a nada o uso puro
(préatico) da razdo. Eis porque uma critica que limita a razio
especulativa é, como tal, negativa, mas na medida em que
anula um obstaculo que restringe ou mesmo ameaga aniquilar o
uso prético da razdo, é de facto de uma utilidade positiva e
altamente importante, logo que nos persuadirmos de que hé um
uso pratico absolutamente necessirio da razio pura (o uso

! Tradugdo: Nada considerando como feito, se qualquer coisa restasse

para fazer.
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moral), no qual esta inevitavelmente se estende para além dos
limites da sensibilidade, nio carecendo para tal, alids, de qual-
quer ajuda da razdo especulativa, mas tendo de assegurar-se
contra a reac¢io desta, para ndo entrar em contradigio consigo
mesma. Negar a este servico da critica uma utilidade positiva,
seria 0 mesmo que dizer que a policia ndo tem utilidade, porque
a sua principal acgdo consiste apenas em impedir a violéncia
que os cidadios possam temer uns dos outros, para que a cada
um seja permitido tratar dos seus afazeres em sossego e segu-
ranga. Também na parte analitica da Critica se demonstrara
que o espago e o tempo sio apenas formas da intuigio sensivel,
isto é, somente condi¢des da existéncia das coisas como fené-
menos e que, além disso, ndo possuimos conceitos do entendi-
mento e, portanto, tio-pouco elementos para o conhecimento
das coisas, sendo quando nos pode ser dadala intuigdo corres-

pondente a esses conceitos; dai ndo podermos ter conhecimento’

de nenhum objecto, enquanto coisa em si, mas tio-somente
como objecto da intuigio sensivel, ou seja, como fenémeno; de
onde deriva, em consequéncia, a restri¢io de todo o conheci-
mento especulativo da razdo aos simples objectos da experiéncia.
.Todavia, devera ressalvar-se e ficar bem entendido que deve-
mos, pelo menos, poder pensar esses objectos como coisas em si
embora os nio possamos conhecer*. Caso contririo, seria-
mos levados 2 proposi¢io absurda de que haveria|fenémeno
(aparéncia), sem haver algo que aparecesse. Suponhamos agora
que se nio tinha feito a distingdo, pela nossa critica considerada
necessiria, entre as coisas como objectos da experiéncia e essas

* Para conhecer um objecto é necessirio poder provar a sua possibili-

dade (seja pelo testemunho da experiéncia a partir da sua realidade, seja a
priori pela razio). Mas posso pensar no que quiser, desde que nido entre em
contradigio comigo mesmo, isto é, desde que o meu conceito seja um pensa-
mento possivel, embora ndo possa responder que, no conjunto de todas as
possibilidades, a esse conceito corresponda ou ndo também um objecto. Para
atribuir, porém, a um tal conceito validade objectiva (possibilidade real, pois
a primeira era simplesmente logica) € exigido mais. Mas essa qualquer coisa
de mais nio necessita de ser procurada nas fontes tedricas do conhecimento,
pode também encontrar-se nas fontes praticas.
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mesmas coisas como coisas em si. Entdo o principio de causali-
dade e, consequentemente, o mecanismo natural da determina-
¢do das coisas, deveria estender-se absolutamente a todas as coi-
sas em geral, consideradas como causas eficientes. Assim, de um
mesmo ser, por exemplo, a alma humana, nio se poderia afir-
mar que a sua vontade era livre e a0 mesmo tempo sujeita 2
necessidade natural, isto é nio livre, sem incorrermos em
manifesta contradi¢io, visto que em ambas as proposi¢des
tomei a alma no mesmo sentido, ou seja, como coisa em geral
(como coisa em si) e nem de outro modo podia proceder sem
uma critica prévia. Se, porém, a critica ndo errou, ensinando a
tomar o objecto em dois sentidos diferentes, isto é, como fenémeno
e como coisa em si; se estiver certa a dedugdo dos seus concei-
tos do entendimento e se, por conseguinte, o principio da causa-
lidade se referir tdo-somente s coisas tomadas no primeiro sen-
tido, isto é, enquanto objecto da experiéncia e se as mesmas
coisas, tomadas no segundo sentido, lhe nio estiverem sujeitas,
entdo essa mesma vontade pode, por um lado,|na ordem dos
fenémenos (das acgdes visiveis), pensar-se necessariamente
sujeita as leis da natureza. ou seja, como ndo livre; por outro
lado, enquanto pertencente a uma coisa em si, ndo sujeita a essa
lei e, portanto, livre, sem que deste modo haja contradiggo.
Se, porém, nio posso conhecer a minha alma, considerada deste
altimo ponto de vista, por meio da razdo especulativa (e muito
menos mediante a observagdo empirica), nem tdo-pouco a
liberdade, como propriedade de um ser a quem atribuo efeitos
no mundo sensivel, pois teria de conhecer esse ser como deter-
minado na sua existéncia e todavia nio determinado no tempo
(o que € impossivel, porquanto ndo posso assentar o meu con-
ceito em nenhuma intuigio), posso, nio obstante, pensar a liber-
dade; isto é, a representagdo desta nio contém em si, pelo
menos, nenhuma contradi¢io, se admitirmos a nossa distingio
critica dos dois modos de representagio (o modo sensivel e o
modo intelectual) e a limitagio que dai resulta para os conceitos
do puro entendimento e, consequentemente, para os principios
que deles decorrem. Admitamos agora que a moral pressupde
necessariamente a liberdade (no sentido mais estrito) como pro-
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priedade da nossa vontade, porque pde a priori, como dados da
razdo, principios praticos que tém a sua origem nesta mesma
razio e que sem o pressuposto |[da liberdade seriam absoluta-
mente impossiveis; se, porém, a razdo especulativa tivesse
demonstrado que esta liberdade era impensével, esse pressu-
posto (referimo-nos ao pressuposto moral) teria necessaria-
mente que dar lugar a outro, cujo contririo envolve manifesta
contradi¢io. Por consequéncia, a liberdade ¢ com ela a morali-
dade (cujo contririo nio envolve qualquer contradi¢io se a
liberdade nido tiver sido pressuposta), teria de ceder o lugar ao
mecanismo da natureza. Como, porém, nada mais é preciso para a
moral a ndo ser que a liberdade se no contradiga a si prépria e
pelo menos se deixe pensar sem que seja necessirio examina-la
mais a fundo e que, portanto, ndo ponha obsticulo algum ao
mecanismo natural da prépria ac¢io (tomada em outra rela-
¢3o), a doutrina da moral mantém o seu lugar e o mesmo
sucede A ciéncia da natureza, o que nio se verificaria se a Cri-
tica n3o nos tivesse previamente mostrado a nossa inevitivel
ignorancia perante a coisa em si e nio tivesse reduzido a sim-
ples fenémeno tudo o que podemos teoricamente conhecer. Idén-
ticas consideragdes acerca da utilidade positiva dos principios
criticos da razdo pura se aplicam ao conceito de Deus e da
natureza simples da nossa alma, de que agora me dispenso para
abreviar. Nunca posso, portanto, nem sequer para o uso pritico
necessirio da minha razio, admitir|Deus, liberdade e imortalidade,
sem a0 mesmo tempo recusar A razdo especulativa a sua preten-
sdo injusta a intui¢des transcendentes, porquanto, para as alcan-
gar, teria necessariamente de se servir de principios que, repor-
tando-se de facto apenas aos objectos de experiéncia pos-
sivel, se fossem aplicados a algo que n3o pode ser objecto de
experiéncia, o converteriam realmente em fenémeno, desta
sorte impossibilitando toda a extensdo pratica da razio pura. Tive
pois de suprimir o saber para encontrar lugar para a crenga, € o
dogmatismo da metafisica, ou seja, o preconceito de nela se
progredir, sem critica da razio pura, é a verdadeira fonte de
toda a incredulidade, que est4 em conflito com a moralidade e
é sempre muito dogmatica. — Se, pois, ndo é dificil deixar 2 pos-
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teridade o legado de uma metafisica sistemitica, concebida
segundo o plano da critica da razio pura, nio sera para menos-
prezar esta didiva; quer se considere, simplesmente, a cultura
que deve adquirir a raz3o ao seguir a via segura da ciéncia, em
vez dos tenteios sem fundamento ou de [leviana vagabupdagem
a que a mesma se entrega quando procede sem critica; quer se
atenda também ao melhor emprego de tempo de uma juven-
tude 4vida de saber, que no dogmatismo corrente recebe um
encorajamento tio precoce e t3o forte para discorrer comoda-
mente sobre coisas de que nada entende nem entendera, como
ninguém podera entender, ou até para se deixar levar 2 inven-
¢do de novos pensamentos e opinides, descurando a aprendiza-
gem de ciéncias sélidas; quer sobretudo, se considerarmos a
vantagem inestimavel de, para todo o sempre, pér. fim as objec-
¢des A moralidade e 2 religido, de maneira socrdtica, isto &,
mediante a clara demonstragio da ignorancia dos adversarios.
Porque sempre houve no mundo e decerto sempre havers uma
metafisica e a par desta se encontrard também uma dialéctica
da razdo pura, porque lhe é natural. Portanto, a primeira e mais
importante tarefa da filosofia consistira em extirpar de uma- vez
para sempre a essa dialéctica qualquer influéncia nefasta, estan-
cando a fonte dos erros.

Apesar desta importante transformagio no campo das
ciéncias e da perda que a razo especulativa tem que sofrer no
que até agora imaginava ser sua propriedade, [em relagio as
coisas humanas e ao proveito que o mundo até agora extraiu
das doutrinas da razio pura tudo se mantém no mesmo estado
vantajoso em que antes se encontrava; a perda atingiu apenas o
monopélto das escolas; de modo™ algum, porém, o interesse dos
homens. Pergunto ao mais inflexivel dos dogmaticos se a .prova
da permanéncia da nossa alma apés a morte, extraida da simpli-
cidade da substincia; ou a da liberdade da vontade, em oposigio
ao mecanismo universal, fundada em distingSes subtis, embora
inoperantes, entre necessidade pratica subjectiva e objectiva; ou
a prova da existéncia de Deus por meio do conceito de um ente
soberanamente real (a partir da contingéncia do que é mutivel
e da necessidade de um primeiro motor); pergynto, se estas
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provas, depois de sairem das escolas, chegaram alguma vez até
ao piblico e puderam exercer a minima influéncia sobre a sua
convicgdo. Se tal ndo aconteceu nem se pode esperar que acon-
teca, dada a incapacidade do entendimento vulgar para tdo
subtil especulacio; se no que respeita ao primeiro ponto, a dis-
posi¢do natural, que em todos os homens se observa, de nunca
se poderem satisfazer com nada de temporal (insuficiente para
as necessidades do seu destino completo), basta para dar origem
a esperan¢a em uma vida futura; se, em referéncia ao segundo
ponto, a simples e clara|representa¢io dos deveres, em oposi¢io
a quaisquer solicitagdes das nossas inclinagdes, é suficiente para
suscitar a consciéncia da liberdade; se, por fim, no que respeita ao
terceiro, a magnifica ordem, beleza e providéncia, que por toda
a parte se manifestam na natureza, por si s6 bastam para origi-
nar a crenga em um sibio e poderoso autor do mundo, convicgio
que se propaga no publico na medida em que assenta em fun-
damentos racionais; entio, nio-somente o dominio da razio se
mantém intacto, como até esta adquire maior valor pelo facto
das escolas aprenderem, doravante, a nio presumir, acerca de
um assunto que afecta toda a condi¢gio humana, de uma visio
mais vasta e mais elevada do que aquela que a grande maioria
(que ¢é digna do nosso maior respeito) pode com igual facilidade
alcangar, e a limitar-se assim, unicamente, a cultivar essas pro-
vas, ao alcance de todos, e suficientes quanto ao ponto de vista
moral. Esta reforma atinge apenas as pretensdes arrogantes das
escolas que, neste particular (como alids, legitimamente em
muitos outros), gostam de se considerar Gnicas conhecedoras e
depositirias dessas verdades de que apenas comunicam ao
puablico o uso, guardando para si a chave (quod mecum nescit solus
vult scire videri '). Ao mesmo tempo houve também o cuidado de
atender as pretensdes|mais justas do filésofo especulativo, que
continua a ser depositirio exclusivo de uma ciéncia util ao
piblico, sem que este o saiba, ou seja, a critica da razdo, que
nunca se podera tornar popular, nem tio-pouco necessita sé-lo,
porquanto, se ndo entram na cabega do povo argumentos subtis

I Tradugdo: O que ndo sabe comigo pretende parecer saber sozinho.
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em apoio de verdades dteis, também nunca lhe ocorrerio
objecgdes, igualmente subtis, contra elas; pelo contririo, dado
que a Escola inevitavelmente incorre neste duplo inconve-
niente, assim como qualquer individuo que ascende a especula-
¢do, a critica é obrigada, por um exame fundamentado dos
direitos da razdo especulativa, a prevenir, de uma vez para
sempre, o escandalo que iriam causar, mais tarde ou mais cedo,
ao préprio povo, as controvérsias em que os metafisicos
(e como tais, por fim, também os préprios tedlogos) se embre-
nham, inevitavelmente, sem critica e que acabam por falsear as
suas préprias doutrinas. S6 a critica pode cortar pela raiz o
materialismo, o fatalismo, o ateismo, a incredulidade dos espiritos for-
tes, o fanatismo e a superstigio, que se podem tornar nocivos a
todos e, por dltimo, também o idealismo e cepticismo, que sio
sobretudo perigosos para as escolas e dificilmente se propagam
no piblico. Quando os governos|hajam por bem ocupar-se dos
assuntos dos eruditos, muito mais conforme seria com a sua
sibia providéncia, tanto em relagio 2 ciéncia como aos homens,
que fomentassem a liberdade dessa critica, a tnica que permite
assentar em base segura os trabalhos da raz3o, em vez de apoiar
o ridiculo despotismo das escolas, que levantam grande alarido
sobre o perigo publico, quando se rasgam as suas teias de ara-
nha, das quais o piblico nunca teve noticia e de cuja perda,
portanto, nunca sentiri a falta.

A critica n3o se opde ao procedimento dogmético da razdo no
seu conhecimento puro, enquanto ciéncia (pois esta é sempre
dogmitica, isto é, estritamente demonstrativa, baseando-se em
principios a priori seguros), mas sim ao dogmatismo, quer dizer, a
presungio de seguir por diante apenas com um conhecimento
puro por conceitos (conhecimento filos6fico), apoiado em prin-
cipios, como os que a razio desde hi muito aplica, sem se
informar como e com que direito os alcangou. O dogmatismo é,
pois, o procedimento dogmitico da razdo sem uma critica
prévia da sua propria capacidade. Esta oposigdo da critica ao dogma-
tismo nio favorece, pois, de modo algum, a superficialidade
palavrosa que toma a despropésito. o nome de|popularidade,
nem ainda menos o cepticismo que condena, sumariamente,
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toda a metafisica. A critica é antes a necesséria preparagio para
o estabelecimento de uma metafisica sélida fundada rigorosa-
mente como ciéncia, que hi-de desenvolver-se de maneira
necessariamente dogmitica e estritamente sistemdtica, por con-
seguinte escoldstica (e nio popular). Exigéncia inevitivel em
metafisica, considerando que esta se compromete a realizar a
sua obra totalmente a priori, portanto para completa satisfagio
da razdo especulativa. Na execugio do plano que a critica pres-
creve, isto é, no futuro sistema da metafisica, teremos entio de
seguir o método rigoroso do célebre Wolff, o maior de todos os
filésofos dogmaticos. Wolff foi o primeiro que deu o exemplo
(e por esse exemplo ficou sendo o fundador do espirito de pro-
fundeza até hoje ainda nio extinto na Alemanha) do modo
como, pela determinagio legitima dos principios, clara defini-
¢do dos conceitos, pelo rigor exigido nas demonstragdes e a
prevengio de saltos temerarios no estabelecimento das conse-
quéncias, se pode seguir o caminho seguro de uma ciéncia. Mais
do que qualquer outro se encontrava apto para colocar nessa
via uma ciéncia, como a metafisica, se lhe tivesse ocorrido pre-
parar primeiro o terreno pela critica do respectivo instrumento,
isto é, da prépria razio pura;luma falta que, mais do que a ele,
é imputivel 2 maneira dogmatica de pensar da sua época e de
que nio podem acusar-se uns aos outros os filésofos do seu
tempo, nem os dos tempos anteriores. Os que rejeitam o seu
método e ao mesmo tempo o procedimento da critica da razio
pura ndo podem ter em mente outra coisa que nio seja
desembaracar-se dos vinculos da ciéncia e transformar o trabalho
em jogo, a certeza em opinido e a filosofia em filodoxia.

No que se refere a esta segunda edicdo nio quis, como é natural,
deixar passar o ensejo de obviar quanto possivel s dificuldades
e obscuridades que podem ter dado origem a interpretagdes
erréneas em que cairam homens argutos ao julgar este livro,
talvez em parte por minha culpa. Nas préprias proposigdes e
suas provas nada julguei dever alterar, nem t3o-pouco na forma
e no conjunto do seu plano; o que deve atribuir-se, em parte,
ndo sé ao longo exame a que o submeti antes de o apresentar a
piblico, mas também A prépria indole do assunto, ou seja 2
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natureza de uma razio especulativa pura, que encerra uma ver-
dadeira estrutura em que tudo é érgdo, isto &, em que tudo
existe para cada parte e cada parte para todas as outras, pelo
que, qualquer defeito, por mais infimo, quer seja engano (erro)
ou lacuna, logo se denunciaria inevitavelmente no uso.
Também de futuro este sistema se manterd imutével, assim o
espero. O que justifica esta confianga ndo é presungio minha, é
apenas a evidéncia que ressalta da experimentagio da igualdade
de resultados a que se chega, quer se parta da totalidade dos
elementos minimos para a totalidade da razio pura, quer, inver-
samente, do todo para cada parte (pois este todo é também
dado pela finalidade tltima da razio no dominio pratico), ao
passo-que a tentativa de modificar sequer a mais pequena parte,
imediatamente acarretaria contradi¢des, n3o s6 no sistema, mas
também em toda a razio humana em geral. Somente na exposi-
¢do hi ainda muito a fazer e a esse respeito tentei nesta edigio
fazer correcgdes que devem evitar tanto a mé compreensio da
estética, particularmente no conceito do tempo, como a obscu-
ridade da deducio dos conceitos do entendimento, como ainda
a suposta falta de evidéncia suficiente nas provas dos principios
do entendimento puro, como enfim a falsa interpretagio dos
paralogismos da psicologia racional. Até ai (ou seja, apenas até
ao fim da primeira parte da dialéctica|transcendental), se esten-

dem as minhas alteragdes quanto 2 forma da exposigio *, por-

* O tnico verdadeiro acrescentamento que poderia citar, embora se
trate apenas da forma de demonstragdo, é aquele pelo qual fiz uma refutagio
nova do idealismo psicolégico e dei uma prova rigorosa (a tnica possivel,
segundo creio) da realidade objectiva da intuigio externa. Por muito ino-
cente que se considere o idealismo em relagdo aos fins essenciais da metafisica
(e na verdade ndo é), nio deixa de ser um escindalo para a filosofia e para o
senso comum em geral que se admita apenas a titulo de crenga a existéncia das
coisas exteriores a nés (das quais afinal provém toda a matéria para o conhe-
cimento, mesmo para o sentido interno) e que se ndo possa contrapor uma
demonstragio suficiente a quem se lembrar de a pdr em divida. Como se
encontra certa obscuridade de expressio nesta prova, que vai da terceira 2
sexta linha, pego vénia para alterar esse periodo como se segue: “Ora o que
permanece ndo pode ser uma intuicdo em mim, pois os fundamentos de determinagdo da
minha existéncia, que se podem encontrar em mim, sdo representagdes e, como tais, necessi-
tam de algo permanente distinto delas e em relagdo ao qual possa ser determinada a sua
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que|o tempo me faltou e em relagio ao resto n3o se me depa-
rou nenhuma interpretagio errénea de criticos imparciais
e competentes.|Estes, por si mesmos, encontrario, no lugar res-

1]

alteragdo e, consequentemente, a minha existéncia no tempo em que elas se alteram.’
Poder-se-ia talvez objectar a esta prova que apenas tenho consciéncia ime-
diata daquilo que estd em mim, ou seja, da minha representagdo das coisas exte-
riores e que, por consequéncia, fica ainda indeciso se algo que lhes corres-
ponda esti ou n3o fora de mim. Contudo, |tenho consciéncia da minha
existéncia no tempo (portanto, também da faculdade que esta possui de ser
determinével nele) pela minha experiéncia interna e esta é mais do que a
mera consciéncia empirica da minha representagio; porém, é idéntica  cons-
ciéncia empirica da minha existéncia, que s6 é determindvel em relagio a algo que
existe fora de mim e estd ligado 3 minha existéncia. Esta consciéncia da minha
existéncia no tempo esti, pois, igualmente ligada 2 consciéncia de uma rela-
¢3o a algo exterior a mim; €, pois, experiéncia e ndo ficgdo, sentido e ndo
imaginacdo, que liga indissoluvelmente o exterior a0 meu sentido interno,
pois o sentido externo é ji em si relagdo da intuigo a algo real fora de mim e
cuja realidade, 2 diferenga da imaginagdo, consiste apenas em estar indissolu-
velmente ligado A prépria experiéncia interna, como i condigdo dessa possibi-
lidade, o que aqui sucede. Se 2 consciéncia intelectual da minha existéncia na
representagio ‘‘eu sou’’, que acompanha todos os meus juizos e actos do
entendimento, pudesse juntar, ao mesmo tempo, uma determinagio da minha
existéncia pela intuicdo intelectual, entdo a consciéncia de uma relagio a algo
existente fora de mim ndo pertenceria necessariamente a esta determinagio.
Ora, essa consciéncia intelectual precede, sem divida, mas a intuig3o interna,
pela qual somente a minha existencia pode ser determinada, é sensivel e
ligada a condigio do tempo; e esta determinagdo, e por conseguinte também a
propria experiéncia interna, depende de algo de permanente, que nio esti em
mim e que, portanto, sé pode ser exterior|a mim e com o qual tenho de me
considerar relacionado. Assim, a realidade do sentido externo estd necessa-
riamente ligada 2 realidade do sentido interno para possibilitar a experiéncia
em geral, quer dizer, tenho tio segura consciéncia de que hi coisas exteriores
a mim, que se relacionam com o meu sentido, como tenho a consciéncia de
que eu préprio existo no tempo. Porém, quanto a saber a que intui¢des dadas
correspondem objectos fora de mim e que, por consequéncia, pertencem ao
sentido externo, ao qual devem ser atribuidos e ndo 2 imaginagio, ¢ o que tera
de decidir-se em cada caso particular, de acordo com as regras segundo as
quais a experiéncia em geral (mesmo a interna) se distingue da imaginagdo,
tendo sempre como fundamento o principio de que ha realmente experiéncia
externa. Podemos a este propdsito acrescentar ainda a seguinte observagio:
a representagio de algo permanente na existéncia ndo é idéntica 2 representagdo
permanente, porque esta pode ser muito varidvel e mutivel, como todas as
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pectivo, a consideragio que me mereceram as suas observagcdes,
sem que eu os nomeie com o louvor que lhes é devido. |Estas
correcgdes acarretam para o leitor um ligeiro prejuizo, que ndo
se podia evitar sem que o livro ficasse demasiado volumoso;
com efeito, diversos assuntos, embora nio pertencendo essen-
cialmente 2 integridade do conjunto, mas de que alguns dos
leitores hdo-de lamentar a falta, pois poderiam servir para
outro objectivo, tiveram de ser omitidos ou abreviados para dar
lugar a uma exposigdo, ao que espero, mais facilmente com-
preensivel agora e que nada alterou fundamentalmente quanto
as proposi¢des nem mesmo quanto s demonstragSes; diverge,
contudo, aqui e além, da edi¢io anterior, no método de apre-
sentagio, o bastante para nio poder ser nela intercalada. Esta
ligeira perda, que qualquer leitor, se quiser, pode suprir pelo
confronto com a primeira edig3o, serd vantajosamente compen-
sada, assim o espero, por uma maior clareza. Observei com
grata satisfagdo em diversas obras vindas a puablico (j4 a prop6-
sito de recensdes de certos livros, j4 de trabalhos especializa-
dos), que o espirito de profundeza nio se extinguiu na Alema-
nha, apenas temporariamente foi abafado pela moda de uma
liberdade de pensar com foros de genial e que as espinhosas
sendas da critica, que conduzem a uma ciéncia da razio pura,
ciéncia escoléstica, é certo, mas a esse titulo perdurivel e por
isso altamente necessiria, ndo impediram inteligéncias corajosas
e licidas de as trilhar. A esses homens de merecimento, que 2
profundidade de visdo aliam o talento de uma exposi¢do lumi-
nosa (que nio presumo possuir), deixo encargo de aperfeigoar o
meu trabalho, no que ele possa ser ainda, de onde em onde,
deficiente; pois, neste caso, nio ha o perigo de ser refutado,

nossas representagdes, mesmo as representagdes da matéria, e contudo refere-
-se a algo de permanente, que tem de ser uma coisa distinta de todas as
minhas representagdes e exterior a mim, cuja existéncia est incluida necessa-
riamente na determinagio da minha prépria existéncia, constituindo com ela
uma fnica experiéncia, que nem sequer poderia realizar-se internamente se
nio fosse (em parte) simultaneamente exterior. Quanto ao como, também
nio podemos explicar neste lugar como pensamos em geral o que subsiste no
tempo e cuja simultaneidade com o varidvel produz o conceito de mudanga.
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mas o de ndo ser compreendido. Por meu lado nio poderei
doravante embrenhar-se em controvérsias, mas nem por isso
deixarei de prestar cuidadosa atengdo a todas as sugestdes de
amigos e adversarios para as utilizar no futuro desenvolvimento
do sistema que construirei sobre esta propedéutica. Dado que
no decurso destes trabalhos atingi idade bastante avangada
(entro neste riies nos meus sessenta e quatro anos), tenho de ser
prudente no emprego do tempo, se quiser realizar o meu plano
de publicar a metafisica da natureza e a dos costumes para con-
firmar a exactiddo da critica da razdo pura tanto especulativa
como pritica; terei pois de esperar desses homens de mérito,
que a assimilaram, o esclarecimento das obscuridades, de inicio
dificilmente evitiveis nesta|obra, bem como a sua defesa na
totalidade. Qualquer exposigo filosofica est sujeita a ter pon-
tos fracos (pois nio pode ter armadura tio resistente como a da
exposicio matemdtica), sem que, todavia, a estrutura do sis-
tema, considerada na sua unidade, corra perigo. Efectivamente,
quando o sistema é novo, poucos possuem a argticia de espirito
bastante para dele obter uma visdo de conjunto e menos ainda
0s que encontram nisso prazer, porque todas as inovagdes os
incomodam. Também em qualquer obra, sobretudo quando se
desenvolve em discurso livre, se podem respigar aparentes con-
tradi¢des, confrontando entre si passos isolados, arrancados do
contexto e que, aos olhos dos que se fiam nos juizos alheios,
langam sobre ela, por ventura, uma luz desfavoravel; essas con-
tradi¢des sdo, contudo, bem ficeis de resolver para quem se
apoderou da ideia global da obra. Entretanto, se uma teoria
tem em si consisténcia, a acgdo e reacgdo, que de inicio consti-
tuem perigosa ameaga, servem apenas, com o correr do tempo,
para limar certas arestas e se dela se ocuparem homens de
imparcialidade, inteligéncia e amigos da verdadeira populari-
dade, que em pouco tempo lhe proporcionario também a dese-
jada elegancia.

Konigsberg, Abril de 1787

[35]

B XLIV



B1

B2

INTRODUGAO (B)

DA DIFERENCA ENTRE -CONHECIMENTO PURO
E CONHECIMENTO EMPIRICO

Nio resta davida de que todo o nosso conhecimento
comega pela experiéncia; efectivamente, que outra coisa pode-
ria despertar e pdr em acgio a nossa capacidade de conhecer
sendo os objectos que afectam os sentidos e que, por um ludo,
originam por si mesmos as representa¢des e, por outro lado,
pdem em movimento a nossa faculdade intelectual e levam-na a
comparé-las, ligi-las ou separi-las, transformando assim a
matéria bruta das impressdes sensiveis num conhecimento que
se denomina experiéncia? Assim, na ordem do tempo, nenhum
conhecimento precede em nds a experiéncia e é com esta que
todo o conhecimento tem o seu inicio.

Se, porém, todo o conhecimento se inicia com a experién-

isso ndo prova que todo ele derive da experiéncia. Pois bem
poderia o nosso préprio conhecimento por experiéncia ser um
composto do que recebemos através das impressdes sensiveis e
daquilo que a nossa prépria capacidade de conhecer (apenas
posta em acgdo por impressdes sensiveis) produz por si mesma,
acréscimo esse que nio distinguimos dessa | matéria-prima,
enquanto a nossa atengdo nio despertar por um longo exercicio
que nos torne aptos a separa-los.

Ha pois, pelo menos, uma questdo que carece de um
estudo mais atento e que nio se resolve A primeira vista; vem a
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ser esta: se haverd um conhecimento assim, independente da
experiéncia e de todas as impressdes dos sentidos. Denomina-se
a priori esse conhecimento e distingue-se do empirico, cuja origem
€ a posteriori, ou seja, na experiéncia.

Esta expressdo ndo €, contudo, ainda suficientemente defi-
nida para designar de um modo conveniente todo o sentido da
questdo apresentada. Na verdade, costuma dizer-se de alguns
conhecimentos, provenientes de fontes da experiéncia, que
deles somos capazes ou os possuimos a priori, porque os nio
derivamos imediatamente da experiéncia, mas de uma regra
geral, que tcdavia fomos buscar 2 experiéncia. Assim, diz-se de
alguém, que minou os alicerces da sua casa, que podia saber
a priori que ela havia de ruir, isto é, que nio deveria esperar,
para saber pela experiéncia, o real desmoronamento. Contudo,
nio poderia sabé-lo totalmente a priori, pois era necessério ter-
-lhe sido revelado anteriormente, pela experiéncia, que os cor-
pos sio pesados e caem quando lhes é retirado o sustenticulo.

Por esta razio designaremos, doravante, por juizos a prion,
nio aqueles que nio dependem desta ou daquela experiéncia,| B3
mas aqueles em que se verifica absoluta independéncia de toda
e qualquer experiéncia. Dos conhecimentos a priori, s3o puros
aqueles em que nada de empirico se mistura. Assim, por exem-
plo, a proposi¢do, segundo a qual toda a mudanga tem uma
causa, é uma proposi¢io a priori, mas nio é pura, porque a
mudanga é um conceito que s6 pode extrair-se da experiéncia.

11

ESTAMOS DE POSSE DE DETERMINADOS CONHECIMENTOS
A PRIORI E MESMO O SENSO COMUM NUNCA DELES
E DESTITUIDO

Necessitamos agora de um critério pelo qual possamos dis-
tinguir seguramente um conhecimento puro de um conheci-
mento empirico. E verdade que a experiéncia nos ensina, que
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algo é constituido desta ou daquela maneira, mas nio que nio
possa sé-lo diferentemente. Em primeiro lugar, se encontrarmos
uma proposi¢io que apenas se possa pensar COmo necessdrid,
estamos em presenga de um juizo a priori; se, além disso, essa
proposi¢io nio for derivada de nenhuma outra, que por seu
turno tenha o valor de uma proposi¢io necesséria, entio é abso-
lutamente a priori. Em segundo lugar, a experiéncia nio concede
nunca aos seus juizos uma universalidade verdadeira e rigorosa,
apenas universalidade suposta e comparativa (por indugio), de tal
modo que, em verdade, antes se deveria dizer: tanto quanto até
agora nos foi dado|verificar, nfo se encontram excepgdes a esta
ou aquela regra. Portanto, se um juizo é pensado com rigorosa
universalidade, quer dizer, de tal modo que, nenhuma excepgao
se admite como possivel, ndo € derivado da experiéncia, mas é
absolutamente valido a priori. A universalidade empirica €, assim,
uma extensio arbitriaria da validade, em q;.:le se transfere
para a totalidade dos casos a validade da maioria, como, por
exemplo, na seguinte proposi¢io: todos os corpos sdo pesados.
Em contrapartida, sempre que a um juizo pertence, essencial-
mente, uma rigorosa universalidade, este juizo provém de uma
fonte particular do conhecimento, a saber, de uma faculdade de
conhecimento a priori. Necessidade e rigorosa universalidade sdo
pois os sinais seguros de um conhecimento a priori e sio insepa-
raveis uma da outra. Porém, como na pratica é umas vezes
mais facil de mostrar a limitagdo empirica do que a contingén-
cia dos juizos e outras vezes mais conveniente mostrar a univer-
salidade ilimitada, que atribuimos a um juizo, do que a sua
necessidade, é aconselhdvel servirmo-nos, separadamente, dos
dois critérios, cada um dos quais € de per si infalivel.

E facil mostrar que ha realmente no conhecimento humano
juizos necessarios e universais, no mais rigoroso sentido, ou seja,
juizos puros a priori. Se quisermos um exemplo, extraido das
ciéncias, basta volver os olhos para todos os juizos da matema-
tica; se quisermos um exemplo, tirado do uso|mais comum do
entendimento, pode servir-nos a proposi¢do, segundo a qual
todas a mudangas tém que ter uma causa. Neste Gltimo, o con-
ceito de uma causa contém, tio manifestamente, o conceito
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de uma ligagio necessiria com um efeito e uma rigorosa uni-
versalidade da regra, que esse conceito de causa totalmente se
perderia, se quiséssemos deriva-lo, como Hume o fez, de uma
associagio frequente do facto actual com o facto precedente e
de um hiébito dai resultante (de uma necessidade, portanto,
apenas subjectiva) de ligar entre si representagdes. Poder-se-ia
também demonstrar, sem haver necessidade de recorrer a
exemplos semelhantes, a realidade de principios puros a priori no
nosso conhecimento, que estes principios sio imprescindiveis
para a prépria possibilidade da experiéncia, por conseguinte,
expor a sua necessidade a priori. Pois onde iria a prépria expe-
riéncia buscar a certeza, se todas as regras, segundo as quais
progridc, fossem continuamente empiricas e, portanto, contin-
gentes? Seria dificil, por causa disso, dar a essas regras o valor
de primeiros principios. Neste lugar podemo-nos bastar com
ter exposto, a titulo de facto, juntamente com os seus critérios,
o uso puro da nossa capacidade de conhecer. Todavia ndo é
apenas nos juizos, mas ainda em alguns conceitos, que se revela
uma origem a prioni. Eliminai, pouco a pouco, do vosso conceito
de experiéncia de um corpo tudo o que nele é empirico, a cor, a
rugosidade ou macieza, o peso, a prépria impenetrabilidade;
restard, por fim, o espago que esse corpo (agora totalmente
desaparecido) ocupava e que|n3o podereis eliminar. De igual
modo, se eliminardes do vosso conceito empirico de qualquer
objecto, seja ele corporal ou ndo, todas as qualidades que a
experiéncia vos ensinou, nio poderieis contudo retirar-lhe aque-
las pelas quais o pensais como substdncia ou como inerente a uma
substincia (embora este conceito contenha mais determinagdes
do que o conceito de um objecto em geral). Obrigados pela
necessidade com que este conceito se vos impde, tereis de admi-
tir que tem a sua sede a priori na nossa faculdade de conhecer.
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11

A FILOSOFIA CARECE DE UMA CIENCIA QUE DETERMINE
A POSSIBILIDADE, OS PRINCIPIOS E A EXTENSAO DE TODO
O CONHECIMENTO A PRIORI

O que é mais significativo ! ainda [do que as precedentes
consideragdes] é o facto de certos conhecimentos sairem do
campo de todas|as experiéncias possiveis e, mediante conceitos,
aos quais a experiéncia nio pode apresentar objecto correspon-
dente, aparentarem estender os nossos juizos para além de todos
os limites da experiéncia.

E precisamente em relagio a estes conhecimentos, que se
elevam acima do mundo sensivel, em que a experiéncia nio
pode dar um fio condutor nem correcgdo, que se situam as
investigacdes da nossa razdo, as quais, por sua importancia, con-
sideramos | eminentemente preferiveis e muito mais sublimes
quanto ao seu significado dltimo, do que tudo o que o entendi-
mento nos pode ensinar no campo dos fenémenos. Por esse
motivo, mesmo correndo o risco de nos enganarmos, preferimos
arriscar tudo a desistir de tio importantes pesquisas, qualquer
que seja o motivo, dificuldade, menosprezo ou indiferenga.
[Estes problemas inevitdveis da prépria razdo pura sio Deus, a
liberdade e a imortalidade e a ciéncia que, com todos os seus requi-
sitos, tem por verdadeira finalidade a resolugio destes proble-
mas chama-se metafisica. O seu proceder metédico é, de inicio,
dogmatico, isto é, aborda confiadamente a realizagio de tdo
magna empresa, sem previamente examinar a sua capacidade
ou incapacidade. ]

Ora, parece sem davida natural que, abandonando o ter-
reno da experiéncia, se ndo proceda imediatamente A constru-
¢io de um edificio, com os conhecimentos que se possuem sem
saber donde e a crédito de principios cuja origem se ignora,
sem que primeiro se tenham assegurado os seus fundamentos
mediante cuidadosas investigagdes e [0 que é mais], sem que j4

I A: Mas o que é mais significativo.
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de ha muito se ndo tivesse levantado a questdo de saber como
poderia o entendimento ter atingido esses conhecimentos a prioni
e qual a extensdo, o valor e o prego que possuem.|De facto,
nada seria mais natural, se por esta palavra [natural] entender-
mos o que}de modo razoivel e justo deveria suceder; mas, se
por ela se entende o que habitualmente acontece, entio nada de
mais natural e compreensivel do que se ter omitido por muito
tempo esta indagagdo. Pois que uma parte desses conhecimen-
tos, [como sejam os de] a matemitica, hi muito que é do domi-
nio da certeza, dando assim favorével esperanga para os outros,
embora estes Gltimos possam ser de natureza completamente
diferente. Além disso, quando se ultrapassa o circulo da expe-
riéncia, ha a certeza de ndo ser refutado pela experiéncia.
O anseio de alargar os conhecimentos é tio forte, que s6 uma
clara contradi¢io com que se esbarre pode impedir o seu
avango. Esta contradi¢io, porém, pode ser evitada se proce-
dermos cautelosamente na elaboragio das nossas ficgdes, sem
que por isso deixem de ser menos ficgdes. A matemitica
oferece-nos um exemplo brilhante de quanto se pode ir longe
no conhecimento a priori, independente da experiéncia. E certo
que se ocupa de objectos e de conhecimentos, apenas na medida
em que se podem representar na intuigdo. Mas facilmente se
deixa de reparar nesta circunstincia, porque essa intuigdo
mesma pode ser dada a prion e, portanto, mal se distingue de um
simples conceito puro. Seduzido' por uma tal prova de forga da
razio,|o impulso de ir mais além nio v& limites. A leve pomba,
ao sulcar livremente o ar, cuja resisténcia sente, poderia crer
.que no véicuo melhor ainda conseguiria|desferir o seu voo. Foi
precisamente assim que Platdo abandonou o mundo dos senti-
dos, porque esse mundo opunha ao entendimento limites tio
estreitos 2 e, nas asas das ideias, abalangou-se no espago vazio do
entendimento puro. N3o reparou que os seus esforgos nio
logravam abrir caminho, porque nio tinha um ponto de apoio,
como que um suporte, em que se pudesse firmar e aplicar as

I A: Encorajado.
2 A: opde ao entendimento demasiados obsticulos diversos.
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suas forgas para mover o entendimento. E, porém, o destino
corrente da razio humana, na especulagio, concluir o seu edifi-
cio tio cedo quanto possivel e s6 depois examinar se ele possui
bons fundamentos. Procura entdo toda a espécie de pretextos
para se persuadir da sua solidez ou [até] para impedir [inteira-
mente] semelhante exame, tardio e perigoso. Enquanto cons-
truimos, algo nos liberta de todo o cuidado e suspeita, e até
falsamente nos convence de aparente rigor. E que uma grande
parte, talvez a maior parte da actividade da nossa razio, con-
siste em andlises dos conceitos que ji possuimos de objectos. Isto
fornece-nos uma porgio de conhecimentos que, nio sendo
embora mais do que esclarecimentos ou explica¢des do que ji
foi pensado nos nossos conceitos (embora ainda confusamente),
sio apreciados, pelo menos no tocante a forma, como novas
intelecgdes, embora, no tocante A matéria ou ao contetido, ndo
ampliem os conceitos ji adquiridos, apenas os decomponham.|
Como este procedimento di um conhecimento real a priori e
marca um progresso seguro e til, a razio, sem que disso se
aperceba, faz desprevenidamente afirmagdes de espécie com-
pletamente diferente, em que acrescenta a conceitos dados !
outros conceitos de todo alheios [2 precisamente a priori,] igno-
rando como chegou a esse ponto e nem sequer lhe ocorrendo
por semelhante questdo. Eis porque tratarei primeiramente da
disting3o dessa dupla forma de conhecimento.

(1v]

DA DISTINGAO ENTRE JUIZOS ANALITICOS
E JUIZOS SINTETICOS

Em todos os juizos, nos quais se pensa a relagio entre um
sujeito e um predicado (apenas considero os juizos afirmativos,
porque é facil depois a aplicagdo aos negativos), esta relagio é
possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence ao sujeito A

! Em A acrescenta-se: a priori.
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como algo que esté contido (implicitamente) nesse conceito A,
ou B estd totalmente fora do conceito A, embora em ligagio

com ele. No primeiro caso chamo analitico ao juizo, no segundo,| A 7

sintético. Portanto, os juizos (os afirmativos) sdo analiticos,
quando a ligagio do sujeito com o predicado é pensada por
identidade; aqueles, porém, em que essa ligagio é pensada sem
identidade, deverdo chamar-se juizos sintéticos.|Os primeiros
poderiam igualmente denominar-se juizos explicativos; os segun-
dos, juizos extensivos; porque naqueles o predicado nada acres-
centa ao conceito do sujeito e apenas pela andlise o decompde
nos conceitos parciais, que ja nele estavam pensados (embora
confusamente); ao passo que os outros juizos, pelo contririo,
acrescentam ao conceito de sujeito um predicado que nele nio
estava pensado e dele ndo podia ser extraido por qualquer
decomposi¢io. Quando digo, por exemplo, que todos os corpos
sio extensos, enuncio um juizo analitico, pois ndo preciso de
ultrapassar o conceito que ligo a palavra corpo para encontrar a
extensio que lhe estd unida; basta-me decompor o conceito,
isto &, tomar consciéncia do diverso que sempre penso nele, para
encontrar este predicado; é pois um juizo analitico. Em contra-
partida, quando digo que todos os corpos sdo pesados, aqui o
predicado é algo de completamente diferente do que penso no
simples conceito de um corpo em geral. A adjungio de tal pre-
dicado produz, pois, um juizo sintético.

[Os juizos de experiéncia, como tais, sdo todos sintéticos, pois
seria absurdo fundar sobre a experiéncia um juizo analitico,
uma vez que nio preciso de sair do meu conceito para formular
o juizo e, por conseguinte, nio care¢o do testemunho da expe-
riéncia. Que um corpo seja extenso é uma proposi¢io que se
verifica a priori e ndo um|juizo de experiéncia. Porque antes de
passar i experiéncia ja possuo no conceito todas as condigdes
para o meu juizo; basta extrair-lhe o predicado segundo o prin-
cipio de contradigdo para, simultaneamente, adquirir a cons-
ciéncia da necessidade do juizo, necessidade essa que a expe-
riéncia nunca me poderia ensinar. Pelo contririo, embora eu
ja ndo incluia no conceito de um corpo em geral o predicado do
peso, esse conceito indica, todavia, um objecto da experiéncia
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obtido mediante uma parte desta experiéncia, 2 qual posso
ainda acrescentar outras partes dessa mesma experiéncia, dife-
rentes das que pertencem ao conceito de objecto. Posso ainda
previamente conhecer o conceito de corpo, andliticamente, pelas
caracteristicas da extens3o, da impenetrabilidade, da figura, etc.,
todas elas pensadas nesse conceito. Ampliando agora o conhe-
cimento e voltando os olhos para a experiéncia de onde abstrai
esse conceito de corpo, encontro também o peso sempre ligado
aos caracteres precedentes e, por conseguinte, acrescento-o sit-
teticamente, como predicado, a esse conceito. E pois sobre a
experiéncia que se funda a possibilidade de sintese do predicado
do peso com o conceito de corpo, porque ambos os conceitos,
embora n3o contidos um no outro, pertencem, contudo, um ao
outro, se bem apenas de modo contingente, como partes de um
todo, a saber, o da experiéncia, que é, ela prépria, uma ligagdo
sintética das intui¢des.] .

| Nos juizos sintéticos a priori falta, porém, de todo essa
ajuda. Se ultrapasso o conceito A ?|para conhecer outro con-

' Em lugar desta alinea lia-se em A: Donde resulta claramente: 1.° que

pelos Juizos analiticos o nosso conhecimento nio é ampliado mas 0 conceito,
que ji possuo, é desenvolvido e tornado compreensivel para mim préprio;
2.° que nos juizos sintéticos devo ter, além do conceito do sujeito, alguma
coisa de diferente, X, sobre o qual se apoia o entendimento para conhecer que
o predicado, que nio esti contido nesse conceito, todavia lhe pertence.

Nos juizos empiricos, ou de experiéncia, ndo h4 dificuldade alguma, pois
este X € a experiéncia completa do objecto que eu penso pelo conceito A, o
qual exprime apenas uma parte dessa experiéncia. Na verdade, embora nio
inclua ji no conceito de um corpo em geral o predicado do peso, esse con-
ceito nio designa menos uma parte da experiéncia total e a essa parte posso,
pois, acrescentar ainda outras partes dessa mesma experiéncia, como perten-
centes ao conceito do objecto. Posso previamente conhecer o conceito de
corpo, analiticamente, pelos caracteres da extensio, de impenetrabilidade, de
figura, etc., que sio todos pensados nesse conceito. Se alargar agora o meu
conhecimento ¢ me voltar para a experiéncia, donde extrai este conceito de
corpo, encontro também o peso, unido sempre aos caracteres precedentes.
A experiéncia é, portanto, aquele X que estd fora do conceito A e sobre o
qual se funda a possibilidade de sintese do predicado B do peso com o con-
ceito A.

2 A: Se devo sair do conceito A.
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ceito B, como ligado ao primeiro, em que me apoio, o que é
que tornari a sintese possivel, ji que nio tenho, neste caso, a
vantagem de a procurar no campo da experiéncia? Tomemos a
proposi¢do: Tudo o que acontece tem uma causa. No conceito
de algo que acontece concebo, é certo, uma existéncia prece-
dida de um tempo que a antecede, etc. e dai se podem extrair
conceitos analiticos. Mas o conceito de causa estd totalmente
fora desse conceito e mostra algo de distinto do que acontece;
nio estd, pois, contido nesta tltima representagio. Como posso
chegar a dizer daquilo que acontece em geral algo completa-
mente distinto e reconhecer que o conceito de causa, embora
ndo contido no conceito do que acontece, todavia lhe pertence
e até necessariamente? Qual é aqui a incégnita X em que se
apoia o entendimento quando cré encontrar fora do conceito A
um predicado B, que lhe é estranho, mas todavia considera
ligado a esse conceito?!. Ndo pode ser a experiéncia, porque o
principio em questdo acrescenta esta segunda representagio 2
primeira, nio sé6 com generalidade maior do que a que a expe-
riéncia pode conceder, mas também com a expressio da neces-
sidade, ou seja, totalmente a priori e por simples conceitos. Ora é
sobre estes principios sintéticos, isto €, extensivos, que assenta
toda a finalidade Gltima do|nosso conhecimento especulativo
a priori, pois os principios analiticos sem divida que sio alta-
mente importantes € necessirios, mas apenas servem | para
alcangar aquela clareza de conceitos que é requerida para uma
sintese segura e vasta que seja uma aquisi¢io verdadeiramente
nova?,

! A: mas que se encontra, contudo, ligado a esse conceito?

* Em A a este pardgrafo seguia-se a seguinte alinea, substituida em B pelos
§§ Ve

H4 aqui, pois, um certo mistério®, cujo descobrimento tio-sé pode
fazer seguro e digno de confianga o progresso no campo ilimitado do conhe-
cimento intelectual puro; a saber, descobrir, com a universalidade apropriada,
o fundamento da possibilidade dos juizos sintéticos a priori, penetrar as condi-
¢Bes que tornam possivel cada espécie, e ordenar todo esse conhecimento (que
constitui o seu género préximo) num sistema, englobando as suas fontes ori-
ginais, divisdes, extensZo e limites, sem se restringir a um esbogo répido, mas

' g
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EM TODAS AS CIENCIAS TEORICAS DA RAZAO
ENCONTRAM-SE, COMO PRINCIPIOS, JUIZOS
SINTETICOS A PRIORI

1. Os juizos matemdticos sdo todos sintéticos. Esta proposi¢io
parece até hoje ter escapado as observagdes dos analistas da
razio humana e mesmo opor-se a todas as suas conjecturas; &,
contudo, incontestavelmente certa e de consequéncias muito
importantes. Como se reconheceu que os raciocinios dos mate-
miticos se processam todos segundo o principio de contradi¢do
(o que’é exigido pela natureza de qualquer certeza apodictica),
julgou-se que os seus principios eram conhecidos também gra-
¢as ao principio de contradi¢io; nisso se enganaram os analistas,
porque uma proposigdo sintética pode, sem divida, ser conside-
rada segundo o principio de contradi¢io, mas s6 enquanto se
prossuponha outra proposi¢do sintética de onde possa ser dedu-
zida, nunca em si prépria.

Antes de mais, cumpre observar que as verdadeiras propo-
si¢des matemdticas sio sempre juizos a priori e nio empiricos,
porque comportam a necessidade, que n3o se pode extrair da
experiéncia.|Se nio se quiser admitir isso, pois bem, limitarei a
minha tese 2 matemdtica pura, cujo conceito ji de si exige que
nio contenha conhecimento empirico, mas um conhecimento
puro € a priori.

A primeira vista poder-se-ia, sem duvida, pensar que a
proposigdo 7+5 =12 é uma proposi¢do simplesmente analitica,
resultante, em virtude do principio de contradi¢io, do conceito

determinando-o de maneira completa e suficiente para todos os usos. Basta
por agora acerca dos caracteres particulares que t8m em si os juizos sintéticos.

* Se houvesse ocorrido a uma antigo levantar somente esta questio,

ter-se-ia esta, por si s6, fortemente oposto a todos os sistemas da razio pura
até aos nossos dias e poupado tantos ensaios vios, que tdo cegamente se
empreenderam, sem saber do que propriamente se tratava,
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da soma de sete e de cinco. Porém, quando se observa de mais
perto, verifica-se que o conceito da soma de sete e de cinco
nada mais contém do que a reuniio dos dois nimeros em um
s6, pelo que, de modo algum, é pensado qual é esse namero
Ginico que retine os dois. O conceito de doze de modo algum
ficou pensado pelo simples facto de se ter concebido essa
reunido de sete e de cinco e, por mais que analise o conceito
que possuo de uma tal soma possivel, ndo encontrarei nele o
nimero doze. Temos de superar estes conceitos, procurando a
ajuda da intui¢io que corresponde a um deles, por exemplo os
cinco dedos da mio ou (como Segner na sua aritmética) cinco
pontos, e assim acrescentar, uma a uma, ao conceito de sete, as
unidades do nimero cinco dadas na intuigio. Com efeito, tomo
primeiro o nimero sete e, com a ajuda dos dedos da minha mio
para intuir o conceito de cinco, adicionei-lhes uma a uma,
mediante este processo figurativo, as unidades que primeiro
juntei |para perfazer o nimero cinco e vejo assim surgir o
nimero doze. No conceito de uma soma de 7+5 pensei que
devia acrescentar cinco a sete, mas nio que essa soma fosse igual
ao nimero doze. A proposigdo aritmética é, pois, sempre sinté-
tica, do que nos compenetramos tanto mais nitidamente, quanto
mais elevados forem os niimeros que se escolherem, pois entdo
se torna evidente que, fossem quais fossem as voltas que désse-
mos aos nossos conceitos, nunca poderiamos, sem recorrer 2
intuigdo, encontrar a soma pela simples analise desses conceitos.

Do mesmo modo, nenhum principio de geometria pura é
analitico. Que a linha recta seja a mais curta distancia entre
dois pontos é uma proposigdo sintética, porque o meu conceito
de recta ndo contém nada de quantitativo, mas sim uma quali-
dade. O conceito de mais curta tem de ser totalmente acrescen-
tado e ndo pode ser extraido de nenhuma anilise do conceito de
linha recta. Tem de recorrer-se 2 intuigio, mediante a qual
unicamente a sintese € possivel.

E certo que um pequeno nimero de principios que os
geémetras pressupdem sdo, em verdade, analiticos e assentam
sobre o principio da contradi¢io; mas também apenas servem,
como proposi¢des idénticas, para o encadeamento do método e
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Indo preenchem as fungdes de verdadeiros principios; assim, por
exemplo, a=a, o todo é igual a si mesmo, ou (a+b)>a, o
todo é maior do que a parte. E,contudo, mesmo estes axiomas,
embora extraiam a sua validade de simples conceitos, sio admi-
tidos na matemitica apenas porque podem ser representados na
intuigio. O que geralmente aqui nos faz crer que o predicado
destes juizos apoditicos se encontra ji no conceito e que, por
conseguinte, o juizo seja analitico, é apenas a ambiguidade da
expressio. Devemos, com efeito, acrescentar a um dado conceito
determinado predicado e essa necessidade estd ji vinculada aos

dois conceitos. Mas o problema nio é saber o que devemos acres-

centar pelo pensamento ao conceito dado, é antes o que pensamos
efectivamente nele, embora de uma maneira obscura. Entio é
manifeste que o predicado estd sempre, necessariamente,
aderente a esses conceitos, ndo como pensado no préprio con-
ceito, antes mediante uma intui¢do que tem de ser acrescentada
ao conceito.

2. A ciéncia da natureza (physica) contém em si, como principios,
juizos sintéticos a “priori”’. Limitar-me-ei a tomar, como exemplo,
as duas proposigdes seguintes: em todas as modificagdes do
mundo corpéreo a quantidade da matéria permanece constante;
ou: em toda a transmissio de movimento, a acgdo e a reacgio
t2m de ser sempre iguais uma a outra. Em ambas as proposi¢des
é patente ndo s6 a necessidade, portanto a sua origem a priori,
mas também que sd3o proposi¢des sintéticas. Pois no conceito de
matéria ndo penso a permanéncia, penso apenas a sua presenga
no espago que preenche. Ultrapasso, assim, o conceito de maté-
ria para lhe acrescentar algo a priori que ndo pensei nele. A pro-
posi¢do ndo €, portanto, analitica, mas sintética e, nio obstante,
pensada a priori; o mesmo se verifica nas restantes proposi¢des
da parte pura da fisica.

3. Na metafisica, mesmo considerada apenas como uma
ciéncia até agora simplesmente em esbogo, mas que a natureza
da razio humana torna indispensavel, deve haver juizos sintéticos a
priori; por isso, de modo algum se trata nessa ciéncia de sim-
plesmente decompor os conceitos, que formamos a prion acerca
das coisas, para os explicar analiticamente; o que pretendemos,
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pelo contriério, é alargar o nosso conhecimento a priori, para o
que temos de nos servir de principios capazes de acrescentar ao
conceito dado alguma coisa que nele ndo estava contida e,
mediante juizos sintéticos a priori, chegar tio longe que nem a
prépria experiéncia nos possa acompanhar. Isso ocorre, por
exemplo, na proposi¢io: o mundo tem de ter um primeiro
comego, etc. Assim, a metafisica, pelo menos em relagdo aos seus
fins, consiste em puras proposi¢des sintéticas a prion.

VI
PROBLEMA GERAL DA RAZAO PURA

Muito se ganha ji quando se pode submeter uma multipli-
cidade de investigacdes 4 férmula de um dnico problema, pois
assim se facilita, n3o s6 o nosso préprio trabalho, na medida em
que o determinamos rigorosamente, mas também se torna mais
facil a quantos pretendam examinar se o realizimos ou ndo
satisfatoriamente. Ora o verdadeiro problema da razio pura
estd contido na seguinte pergunta: como sdo possiveis os juizos sinté-
ticos a priori?

O facto da metafisica até hoje se ter mantido em estado
tdo vacilante entre incertezas e contradigdes é simplesmente
devido a nio se ter pensado mais cedo neste problema, nem
talvez mesmo na distingdo entre juizos analiticos e juizos sintéticos.
A salvagio ou a ruina da metafisica assenta na solugio deste
problema ou numa demonstrago satisfatéria de que nio hé real-
mente possibilidade de resolver o que ela pretende ver esclare-
cido. David Hume, o filésofo que, entre todos, mais se aproxi-
mou deste problema, embora estivesse longe de o determinar
com suficiente rigor e de o conceber na sua universalidade, pois
se deteve apenas na proposigio sintética da relagio do efeito
com suas causas (principium causalitatis), julgou ter demonstrado
que tal proposi¢io a priori era totalmente impossivel; segundo o
seu raciocinio, tudo o que denominamos metafisica mais nio
seria do que simples ilusdo de um pretenso conhecimento racio-
nal daquilo que, de facto, era extraido da experiéncia e adqui-
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rira pelo habito a aparéncia de necessidade; afirmagdo esta que
destréi toda a filosofia pura e que nunca lhe teria ocorrido se
tivesse tido em mente o nosso problema em toda a generali-
dade, pois entdo seria levado a reconhecer que, pelo seu racio-
cinio, também n3o poderia haver matematica pura, visto esta
conter, certamente, proposigdes sintéticas a priori; o seu bom-
-senso, por certo, té-lo-ia preservado dessa afirmagdo.

Na solugdo do problema enunciado est4, simultaneamente,
inclusa a possibilidade do uso puro da razdo na fundamentagio
e desenvolvimento de todas as ciéncias que contém um conhe-
cimento tedrico a priori dos objectos, isto €, a resposta as seguin-
tes perguntas:

Como é possivel a matemdtica pura?
Como é possivel a fisica pura?

Como estas ciéncias sio realmente dadas, é conveniente
interrogarmo-nos como sio possiveis; que tém de ser possiveis
demonstra-o a sua realidade *. No que respeita 2 metafisica, pelo
seu escasso progresso até hoje realizado e porque nio pode
dizer-se de nenhuma até agora apresentada que tenhu alcangado
o seu propdsito essencial, hi motivo bastante para se duvidar da
sua possibilidade.

Em certo sentido, contudo, esta espécie de conhecimento tam-
bém deve considerar-se como dada e a metafisica, embora nio
seja real como ciéncia, pelo menos existe como disposi¢io natu-
ral (metaphysica naturalis), pois a razdo humana, impelida por
exigeéncias préprias, que nio pela simples vaidade de saber
muito, prossegue irresistivelmente a sua marcha para esses pro-
blemas, que nio podem ser solucionados pelo uso empirico da
razio nem por principios extraidos da experiéncia. Assim, em

*

No respeitante 2 fisica pura, poder-se-ia ainda duvidar da sua exis-
téncia real. Mas basta dar um relance de olhos s diferentes proposi¢des que
aparecem ao principio da fisica propriamente dita (empirica), como sejam as
da permanéncia da mesma quantidade de matéria, da inércia, da igualdade da
acgdo e reacgdo, etc., para logo nos convencermos de que constituem uma
physica pura (ou rationalis) que, como ciéncia especial, bem merece ser exposta,
separadamente, em toda a sua extensdo, quer esta extensio seja maior ou
menor.
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todos os homens e desde que neles a razdo ascende 2 especula-
¢3o, houve sempre e continuari a haver uma metafisica. E, por
conseguinte, também acerca desta se pde agora a pergunta:
|como é possivel a metafisica enquanto disposicdo natural? ou seja, como
é que as interrogagdes, que a razio pura levanta e que, por
necessidade prépria, € levada a resolver o melhor possivel, sur-
gem da natureza da razdo humana em geral?

Como, porém, até agora todas as tentativas para dar res-
posta a essas interrogagdes naturais, como seja, por exemplo, se
o mundo tem um comego ou existe desde a eternidade, etc.,
sempre depararam com contradi¢des inevitiveis, nio podemos
dar-nos por satisfeitos com a simples disposi¢io natural da

razdo pura para a metafisica, isto é, com a faculdade pura da
razdo, da qual, alids, sempre nasce uma metafisica (seja ele qual
for); pelo contrario, tem que ser possivel, no que se lhe refere,
atingir uma certeza: a do conhecimento ou ignorancia dos
objectos, isto é, uma decisdo quanto aos objectos das suas inter-
rogagdes ou quanto a capacidade ou incapacidade da razio para
formular juizos que se lhes reportem; consequentemente, para
estender com confianga a nossa razio pura ou para lhe pdr
limites seguros e determinados. Esta altima questio, que
decorre do problema geral acima apresentado, poderia justa-
mente formular-se assim: como é possivel a metafisica enquanto
ciéncia?

A critica da razdo acaba, necessariamente, por conduzir a
ciéncia, ao passo que o uso dogmitico da razdo, sem critica,
leva, pelo contririo, a afirmagdes sem fundamento, a que se
podem opor outras por igual verosimeis e, consequentemente,
ao cepticismo.

Esta ciéncia também nio poderi ser de uma extensio
desencorajante, pois nio se ocupa dos objectos da razdo, cuja
variedade € infinita, mas tdo-somente da prépria razio, de pro-
blemas todos eles engendrados no seu seio e que lhe sdo propos-
tos, ndo pela natureza das coisas, que sdo distintas dela, mas
pela sua prépria natureza; portanto, uma vez que tenha apren-
dido a conhecer a sua capacidade em relagio aos objectos que a
experiéncia lhe pode apresentar, ser-lhe-4 facil determinar de
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maneira completa e segura a extensio e os limites do seu uso,
quando se ensaia para além das fronteiras da experiéncia.

Podem e devem-se pois considerar sem efeito todas as ten-
tativas empreendidas até hoje para constituir, dogmaticamente,
uma metafisica, porque o que numa ou noutra h4 de analitico,
ou seja, mera decomposigio de conceitos que residem a priori na
razio, ndo é ainda a finalidade, é apenas um preliminar 2 autén-
tica metafisica, que deve alargar sinteticamente o conhecimento
a priori. Esta anélise é imprépria para este fim, porque apenas
mostra o que estd contido nestes conceitos € nio como os
alcangamos a priori para depois podermos determinar a sua apli-
cagio vilida em relagio aos|objectos de todo o conhecimento
em geral. Para desistir destas pretensdes pouca abnegacgio é
necessaria, porque as inegiveis contradigdes da razio consigo
mesma, inevitveis no processo dogmaético, hi muito que tira-
ram 2 metafisica todo o prestigio. Sera necessiria maior firmeza
para ndo nos deixarmos tolher pela dificuldade intrinseca e pela
resisténcia externa e, deste modo, estimularmos, finalmente,
gracas a um tratamento diferente e em total oposigio ao
seguido até agora, o crescimento préspero e fecundo de uma
ciéncia imprescindivel 2 razio humana, a que se podem cortar
os ramos que se vio erguendo, mas a que nio se podem extir-
par as raizes.

vl

IDEIA E DIVISAO DE UMA CIENCIA PARTICULAR
COM O NOME DE CRITICA DA RAZAO PURA

De tudo isto resulta a ideia de uma ciéncia particular [que
se pode chamar Critica da razdo pura]'. [Porque ] a razdo é a
faculdade que nos fornece os principios do conhecimento

! A: que pode servir a Critica da Razdo Pura. Segue-se a alinea: Chama-se
puro todo o conhecimento ao qual nada de estranho se encontra misturado.
Porém, um conhecimento é denominado sobretudo absolutamente puro,
quando nio se encontra nele, em geral, nenhuma experiéncia ou sensagio;
quando é, por conseguinte, possivel completamente a priori.

2" 4: Ora.
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a priori. Logo, a razdo pura é a que contém os principios para
conhecer algo absolutamente a priori. Um organon da razdo pura
seria o conjunto desses principios, pelos quais sio adquiridos
todos|os conhecimentos puros a priori e realmente constituidos.
A aplicagio pormenorizada de semelhante organon proporcio-
naria um sistema da razio pura. Como este sistema, porém, é
coisa muito desejada e como resta ainda saber se também [aqui]
em geral é possivel uma extensdo do nosso conhecimento e em
que casos o pode ser, podemos considerar como uma propedéutica
do sistema da razio pura, uma ciéncia que se limite simples-
mente a examinar a razdo pura, suas fontes e limites. A esta
ciéncia nio se devera dar o nome de doutrina, antes o de critica
da razdo pura e a sua utilidade [do ponto de vista da especula-
¢do] sera realmente apenas negativa, nio servird para alargar a
nossa razio, mas tio-somente para a clarificar, mantendo-a
isenta de erros, o que ji é grande conquista. Chamo transcenden-
tal a todo o conhecimento que em geral se ocupa menos dos
objectos, que do nosso modo de os conhecer, na medida em que
este deve ser possivel a priori' . Um sistema de conceitos deste
género deveria denominar-se filosofia transcendental. Mas esta filo-
sofia é, por sua vez, demasiado ambiciosa para podermos come-
gar por ela. Como esta ciéncia deveria conter, integralmente,
tanto o conhecimento analitico como o conhecimento sintético
a priori, abrangeria, para o nosso designio, extensio demasiado
vasta, pois ndo devemos levar a anilise sendo até ao ponto em
que nos é indispensivel para compreender, em toda a sua
lextensdo, os principios da sintese a priori, Ginico objecto de que
nos ocupamos. Desta investigag¢io tratamos presentemente. Nio
podemos verdadeiramente chamar-lhe doutrina, mas apenas cri-
tica transcendental, porquanto a sua finalidade nfo é o alarga-
mento dos préprios conhecimentos, mas a sua justificacdo, e
porque deve fornecer-nos a pedra de toque que decide do valor
ou ndo valor de todos os conhecimentos a priori. Semelhante
critica é, por conseguinte, uma preparagio, tanto quanto possi-
vel, para um organon e, caso este organon nio fosse viavel,

! A: do que dos nossos conceitos a priori dos objectos.
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pelo menos para um canon da razio pura, mediante o qual, em
todo o caso, poderia ser exposto mais tarde o sistema completo
da filosofia da razio pura, quer consista em extensio quer em
limitagio do conhecimento racional, tanto analitica como sinte-
ticamente. Que isto seja possivel e mesmo que um sistema
como este possa ser de uma extens3o bastante reduzida para
que esperemos acabi-lo inteiramente, pode-se ji conjecturar
antecipadamente pelo facto de o nosso objecto ndo ser aqui a
natureza das coisas, que é inesgotével, mas o entendimento que
julga a natureza das coisas, e ainda o entendimento considerado
unicamente do ponto de vista dos nossos conhecimentos a priori,
cujas riquezas ndo podem ficar-nos escondidas, pois nio preci-
samos dé as buscar fora de nés e tudo faz presumir que serdo
assaz restritas, para que possam ser totalmente captadas, julga-
das quanto ao seu valor ou desvalor e apreciadas correcta-
mente.| [Menos ainda se deverd esperar aqui uma critica de
livros e sistemas da razdo pura; apenas fazemos a critica da
propria faculdade da razdo pura. S6 com fundamento nesta cri-
tica se possui uma pedra de toque segura par. apreciar o valor
filosofico de obras antigas e modernas que se ocupam desta
questdo; de outro modo, o historiador e o critico incompetentes
ajuizam as asser¢des sem fundamento dos outros pelas suas pré-
prias asser¢des, igualmente infundadas.]! .

A filosofia transcendental é a ideia de uma ciéncia ? para a
qual a critica da razdo pura devera esbogar arquitectonicamente
o plano total, isto &, a partir de principios, com plena garantia
da perfei¢io e solidez de todas as partes que constituem esse
edificio. [E o sistema de todos os principios da razio pura]. Se
esta mesma critica j4 nio se denomina filosofia transcendental é
apenas porque, para ser um sistema completo, deveria conter
uma anélise pormenorizada de todo o conhecimento humano
a priori. E certo que a nossa critica devera apresentar uma enu-
meragdo completa de todos os conceitos fundamentais, que

' Acrescentamento de B. Em sua vez, em A aparecia um titulo de paragrafo: 11.
Divis3o da filosofia transcendental.
?  A: € aqui apenas uma ideia de uma ciéncia.
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constituem esse conhecimento puro. Contudo, como é razodvel,
dispensa-se da anilise exaustiva desses mesmos conceitos, bem
como da recensio completa dos que deles s3o derivados; em
parte, porque essa anilise nio seria conforme 2 finalidade da
critica, nio tendo a dificuldade que se depara na sintese, seu
verdadeiro objecto; em parte, porque seria contrario 2 unidade
do plano empreender a justificagdo de tal anilise e de tal deri-
vagdo, o que, tendo em vista o fim visado, pode muito bem
dispensar-se. Tanto a integridade da anilise dos conceitos
a priori, como da dedugio dos que mais tarde deles derivem, sio
de resto ficeis de obter, desde que esses conceitos tenham sido
de inicio expostos como principios pormenorizados da sintese e
nada lhes falte com respeito a este fim essencial.

A critica da razdo pura pertence, pois, tudo o que consti-
tui a filosofia transcendental; é a ideia perfeita da filosofia
transcendental, mas n3o é ainda essa mesma ciéncia, porque s6
avanga na analise até onde o exige a apreciagio completa do
conhecimento sintético a prion.

Na divisio desta ciéncia dever-se-4, sobretudo, ter em vista
que nela n3o entra conceito algum que contenha algo de empi-
rico, ou seja, vigiar para que o conhecimento a prioni seja total-
mente puro. Dai resulta, que os principios supremos da morali-
dade e os seus conceitos fundamentais, sendo embora conceitos
a priori, ndo pertencem 2 filosofia transcendental, [porque, nio
obstante n3o serem por si mesmos os fundamentos dos preceitos
morais, os conceitos de prazer e desprazer, de desejos e inclina-
¢des, etc., todos de origem empirica, devem estar necessaria-
mente incluidos na elaboragio do sistema da moralidade pura,
pelo menos no conceito do dever, enquanto obsticulos que
deverio ser transpostos ou enquanto estimulos que n3o deverio
converter-se em mébiles] 4. Por isso, a filosofia transcendental
outra coisa ndo é que uma filosofia da razdo pura simplesmente
especulativa. Pois tudo o que é pratico, na medida em que con-

14 A: porque nela deviam ser pressupostos os conceitos de prazer e
desprazer, de desejos e de inclinagBes, de vontade de escolha, etc., que sio
todos de origem empirica.
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tém moébiles, refere-se a sentimentos que pertencem a fontes de
conhecimento empiricas.

Se quisermos agora proceder 2 divis3o desta ciéncia a par-
tir do ponto de vista universal de um sistema em geral, devera
a critica, que agora empreendemos, conter, em primeiro lugar,
uma teoria dos elementos, em segundo lugar uma teoria do método da
razio pura. Cada uma destas partes principais deveria ter uma
subdivisdo, da qual, por enquanto nio temos de expor os prin-
cipies. Parece-nos, pois, apenas necessirio saber, como introdu-
¢do ou prefacio, que ha dois troncos do conhecimento humano,
porventura oriundos de uma raiz comum, mas para nés desco-
nhecida, que s3o a sensibilidade e o entendimento; pela primeira
sdo-nos dados os objectos, mas pela segunda sdo esses objectos
pensados. Na medida em que a sensibilidade devera conter
representagdes a priori, que constituem as condi¢des/mediante as
quais os objectos nos sio dados, pertence 2 filosofia transcen-
dental. A teorialtranscendental da sensibilidade deve formar a
primeira parte da ciéncia dos elementos, porquanto as condi-
¢es, pelas quais unicamente nos s3o dados os objectos do
conhecimento humano, precedem as condigdes segundo as quais
esses mesmos objectos s3o pensados.

Em lugar dos dois primeiros artigos da edi¢do B encontrava-se em A:

INTRODUGAO
I — Ideia da filosofia transcendental

A experiéncia é, sem davida, o primeiro produto que o nosso entendi-
mento obtém ao elaborar a matéria bruta das sensag8es. Precisamente por isso
é o primeirg‘ensinamento e este revela-se de tal forma inesgotivel no seu
desenvolvimento, que a cadeia das geragdes futuras nunca ters falta de conhe-
cimentos novos a adquirir neste terreno. Porém, nem de 1onge é o fnico
campo a que se limita o nosso entendimento. E certo, que a experiéncia nos
diz o que é, mas n3o o que deve ser, de maneira necessiria, deste modo e nio
de outro. Por isso mesmo nio nos d4 nenhuma verdadeira universalidade e a

" razdo, tdo dvida de conhecimentos desta cspécic.lvé-se mais excitada por ela

do que satisfeita. Ora, semelhantes conhecimentos universais, que a0 mesmo
tempo apresentam o cardcter de necessidade interna, devem, independente-
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mente da experiéncia, ser claros e certos por si mesmos. Por esse motivo se
intitulam conhecimentos a priori; enquanto tudo aquilo que, pelo contrério, é
extraido simplesmente da experiéncia, é conhecido, como se diz, apenas
a posteriori ou empiricamente.

Agora se v&, o que € muito importante, que mesmo is nossas experién-
cias se misturam conhecimentos que devem ter uma origem a priori e que
talvez apenas sirvam para fornecer uma ligagio is nossas representagdes sen-
siveis. Com efeito, se dessas experiéncias retirarmos tudo o que pertence aos
sentidos, ainda ficam certos conceitos primitivos e os juizos deles derivados,
conceitos e juizos que devem ser formados inteiramente a priori, isto é, inde-
pendentemente da experigncia, pois que, gragas a eles, acerca dos objectos
que aparecem aos nossos sentidos se pode dizer ou pelo menos se julga poder
dizer mais do que ensinaria a simples experiéncia e essas afirmagdes implicam
uma verdadeira universalidade e uma rigorosa necessidade, que o conheci-
mento empirico ndo pode proporcionar.

Neste ponto inicia-se em B um novo artigo com o seguinte titulo:

I

A filosofia carece de uma ciéncia que determine a possibilidade, os prin-
cipios e a extensdo de todo conhecimento a priori.
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Primeira Parte

ESTETICA TRANSCENDENTAL

[§ 1]

Sejam quais forem o modo e os meios pelos quais um
conhecimento se possa referir a objectos, é pela intuigdo que se
relaciona imediatamente com estes e ela é o fim para o qual
tende, como meio, todo o pensamento. Esta intui¢do, porém,
apenas se verifica na medida em que o objecto nos for dado; o
que, por sua vez, sé é possivel, [pelo menos para nés homens, ]
se o objecto afectar o espirito de certa maneira. A capacidade
de receber representagdes (receptividade), gragas i maneira
como somos afectados pelos objectos, denomina-se sensibilidade.
Por intermédio, pois, da sensibilidade sdo-nos dados objectos e
s6 ela nos fornece intuigdes; mas é o entendimento que pensa esses
objectos e é dele que provém os conceitos. Contudo, o pensa-
mento tem sempre que referir-se, finalmente, a intuigdes, quer
directamente (directe), quer por rodeios (indirecte) [mediante cer-
tos caracteres] e, por conseguinte, no que respeita a nés, por via
da sensibilidade, porque de outro modo nenhum objecto nos

pode ser dado.

| O efeito de um objecto sobre a capacidade representativa, p34
na medida em que por ele somos afectados, é a sensagdo.
A intuigio que se relaciona com o objecto, por meio de sensa-
3o, chama-se empirica. O objecto indeterminado de uma intui-
¢do empirica chama-se fenémeno.
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Dou o nome de matéria ao que no fenémeno corresponde 2
sensagdo; ao que, porém, possibilita que o diverso do fenémeno
possa ser ordenado segundo determinadas relagdes!, dou o
nome de forma do fenémeno. Uma vez que aquilo, no qual as
sensagdes unicamente se podem ordenar e adquirir determinada
forma, n3o pode, por sua vez, ser sensagio, segue-se que, se a
matéria de todos os fenémenos nos é dada somente a posteriori, a
sua forma deve encontrar-se a priori no espirito, pronta a
aplicar-se a ela e portanto tem que poder ser considerada inde-
pendentemente de qualquer sensagdo. _

Chamo puras (no sentido transcendental) todas as represen-
tagdes em que nada se encontra que pertenga i sensagio. Por
consequéncia, deverd encontrar-se absolutamente a priori no
espirito a forma pura das intui¢Bes sensiveis em geral, na qual
todo o diverso dos fenémenos se intui em determinadas condi-
¢des. Essa forma pura da sensibilidade chamar-se-4 também
intuigdo pura. Assim, quando separo da representagio de um corpo
o que o entendimento pensa dele, como seja substancia, forga,
divisibilidade, etc., e igualmente o que pertence 2 sensagio,
como seja impenetrabilidade, dureza, cor, etc., algo me resta
ainda dessa intui¢do empirica: a extensdo e a figura. Estas per-
tencem 2 intui¢io pura, que se verifica a prioni no espirito,
mesmo independentemente de um objecto real dos sentidos ou
da sensagdo, como simples forma da sensibilidade.

Designo por estética™® transcendental uma ciéncia de todos os
principios da sensibilidade a priori. Tem que haver, pois, uma tal

I A: seja coordenado na intuigio segundo certas relagdes.

* Sdo os alemies os Ginicos que actualmente se servem da palavra estética
para designar o que outros denominam critica do gosto. Esta denomina-
¢io tem por fundamento uma esperanca malograda do excelente analista
Baumgarten, que tentou submeter a principios racionais o julgamento critico
do belo, elevando as suas regras 2 dignidade de uma ciéncia. Mas esse esforgo
foi vio. Tais regras ou critérios, com efeito, sdo apenas empiricos quanto as
suas fontes (principais) e nunca podem servir para leis determinadas a priori,
pelas quais se devesse guiar o gosto dos juizos; € antes o gosto que constitui a
genuina pedra de toque da exactiddo das regras. Por esse motivo é aconselhi-
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ciéncia, que constitui a primeira parte da teoria transcendental B 36
dos elementos, em contraposi¢do A que contém os principios do
pensamento puro e que se denominara légica transcendental.

Na estética transcendental, por conseguinte, isolaremos A 22
primeiramente a sensibilidade, abstraindo de tudo o que o
entendimento pensa com Os seus conceitos, para que apenas
reste a intui¢do empirica. Em segundo lugar, apartaremos ainda
desta intui¢io tudo o que pertence a sensagio para restar
somente a intui¢do pura e simples, forma dos fenémenos, que é
a tinica que a sensibilidade a priori pode fornecer. Nesta investi-
gagdo se apurara que hi duas formas puras da intui¢io sensivel,
como principios do conhecimento a prior, a saber, o espago e o
tempo, de cujo exame nos vamos agora ocupar.

Primeira Secgdo B 37

DO ESPACO

[§2

EXPOSICAO METAFISICA DESTE CONCEITO]!

Por intermédio do sentido externo (de uma propriedade
do nosso espirito) temos a representagio de objectos como
exteriores a nos e situados todos no espago. E neste que a sua

vel prescindir dessa denominagdo ou reservi-la para a doutrina que expomos
e que ¢ verdadeiramente uma ciéncia (assim nos aproximariamos mais da
linguagem e do sentido dos antigos entre os quais era famosa a distingio do
conhecimento em alofntad el vontd)’ [ou partilhar a designagio com a
filosofia especulativa e entender a estética, ora em sentido transcendental, ora
em significagio psicolégica).

@ Paréntesis em B.

! A designagdo de pardgrafo e o titulo sdo acrescentos de B.
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configuragio, grandeza e relagio reciproca sio determinadas ou
determinaveis. O sentido interno, mediante o qual o espirito se
intui a si mesmo ou intui também o seu estado interno, nio nos
da, em verdade, nenhuma intui¢io da prépria alma como um
objecto; é todavia uma|forma determinada, a tinica mediante a
qual é possivel a intui¢io do seu estado interno, de tal modo
que tudo o que pertence as determinagdes internas é represen-
tado segundo relagdes do tempo. O tempo nido pode ser intuido
exteriormente, nem o espago como se fora algo de interior.
Que sdo entdo o espago e o tempo? Sdo entes reais? Serdo ape-
nas determina¢des ou mesmo relacdes de coisas, embora rela-
¢des de espécie tal que ndo deixariam de subsistir entre as coi-
sas, mesmo que ndo fossem intuidas? Ou serdo unicamente
dependentes da forma da intuig3o e, por conseguinte,da consti-
tuigdo subjectiva do nosso espirito, sem a qual esses predicados
nio poderiam ser atribuidos a coisa alguma? Para nos elucidar-
mos a esse respeito vamos primeiro expor o conceito de
espago !. [Entendo, porém, por exposi¢do (expositio) a apresenta-
¢do clara (embora nio pormenorizada) do que pertence a um
conceito; a exposi¢io é metafisica quando contém o que repre-
senta o conceito enquanto dado a priori. ]

1. O espago nio é um conceito empirico, extraido de
experiéncias externas. Efectivamente, para que determinadas
sensagdes sejam relacionadas com algo exterior a mim (isto €,
com algo situado num outro lugar do espago, diferente daquele
em que me encontro) e igualmente para que as possa represen-
tar como exteriores [e a par] umas das outras, por conseguinte
nio s6 distintas, mas em distintos lugares, requere-se ji o fun-
damento da nogio de espago. Logo, a representagdo de espago
nio pode ser extraida pela experiéncia das rela¢des dos fens-
menos externos; pelo contririo, esta experiéncia externa sé é
possivel, antes de mais, mediante essa representagio.

12. O espago é uma representagdo necessiria, a priori, que
fundamenta todas as intuigSes externas. Nio se pode nunca ter
uma representagio de que nio haja espago, embora se possa per-

I A: examinemos primeiro o espago.
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feitamente pensar| que nio haja objectos alguns no espago. Con-
sideramos, por conseguinte, o espago a condi¢io de possibili-
dade dos fenémenos, n3o uma determinagdo que dependa deles;
é uma representacido a priori, que fundamenta necessariamente
todos os fenémenos externos 1.

3.2 O espago ndo é um conceito discursivo ou, como se
diz também, um conceito universal das relagdes das coisas em
geral, mas uma intuigdo pura. Porque, em primeiro lugar, sé
podemos ter a representagio de um espago Gnico e, quando
falamos de varios espagos, referimo-nos a partes de um s6 e
mesmo espago. Estas partes nio podem anteceder esse espago
{inico, que tudo abrange, como se fossem seus elementos consti-
tuintes (que permitissem a sua composigio); pelo contririo, s6
podem ser pensados nele. E essencialmente uno; a diversidade
que nele se encontra e, por conseguinte, também o conceito
universal de espago em geral, assenta, em dltima aniélise, em
limitagdes. De onde se conclui que, em relagio ao espago, o
fundamento de todos os seus conceitos é uma intui¢io a priori
(que n3o é empirica). Assim, as proposigdes geométricas, como,
por exemplo, que num tridngulo a soma de dois lados é maior
do que o terceiro, nio derivam nunca de conceitos gerais de
linha e de tridangulo, mas da intuigdo, e de uma intuigdo a priori,
com uma certeza apoditica.

[4. O espaco é representado como uma grandeza infinita
dada. Ora, nio hi divida que pensamos necessariamente qual-

' Em A, imediatamente depois desta alinea, encontra-se o paragrafo seguinte

suprimido em B (4. ficard 3. e 5. passari a 4.): 3. Sobre esta necessidade a priori
fundam-se a certeza apodictica de todos os principios geométricos e a possibi-
lidade da sua construgio a priori. Efectivamente, se esta representagio do
espago fosse um conceito adquirido a posteriori, ¢ haurido na experiéncia
externa geral, os principios de determinagio matematica outra coisa nio
seriam que percepgdes. Possuiriam, assim, toda a conting@ncia da percepgio e
nio seria necessirio que entre dois pontos houvesse apenas uma s6 linha recta;
a experiéncia é que nos ensinaria que sempre assim acontece. O que deriva da
experiéncia possui apenas uma generalidade relativa, isto &, por indugdo.
Dever-se-ia, portanto, unicamente dizer que, segundo as observagdes feitas
até agora, ndo se descobriu espago algum com mais de trés dimensdes.
2 EmA: 4
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infinita de representagdes diferentes possiveis (como sua carac-
teristica comum), por conseguinte, subsumindo-as; porém,
nenhum conceito, enquanto tal, pode ser pensado como se
encerrasse em si uma infinidade de representagdes. Todavia é
assim que o espago é pensado (pois todas as partes do espago
existem simultaneamente no espago infinito). Portanto, a repre-
sentagdo origindria de espago € intuigdo a priori e nio conceito.] !

[§3

EXPOSICAO TRANSCENDENTAL DO CONCEITO DE ESPAGCO

Entendo por exposigdo transcendental a explicagio de um
conceito considerado como um principio, a partir do qual
se pode entender a possibilidade de outros conhecimentos sin-
téticos a priori. Para este designio requere-se: 1. —que do con-
ceito dado decorram realmente conhecimentos dessa natureza.
2. —que esses conhecimentos apenas sejam possiveis pressu-
pondo-se um dado modo da explicagdo desse conceito.

A geometria é uma ciéncia que determina sinteticamente,
e contudo a priori, as propriedades do espago. Que deveri ser,
portanto, a representagio do espago para que esse seu conheci-
mento seja possivel? O espago tem de ser originariamente uma
intui¢do, porque de um simples conceito ndo se podem extrair
proposi¢des que ultrapassem o conceito, o que acontece, porém,
na geometria (Introdugdo, V). Mas essa intui¢do deve-se encon-
trar em nos a priori, isto é, anteriormente a toda a nossa percep-
¢do de qualquer objecto, sendo portanto intui¢io pura e ndo
empirica. Com efeito, as proposi¢des geométricas sio todas

' A alinea 4., em A, encontra-se assim redigida:

5. O espago é representado como uma grandeza infinita. Um conceito
geral de espago (que é comum tanto ao pé como ao cdvado) nido pode deter-
minar nada com respeito 2 grandeza. Se o progresso da intui¢io nio fosse sem
limites, neuhum conceito de relagio conteria em si 'um principio da sua
infinidade.
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apodicticas, isto é, implicam a consciéncia da sua necessidade
como por exemplo: o espago tem somente trés dimensdes; nio
podem ser, portanto, juizos empiricos ou de experiéncia, nem
derivados desses juizos (Introdugio, II).

Mas como podera haver no espirito uma intui¢io externa
que preceda os préprios objectos e que permita determinar a
priori o conceito destes? E evidente que s6 na medida em que se
situa simplesmente no sujeito, como forma do sentido externo em
geral, ou seja, enquanto propriedade formal do sujeito de ser
afectado por objectos e, assim, obter uma representagdo imediata
dos obje:ctos, ou seja, uma intuigdo.

Sendo assim, s6 a nossa explicagio permite compreender a
possibilidade da geometria como conhecimento sintético a priori.
Qualquer outro modo de explicagio que o nio permita, embora
aparentemente semelhante 2 nossa, pode distinguir-se deste, por
estas caracteristicas, com a maior seguranga.]

Consequéncias dos conceitos precedentes

a. O espago nio representa qualquer propriedade das coi-
sas em si, nem essas coisas nas suas relagdes reciprocas; quer
dizer, nio é nenhuma determinagio das coisas inerente aos pro-
prios objectos e que permanega, mesino abstraindo de todas as
condigdes subjectivas da intui¢do. Pois nenhumas determina-
¢des, quer absolutas, quer relativas, podem ser intuidas antes da
existéncia das coisas a que convém, ou seja, a priori.

b. O espago nio é mais do que a forma de todos os fené-
menos dos sentidos externos, isto é, a condigdo subjectiva da
sensibilidade, tnica que permite a intui¢io externa. Como a
receptividade do sujeito, mediante a qual este é afectado por
objectos, precede necessariamente todas as intui¢des desses
objectos, compreende-se como a forma de todos os fenémenos
possa ser dada no espirito antes de todas as percepgdes reais,
por conseguinte a priori,e, como ela, enquanto intui¢io pura na
qual todos os objectos tém que ser determinados, possa conter,
anteriormente a toda a cxperiéncia, os principios das suas
relacdes.
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S6 assim, do ponto de vista do homem, podemos falar do
espaco, de seres extensof, etc. Se abandonarmos porém a condi-
¢do subjectiva, sem a qual nio podemos receber intuigio exte-
rior, ou seja, a possibilidade de sermos afectados pelos objectos,
a representagdo do espago nada significa. Este predicado sé é
atribuido 3s coisas na medida em que nos aparecem, ou seja, s3o
objecto da sensibilidade. A forma constante dessa receptividade,
a que chamamos sensibilidade, é uma condi¢io necessiria de
todas as relages nas quais os objectos sdo intuidos como exte-
riores a nés e, quando abstraimos desses objectos, é uma intui-
¢do pura que leva o nome de espago. Como ndo podemos fazer
das condigdes particulares da sensibilidade as condi¢des da pos-
sibilidade das coisas, mas somente dos seus fenémenos, bem
podemos dizer que o espago abrange todas as coisas que nos
possam aparecer exteriormente, mas nio todas as coisas em si
mesmas, sejam ou nio intuidas e qualquer que seja o sujeito que
as intua. Efectivamente, nada podemos ajuizar acerca das intui-
¢des de outros seres pensantes, nem saber se elas estio depen-
dentes das condigBes que limitam a nossa intui¢io e sio para
nés universalmente vilidas. Se acrescentarmos ao conceito do
sujeito a limitagdo de um juizo, este juizo vale entio incondi-
cionalmente. A proporgio seguinte: “‘todas as coisas est3o justa-
postas no espago’’ é valida! com esta restri¢io: se forem consi-
deradas como objectos da nossa intui¢do sensivel. Se acrescento
esta condigdo ao conceito e digo que “todas as coisas, enquanto
fenémenos externos, estio justapostas no espago’, a regra
assume validade universal e sem limitagdo.| As nossas explica-
¢des ensinam-nos, pois,|a realidade do espago (isto é, a sua vali-
dade objectiva) em relagdo a tudo o que nos possa ser apresen-
tado exteriormente como objecto, mas ao mesmo tempo a
idealidade do espago em relagdo as coisas, quando consideradas
em si mesmas pela razido, isto €, quando se ndo atenda a consti-
tui¢io da nossa sensibilidade. Afirmamos, pois, a realidade empi-
rica do espago (no que se refere a toda a experiéncia exterior

' A. acrescenta: apenas.
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possivel) e ! , nio obstante, a sua idealidade transcendental, ou seja,
que o espago nada &, se abandonarmos a condigio de possibili-
dade de toda a experiéncia e o considerarmos com algo que
sirva de fundamento das coisas em si.

Por outro lado, exceptuando o espago, nio hi nenhuma
outra representagdo subjectiva e referida a algo de exterior, que
possa dominar-se objectiva a priori. [ Efectivamente, de nenhuma
delas se pode derivar, como da intuigio de espaco, proposigdes
sintéticas a priori (§ 3). Sendo assim, para falar com precisdo, nio
lhes cabe idealidade alguma, embora concordem com a repre-
sentagio do espago por unicamente dependerem da constituigio
subjectiva da sensibilidade, por exemplo, da vista, do ouvido,
ou do tacto, através das sensagdes das cores, dos sons e do calor
que, sendo apenas sensag¢Bes e ndo intuigSes, nio permitem o
conhecimento de nenhum objecto, muito menos a priori.] 2

| Esta observagio apenas tem em vista impedir que ocorra a
alguém explicar a afirmada idealidade do espago, mediante

! A. acrescenta: a0 mesmo tempo.
Em vez da passagem entre [] A. apresentava o seguinte texto:

E por isso que esta condigio subjectiva de todos os fenémenos externos
nio pode ser comparada a nenhuma outra. O sabor agrad.vel de um vinho
ndo pertence as propriedades objectivas desse vinho, portanto de um objccto,
mesmo considerado como fenémeno, mas a natureza especial do sentido do
sujeito que o saboreia. As cores nio sio propriedades dos corpos, i intuigio
dos quais se reportam, mas simplesmente modificagdes do sentido da vista que
é afectado pela luz de uma certa maneira. O espago, pelo contririo, como
condigdo de objectos exteriores, pertence necessariamente ao fenémeno ou i
intui¢do do fenémeno. O sabor e as cores ndo sdo, de modo algum, condigdey
necessarias pelas quais unicamente as coisas podem ser para nos objectos dos
sentidos. Estdo ligados ao fenémeno apenas como efeitos da nossa organizagio
particu[ar que acidentalmente se juntam. Por isso, também nio sio represen-
tagdes a priori, mas fundamentam-se na sensagio e o gosto agradivel mesmo
num sentimento (de prazer e de desprazer) como efeito de sensagdo.
Tao-pouco pode alguém ter a priori a representagio de uma cor ou de um
sabor qualquer; porém, o espago refere-se, unicamente, i forma pura da
intuigdo, ndo inclui, pois, em si, nenhuma sensagio (nada de empirico); todos
os modos de determinagdes do espago podem e devem mesmo ser representa-
dos a priori, se deles se hdo-de formar conceitos de figuras e de suas relagdes.
S$6 o espago, portanto, pode fazer com que as coisas sejam, para nés, objectos
exteriores.

2
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exemplos sobejamente insuficientes, visto que as cores, o pala-
dar, etc., sdo justificadamente considerados, nio como quali-
dade das coisas, mas apenas como modificagdes do nosso sujeito
e que podem até ser diferentes, consoante a diversidade dos
individuos. Com efeito, neste caso, aquilo que primitivamente
era apenas um fenémeno, por exemplo uma rosa, valeria para o
entendimento empirico como coisa em si, podendo, contudo, no
que respeita a cor, parecer diferente aos diversos olhos. Em
contrapartida, o conceito transcendental dos fenémenos no
espago € uma adverténcia critica de que nada, em suma, do que
¢ intuido no espago é uma coisa em si, de que o espago nio é
uma forma das coisas, forma que lhes seria prépria, de certa
maneira, em si, mas que nenhum objecto em si mesmo nos é
conhecido e que os chamados objectos exteriores sdo apenas
simples representacdes da nossa sensibilidade, cuja forma é o
espago, mas cujo verdadeiro correlato, isto €, a coisa em si, ndo
é nem pode ser conhecida por seu intermédio; de resto, jamais
se pergunta por ela na experiéncia.

Segunda Secgdo
DO TEMPO

(§ 4

EXPOSICAO METAFISICA DO CONCEITO DE TEMPO]

1. O tempo ndo é um conceito empirico que derive de
uma experiéncia qualquer. Porque nem a simultaneidade nem a
sucess3o surgiriam na percepgio se a representagio do tempo
nio fosse o seu fundamento a priori. S6 pressupondo-a podemos
representar-nos que uma coisa existe num sé e mesmo tempo
(simultaneamente), ou em tempos diferentes (sucessivamente).

2. O tempo é uma representagio necessaria que constitui
o fundamento de todas as intui¢des. Nio se pode suprimir o
préprio tempo em relagdo aos fenémenos em geral, embora se
possam perfeitamente abstrair os fenémenos do tempo. O
tempo €, pois, dado a priori. Somente nele é possivel toda a
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realidade dos fenémenos. De todos estes se pode prescindir, mas
o tempo (enquanto a condigio geral da sua possibilidade) nio
pode ser suprimido.

3. Sobre esta necessidade a priori assenta também a possibi- B 47

lidade de principios apodicticos das relagdes do tempo ou de
axiomas do tempo em geral. O tempo tem apenas uma dimen-
sio; tempos diferentes ndo sio simultineos, mas sucessivos (tal
como espagos diferentes ndo sio sucessivos, mas simultaneos).
Estes principios ndo podem ser extraidos da experiéncia, porque
esta ndo lhes concederia nem rigorosa universalidade nem cer-
teza apodictica. Poderiamos apenas dizer: assim nos ensina a
percepgio comum, e ndo: assim tem que ser. Estes principios
valem, por conseguinte, como regras, as Gnicas que em geral
possibilitam as experiéncias e, como tal, nos instruem antes de
tais experiéncias, nio mediante estas.

4. O tempo ndo é um conceito discursivo ou, como se
diz, um conceito universal, mas uma forma pura da intuigio
sensivel. Tempos diferentes sdo unicamente partes de um
mesmo tempo. Ora, a representagio que sé pode dar-se através
de um fnico objecto € uma intui¢gdo. E também ndo se poderia
derivar de um conceito universal a proposi¢io, segundo a qual,
tempos diferentes ndo podem ser simultaneos. Esta proposigdo é
sintética e nio pode ser unicamente proveniente de conceitos.
Est4, portanto, imediatamente contida na intui¢3o e na repre-
sentagio do tempo.

5. A infinitude do tempo nada mais significa que qual-
quer grandeza determinada de tempo é somente possivel por
limita¢gdes de um tempo tnico, que lhe serve de fundamento.
Portanto, a representagdo origindria do tempo tera de ser dada
como ilimitada. Sempre que, porém, as préprias partes e toda a
magnitude de um objecto s6 possam representar-se de uma
maneira determinada por limitago, a sua representagio inte-
gral nfio tem que ser dada por conceitos, (pois estes s6 contém
representagdes parciais) '3 é preciso que haja uma intuigdo
imediata que lhes sirva de fundamento. !4

13 A.: porque as representagdes parciais sio dadas em primeiro lugar.
14 A: é preciso que a sua intuigdo sirva de fundamento.
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[§5

EXPOSICAO TRANSCENDENTAL DO CONCEITO DE TEMPO

Neste passo, para abreviar, posso remeter para o n.° 3,
onde indiquei, no artigo sobre a exposi¢do metafisica, o que é
verdadeiramente transcendental. Aqui acrescento apenas que o
conceito de mudanga e com ele o conceito de movimento
(como mudanga de lugar) s6 é possivel na representagio do
tempo e mediante esta; se esta representagio no fosse intuigio
(interna) a priori, nenhum conceito, fosse ele qual fosse, permiti-
ria tornar inteligivel a possibilidade de uma mudanga, isto €, a
possibilidade de uma ligagdo de predicados contraditoriamente
opostos num s6 e mesmo objecto (por exemplo, a existéncia de
uma coisa num lugar e a ndo existéncia dessa mesma coisa no
mesmo lugar). S6 no tempo, ou seja, sucessivamente, é que ambas
as determinagdes,|contraditoriamente opostas, se podem encon-
trar numa coisa. Eis porque o nosso conceito do tempo explica
a possibilidade de tantos conhecimentos sintéticos a priori quan-
tos os da teoria geral do movimento, teoria que nio é pouco

fecunda.)

[§ 6]

CONSEQUENCIAS EXTRAIDAS DESSES CONCEITOS

a. O tempo nio é algo que exista em si ou que seja ine-
rente as coisas como uma determinagdo objectiva e que, por
conseguinte, subsista, quando se abstrai de todas as condigdes
subjectivas da intui¢io das coisas. Com efeito, no primeiro
caso, scria algo que existiria realmente, mesmo sem objecto
real. Nolsegundo caso, se fosse determinagdo ou ordem inerente
as coisas, ndo poderia preceder os objectos como sua condigio,
nem ser conhecido e intuido a priori mediante proposi¢des sinté-
ticas. Pelo contririo, isto pode muito bem ocorrer se o tempo
for apenas a condic¢do subjectiva indispensavel para que tenham
lugar em nés todas as intui¢Bes. Pois que, assim, esta forma de
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intui¢do interna se pode representar anteriormente aos objectos,
portanto a priori.

b. O tempo ndo é mais do que a forma do sentido
interno, isto é, da intui¢io de nés mesmos e do nosso estado
interior. Realmente, o tempo nio pode ser uma determinagio
de fenémenos externos; nfo pertence|a uma figura ou a uma
posi¢do, etc., antes determina a relagio das representa¢des no
nosso estado interno. E precisamente porque esta intuigdo
interna se nio apresenta como figura, procuramos suprir essa
falta por analogias e representamos a sequéncia do tempo por
uma linha continua, que se prolonga até ao infinito e cujas
diversas partes constituem uma série que tem apenas uma
dimensdo e concluimos dessa linha para todas as propriedades
do tempo, com excepgio de uma s6, a saber, que as partes da
primeira s3o simultineas e as do segundo sucessivas. Por aqui se
vé também que a representagio do préprio tempo é uma intui-
¢do, porque todas as suas relagdes se podem expressar numa
intuigio externa.

|c. O tempo é a condigio formal a priori de todos os fené--

menos em geral. O espago, enquanto forma pura de toda a
intui¢do externa, limita-se, como condi¢io a priori, simples-
mente aos fenémenos externos. Pelo contrario, como todas as
representagdes, quer tenham ou nio por objecto coisas exterio-
res, pertencem, em si mesmas, enquanto determinagdes do espi-
rito, ao estado interno, que, por sua vez, se subsume na con-
digio formal da intuig3o interna e, por conseguinte, no tempo,
o tempo constitui a condigio a priori de todos os fenémenos em
geral; é, sem duvida, a condigio imediata dos fenémenos inter-
nos (da nossa alma) e, por isso mesmo também, mediatamente,
dos fenémenos externos. |Se posso dizer a priori: todos os fené-
menos exteriores sio determinados a priori no espago e segundo
as relagdes do espago, posso igualmente dizer com inteira gene-
ralidade, a partir do principio do sentido interno, que todos os
fen6menos em geral, isto é, todos os objectos dos sentidos, estio
no tempo e necessariamente sujeitos as relagdes do tempo.

Se abstrairmos do nosso modo de nos intuirmos interna-
mente a nds proprios e de, mediante tal intui¢io, abarcarmos
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também todas as intui¢des externas na nossa faculdade de
representagio, e se, por conseguinte, considerarmos os objectos
como podem ser em si mesmos, entdo o tempo nio é nada.
Tem apenas validade objectiva em relagio aos fenémenos, por-
que estes ja s3o coisas que admitimos como objectos dos nossos
sentidos; mas perde essa realidade objectiva se abstrairmos da
sensibilidade da nossa intuigdo, por conseguinte do modo de
representagio que nos é peculiar e falarmos de coisas em geral.
O tempo &, pois, simplesmente, uma condigdo subjectiva da
nossa (humana) intuigio (porque é sempre sensivel, isto é, na
medida em que somos afectados pelos objectos) e nio é nada
em si, fora do sujeito. Contudo, nfo é menos necessariamente
objectivo em relagdo a todos os fenémenos e, portanto, a todas
as coisas que se possam apresentar a nés na experiéncia. Nio
podemos dizer que todas as coisas estio no tempo, porque se
faz abstrac¢do, no conceito de coisas em geral, de todo o modo
de intui¢do das mesmas e porque a intui¢do é, propriamente, a
condigio prépria pela qual o tempo pertence a representagio
dos objectos. Mas, se a condigio for acrescentada ao conceito e
dissermos: todas as coisas, enquanto fenémenos (objectos da
intui¢do sensivel), estdo no tempo, o principio adquire a conve-
niente validade objectiva e universalidade a prion.

As nossas afirmagdes ensinam, pois, a realidade empirica do
tempo, isto é, a sua validade objectiva em rela¢do a todos os
objectos que possam apresentar-se aos nossos sentidos. E, como
a nossa intui¢do é sempre sensivel, nunca na experiéncia nos
pode ser dado um objecto que ndo se encontre submetido a
condi¢io do tempo. Contrariamente, impugnamos qualquer
pretensio do tempo a uma realidade absoluta, como se esse
tempo, sem atender 2 forma da nossa intuigdo sensivel, perten-
cesse pura e simplesmente 3s coisas, como sua condigdo ou pro-
priedade. Tais propriedades, que pertencem s coisas em si,
nunca nos podem ser dadas através do sentidos. Nisto consiste
pois a idealidade transcendental do tempo, segundo a qual o tempo
nada é, se abstrairmos das condi¢des subjectivas da intuigdo sen-
sivel ¢ ndo pode ser atribuido aos objectos em si (independen-
temente da sua relagio com a nossa intui¢io), nem a titulo de
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substancia nem de acidente. Esta idealidade, porém, tal como a
do espago, ndo se deve comparar com as sub-repgdes das sensa-
¢Oes, porquanto nestas se pressupde que o préprio fenémeno, a
que sdo inerentes esses predicados, tem realidade objectiva, que
aqui falta totalmente a n3o ser enquanto meramente empirica,
isto é, enquanto considera o objecto como simples fenémeno; a
esse respeito veja-se a observagdo feita acima na primeira
secgdo.

(§7]

EXPLICAGAO

Contra esta teoria, que atribui ao tempo realidade empi-
rica, mas lhe nega a realidade absoluta e transcendental, encon-
trei, da parte de homens perspicazes, uma objecgio tio uni-
nime que, presumo, deverd naturalmente ocorrer a qualquer
leitor menos acostumado a estas reflexdes. Formula-se deste
modo: As mudangas sio reais (o0 que se prova pela sucessdo das
nossas proprias representagdes, mesmo quec se quisessem negar
os fenémenos exteriores e as suas modificagdes). Ora as mudan-
as s6 no tempo sdo possiveis; por conseguinte, o tempo é algo
de real. A resposta ndo oferece dificuldade. Admito inteira-
mente o argumento. O tempo é, sem divida, algo real, a saber,
a forma real da intuigdo interna; tem pois realidade subjectiva,
relativamente 2 experiéncia interna, isto €, tenho realmente a
representagio do tempo e das minhas determinagdes nele. Nio
deve ser, portanto, encarado realmente como objecto, mas ape-
nas como modo de representagio de mim mesmo como objecto.
Todavia, se pudesse intuir-me a mim mesmo ou se um outro ser
me pudesse intuir, sem esta condi¢do da sensibilidade, as mes-
mas determinagdes que agora nos representamos como mudan-
gas, proporcionariam um conhecimento, no qual de modo algum
interviria a representagio do tempo e, portanto, a de mudanga.
Subsiste, pois, a realidade empirica do tempo como condigio de
todas as nossas experiéncias. S6 a realidade absoluta lhe nio
pode ser concedida, como acima referimos. E apenas a forma
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da nossa intui¢do interna*. Se lhe retirarmos a condi¢do parti-
cular da nossa sensibilidade, desaparece também o conceito de
tempo; o tempo, pois, nio é inerente aos|préprios objectos, mas
unicamente ao sujeito que os intui.

O motivo, porém, pelo qual esta objecgdo é tdo unanime-
mente feita, e precisamente por aqueles que nio sabem aliis
opor |argumento convincente 3 doutrina da idealidade do
espago, é o seguinte: nio esperavam poder demonstrar apoditi-
camente a realidade absoluta do espago, porque lho impedia o
idealismo, segundo o qual a realidade dos objectos exteriores
ndo é susceptivel de demonstragio rigorosa, ao passo que a do
objecto do nosso sentido interno (de mim préprio e do meu
estado) é imediatamente clara pela consciéncia. Os objectos
exteriores poderiam ser simples aparéncia; este dltimo, porém,
na opiniio deles, é inegavelmente algo de real. Nio pondera-
ram, contudo, que estas duas espécies de objectos, sem que se
deva impugnar a sua realidade como representagdes, de qual-
quer modo pertencem somente ao fenémeno, que tem sempre
duas faces: uma em que o objecto é considerado em si mesmo
(independentemente do modo de o intuir, e cuja natureza, por
esse motivo, é sempre problemaitica) e a outra em que se consi-
dera a forma da intuigio desse objecto. Tal forma devers ser
procurada, nio no objecto em si mesmo, mas no sujeito ao qual
o objecto aparece, pertencendo no entanto, real e necessaria-
mente, ao fenémeno desse objecto.

O tempo e o espago sio portanto duas fontes de conheci-
mento|das quais se podem extrair a priori diversos conhecimen-
tos sintéticos, do que nos di brilhante exemplo, sobretudo, a
matematica pura, no que se refere ao conhecimento do espago e
das suas relagdes. | Tomados conjuntamente s3o formas puras de
toda a intuigdo sensivel, possibilitando assim proposigdes sintéti-
cas a priori. Mas estas fontes de conhecimento a priori determi-

. ; .
E certo que posso dizer: as minhas representagdes sucedem-se umas

as outras; mas isto significa que temos consciéncia delas como uma sucessio
temporal, ou seja, segundo a forma do sentido interno. O tempo nem por isso
é algo em si préprio ou qualquer determinago inerente s coisas.
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nam os seus limites precisamente por isso (por serem simples
condi¢des da sensibilidade); é que eles dirigem-se somente aos
objectos enquanto s3o considerados como fenémenos, mas nio
representam coisas em si. S6 os fenémenos constituem o campo
da sua validade; saindo desse campo ji nio se pode fazer uso
objectivo dessas fontes. Esta realidade do espago e do tempo
deixa, de resto, intacta a certeza do conhecimento por expe-
riéncia; este é para nds igualmente seguro, quer essas formas
sejam necessariamente inerentes as coisas em S1 mesmas, quer
apenas 2 nossa intuigdo das coisas. Pelo contririo, os que afir-
mam a realidade absoluta do espago e do tempo, quer os consi-
derem substancias ou acidentes, t8m que se colocar em contra-
di¢do com os proprios principios da experiéncia. Se optam pelo
primeiro partido |(que geralmente tomam os fisicos matema-
ticos) t2m de aceitar dois ndo-seres eternos e infinitos, existindo
por si mesmo (o espago € o tempo), que existem (sem serem
contudo algo de real), somente para abranger em si tudo o que
é real. Se tomam o segundo partido (a que pertencem alguns
fisicos metafisicos) e consideram o espago e o tempo como
relagdes dos fenémenos (relagdes de justaposi¢io e sucessio)
abstraidas da experiéncia (embora|confusamentc representadas
nessa abstrac¢do) t2m de contestar a validade das teorias mate-
miéticas a priori, relativamente 2s coisas reais (por exemplo, no
espago), ou, pelo menos, a sua certeza apodictica, pois uma tal
certeza apenas se verifica a posteriori; os conceitos a priori de
espaco e de tempo, segundo esta opinido, seriam apenas produto
da imaginagdo e a sua fonte deveria realmente procurar-se na
experiéncia. A imaginagdo formou das relagdes abstractas desta
experiéncia algo que, na verdade, encerra o que nela hi em
geral, mas que nio seria possivel, sem as restri¢des que a natu-
‘reza lhe impde. Os que adoptaram o primeito partido tém a
vantagem de deixar o campo dos fenémenos aberto as proposi-
¢Oes mateméticas. Em contrapartida, ficam muito embaragados
por essas mesmas condigdes, quando o entendimento pretende
sair fora desse campo. Os segundos, em relagio a este Gltimo
ponto, é certo que tém a vantagem de ndo serem impedidos
pela representacdes de espago e de tempo, quando queiram
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ajuizar dos objectos, ndo como fenémenos, mas apenas na sua
relacdo ao entendimento. Nio podem, contudo, nem assinalar o
fundamento da possibilidade de conhecimentos matemaiticos a
priori, j4 que lhes falta uma intuigdo a priori verdadeira e objecti-
vamente vilida, nem estabelecer o acordo necessirio entre as
proposicdes da experiéncia e essas afirmagdes. Na nossa teoria
sobre a verdadeira constitui¢io dessas duas formas originarias

da sensibilidade s3o evitadas ambas estas dificuldades.
Finalmente, que a estética transcendental nio possa conter

mais do que estes dois elementos, o espago e o tempo, resulta
claramente de todos os outros conceitos pertencentes a sensibi-
lidade, mesmo o de movimento, que retine ambos os elementos,
pressuporem algo de empirico. Com efeito, este altimo pressu-
pde a percepgio de algo que se move; ora no espago, conside-
rado em si préprio, nada € moével; é pois necessirio que o
moével seja algo que ndo se encontre no espago a ndo ser pela
experiéncia, portanto um dado empirico. Do mesmo modo a esté-
tica transcendental nio pode contar entre os seus dados a priori o
conceito de mudanga; porque nfo é o préprio tempo que muda,
apenas muda algo que estd no tempo. Para isso requere-se a
percepgio de uma certa existéncia e da sucessdo de suas deter-
minagdes, por conseguinte a experiéncia.

[§ 8]

OBSERVAGOES GERAIS SOBRE A ESTETICA TRANSCENDENTAL

[I.] Sera nessirio, antes de mais, explicarmo-nos tio cla-
ramente quanto possivel acerca da nossa opinio a respeito da
constitui¢io do conhecimento sensivel em geral, a fim de pre-
venir qualquer interpretagio errénea sobre este assunto.

Quisemecs, pois, dizer, que toda a nossa intui¢o nada mais
é do que a representag¢io do fenémeno; que as coisas que intui-
mos nio sio em si mesmas tal como as intuimos, nem as suas
relagdes s3o em si mesmas constituidas como nos aparecem;
e que, se fizermos abstrac¢io do nosso sujeito ou mesmo apenas
da constituigdo subjectiva dos sentidos em geral, toda a maneira
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de ser, todas as relagdes dos objectos no espago e no tempo e
ainda o espago e o tempo desapareceriam; pois, como fenéme-
nos, nio podem existir em si, mas unicamente em nés. E-nos
completamente desconhecida a natureza dos objectos em si
mesmos ¢ independentemente de toda esta receptividade da
nossa sensibilidade. Conhecemos somente o nosso modo de os
perceber, modo que nos é peculiar, mas pode muito bem ndo
ser necessariamente o de todos os seres, embora seja o de todos
os homens. E deste modo apenas que nos temos de ocupar.
O espaco € o tempo sdo as formas puras desse modo de perce-
ber; a sensagio em geral a sua matéria. Aquelas formas, s6
podemos conhecg-las a prion, isto é, antes de qualquer percepgio
real e, por isso, se denominam intui¢Ses puras; a sensagio, pelo
contrério, é aquilo que, no nosso conhecimento, faz com que
este se chame conhecimento a posteriori, ou seja, intuigdo empi-
rica. As formas referidas sdo absoluta e necessariamente ineren-
tes A nossa sensibilidade, seja qual for a espécie das nossas sensa-
¢des, que podem ser muito diversas. Mesmo que pudéssemos
elevar esta nossa intuigio ao mais alto grau de clareza, nem por
isso nos aproximariamos mais da natureza dos objectos em si.
Porque, de qualquer modo, s6 conheceriamos perfeitamente o
nosso modo de intuigdo, ou seja, a nossa sensibilidade, e esta
sempre submetida as condi¢des do espago e do tempo, origina-
riamente inerentes ao sujeito; nem o mais claro conhecimento
dos fenémenos, tinico que nos é dado, nos proporcionaria o
conhecimento do que os objectos podem ser em si mesmos.

A teoria, segundo a qual toda a nossa sensibilidade seria
apenas a confusa representagio das coisas, contendo simples-
mente o que elas s30 em si mesmas, embora numa acumulagio
de caracteristicas e representagdes parciais, que nio discrimi-
namos conscientemente, representa um falseamento dos concei-
tos de sensibilidade e de fenémeno, pelo que é vi e indtil.
A diferenca entre uma representagio clara e uma representagio
obscura é apenas légica e nio se refere ao conteido. Sem
davida que o conceito de direito, de que se serve o senso comum,
contém o mesmo que a mais subtil especulagio dele pode
extrair; somente, no uso vulgar e pritico ndo ha consciéncia das
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diversas representagdes contidas nesse pensamento. N3o se pode
dizer, por esse motivo, que o conceito vulgar seja sensivel e
designe apenas um simples fenémeno,| pois o direito nio pode
ser da ordem do que aparece; o seu conceito situa-se no enten-
dimento e representa uma qualidade (a qualidade moral) das
acgdes, que elas possuem em si mesmas. Em contrapartida, a
representagio de um corpo na intui¢io nada contém que possa
pertencer a um objecto em si; é somente o fenémeno de alguma
coisa e a maneira segundo a qual somos por ela afectados; e essa
receptividade da nossa capacidade de conhecimento denomina-
-se sensibilidade e ser4 sempre totalmente distinta do conheci-
mento do objecto em si mesmo, mesmo que se pudesse penetrar
até ao fundo do préprio fenémeno.

A filosofia de Leibniz e de Wolff indicou uma perspectiva
totalmente errada a todas as investiga¢es acerca da natureza e
origem dos nossos conhecimentos, considerando apenas pura-
mente légica a distingio entre o sensivel e o intelectual, por-
quanto essa diferenga é, manifestamente, transcendental e nio
se refere tdo-sé 2 sua forma|clara ou obscura, mas 2 origem e
contetido desses conhecimentos. Assim, pela sensibilidade, nio
conhecemos apenas confusamente as coisas em si, porque ndo as
conhecemos mesmo de modo algum; e se abstrairmos da nossa
constitui¢io subjectiva, nio encontraremos nem poderemos
encontrar em nenhuma parte o objecto representado com as
qualidades que lhe confériu a intui¢do sensivel, porquanto é essa
mesma constitui¢io subjectiva que determina a forma do objecto
enquanto fenémeno.

IDistinguimos bem, de resto, nos fenémenos entre o que é
esscnciamente inerente a sua intui¢do e tem um valor para todo
o sentido humano em geral e o que lhes acontece de uma
maneira acidental, porque nio é vélido em relagdo 2 sensibili-
dade em geral, mas tdo-s6 para determinada disposi¢do parti-
cular ou organizagio deste ou daquele sentido. Assim se diz do
primeiro conhecimento, que representa o objecto em si mesmo
e do segundo, que apenas representa o seu fenémeno. Todavia
esta distingdo é somente empirica. Se ndo sairmos dela (como
vulgarmente acontece) e nio se considerar, por sua vez (como
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se devia fazer), essa intui¢io empirica como simples fenémeno,
em que nada se encontra referente a uma coisa em si, desva-
nece-se a nossa distingio transcendental e acredita-se no conhe-
cimento de coisas em si, embora por toda a parte (no mundo
sensivel), por muito que aprofundemos|a pesquisa dos seus
objectos, apenas se nos deparem fenémenos. Assim, chamare-
mos ao arco-iris um simples fenémeno, que acompanha uma
chuva misturada com sol e 2 chuva chamaremos coisa em si, o
que é justo, na medida em que dermos a chuva um sentido
fisico, isto é, que a considerarmos como uma coisa que, na
experiéncia geral e quaisquer que sejam as diversas posi¢des dos
sentidos, é determinada na intui¢io de uma certa maneira e nio
de outra. Se, porém, tomarmos esta qualquer coisa empirica em
geral e, sem nos ocuparmos do|acordo com todo o sentido
humano, perguntamos se também ela representa um objecto em
si (ndo as gotas de chuva, pois estas, enquanto fenémenos, j4 sio
objectos empiricos) entdo o problema acerca da relagio da
representagio com o objecto é transcendental e nio s6 essas
gotas sdo simples fenémenos, mas a sua prépria configuragio
redonda e o espago em que caem nada sio em si mesmos, mas
apenas simples modifica¢des ou elementos da nossa intuig¢io sen-
sivel; o objecto transcendental, porém, mantém-se desconhecido
para nos.

A segunda observagdo importante a fazer sobre a nossa
estética transcendental é que ndo se recomenda apenas a titulo
de hipétese verosimil, mas é tdo certa e tdo indiscutivel quanto
se pode exigir de uma teoria que deva servir de organon. Para
colocar esta certeza em plena luz vamos escolher um caso qual-
quer em que a validade desse organon se possa tornar| evi-
dente [e servir para um maior esclarecimento do que foi
exposto no § 3.]

Suponhamos que o espago e o tempo sejam objectivos em
si, e constituam condig¢des das possibilidade das coisas em si
mesmas; a primeira coisa que nos chama a atencio é que pro-
posi¢des apodicticas e sintéticas derivam a priori ¢ em grande
nimero destes dois conceitos e, particularmente, do espago, que
por isso escolhemos aqui, de preferéncia, para exemplo. Dado
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que as proposi¢des da geometria sio conhecidas sinteticamente
a priori e com uma certeza apodictica, pergunto: onde ireis bus-
car semelhantes proposi¢des e em que se apoia 0 vosso enten-
dimento para alcangar tais verdades, absolutamente necessérias
e universalmente vilidas? Nio ha outro caminho que nio seja
por meio de conceitos ou de intui¢des; uns e outras, porém, sdo
dados a priori ou a posteriori. Os tltimos, ou seja, os conceitos
empiricos € a intuigio empirica sobre a qual se fundam, ndo
podem dar uma proposi¢do sintética que ndo seja igualmente
empirica, isto €, uma proposi¢io de experiéncia, nio contendo,
por conseguinte, nem a necessidade, nem a universalidade abso-
lutas, que sdo todavia caracteristicas de todas as proposi¢des da
geometria. Quanto ao que seria o primeiro e tnico meio de
obter tais conhecimentos por simples conceitos e de intui¢Ses a
priori, é claro que, de simples conceitos, nio se pode extrair
conhecimento sintético, s6 meramente analitico. Tomai a pro-
posi¢do, segundo a qual, duas linhas rectas nio podem circuns-
crever um espago nem, por conseguinte, formar uma figura e
experimentai derivi-la do conceito de linha recta e do ntimero
dois; ou esta outra, segundo a qual, trés linhas rectas podem
formar uma figura e tentai do mesmo modo deriva-la simples-
mente destes conceitos. O vosso esforco serd baldado e sereis
obrigados a recorrer 2 intui¢do, como se faz sempre em geome-
tria. Dai-vos portanto um objecto na intui¢do; de que espécie,
porém, é esta intui¢do? Serd uma intuigdo pura a priori, ou uma
intui¢do empirica? Se for empirica, nunca dari origem a uma
proposi¢do universalmente vilida e muito menos apodictica,
pois a experiéncia nio as pode proporcionar. Tereis pois que
vos dar a priori 0 vosso objecto na intuigio e sobre ele fundar a
vossa proposi¢io sintética. Se ndo houvesse em vés uma capaci-
dade de intui¢io a priori; se esta condigdo subjectiva nio fosse,
quanto 2 forma, simultaneamente, a Gnica condigio universal
a priori, pela qual é possivel o objecto dessa intuigio (externa); se
o objecto (o tridngulo) fosse algo em si, independentemente da
sua relagio com o sujeito; como poderieis dizer que o que
é necessirio nas vossas condi¢des subjectivas para construir
um tridngulo, também pertence necessariamente ao triangulo

[82]



em si? Com efeito, ao vosso conceito (de trés linhas) nada de
novo (a figura) poderieis acrescentar, que necessariamente B66.
tivesse de encontrar-se no objecto, ji4 que este objecto é dado
anteriormente ao vosso conhecimento e nio mediante este.
Portanto, se o espago (e do mesmo modo o tempo) nio fosse
uma simples forma da vossa intui¢io, que contém a priori as
Gnicas condi¢des a que as coisas devem estar submetidas para

que sejam para vos objectos exteriores, pois nada seriam em si

sem estas condigdes subjectivas, de modo algum poderieis deci-

dir a priori, de maneira sintética, relativamente a objectos exte-
riores. E, pois, indubitavelmente certo e ndo apenas possivel ou A 49
verosimil, que o espago e o tempo, enquanto condi¢des necessi-

rias de toda a experiéncia (externa e interna), sio apenas condi-

¢Bes meramente subjectivas da nossa intuigio; relativamente a
essas condigdes, portanto, todos os objectos sdo simples feno-
menos e ndo coisas dadas por si desta maneira. Consequente-
mente, muito se pode dizer a priori acerca da forma desses
fenémenos, mas nem o minimo se podera dizer da coisa em si

que possa constituir o seu fundamento.

[II. Para confirmagio desta teoria da idealidade do sen-
tido externo, bem como do interno, por conseguinte, de todos
os objectos dos sentidos, enquanto simples fenémenos, pode ser
particularmente 1til a observagio seguinte: tudo o que no nosso
conhecimento pertence 2 intuigio (com excepgio do senti-
mento de prazer ou desprazer e a vontade, que n3o s3o conhe-
cimentos) contém apenas simples relacdes; relacdes de lugares
numa intui¢io (extensio), relagdes de mudanca de lugar Be7
(movimento) e leis pelas quais esta mudanga é determinada
(forgas motrizes). O que, porém, estd presente no lugar ou age
nas préprias coisas, fora da mundanga de lugar, nio nos é dado
pela intuigdo. Ora, simples relagdes ndo fazem conhecer uma
coisa em si; eis porque bem se pode avaliar que, se o sentido
externo nos di apenas representacdes de relagdes, s6 podera
conter, na sua representagio, a relagio de um objecto com o
sujeito e ndo o interior do objecto, o que ele é em si. O mesmo
se passa com a intui¢do interna. Nio s6 nela as representagdes
dos sentidos externos constituem a verdadeira matéria de que
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enriquecemos O nosso espirito, mas o tempo, em que colocamos
essas representagdes, e que precede a consciéncia que temos
delas na experiéncia é, enquanto condi¢io formal, o funda-
mento da maneira como as dispomos no espirito; o tempo, por-
tanto, contém ji relagdes de sucessdo, de simultaneidade e do
que é simultineo com o sucessivo (o permanente). Ora, aquilo
que, enquanto representagio, pode preceder qualquer acto de
pensar algo, € a intuigdo e, se esta contiver apenas relagdes, é a
forma da intui¢do; e esta forma da intui¢io, como nada repre-
senta senio na medida em que qualquer coisa é posta no espi-
rito, s6 pode ser a maneira pela qual o espirito é afectado pela
sua propria actividade, a saber, por esta|posi¢io da sua repre-
senta¢do, por consequéncia, por ele mesmo, isto é, um sentido
interno considerado na sua forma. Tudo o que é representado
por um sentido é sempre, nesta medida, um fenémeno; e, por-
tanto, ou nio se deveria admitir um sentido interno, ou entio o
sujeito, que € o seu objecto, s6 poderia ser representado por seu
intermédio como fenémeno e nio como ele se julgaria a si
mesmo se a sua intui¢io fosse simples espontaneidade, quer
dizer, intuigio intelectual. Toda a dificuldade consiste aqui em
saber como se pode um sujeito intuir a si mesmo interiormente;
mas esta dificuldade é comum a toda a teoria. A consciéncia de
si mesmo (a apercepgio) é a representagio simples do eu e se,
por ela s6, nos fosse dada, espontaneamente, todo o diverso que
se encontra no sujeito, a intui¢io interna seria entdo intelectual.
No homem, esta consciéncia exige uma percepg¢io interna do
diverso, que é previamente dado no sujeito, e a maneira como é
dado no espirito, sem espontaneidade, deve, em virtude dessa
diferenga, chamar-se sensibilidade. Se a faculdade de ter cons-
ciéncia de si mesmo deve descobrir (apreender) o que estd no
espirito, é preciso que este seja afectado por ela e s6 assim
podemos ter uma intui¢io de nés préprios; a forma desta intui-
¢do, porém, previamente subjacente ao espirito, determina na
representagio do tempo a maneira como o diverso estd reunido
no espirito. Este, com efeito, intui-se a si préprio, ndo como se
representaria imediatamente e em virtude da sua espontanei-
dade, mas segundo a maneira pela qual é afectado interior-
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mente; por conseguinte, tal como aparece a si mesmo e nio tal
como €.

III. Quando digo que no espago e no tempo, tanto a
intuigdo dos objectos exteriores como a intuigdo que o espirito
tem de si proprio representam cada uma o seu objecto tal
como ele afecta os nossos sentidos, ou seja, como aparece, isto
nio significa que esses objectos sejam simples aparéncia. Efectiva-
mente, no fenéneno, os objectos, e mesmo as propriedades que
lhes atribuimos, s3o sempre considerados algo realmente dado;
na medida, porém, em que esta propriedade apenas depende do
modo de intui¢do do sujeito na sua relagio ao objecto dado,
distingue-se este objecto, enquanto fenémeno, do que é enquanto
objecto em si. Assim, nio digo que os corpos simplesmente
parecem existir fora de mim, ou que a minha alma apenas parece
ser dada na consciéncia que possuo de mim préprio, quando
afirmo que a qualidade do espago e do tempo, que ponho como
condig3o da sua existéncia e de acordo com a qual os repre-
sento, reside apenas no meu modo de intui¢io e nio nesses
objectos em si. Seria culpa minha se convertesse em simples
aparéncia o que deveria considerar como fenémeno *. Eis o que
ndo acontece segundo o nosso principio da idealidade de todas
as nossas intuigdes sensiveis;|so quando se atribui realidade objec-
tiva a essas formas de representagdo é que se ndo pode evitar
que tudo se transforme em simples aparéncia. Com efeito, se
considerarmos o espago e o tempo como propriedades que,

* Os predicados do fenémeno podem ser atribuidos ao objecto em rela-

¢3o aos nossos sentidos; por exemplo,|a cor vermelha ou o aroma, 2 rosa; mas
a aparéncia nunca pode ser atribuida como predicado ao objecto, porque
atribui ao objecto em si o que sé lhe convém em relagio aos sentidos ou em
geral ao sujeito. Assim, por cxemplo, as duas ansas que primitivamente se
atribuiam a Saturno. Aquilo que ndo se deve procurar no objecto em si, mas
sempre na relagio desse objecto ao sujeito ¢ é inseparéivel da representagio do
primeiro, é o fenémeno. Assim, ¢ legitimamente que os predicados do espago
e do tempo sio atribuidos ac: objectos dos sentidos como tais, ¢ nisso ndo hi
aparéncia (ilusio). Pelo contrario, quando atribuo 2 rosa em si a cor vermelha
ou a Saturno as ansas, ou a todos 0s corpos externos a extensao em si, igno-
rando a relagio determinada desses objectos ao sujeito e n3o limitando a esta
relagdo o meu juizo, surge entdo a aparéncia (iluséria).
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segundo a sua possibilidade, deveriam encontrar-se nas coisas
em si e se reflectirmos nos absurdos em que se cai, desde que se
admitam duas coisas infinitas, que nio sio substancias, nem algo
realmente inerente as substincias, mas que devem ser contudo
algo de existente e mesmo a condi¢io necessiria da existéncia
de todas as coisas, ja que subsistiriam, mesmo que todas as coisas
existentes desaparecessem, ndo se poderia mais censurar o bom
do Berkeley por ter reduzido os corpos a simples aparéncia; a
nossa propria existéncia que, desta maneira, se faria depender
da realidade subsistente em si de um nio-ser, como o tempo,
seria com este convertida em pura aparéncia. Um absurdo que
até agora ninguém ainda ousou encarregar-se de sustentar.

IV. Na teologia natural, em que se pensa um objecto
que ndo s6 nio pode ser para nés objecto de intui¢do, nem para
si préprio poderia ser, de modo algum, objecto de qualquer
intuigdo sensivel, tem-se o cuidado de retirar a toda a intuigdo
que lhe seja prépria as condi¢des de espago e tempo (pois todo
o seu conhecimento deve ser intui¢io e ndo pensamento, que
supde limites). Mas com que direito se pode proceder assim,
quando anteriormente o tempo e o espago foram considerados
formas das coisas em si, e formas tais que, inclusivamente,
subsistem como condi¢Bes a priori da existéncia das coisas,
mesmo que se suprimissem as proprias coisas? Sendo condigdes
de toda a existéncia em geral, também deveriam sé-lo da exis-
téncia de Deus. Nio querendo considerar o espago e o tempo
formas objectivas de todas as coisas, resta apenas converté-las
em formas subjectivas do nosso modo de intui¢do, tanto externa
como interna; modo que se denomina sensivel, porque ndo é
origindrio, quer dizer, ndo é um modo de intuigio tal,que por ele
seja dada a prépria existéncia do objecto da intui¢io (modo que
se nos afigura s6 poder pertencer ao Ser supremo), antes é
dependente da existéncia do objecto e, por conseguinte, s6 pos-
sivel na medida em que a capacidade de representagio do
sujeito € afectada por esse objecto.

Nio é também necessirio restringir i sensibilidade do
homem este modo de intui¢io no espago e no tempo; pode
acontecer que todo o ser pensante finito tenha de concordar
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necessariamente, neste ponto, com o homem (embora nio pos-
samos afirmi-lo decisivamente); apesar desta universalidade,
este modo de intui¢do ndo deixa de ser sensibilidade, justamente
por ser intui¢3o derivada (intuitus derivativus) e ndo original (intui-
tus originarius); ndo €, portanto, intelectual, como aquela que,
pelo fundamento acima exposto, parece s6 poder competir ao
Ser supremo, nunca a um ser dependente, tanto pela sua exis-
téncia como pela sua intuigdo (a qual intui¢io determina a sua
existéncia em relagio a objectos dados). No entanto, esta
Gltima observagio deve considerar-se como esclarecimento e
n3o como prova da nossa teoria estética.

CONCLUSAO DA ESTETICA TRANSCENDENTAL

Eis-nos de posse de um dos dados exigidos para resolver o
problema geral da filosofia transcendental: como sdo possiveis pro-
posigdes sintéticas a priori? Referimo-nos a intuig®es puras a priori, o
espago e o tempo. Nestas intui¢des, quando num juizo a prior
queremos sair do conceito dado, encontramos aquilo que pode
ser descoberto a prior, nio no conceito, mas certamente na
intuigdo correspondente, e pode estar ligado sinteticamente a
esse conceito; mas tais juizos, por esta razdo, nunca podem
ultrapassar os objectos dos sentidos e apenas tém valor para
objectos da experiéncia possivel.]
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Segunda Parte

LOGICA TRANSCENDENTAL

INTRODUGAO
IDEIA DE UMA LOGICA TRANSCENDENTAL

I
DA LOGICA EM GERAL

O nosso conhecimento provém de duas fontes fundamen-
tais do espirito, das quais a primeira consiste em receber as
representagdes (a receptividade das impressdes) e a segunda € a
capacidade de conhecer um objecto mediante estas representa-
¢des (espontaneidade dos conceitos); pela primeira é-nos dado
um objecto; pela segunda é pensado em relagio com aquela
representagio (como simples determinagio do espirito). Intui-
¢do e conceitos constituem, pois, os elementos de todo o nosso
conhecimento, de tal modo que nem conceitos sem intuig3o que
de qualquer modo lhes corresponda, nem uma intuigio sem
conceitos podem dar um conhecimento. Ambos estes elementos
s3o puros ou empiricos. Empiricos, quando a sensagio (que pres-
supde a presenga real do objecto) esti neles contida; puros,
quando nenhuma sensagio se mistura a representagio. A sensa-
¢do pode chamar-se matéria do conhecimento sensivel. Dai que
a intuigdo puralcontenha unicamente a forma sob a qual algo é
intuido e o conceito puro somente a forma do pensamento de
um objecto em geral. Apenas as intui¢des ou os conceitos puros
sdo possiveis a priori, 0s empiricos s6 a posteriori.

Se chamarmos sensibilidade  receptividade do nosso espirito
em receber represcntagdes na medida em que de algum modo é
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afectado, o entendimento é, em contrapartida, a capacidade
de produzir representagdes ou a espontaneidade do conhecimento.
Pelas condi¢des da nossa natureza a intui¢dio nunca pode
ser sendo sensivel, isto €, contém apenas a maneira pela qual
somos afectados pelos objectos, ao passo que o entendimento é
a capacidade de pensar o objecto da intuigio sensivel. Nenhuma
destas qualidades tem primazia sobre a outra. Sem a sensibili-
dade, nenhum objecto nos seria dado: sem o entendimento,
nenhum seria pensado. Pensamentos sem contetdo sio vazios;
intui¢des sem conceitos sdo cegas. Pelo que é tio necessirio
tornar sensiveis os conceitos (isto €, acrescentar-lhes o objecto
na intui¢io) como tornar compreensiveis as intui¢des (isto &,
submeté-las aos conceitos). Estas duas capacidades ou faculda-
des nio podem permutar as suas fungdes. O entendimento nada
pode intuir e os sentidos nada podem pensar: S6 pela sua
reunido se obt¢m|conhecimento. Nem por isso se deverid con-
fundir a sua participa¢io; pelo contririo, hi sobejo motivo|para
os separar e distinguir cuidadosamente um do outro. Eis porque
distinguimos a ciéncia das regras da sensibilidade em geral, que
¢ a estética, da ciéncia das regras do entendimento, que é a
légica.

A légica, por sua vez, pode ser considerada numa dupla
perspectiva: quer como légica do uso geral, quer do uso parti-
cular do entendimento. A primeira contém as regras absoluta-
mente HCCCSSériaS dO pensamento, S€m as quais nao pﬂdc ha\«'er
nenhum uso do entendimento, e ocupa-se portanto deste, inde-
pendentemente da diversidade dos objectos a que possa diri-
gir-se. A légica do uso particular do entendimento contém as
regras para pensar rectamente sobre determinada espécie de
objectos. A primeira pode-se chamar légica elementar, 2
segunda, organon de esta ou daquela ciéncia. Esta dltima, na
maioria dos casos; toma a dianteira nas escolas, como propedéu-
tica das ciéncias, embora, segundo o curso da razio humana,
seja a que esta mais tardiamente alcanga, somente quando a
ciéncia, de hd muito concluida, apenas carece do tltimo retoque
que a corrija e aperfeicoe. Com efeito. é necessirio possuir um
grau relativamente elevado de conhecimento de objectos, se se
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quiser apresentar as regras pelas quais se pode constituir uma
ciéncia deles.

A légica geral é, pois, ou légica pura ou légica aplicada.
Na primeira, abstraimos de todas as condi¢des empiricas relati-
vamente as quais se exerce o nosso entendimento, por exemplo,
da influéncia dos sentidos, do jogo da imaginagdo, das leis da
memoria, do poder do hibito, da inclinagio, etc., portanto
também das fontes dos preconceitos e, em geral, de todas as
causas de onde podem derivar ou se supde provirem determina-
dos conhecimentos e, porque essas causas dizem respeito ao
entendimento apenas em determinadas circunstincias da sua
aplicagdo, para as conhecer exige-se a experiéncia. Uma légica
geral, mas pura, ocupa-se, pois, de principios puros a priori € é um
canone do entendimento e da razio, mas s6 com referéncia ao que
hé de formal no seu uso, seja qual for o contetido (empirico
ou transcendental). Diz-se, pelo contrério, que uma légica geral é
aplicada, quando se ocupa das regras do uso do entendimento nas
condigdes empiricas subjectivas que a psicologia nos ensina.
Tem, pois, principios empiricos, embora seja, na verdade, geral
na medida em que se ocupa do uso do entendimento sem distin-
¢do dos objectos. Por esse motivo nio é um cinone do enten-
dimento em geral, nem um organon de ciéncias particulares,
mas simplesmente um catarticon do entendimento comum.

Na légica geral, por conseguinte, a parte que deveri cons-
tituir a teoria pura da razdo tem de ser totalmente distinta da
que constitui a légica aplicada (embora sempre geral). Apenas a
primeira é, na verdade, uma ciéncia, embora curta e irida, e tal
como o exige a exposigio escolistica de uma teoria elementar
do entendimento. Nela, porém, os lc‘)gicos devem ter sempre
presentes duas regras:

.1. Enquanto légica geral, abstrai totalmente do conteido
do conhecimento do entendimento e da diversidade dos seus
objectos e refere-se apenas a simples forma do pensamento.

2. Enquanto légica pura ndo tem principios empiricos,
por conseguinte nada vai buscar 2 psicologia (ao contrario do
que por vezes se tem julgado) pelo que esta nio deveri ter
influéncia alguma sobre o canone do entendimento. E uma dou-
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trina demonstrada, e tudo nela tem de ser certo inteiramente
a priori.

Aquilo a que dou o nome de légica aplicada (ao invés da
significagio comum desta palavra, segundo a qual deveria con-
ter certos exercicios, para os quais a légica pura d4 a regra), é
urha representagio do entendimento e das regras do seu uso
necessario in concreto, ou seja, sob as condigdes contingentes do
sujeito, que podem impedir ou fomentar este uso e que sdo
todas elas dadas s6 empiricamente. Trata da atengio, seus obs-
ticulos e consequéncias, da origem do erro, do estado de
ddvida, de escripulo, de convicgio, etc. A légica geral e pura
estd para ela como a moral pura, que contém apenas as necessa-
rias leis morais de uma vontade livre em geral, estd para o que
¢ propriamente a doutrina das virtudes, que examina essas leis
em relagdo aos obsticulos dos sentimentos, inclinagdes e pai-
xdes a que os homens estdo mais ou menos sujeitos e que nunca
pode constituir uma ciéncia verdadeira e demonstrada, porque,
tal como a légica aplicada, requer principios empiricos e psi-
colégicos.

DA LOGICA TRANSCENDENTAL

A légica geral abstrai, como indicimos, de todo o con-
tedo do conhecimento, ou seja, de toda a relagdo deste ao
objecto e considera apenas a forma légica na relagio dos
conhecimentos entre si, isto é, a forma do pensamento em
geral. Como, porém, ha intui¢Ses puras e hé intui¢des empiricas
(conforme mostra a estética transcendental), poder-se-ia tam-
bém encontrar uma distingdo entre pensamento puro e pensa-
mento empirico dos objectos. Nesse caso, haveria também uma
l6gica em que se nio abstrairia de todo o contetido do conhe-
cimento; porque a que contivesse apenas as regras do pensa-
mento puro de um objecto excluiria todos os conhecimentos de
contetido empirico. Essa légica também se ocuparia da origem
dos nossos conhecimentos dos objectos,na medida em que tal
origem n3o pode ser atribuida aos objectos; enquanto a légica
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geral nada tem que ver com esta origem do conhecimento,
apenas considera as representagdes, quer sejam primitivamente
dadas em nés a priori,ou s6 empiricamente, segundo as leis pelas
quais o entendimento as usa umas em relagio com as outras
para pensar; a légica geral trata, por conseguinte, apenas da
forma do entendimento que pode ser dada as representagdes,
qualquer que seja a sua origem.

E aqui fago uma observagdo cuja influéncia é extensiva a
todas as consideragdes que se seguem e que convém ter bem
presente: é que nio se deve chamar transcendental a todo o
conhecimento a priori, mas somente aquele pelo qual conhece-
mos que e como certas representagdes (intuigdes ou conceitos)
sAo aplicadas ou possiveis simplesmente a priori. (Transcendental
significa possibilidade ou uso a priori do conhecimento.) Eis
porque nem o espago, |nem qualquer determinagio geométrica
a priori do espago sdo representagdes transcendentais; s6 ao reco-
nhecimento da origem nio empirica destas representagdes e a
possibilidade de, ndo obstante, se referirem a priori a objectos da
experiéncia pode chamar-se transcendental. Do mesmo modo,
seria também transcendental o uso do espago relativamente a
objectos em geral; mas, limitando-se apenas a objectos dos sen-
tidos, denominar-se-4 empirico. A distingio|entre o transcen-
dental e o empirico compete apenas 2 critica dos conhecimentos
e ndo se refere a relagio destes conhecimentos com o objecto.

Na presungio de que haja porventura conceitos que se
possam referir a priori a objectos, nio como intuigdes puras ou
sensiveis, mas apenas como actos do pensamento puro, € que
sdo, por conseguinte, conceitos, mas cuja origem nio é empirica
nem estética, concebemos antecipadamente a ideia de uma
ciéncia do entendimento puro e do conhecimento de razio pela
qual pensamos objectos absolutamente a priori. Uma tal ciéncia,
que determinaria a origem, o dmbito e o valor objectivo desses
conhecimentos, deveria chamar-se Idgica transcendental, porque
trata das leis do entendimento e da razio, mas s6 na medida em
que|se refere a objectos a priori e ndo, como a légica vulgar,
indistintamente aos conhecimentos de razio, quer empiricos
quer puros.
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DA DIVISAO DA LOGICA GERAL EM ANALITICA
E DIALECTICA

A velha e famosa pergunta pela qual se supunha levar a
parede os légicos, tentando forga-los a enrcdar-se em lamenti-
vel dialelo ou a reconhecer a sua ignoranciale, por conseguinte,
a vaidade de toda a sua arte, é esta: Que é a verdade? A defini¢io
nominal do que seja a verdade, que consiste na concordancia do
conhecimento com o seu objecto, admitimo-la e pressupomo-la
aqui; pretende-se, porém, saber qual seja o critério geral e
seguro da verdade de todo o conhecimento.

E ja grande e necessiria prova de inteligéncia ou perspica-
cia saber o que se deve perguntar de modo racional. Pois que se
a pergunta é em si disparatada e exige respostas desnecessarias
tem o inconveniente, além de envergonhar quem a formula, de
por vezes ainda suscitar no incauto ouvinte respostas absurdas,
apresentando assim o ridiculo especticulo de duas pessoas, das
quais (como os antigos diziam) uma ordenha o bode | enquanto
outra apara com uma peneira.

Se a verdade consiste na concordincia de um conheci-
mento com o seu objecto, esse objecto tem, por isso, de distin-
guir-se de outros; pois um conhecimento é falso se nio con-
corda com o objecto a que é referido, embora contenha algo
que poderia valer para outros objectos. Ora, um critério geral
da verdade seria aquele que fosse vilido para todos os conheci-
mentos, sem distingio dos seus objectos. E, porém, claro, que,
abstraindo-se nesse critério de todo o conteiido do conheci-
mento (da relagio ao objecto) elreferindo-se a verdade preci-
samente a esse conteddo, é completamente impossivel e absurdo
perguntar por uma caracteristica da verdade desse conteido dos
conhecimentos e, portanto, é impossivel apresentar um indice
suficiente ¢ ao mesmo tempo universal da verdade. Como
acima ji designimos por matéria o conteido de um conheci-
mento, teremos de dizer: ndo se pode exigir nenhum critério
geral da verdade do conhecimento,quanto 2 matéria, porque tal
seria, em si mesmo, contraditério.
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No que respeita, porém, ao conhecimento, considerado
simplesmente segundo a mera forma (pondo de parte todo o
contetido), é igualmente claro que uma légica, na medida em
que expde as regras gerais e necessirias do entendimento,
devera nessas mesmas regras expor critérios de verdade. Tudo
o que os contradiga é falso, porque o entendimento assim esta-
ria em contradi¢io com as regras gerais do seu pensamento e,
portanto, consigo mesmo. Estes critérios referem-se, todavia,
apenas 2 forma da verdade, isto é, do pensamento em geral e,
como tais, sdo certos, mas nio suficientes. Porque, embora um
conhecimento seja perfeitamente adequado 2 forma légica, isto
é, ndo se contradiga a si préprio, pode todavia estar em contra-
di¢dio com o objecto. Assim, o critério puramente légico da
verdade, ou seja, a concordincia de um conhecimento com as
leis gerais e formais do entendimento e da razdo, é uma conditio
sine qua non, por conseguinte a condi¢io negativa de toda a
verdade; mas a légica ndo pode ir mais longe, e quanto ao erro
que incida, n3o sobre a forma, mas sobre o contetdo, nio tem a
légica pedra de toque para o descobrir.

Ora a légica geral resolve nos seus elementos todo o traba-
lho formal do entendimento e da razio e apresenta-os como
principios de toda a apreciagio légica do nosso conhecimento.
Esta parte da légica pode pois chamar-se analitica e €, por isso
mesmo, a pedra de toque, pelo menos negativa, da verdade, na
medida em que, primeiramente, comprovar e avaliar com base
nestas regras, todo o conhecimento, quanto i sua forma, antes
de investigar o seu contetido para descobrir se em relagio ao
objecto contém uma verdade positiva. Como, porém, a simples
forma do conhecimento, por mais que concorde com as leis
légicas, é de longe insuficiente para constituir a verdade mate-
rial (objectiva) do conhecimento, ninguém pode atrever-se a
ajuizar dos objectos apenas mediante a légica, e a afirmar seja o
que for antes de sobre eles ter colhido, fora da légica, uma
informagio aprofundada, para depois tentar simplesmente a sua
utilizag3o e conexdo num todo coerente, segundo as leis 16gicas
ou, melhor ainda, para os examinar em fungio destas leis.
Contudo hi algo de tio tentador na posse de uma arte
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tdo especiosa que consiste em dar a todos os conhecimentos a

forma do entendimento, por muito vazio e pobre que se possa A 61

estar quanto ao seu contetdo, que essa légica geral, que é ape-
nas um cdnone para julgar, tem sido usada como um organon para
realmente produzir afirmagdes objectivas ou, pelo menos, dar
essa ilusdo, o que de facto constitui um abuso. A légica geral,
considerada como pretenso organon, chama-se dialéctica.

Por diferente que seja o significado em que os antigos
empregavam esta designagio de uma ciéncia ou de uma arte,
pode todavia deduzir-se com seguranga do seu uso real, que a
dialéctica entre eles era apenas a légica da aparéncia, uma arte
sofistica de dar um verniz de verdade 2 ignorincia, e até is suas
proprias ilusdes voluntérias, imitando o método de profundidade
que a légica em geral prescreve e utilizando os seus tdpicos
para embelezar todas as suas alega¢des vazias. Ora convém
fixar esta adverténcia segura e 1til: que a légica geral, conside-
rada como organon, é sempre uma légica da aparéncia, isto é,
dialéctica. Pois, dado que nada nos ensina acerca dv conteiido
do conhecimento, mas apenas acerca das condigdes formais da
sua concordincia com o entendimento, que alids em relagio aos
objectos sdo totalmente indiferentes, a pretensio de servir como
instrumento (organon) para, a0 menos pretensamente, alargar e
ampliar os conhecimentos, ndo pode sendo redundar em oco
palavreado, onde se afirma com certa aparéncia de verdade ou
se contesta a bel-prazer tudo o que se quiser. '

Tal ensinamento ndo é de modo algum conforme com a
dignidade da filosofia. Por esse motivo, se preferiu atribuir a
légica esta denominagio de dialéctica, como critica da aparéncia
dialéctica, € como tal a desejamos aqui entendida.

v

DA DIVISAO DA LOGICA TRANSCENDENTAL
EM ANALITICA E DIALECTICA TRANSCENDENTAIS

Numa légica transcendental, isolamos o entendimento (tal
como anteriormente a sensibilidade na estética transcendental)
e destacamos apenas do nosso conhecimento a parte do pensa-
mento que tem origem no entendimento. Porém, o uso deste
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conhecimento puro tem por condigdo, que nos sejam dados
objectos na intui¢io a que aquele conhecimento possa ser apli-
cado. Pois sem a intuigdo faltam objectos a todo o nosso conhe-
cimento e este seria, por isso, totalmente vazio. Assim, a parte
da légica transcendental que apresenta os elementos do conhe-
cimento puro do entendimento e os principios, sem os quais
nenhum objecto pode, em absoluto, ser pensado, é a analitica
transcendental e, simultaneamente, uma légica da verdade.
Porque nenhum conhecimento pode contradizé-la sem que
perca, ao mesmo tempo, todo|o conteddo, isto é, toda a relagio
a qualquer objecto e, portanto, toda a verdade. Como, porém,
¢ muito atraente e sedutor servir-se apenas desses conhecimen-
tos puros do entendimento e desses principios e ainda utilizi-los
para além dos limites da experiéncia, tnica fornecedora da
matéria (dos objectos)|a que esses conceitos puros do entendi-
mento.se podem aplicar, corre o entendimento o perigo de,
mediante ocas subtilezas, fazer uso material de principios
meramente formais do entendimento puro e de julgar indiscri-
minadamente sobre objectos que nos nio sio dados, e que tal-
vez de nenhum modo o possam ser. Como a légica, verdadei-
ramente, deveria ser apenas o cdnonme para ajuizar do uso
empirico (do entendimento), é abuso dar-lhe o valor de organon
para um uso geral e ilimitado, e constitui atrevimento julgar,
afirmar e decidir sinteticamente sobre objectos em geral, utili-
zando somente o entendimento puro. Nesse caso, seria entdo
dialéctico o uso do entendimento puro. A segunda parte da
légica transcendental deve ser, por conseguinte, uma critica da
aparéncia dialéctica e denomina-se dialéctica transcendental,
n3o como arte de suscitar dogmaticamente tal aparéncia (arte,
infelizmente muito corrente, de multiplas prestidigitagdes meta-
fisicas), mas enquanto critica do entendimento e da razio, rela-
tivamente ao seu uso hiperfisico, para desmascarar a falsa apa-
réncia de [tais presun¢des sem fundamernito e reduzir as suas
pretensdes de descoberta e extensdo, que a razio supde alcangar
unicamente gragas aos principios transcendentais, 2 simples
acgio de julgar o entendimento puro e acauteli-lo de ilusdes
sofisticas.
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Primeira Divisdo
A ANALITICA TRANSCENDENTAL

-

Esta analitica é a decomposigio de todo o nosso conheci-
mento a priori nos elementos do conhecimento puro do entendi-
mento. Deveri nela atender-se ao seguinte: 1. Que os conceitos
sejam puros e nio empiricos. 2. Que nio pertengam 2 intuigdo
nem 2 sensibilidade, mas ao pensamento e ao entendimento.
3. Que sejam conceitos elementares e sejam bem distintos dos
derivados ou dos compostos de conceitos elementares. 4. Que a
sua tibua seja completa e abranja totalmente o campo do
entendimento puro. Ora, esta integral perfeicio de uma ciéncia
nio pode ser aceite com confianga se assentar apenas sobre o
calculo aproximativo de um agregado, obtido por simples ten-
tativas; dai que seja somente possivel mediante uma ideia da
totalidade do conhecimento a priori do entendimento e [pela] divi-
sdo, determinada a partir dessa ideia, dos conceitos que o cons-
tituem, por conseguinte pela |sua interconexdo num sistema.
O entendimento puro distingue-se totalmente nio s6 de todo
o elemento empirico, mas também de toda a sensibilidade.
E, pois, uma unidade subsistente por si mesma e em si mesma
suficiente, |que nenhum acréscimo do exterior pode aumentar.
Dai que o conjunto do seu conhecimento constitua um sistema,
a abranger e determinar por uma ideia, sistema cuja perfeigio e
articulagio possa oferecer, ao mesmo tempo, uma pedra de
toque da exactiddo e genuinidade de todos os conhecimentos
que nele se incluam. Toda esta parte da légica transcendental é
constituida-por dois livros, dos quais o primeiro contém os con-
ceitos € o outro os principios do entendimento puro.

[97]

B89

A 65

B9






LIVRO PRIMEIRO
ANALITICA DOS CONCEITOS

Por analitica dos conceitos entendo n3o a anilise dos
mesmos ou o processo corrente em investigagdes filosoficas, de
decompor, segundo o seu contetido, os conceitos que se ofere-
cem e clarifica-los, mas a decomposi¢do, ainda pouco tentada, da
prépria faculdade do entendimento, para examinar a possibilidade dos,
uonceitos a prion, | procurando-os somente no entendimento, A 66
como seu lugar de origem, e analisando em geral o uso puro do
entendimento; esta é propriamente a tarefa de uma filosofid B9
transcendental; o demais é o tratamento légico dos conceitos na
filosofia em geral. Seguiremos pois os conceitos puros até aos
seus primeiros germes e disposi¢des no entendimento humano,
onde se encontram preparados, até que, finalmente, por ocasido
da experiéncia, se desenvolvam e, libertos pelo mesmo entendi-
mento das condi¢des empiricas que lhe sio inerentes, sejam
apresentados em toda a sua pureza.
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CAriTULO |

DO FIO CONDUTOR PARA A DESCOBERTA
DE TODOS OS CONCEITOS PUROS
DO ENTENDIMENTO

Quando se pde em jogo uma faculdade de conhecimento,
surgem, consoante as diferentes circunstancias, diversos concei-
tos,que dio a conhecer essa faculdade e se podem reunir numa
lista mais ou menos pormenorizada, conforme o tempo aplicado
na sua observagio e o grau de perspicicia com que se procedeu.
Nio se podera nunca determinar com seguranga, por este pro-
cesso, de certo modo mecanico, quando estard terminada tal
investiga¢io. Também os| conceitos, que assim se descobrem
ocasionalmente, ndo apresentam nenhuma ordem nem |unidade
sistemdtica; s3o por fim agrupados por analogias e conforme a
grandeza do seu contetdo, desde os mais simples aos mais com-
plexos, colocados em séries que nada tém de sistemaiticas,
embora de certo modo estabelecidas metodicamente.

A filosofia transcendental tem a vantagem, mas também a
obrigagdo. de procurar esses conceitos segundo um principio;
porque brotam do entendimento como de uma unidade abso-
luta, puros e sem mistura, t&¢m de se ligar entre si segundo um
conceito ou uma ideia. Tal conexdo, porém, fornece-nos uma
regra pela qual se pode determinar a priori o lugar de cada con-
ceito puro do entendimento e a integridade de todos em con-
junto; o que, de outro modo, estaria dependente do capricho ou
do acaso.

[101]

A 67
B 92



A68
B 93

Primeira Secgdo

DO USO LOGICO DO ENTENDIMENTO EM GERAL

O entendimento foi definido acima, apenas negativa-
mente, como faculdade nio sensivel do conhecimento. Ora,
independentemente da sensibilidade, nio podemos participar em
nenhuma|intui¢do. O entendimento nio é, pois, uma faculdade
de intui¢io. Fora dalintuigio, nio hi outro modo de conhecer
sendo por conceitos. Assim, o conhecimento de todo o enten-
dimento, pelo menos do entendimento humano, é um conheci-
mento por conceitos, que ndo é intuitivo, mas discursivo. Todas
as intui¢des, enquanto sensiveis, assentam em afec¢des e os con-
ceitos, por sua vez, em funcdes. Entendo por fungdo 2 unidade
da acgio que consiste em ordenar diversas representa¢des sob
uma representagio comum. Os conceitos fundam-se, pois, sobre
a espontaneidade do pensamento, tal como as intuicdes sensiveis
sobre a receptividade das impressdes. O entendimento ndo pode
fazer outro uso destes conceitos a ndo ser, por seu intermédio,
formular juizos. Como nenhuma representagdo, excepto a
intui¢io, se refere imediatamente ao objecto, um conceito
nunca é referido imediatamente a um objecto, mas a qualquer
outra representagio (quer seja intui¢io ou mesmo ji conceito).
O juizo ¢, pois, o conhecimento mediato de um objecto, por-
tanto a representacio de uma representacio desse objecto. Em
cada juizo h4 um conceito vilido para diversos conceitos e que,
nesta pluralidade, compreende também uma dada representa-
¢do, referindo-se esta dltima imediatamente ao objecto. Assim,
neste juizo, por exemplo, todos os corpos sdo divisiveis, o conceito
de divisivel refere-se a diversos outros conceitos; entre eles
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refere-se |aqui, particularmente, ao conceito de corpo, e este, A6
por sua vez, a certos fenémenos ' que se apresentam a nés. |[Estes B 94

objectos sdo, pois, apresentados mediatamente pelo conceito de
divisibilidade. Assim, todos os juizos sio fun¢des da unidade
entre as nossas representagdes, ja que, em vez de uma represen-
tagdo imediata, se carece, para conhecimento do objecto, de
uma mais elevada, que inclua em si a primeira e outras mais, e
deste modo se reunem num s6 muitos conhecimentos possiveis.
Podemos, contudo, reduzir a juizos todas as ac¢des do entendi-
mento, deital modo que o entendimento em geral pode ser repre-
sentado como uma faculdade de julgar. Porque, consoante o que
ficou dito, é uma capaadadc de pensar. Ora pensar é conhecer
por conceitos. Os conceitos, porém, referem-se, enquanto pre-
dicados de juizos possiveis, a qualquer representagio de um
objecto ainda indeterminado. Assim, o conceito de corpo signi-
fica algo, p. ex., um metal, que pode ser conhecido por meio
desse conceito. S6 é conceito, portanto, na medida em que se
acham contidas nele outras representagdes, por intermédio das
quais se pode referir a objectos. E, pois, o predicado de um
juizo possivel, como seja, por exemplo: todo o metal é um
corpo. Encontram-se, portanto, todas as fungdes do entendi-
mento, se pudermos expor totalmente as fun¢des da unidade
nos juizos. Que isto, porém, é perfeitamente exequivel é o que
a sec¢do seguinte mostrara.

Segunda Secgdo
[§9]
DA FUNGAO LOGICA DO ENTENDIMENTO NOS JUIZOS
Se abstrairmos de todo o contetido de um juizo em geral e
atendermos apenas 2 simples forma do entendimento, encon-
tramos que nele a fungio do pensamento pode reduzir-se a qua-

! Kant (Nachtrage XXXVI): a certas intui¢Bes.
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tro rubricas, cada uma das quais contém trés momentos. Podem
comodamente apresentar-se na seguinte tibua:

1.

Quantidade dos juizos
Universais
Particulares
Singulares
2 3
Qualidade Relagao
Afirmativos Categoricos
Negativos Hipotéticos
Infinitos Disjuntivos
4.
Modalidade
Problematicos
Assertéricos
Apodicticos

B9 [Dado que esta divisio parece divergir em alguns pontos, embora

A7l nio essenciais, da técnica habitual dos légicos,| os reparos que se
seguem ndo serio indteis para prevenir qualquer mé
interpretagio:

1. Os légicos dizem, com razio, que no referente ao uso
dos juizos nos raciocinios, se podem tratar os juizos singulares
como universais. Devido a nio possuirem extensio,o seu predi-
cado nio pode referir-se apenas a uma parte do que estd con-
tido no conceito do sujeito e excluido da outra. Vale pois para
todo o conceito sem excepgio, tal como se fosse um conceito
geral a cuja extensdo, no seu significado total, se aplicasse esse
predicado. Se, em contrapartida, compararmos um juizo singu-
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lar com um juizo universal, simplesmente como conhecimento
do ponto de vista da quantidade, o primeiro comporta-se em
relagdo a este altimo como a unidade para o infinito e é pois,
em si, essencialmente diferente desse. Assim, se avaliarmos um
juizo singular (judicium singulare) nio s6 quanto i sua validade
intrinseca, mas também, como conhecimento em geral, quanto
4 quantidade que possui em relagio a outros conhecimentos,
este juizo é diferente dos juizos universais (judicia communia) e
merece um lugar 2 parte na tibua completa dos momentos do
pensamento em geral (embora, de modo nenhum, na légica
limitada simplesmente ao |uso dos juizos na suas relagdes
reciprocas).

2. Do mesmo modo, numa légica transcendental os juizos
infinitos tém de distinguir-se dos afirmativos, |cmbora a légica
geral justificadamente os retina e ndo constituam um membro
particular da divisdo. Ou seja, a légica geral abstrai de todo o
conteddo do predicado (mesmo quando negativo),e apenas con-
sidera se o predicado é atribuido ou oposto ao sujeito. A logica
transcendental considera também o juizo quanto ao valor ou
conteddo da afirmagio légica, mediante um predicado apenas
negativo e quanto ao proveito que dai resulta para o conjunto
do conhecimento. Se eu tivesse afirmado acerca da alma que
ela ndo é mortal, teria, através de um juizo negativo, evitado
pelo menos um erro. Ora pela proposigdo: a alma é nio mortal,
é certo que afirmei, realmente, quanto a forma légica, colo-
cando a alma no ambito ilimitado dos seres ndo mortais. Como,
porém, em toda a extensdo dos seres possiveis, uma parte con-
tém o que é mortal, outra o que nio &, pela minha proposicio
disse apenas que a alma é uma de entre o niimero indefinido de
coisas que restam, se excluir tudo o que é mortal. Desse modo
a esfera infinita do possivel é somente limitada na medida em
que dela fica separado o que é mortalle colocada a alma na
restante extensio do seu espago . Este espago mantém-se, con-
tudo, sempre infinito, apesar desta exclusio e podem ainda ser
retiradas diversas partes do mesmo sem que por isso o conceito

! A:...no restante espago da sua extensio.
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de| alma aumente minimamente e seja determinado afirmativa-
mente. Estes juizos infinitos sdo, realmente, em relagdo a exten-
sdo légica, apenas limitativos no que se refere ao conteido do
conhecimento em geral e, nesta medida, nio devem omitir-se
na tibua transcendental de todos os momentos do pensamento
nos juizos, porque a fun¢do que o entendimento desempenha
por seu intermédio pode talvez ser importante no campo do seu
conhecimento puro a priori.

3. Todas as relagdes do pensamento nos juizos sdo: a) do
predicado com o sujeito, b) do principic com a sua consequén-
cia, ¢) do conhecimento dividido e de todos os membros da
divisdo entre si'. Na primeira espécie de juizos consideram-se
s6 dois conceitos, na segunda dois juizos, na terceira virios
juizos nas suas relagdes reciprocas. A proposicio hipotética:
Se houver justi¢a perfeita,0 mau obstinado ser4 castigado, con-
tém, de facto, a relagio de duas proposi¢des: H4 uma justiga
perfeita, e O mau obstinado é castigado. Nio se revela aqui se
qualquer destas proposi¢des é verdadeira em si. Neste juizo
pensa-se apenas a consequéncia. Finalmenic, o juizo|disjuntivo
encerra uma relagdo de duas ou mais proposi¢des, mas nio uma
relagio de consequéncia, antes de oposi¢io logica, porquanto a
esfera de uma exclui a da outra; mas também a de comunidade
porque ambas, em conjunto, perfazem a esfera do conheci-
mento propriamente dito;|em questdo, por conseguinte, uma
relagio das partes da esfera de um conhecimento, visto a esfera
de cada parte ser o complemento da esfera da outra no con-
junto do conhecimento dividido. Assim, por exemplo, quando
digo que o mundo existe por cego acaso, ou por necessidade
interior ou por causa exterior, cada uma destas proposi¢des
corresponde a uma parte da esfera do conhecimento possivel
acerca da existéncia de um mundo em geral, e todas, em con-
junto, a totalidade da esfera. Excluir o conhecimento de uma
destas esferas é o mesmo que coloci-lo noutra das restantes e,
pelo contririo, pd-lo numa das esferas significa exclui-lo das

I A: num conhecimento dividido de todos os membros da divisio

entre si.
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outras. H4, pois, num juizo disjuntivo, certa comunidade de
conhecimentos, que consiste em se excluirem reciprocamente,
constituindo no todo o conteitddo de um sé conhecimento dado.
E é isto apenas o que me parece necessirio observar a este
propdsito com vista a0 que se segue.

4. A modalidade dos juizos é uma fun¢io muito particular
destes, cuja caracteristica consiste|em nada contribuir para o con-
teddo de um juizo (pois além da quantidade, qualidade e rela-
¢do nada mais constitui o contetido do juizo), e apenas se referir
ao valor da cépula em relagio ao pensamento em geral. Juizos
problemdticos s3o aqueles em que se atribui A afirmagio ou nega-
¢io um valor apenas possivel (arbitrario); assertdricos s3o os juizos

em que esse valor é considerado real (verdadeiro); |apodicticos

aqueles em que se considera esse valor necessdrio*. Assim, ambos
os juizos que constituem a relagdo do juizo hipotético (antecedens
et consequens) sdo apenas problemiticos, embora a disjun¢do con-
sista na sua acgio reciproca (elementos da divisio). No exemplo
acima, a proposi¢io: H4 uma justica perfeita nio é afirmada
assertoricamente, é pensada como um juizo a decidir, que é
possivel alguém admitir, e s6 a consequéncia é assertérica. Dai
que semelhantes juizos possam ser manifestamente falsos e,
todavia, considerados problematicamente, possam ser condi¢do
do conhecimento da verdade. Assim este juizo: o mundo existe por
cego acaso assume no juizo disjuntivo significa¢io apenas proble-
mitica, ou seja, que alguém porventura poderia admitir porjum
instante tal proposi¢io e contudo serve (como a indicagio do
caminho falso de entre o nimero de todos os que se podem
seguir) para encontrar o verdadeiro. A proposigio problematica
é, pois, a que exprime apenas possibilidade légica (que nio é
objectiva), isto €, uma livre escolha de tomar esta proposicio
por vilida, uma aceitagdo simplesmente arbitriria dela pelo
entendimento. A proposi¢io assertérica afirma realidade légica
ou verdade légica; assim, por exemplo, num raciocinio hipoté-

* Tal como se o pensamento fosse, no primeiro caso, uma fungio do

entendimenty, no segundo da faculdade de julgar e no terceiro da razdo. Obser-
vagio esta que, s6 mais tarde, sera esclarecida.
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A76 tico,| o antecedente, na premisssa maior, ocorre como proble-

B 102

matico, na menor, como assertorico e indica que a proposi¢io
j4 esta ligada ao entendimento segundo as suas leis. A proposi-
¢do apoditica pensa a proposigdo assertorica como determinada
por essas leis do entendimento, afirmando, por conseguinte,
a priori, e exprime, dessa maneira, necessidade l6gica. Como
tudo aqui se incorpora gradualmente no entendimento, de tal
modo que primeiro se julga problemitico algo, que depois se
aceita assertoricamente por verdadeiro e, por fim, se afirma
indissoluvelmente ligado ao entendimento, isto é, necessirio e
apodictico, podemos chamar a estas trés fun¢des da modalidade
outros tantos momentos do pensamento em geral.

Terceira Secgdo

[§ 10]

1NOS CONCEITOS PUROS DO ENTENDIMENTO OU DAS CATEGORIAS

A légica geral abstrai, como repetidas vezes dissemos, de
todo o contetido do conhecimento e espera que, por outra via,
seja ela qual for, sejam dadas representacBes para as transfor-
mar em conceitos, 0 que se processa analiticamente. Em con-
trapartida, a légica transcendental defronta-se com um diverso
da sensibilidade a priori, que a estética|transcendental lhe for-
nece, para dar uma matéria aos conceitos puros do entendi-
mento, sem a qual esta l6gica seria destituida de contetdo, por-
tanto completamente vazia. Ora o espago e o tempo contém,
sem ddvida, um diverso de elementos da intui¢io pura a priori,
mas pertencem todavia as condicdes de receptividade do nosso
espirito, que sdo as Gnicas que lhe permitem receber represen-
tagdes de objectos e que, por conseguinte, também tém sempre
que afectar o conceito destes. Porém, a espontancidade do
nosso pensamento exige que este diverso seja percorrido, rece-
bido e ligado de determinado modo para que se converta em
conhecimento. A este acto dou o nome de sintese.
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Entendo pois por sintese, na acepgdo mais geral da palavra, B103
o acto de juntar, umas 3s outras, diversas representagdes e con-
ceber a sua diversidade num conhecimento. Tal sintese é pura
quando o diverso nio é dado empiricamente, mas a priori (como
o que ¢ dado no espago e no tempo). Antes de toda a analise
das nossas representagdes, tém estas de ser dadas primeiramente
e nenhum conceito pode ser de origem analitica quanto ao con-
tetido. Porém, a sintese de um diverso (seja dado empiricamente
ou a priori) produz primeiro um conhecimento, que pode aliis de
inicio ser ainda grosseiro e confuso e portanto carecer da ani-
lise; no entanto, é a sintese que, na verdade, retine os elementos
para os conhecimentos e os une num determinado [contetdo; 4 7
¢ pois a ela que temos de atender em primeiro lugar, se quiser-
mos julgar sobre a primeira origem do nosso conhecimento.

A sintese em geral é, como veremos mais adiante, um
simples efeito da imaginagdo, fun¢io cega, embora imprescin-
divel, da alma', sem a qual nunca teriamos conhecimento
algum, mas da qual muito raramente temos consciéncia. Toda-
via, reportar essa sintese a conceitos ¢ uma fun¢do que compete
ao entendimento e pela qual ele nos proporciona pela primeira
vez conhecimento no sentido préprio da palavra.

| A sintese pura, representada de uma maneira universal, d4 o con- B 104
ceito puro do entendimento. Entendo, porém, por esta sintese, a
que assenta sobre um fundamento da unidade sintética a priori:
assim, a nossa numeracdo é uma sintese segundo conceitos (o que é
sobretudo evidente nos nimeros elevados), porque se processa
segundo um fundamento comum da unidade (o da dezena, por
exemplo). Sob este conceito é, pois, necessiria a unidade da
sintese do diverso.

Diversas representagbes sio reduzidas, analiticamente, a
um conceito (questdo de que trata a légica geral). Mas a légica
transcendental ensina-nos a reduzir a conceitos, nio as represen-
tagdes, mas a sintese pura das representagdes. O que primeiro nos
tem de ser dado para efeito do conhecimento de todos os objec-
tos a priori € o diverso da intui¢io pura;| a sintese desse diverso A 79

! Kant (Nachtrage XLI): uma fungio do entendimento.

[109]



B 105

A 80

B 106

pela imaginagdo é o segundo passo, que nio proporciona ainda
conhecimento. Os conceitos, que conferem unidade a esta sintese
pura e consistem unicamente na representagdo desta unidade
sintética necessaria, sdo o terceiro passo para o conhecimento
de um dado objecto e assentam no entendimento.

A mesma fungio, que confere unidade as diversas repre-
senta¢des num juizo, dd também |unidade 2 mera sintese de
representacdes diversas numa intuicdo; tal unidade, expressa de
modo geral, designa-se por conceita puro do entendimento. O
mesmo entendimento, pois, e isto através dos mesmos actos
pelos quais realizou nos conceitos, mediante a unidade analitica,
a forma légica de um juizo, introduz também, mediante a uni-
dade sintética do diverso na intuigdo em geral, um contetido
transcendental nas suas representa¢des do diverso; por esse
motivo se di a estas representagdes o nome de conceitos puros
do entendimento, que se referem a priori aos objectos, o que nio
é do alcance da légica geral.

Deste modo, originam-se tantos conceitos puros do enten-
dimento, referidos a priori a objectos da intuigio em geral, quan-
tas as fungdes légicas em todos os juizos possiveis que ha
na tibua anterior; pois o entendimento esgota-se totalmente
nessas fungdes e a sua capacidade mede-se totalmente por elas.
Chamaremos a estes conceitos categorias, como Aristoteles,| ja
que o nosso propdsito é, de inicio, idéntico ao seu, embora na
execugido dele se afaste consideravelmente.

TABUA DAS CATEGORIAS

L.
Da quantidade:
Unidade

Pluralidade
Totalidade
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3. 3.

Da Qualidade: Da Relagio:
Realidade Ineréncia e subsisténcia
Negacio (substantia et accidens)
Limitagio Causalidade e dependéncia

(causa e efeito)
Comunidade

(acgdo reciproca entre
0 agente € o paciente)

4

Da Modalidade:

Possibilidade — Impossibilidade
Existéncia — Nio-existéncia
Necessidade — Contingéncia

Esta é pois a lista de todos os conceitos, originariamente
puros, da sintese que o entendimento a priori contém em si, €
apenas gragas aos quais ¢ um entendimento puro; sé6 mediante
eles pode compreender algo no diverso da intuig3o, isto é, pode
pensar um objecto dela. Esta divisio é sistematicamente
extraida de um principio comum, a saber,|da faculdade de jul- asi
gar (que é o mesmo que a faculdade de pensar) e ndo prove-
niente, de maneira rapsddica, de uma procura de conceitos
puros, empreendida ao acaso e cuja enumeragio, sendo con-
cluida por indugio,|nunca se pode saber|ao certo se é completa, p 107
sem pensar que desse modo nunca se compreenderia porque sdo
esses € ndo outros os conceitos inerentes ao entendimento puro.
A procura destes conceitos fundamentais foi empresa digna de
um espirito tio perspicaz como Arist6teles. Como, porém, ndo
estava de posse de um principio, respigou-os 2 medida que se
lhe deparavam e reuniu assim primeiramente dez, a que deu o
nome de categorias (predicamentos). Subsequentemente, julgou
ainda encontrar mais cinco, que acrescentou com a designagfio
de pés-predicamentos. Todavia, a sua tibua ficou ainda defi-
ciente. Além disso, encontram-se nela ainda alguns modos da
sensibilidade pura (quando, ubi, situs, bem como primus e simul)

[111]



A 82

B 108

A 83
B 109

e um empirico (motus), que n3o pertencem a este registo genea-
légico do entendimento; também se encontram alguns deriva-
dos (actio, passio) a par dos primitivos, faltando totalmente
alguns destes.

A este propésito, deve-se observar ainda que as categorias,
enquanto verdadeiros conceitos primitivos do entendimento puro,
tém também os seus conceitos derivados, igualmente puros, que
nio poderio ser ignorados num sistema completo da filosofia
transcendental, |mas neste ensaio, meramente critico, posso
contentar-me com a sua simples mengio.

Seja-me permitido dar a estes conceitos puros do entendi-
mento, mas derivados, o nome de prediciveis do entendimento
puro (em oposigdo aos predicamentos). Quando se possuem os
conceitos originais e primitivos é facil acrescentar os derivados
e subalternos para desenhar totalmente a arvore genealégica do
entendimento puro. Como aqui nio me proponho apresentar
um sistema completo, mas tdo-sé os principios com vista a um
sistema, deixo para outro ensejo este aperfeioamento. E ficil,
contudo, realizar tal designio, recorrendo aos manuais de onto-
logia e subordinando, por exemplo, a categoria da causalidade,
os predicaveis da forga, da ac¢do, da paixio; 2 da comunidade,
os da presenga e resisténcia, e aos predicamentos da modali-
dade, os do nascimento, morte, mudanga, etc. As categorias,
ligadas aos modos da sensibilidade pura ou mesmo ligadas entre
si, fornecem grande quantidade de conceitos a priori derivados,
que seria tarefa til e até agradavel indicar e porventura con-
signar exaustivamente, mas que &, neste caso, dispensavel.

Dispenso-me também, deliberadamente, neste tratado, das
defini¢Bes dessas categorias, embora gostasse de estar de posse
delas. Posteriormente| analisarei estes conceitos até onde seja
suficiente para a metodologia que elaboro.| Num sistema da
razdo pura poder-me-iam ser justificadamente exigidas; mas
aqui desviariam apenas a atengio do ponto de vista principal da
investigagio, suscitando dividas e objecgdes, que bem se pode-
rio remeter para outra oportunidade, sem prejuizo do nosso
designio fundamental. Entretanto, do pouco que a esse propd-
sito apresentei, se depreende claramente que no s6 é possivel
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como até ficil elaborar um dicionério completo com todos os
esclarecimentos desejaveis. As divisdes ji4 existem; basta
preenché-las e, numa tépica sistemética, como a presente, é
dificil errar a colocag¢io adequada de cada conceito, a0 mesmo
tempo que facilmente se descobrem os lugares ainda vagos.

(§11]

[Acerca desta tibua das categorias podem fazer-se consi-
deragdes oportunas, de consequéncias porventura importantes
em relagdo a forma cientifica de todos os conhecimentos racio-
nais. Que esta tibua é de extraordinério préstimo e até indis-
pensavel na parte tedrica da filosofia, para elaborar integral-
mente o plano do todo que forma uma ciéncia, na medida em que
assenta sobre conceitos a priori, e para a dividir matematica-
mente ', segundo principios determinados, é o que obviamente se
depreende do facto dessa tabua conter a lista completa dos con-
ceitos elementares do entendimento e até mesmo a forma de
um sistema |desses conceitos no entendimento humano, indi- B 110
cando, por conseguinte, todos os momentos de uma projectada
ciéncia especulativa e, inclusivamente, a sua ordenagdo, do que
noutro lugar™* apresentei uma prova. Eis aqui algumas destas
observacdes.

A primeira € a seguinte: esta tibua, que contém quatro clas-
ses de conceitos do entendimento, pode subdividir-se em duas
secgdes, a primeira das quais se refere aos objectos da intuigio
(tanto pura como empirica), e a segunda 2 existéncia desses
objectos (quer em relagio entre eles, quer em relagio com o
entendimento).

A primeira chamaria a classe das categorias matemiticas, 2
segunda a das categorias dindmicas. A primeira nio tem, como se
v&, correlatos, que s6 na segunda se encontram. Esta diferenca
tem de possuir um fundamento na natureza do entendimento.

! Vaihinger: sistematicamente.
* Primeiros Principios Metafisicos da Cigncia da Natureza.
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Segunda observagdo. Ha sempre em cada classe um nimero
igual de categorias, a saber, trés, o que também incita a refle-
xdo, porquanto toda a divisdo a priori por conceitos deve ser
uma dicotomia. Acrescente-se a isso que a terceira categoria
resulta sempre da ligagio da segunda com a primeira da sua
classe.

| Assim, a totalidade ndo é mais do que a pluralidade conside-
rada como unidade, a limitagio ¢é apenas a realidade ligada 2
negagdo, a comunidade é a causalidade de uma substincia em
determinagdo reciproca com outra substincia e, por fim, a
necessidade nio é mais do que a existéncia dada pela prépria
possibilidade. Contudo, n3o se deve concluir dai, que a terceira
categoria seja apenas um conceito derivado e nio um conceito
primitivo do entendimento puro. Porquanto, a ligagdo da pri-
meira categoria com segunda, para produzir o terceiro con-
ceito, exige um acto particular do entendimento, que nio é
idéntico ao que se exerce em qualquer delas. Assim, o conceito
de um mimero (que pertence a categoria da totalidade) nem
sempre é possivel a partir dos conceitos de quantidade e de
unidade (por exemplo, na representagio do infinito); nem
outrossim pela ligagio do conceito de causa com o de substincia
se compreendera imediatamente a influéncia, isto é, como uma
substancia pode ser causa de algo em outra substancia. Donde
se depreende, claramente, que é necessirio um acto particular
do entendimento, o mesmo acontecendo quanto aos restantes
casos.

Terceira observagdo. Numa tnica categoria, a da comunidade,
que se encontra sob o terceiro titulo, n3o é tio evidente, como
nas demais categorias, a concordancia com alforma de um juizo
disjuntivo, que lhe corresponde na tibua das fungdes logicas.

Para nos assegurarmos dessa concordincia, temos de
observar que, em todo o juizo disjuntivo, a esfera (o conjunto
de tudo o que esti contido nesse juizo) é representada como um
todo dividido em partes (os conceitos subordinados); ndo
podendo estar uma dessas partes contida na outra, sio pensados
como coordenadas uma 2 outra, ndo como subordinadas, pelo que
se ndo determinam entre si num sé sentido, como numa série, mas

[114]



reciprocamente, como num agregado (quando se pde um membro da
divisdo, todos os outros sio excluidos e inversamente).

Quando se pensa, pois, semelhante ligagio num todo de coisas,
uma nio serd subordinada, enquanto efeito, A outra, enquanto
causa da sua existéncia; antes é simultinea e reciprocamente
coordenada as outras coisas como causa no que se refere a sua
determinagio (como, por exemplo, num corpo cujas partes se
atraem e repelem reciprocamente); relagdo essa que constitui
uma espécie de ligagio muito diferente da que se encontra na
simples relagdo de causa a efeito (do principio 3 consequéncia),
na qual a consequéncia ndo determina reciprocamente o princi-
pio e portanto ndo constitui com este um todo (como o criador
do mundo com o mundo). Este processo, que segue o entendi-
mento, quando representa a esfera de um conceito|dividido, é o
mesmo que ele observa quando pensa uma coisa como divi-
sivel; e tal como no primeiro caso, os elementos da divisio se
excluem reciprocamente, embora ligados numa esfera, assim
também, no segundo caso, ele representa as partes dessa coisa
como partes cuja existéncia (como substancias) convém a cada
uma com exclus3o das restantes e, todavia, como ligadas num

todo].
[§12]

[Ha ainda, porém, na filosofia transcendental dos antigos,
um capitulo que contém conceitos puros do entendimento, os
quais, embora n3o sendo contados entre as categorias, no con-
senso dos antigos deviam valer, segundo aqueles antigos, como
_conceitos a priori dos objectos, aumentando nesse caso o nimero
das categorias, o que n3o pode ser. Sdo eles enunciados na céle-
bree proposi¢do dos escolasticos: Quodlibet ens est unum, verum,
bonum. Embora o uso desse principio em relagdo as consequén-
cias (que eram puras proposigdes tautoldgicas) proporcionasse
resultados deploraveis, pelo que, hoje em dia, se menciona na
metafisica quase s6 por deferéncia, todavia um pensamento,
que tanto perdurou, por vazio que pareca, merece sempre que
se indague a sua origem, e justifica a suposi¢io de que tenha
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fundamento em qualquer regra do entendimento que, como
muitas vezes acontece, apenas tivesse sido falsamente interpre-
tada. Esses supostos predicados transcendentais |das coisas ndo
sdo mais do que exigéncias logicas e critérios de todo o conheci-
mento das coisas em geral, e pdem, como fundamento de tal
conhecimento, as categorias da quantidade, ou seja unidade, mul-
tiplicidade e totalidade; porém, estas categorias, que de facto deve-
riam ser consideradas no sentido material, como pertencentes 2
possibilidade das préprias coisas, eram utilizadas pelos antigos
apenas em sentido formal, como dizendo respeito 2 exigéncia
légica de todo o conhecimento e, todavia, inconsideradamente
se convertiam esses critérios do pensamento em propriedades
das coisas em si préprias. Em todo o conhecimento de um
objecto ha a unidade do conceito, que se pode chamar unidade
qualitativa na medida em que por ela é pensada s6 a unidade da
sintese do diverso dos conhecimentos, 2 maneira da unidade do
tema num drama, num discurso, ou numa fibula. Em segundo
lugar, hi a verdade em relagio as consequéncias. Quanto mais
consequéncias verdadeiras se extrairem de um dado conceito,
tanto mais sinais hi da sua realidade objectiva. Poder-se-ia
chamar a isto a pluralidade qualitativa dos caracteres que perten-
cem a um conceito como a um principio comum (e que ndo sdo
pensados nele como grandeza). Por fim, em terceiro lugar, a
perfeigdo, que consiste em reconduzir, por sua vez, o conjunto
dessa pluralidade a unidade do conceito, em perfeita concor-
dancia com este e com nenhum outro; é o que se pode chamar

a integralidade qualitativa (totalidade). De onde se depreende|cla-

' ramente que estes critérios légicos da possibilidade do conheci-

mento em geral s6 transformam aqui as trés categorias da quan-
tidade, nas quais a unidade na produgio do quantum tem de ser
tomada de uma maneira constantemente homogénea, a fim de
ligar numa consciéncia elementos heterogéneos do conhecimento,
mediante a qualidade de um conhecimento tomada como prin-
cipio. Assim, o critério da possibilidade de um conceito (nio do
objecto deste) é a defini¢io, em que a unidade do conceito, a
verdade de tudo o que dele pode ser imediatamente derivado e,
por fim, a integralidade de tudo o que dele se extraiu, constituem
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o que é requerido para a elaboragio de todo o conceito; do
mesmo modo, também o criténio de uma hipétese consiste na inteli-
gibilidade do principio de explicagio admitido, ou na sua unidade
(sem hipétese subsididria), na verdade das consequéncias que dele
derivam (concordancia das consequéncias entre si e com a
experiéncia) e, por fim, na integralidade do principio explicativo
em relagdo a estas consequéncias, que reconduzem a nada mais
nada menos do que o que foi admitido na hipétese e reprodu-
zem analiticamente a posteriori o que foi sinteticamente pensado
a priori e com elas concorda. Portanto, com os conceitos de
unidade, verdade e perfei¢do nio se completa a tibua transcen-
dental das categorias, como se porventura fosse deficiente; ape-
nas, pondo de parte qualquer relagio desses conceitos com os
objectos, o uso que se faz deles entra nas regras légicas univer- 5 116
sais da concordancia do conhecimento consigo préprio.]
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CariTuLo 11

DA DEDUGCAO DOS CONCEITOS PUROS
DO ENTENDIMENTO

Primeira Sec¢do

(§ 13]

DOS PRINCIPIOS DE UMA DEDUGAO TRANSCENDENTAL EM GERAL

Quando os jurisconsultos falam de direitos e usurpagdes,
distinguem num litigio a questdo de direito (quid juris) da ques-
tio do facto (quid facti) e, ao exigir provas de ambas, ddo o
nome de dedugdo 2 primeira, que devera demonstrar o direito ou
a legitimidade da pretensdo. Servimo-nos de uma porgio de
conceitos empiricos sem que ninguém o conteste, € mesmo, sem
dedugdo, julgamo-nos autorizados a conferir-lhes um sentido e
uma significagio imaginada, porque temos sempre i mio a
experiéncia| para demonstrar a sua realidade objectiva. H4, no
entanto, também conceitos usurpados, como sejam os de felici-
dade, de destino, que circulam com indulgéncia quase geral, mas
acerca dos quais, por vezes, se levanta a interrogagdo: quid juris?
e entdo ficamos ndo pouco embaragados para os deduzir, ji que
nio se pode apresentar qualquer claro principio|de direito,
extraido da experiéncia ou da razdo, que manifestamente legi-
time o seu uso.

Entre os diversos conceitos, porém, que constituem o
tecido muito mesclado do conhecimento humano, alguns ha que
se destinam também a um uso puro a priori (totalmente indepen-
dende de qualquer experiéncia); e este seu direito requer sem-
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pre uma dedugio, porque nio bastam as provas da experiéncia
para legitimar a sua aplicagio, é preciso saber como se podem
reportar a objectos que nio sdo extraidos de nenhuma expe-
riencia. Dou o nome de dedugdo transcendental 3 explicagio do
modo pelo qual esses conceitos se podem referir a priori a estes
objectos e distingo-a da dedugdo empirica, que mostra como se
adquire um conceito mediante a experiéncia e a reflexio sobre
esta, pelo que se nio refere 2 legitimidade, mas s6 ao facto de
onde resulta a sua posse.

Temos agora ja dois tipos de conceitos de bem diversa
espécie, mas que coincidem na referéncia totalmente a priori aos
objectos, que sdo os conceitos de espago e de tempo, como
formas de sensibilidade, e as categorias, como conceitos de
entendimento. Tentar obter a sua dedugio empirica seria esforgo
vio, porque o trago distintivo da sua natureza| consiste, preci-
samente, em se referirem aos seus objectos sem que, para a sua
representagdo, fossem buscar algo 2 experiéncia. Assim, pois, se
for necesséria, a sua dedugio terd sempre de ser transcendental.

Contudo, em relagdo a estes conceitos, como em relagio a
todo o conhecimento, pode procurar-se na experiéncia, sendo o
principio da sua possibilidade, pelo menos as causas ocasionais
da sua produgio; com efeito, as impressdes dos sentidos dio o
primeiro motivo para desenvolver toda a faculdade de conhe-
cimento e para constituir a experiéncia. Esta altima contém
dois elementos bastante heterogéneos, a saber, a matéria para o
conhecimento fornecida pelos sentidos e uma certa forma para a
ordenar, proveniente da fonte interna da intui¢io e do pensa-
mento puros, os quais, por ocasido da primeira, a matéria,
entram em exercicio e produzem conceitos.| Tal rastreio dos
primeiros esforgos da nossa capacidade de conhecimentos para
ascender a conceitos gerais a partir de percep¢des singulares
tem, sem ddvida, grande utilidade e deve agradecer-se ao céle-
bre Locke ter sido o primeiro a abrir este caminho. Somente,
nunca desse modo se alcan¢a uma dedugdo dos conceitos puros
a priori, pois ndo se obtém por essa via; efectivamente, com vista
ao seu futuro, que devera ser completamente independente da
experiéncia, tais conceitos tém de apresentar um certificado de
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nascimento muito diferente daquele que os faz derivar da expe-
riéncia. A esta tentativa|de derivagio fisiolégica, que nio pode
verdadeiramente chamar-se dedugio, porque se refere a uma
questionem facti, chamarei, por conseguinte, explicagdo da posse
de um conhecimento puro. E claro, portanto, que destes concei-
tos s6 pode haver uma dedugio transcendental e nunca uma
dedugio empirica, sendo as tentativas desta dltima, em relagio
aos conceitos puros a priori, esforos vios, de que se ocupa
somente quem nio compreendeu a natureza peculiar destes
conhecimentos.

Embora se admita um tnico modo de dedugio possivel do
conhecimento puro a priori, ou seja o da via transcendental, nem
por isso dai resulta, ainda, que seja absolutamente necessiria.
Perseguimos acima os conceitos de espago e de tempo até as
suas fontes, mediante uma dedug3o transcendental e explicdmos
e determinamos a sua validade|objectiva a priori. No entanto, a
geometria segue o seu caminho seguro através de puros conhe-
cimentos a priori, sem que tenha de pedir 2 filosofia um certifi-
cado da origem pura e legitima do seu conceito fundamental de
espago. Contudo, o uso do! conceito nesta ciéncia refere-se
apenas ao mundo sensivel exterior, de cuja intui¢io o espago é
a forma pura, no qual, portanto, todo o conhecimento geomé-
trico, porque fundado numa intuigio a priori, tem imediata evi-
déncia, sendo os objectos dados a priori (quanto|a forma) na
intui¢o pelo préprio conhecimento. Pelo contrério, os conceitos
puros do entendimento suscitam a necessidade inevitivel de pro-
curar, nio s6 a sua dedugio transcendental, mas também a do
espago. Na verdade, esses conceitos puros determinam os objec-
tos, ndo por predicados da intui¢3o e da sensibilidade, mas pelo
pensamento a priori ¢ referem-se aos objectos em geral sem
qualquer condigdo da sensibilidade; como n3o se fundam na
experiéncia, nio podem mostrar, na intui¢io a priori, objecto
algum sobre o qual fundassem a sua sintese anterior a toda a
experiéncia; e, por conseguinte, nio s6 despertam suspeitas
quanto a validade objectiva e os limites do seu uso, como tam-

' A.: o uso desse conceito.
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bém tornam ambiguo esse conceito de espago, porque propendem a
usd-lo para além das|condi¢des da intuigdo sensivel; eis porque
foi acima necessirio apresentar a sua dedugdo transcendental.
O leitor deverd, pois, persuadir-se da imprescindivel necessi-
dade desta deducdo transcendental, antes de dar um dnico passo
no campo da razdo pura; de outro modo procede as cegas e,
ap6s diversos extravios, tem de regressar novamente 2 incerteza
de onde partiu. Mas deve também reconhecer previamente,
com clareza, a inevitavel dificuldade, para se nio lamentar da
obscuridade em que o proprio assunto esté profundamente
envolto, e para ndo se desencorajar, prematuramente, pelos
obstaculos a remover,|quando importa decidir se desistimos por
completo de todas as pretensdes a conhecimentos da razdo pura
como o campo mais ambicionado, a saber, o de ultrapassar as
fronteiras da experiéncia possivel, ou se levamos a cabo inte-
gralmente esta investigagio critica.

Pouco nos custou anteriormente fazer compreender, em
relagio aos conceitos de espago e de tempo, como, sendo eles
embora conhecimentos a priori, se deviam contudo referir neces-
sariamente a objectos, e permitiam o conhecimento sintético
destes, independentemente de qualquer experiéncia. Visto que
um objecto s6 nos pode aparecer mediante estas formas puras
da sensibilidade, isto €, ser um objecto da intui¢io empirica, o
espago e o tempo sdo intui¢des puras que contém a priori alcon-
digdo da possibilidade dos objectos enquanto fenémenos, € a sua
sintese possui validade objectiva.

As categorias do entendimento, pelo contririo, de modo
algum apresentam as condi¢des em que os objectos nos sio
dados na intuigio; por conseguinte, podem-nos sem dtvida apa-
recer objectos, que se ndo relacionem necessariamente com as
fungdes do entendimento e dos quais este, portanto, ndo conte-
nha as condi¢des a priori. Eis porque se nos depara aqui uma
dificuldade, que n3o encontrimos no campo da sensibilidade e
que é a seguinte: como poderio ter validade objectiva as condigdes
subjectivas do pensamento, isto é, como poderdo proporcionar as
condi¢Bes da possibilidade de todo o conhecimento|dos objec-
tos; pois ndo hi davida que podem ser dados fenémenos na
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intui¢io sem as fungdes do entendimento. Tomo, por exemplo,
o conceito de causa, que significa uma espécie particular de
sintese, visto que a algo A se sucede, segundo uma regra, algo
bem diferente B. Nio se v& claramente a priori porque é que os
fenémenos deverio conter semelhante coisa (pois ndo se podem
dar como prova experiéncias, porque a validade objectiva desse
conceito tem de poder ser demonstrada a priori); dai que haja
motivo para duvidar a priori se tal conceito ndo serd porventura
vazio e sem correspondéncia com qualquer objecto entre os
fenémenos. E 6bvio que os objectos da intuigdo sensivel tém
que ser conformes s condi¢des formais da sensibilidade,|que se
encontram a priori no espirito, pois de outro modo ndo seriam
objectos para nés; que, além disso, devam também ser confor-
mes as condi¢des de que o entendimento carece para a unidade
sintética do pensamento, é consequéncia menos fécil de reco-
nhecer. Pois, de qualquer maneira, poderia haver fenémenos,
de tal modo constituidos, que o entendimento os ndo conside-
rasse conformes as condi¢des da sua unidade e que tudo se
encontrasse em tal confusdo que, na sequéncia dos fenémenos,
por exemplo, nada se oferecesse que nos proporcionasse uma
regra de sintese e assim correspondesse ao conceito de causa e
efeito; de tal sorte que este conceito seria totalmente vazio,
nulo e destituido de significagio. Nem por isso os fenémenos
deixariam de apresentar|objectos a nossa intuig3o, pois esta nio
carece, de modo algum, das fun¢Bes do pensamento.

Se pensissemos em nos livrar da dificuldade desta indaga-
¢io, alegando que a experiéncia apresenta continuamente
exemplos de uma tal regularidade de fenémenos, que sdo
motivo bastante para abstrair dai o conceito da causa e, simul-
taneamente, comprovar a validade objectiva deste conceito, ndo
se atenderia a que, desse modo, nio poderia estabelecer-se o
conceito de causa, porque este, ou se funda inteiramente a priori
no entendimento, ou tem de ser|totalmente excluido como sim-
ples quimera. Porque este conceito exige absolutamente que
algo A seja de tal espécie, que algo B seja a sua consequéncia
necessaria € segundo uma regra absolutamente universal. E certo que
os fenémenos nos proporcionam casos em que é possivel estabe~
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lecer uma regra, segundo a qual algo acontece habitualmente,
mas nunca que a consequéncia seja necessdria; por conseguinte, a
sintese da causa e do efeito possui uma dignidade que nio pode
ter expressdo empirica, isto é, que nio s6 o efeito se acrescenta
A causa, mas também é posto por ela e dela derivado. A estrita
universalidade da regra nio é também propriedade de quaisquer
regras empiricas, que, por indugio, sé alcancam universalidadd
comparativa, isto é, uma utilidade alargada. Ora o uso dos con-
ceitos puros do entendimento alterava-se totalmente, se apenas
fossem considerados produtos empiricos.

[§ 14]

PASSAGEM A DEDUGAO TRANSCENDENTAL DAS CATEGORIAS

Ha dois casos apenas em que é possivel que a representa-
¢do sintética e os seus objectos coincidam, se relacionem neces-
sarlamente e como que se encontrem mutuamente. Quando s6
o objecto possibilita a representagio ou quando s6 esta possibi-
lita o objecto.|No primeiro caso a relagdo é apenas empirica e a
representagio nunca é possivel a priori. E este o caso dos fens-
menos em relagio ao que se refere a sensagdo. No segundo
caso, porém, dado que a representa¢io em si mesma (pois ndo
se trata aqui da sua causalidade mediante a vontade) nio produz
o seu objecto quanto a existéncia, serd contudo representagio
determinante @ prioi em relagio ao objecto, quando s6
mediante ela seja possivel conhecer algo como objecto. Ha, con-
tudo, duas condigdes pelas quais o conhecimento de um objecto
é possivel: a primeira é a intuicdo, pela qual é dado o objecto,
mas s6 como fenémeno; a segunda é o conceito, pelo qual é pen-
sado um |objecto que corresponde a essa intui¢do. Do acima
exposto se depreende claramente que a primeira condigdo, uni-
camente pela qual podem ser intuidos os objectos, serve, real-
mente, no espirito, de fundamento a prion aos objectos, quanto a
sua forma. Todos os fenémenos concordam pois, necessaria-
mente, com esta condi¢io formal da sensibilidade porque sé
através dela aparecem, isto €, podem ser intuidos e dados empi-
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ricamente. E caso para perguntar agora se nio hi também
anteriormente conceitos a priori, como condigdes pelas quais algo
ndo ¢é intuido, mas é pensado como objecto em geral; porque
ent3o todo o conhecimento|empirico dos objectos é necessaria-
mente conforme a esses conceitos, ji que sem o seu pressuposto
nada pode ser objecto da experiéncia. Ora, toda a experiéncia con-
tém ainda, além da intuigio dos sentidos, pela qual algo é dado,
um conceito de um objecto, que é dado na intuigio ou que apa-
rece; hé, pois, conceitos de objectos em geral, que fundamen-
tam todo o conhecimento de experiéncia, como suas condigSes
a priori; consequentemente, a validade objectiva das categorias
como conceitos a priori, deverd assentar na circunstincia de s6
elas possibilitarem a experiéncia (quanto 2 forma do pensa-

mento). Sendo assim, as categorias relacionam-se necessaria-
mente e a priori com os objectos da experiéncia, pois s6 por
intermédio destas em geral é possivel pensar qualquer objecto
da experiéncia.

A dedugio transcendental de todos os conceitos a prioni
tem, pois, um principio a que deve obedecer toda a subsequente
investigagdo e que é o seguinte: esses conceitos tém de ser
reconhecidos como condigdes a priori da possibilidade da expe-
riéncia (quer seja da intui¢do que nela se encontra, quer do
pensamento). S3o, por isso, necessirios os conceitos que conce-
dem o fundamento objectivo da possibilidade da experiéncia.
Porém, o desenvolvimento da experiéncia em que estes se
encontram ndo é a sua deducdo (mas ilustragdo), porque entdo
seriam apenas contingentes. Sem esta referéncia |original 2
experiéncia possivel, em que surgem todos os objectos do
conhecimento, ndo se compreenderia a sua relagio com qual-
quer objecto L

I Até ao final do parigrafo é o seguinte o texto de A:

Hai, porém, trés fontes primitivas (capacidades ou faculdades da alma),
que encerram as condigdes de possibilidade de toda a experiéncia e que, por
sua vez, ndo podem ser derivadas de qualquer outra faculdade do espirito; sio
os sentidos, a imaginagio e a apercepgdo. Sobre elas se fundam 1) a sinopse do
diverso a priori pelos sentidos; 2) a sintese do diverso pela imaginagio; final-
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[O célebre Locke, por falta destas consideragdes e por ter
encontrado na experiéncia conceitos puros do entendimento,
derivou-os desta, mas procedeu com tal inconsequéncia que se
atreveu a alcancar, deste modo, conhecimentos que ultra-
passam todos os limites da experiéncia. David Hume reco-
nheceu que, para tal ser possivel, seria necessirio que esses con-
ceitos tivessem uma origem a priori. Mas, nio podendo de
maneira nenhuma explicar, como era possivel que o entendi-
mento devesse pensar como necessariamente ligados no objecto,
conceitos que nio estio ligados, em si, no entendimento, e como
nio lhe ocorreu que o entendimento poderia, porventura,
mediante esses conceitos, ser o autor da experiéncia onde se
encontram os seus objectos, foi compelido a derivi-los da expe-
riéncia (a saber, de uma necessidade subjectiva, que resulta de
uma frequente associagio na experiéncia, e se chega a tomar
falsamente por objectiva, que é o hdbito); mas procedeu em
seguida de modo muito consequente, considerando impossivel
ultrapassar os limites da experiéncia com estes conceitos ou
com os principios a que ddo origem. Porém, a derivagio empi-
rica,| a que ambos recorreram, n3o se coaduna com a realidade
dos conhecimentos cientificos a prion que possuimos, ou seja, os
da matemdtica pura e os da ciéncia geral da natureza, sendo, por
conseguinte, refutada pelo facto.

O primeiro destes dois homens ilustres abriu de par em
par as portas a extravagdncia porque a razdo, quando tem direitos
por seu lado, n3o se deixa facilmente sofrear por vagos incita-
mentos 2 moderagdo; o segundo entregou-se totalmente ao cep-
ticismo, quando julgou descobrir que era iluséria a nossa capaci-
dade de conhecimento, geralmente considerada razio. — Esta-
mos agora prestes-a tentar ver se nio é possivel conduzir a
razio humana incélume por entre estes dois escolhos, pro-

mente, 3) a unidade dessa sintese pela apercepgio originria. Todas estas facul-
dades, t8ém, além de um uso empirico, um uso transcendental, que apenas se
refere 3 forma e unicamente é possivel a priori. Deste (Gltimo falimos mais
acima, em relagdo aos sentidos, na primeira parte;|as outras duas faculdades
vamos esfor¢ar-nos por conhecé-las segundo a sua natureza.
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curando fixar-lhe limites determinados e, todavia, manter
aberto todo o campo da sua legitima actividade.

Antes, porém, quero apenas retomar ainda a explicagdo das
categorias. Sdo conceitos de um objecto em geral, por intermédio
dos quais a intui¢io desse objecto se considera determinada em
relagio a uma das fungdes légicas do juizo. Assim, a fungio do
juizo categérico era a da relagio do sujeito com o predicado; por
exemplo: todos os corpos sdo divisiveis. Mas, em relagdo ao uso
meramente légico do entendimento, fica indeterminado a qual
dos|conceitos se queria atribuir a fun¢o de sujeito e a qual a de
predicado. Pois também se pode dizer: algo divisivel é um
corpo. Pela categoria da substancia, porém, se nela fizer incluir
o conceito de corpo, determina-se que a sua intuigio empirica
na experiéncia devera sempre ser considerada como sujeito,
nunca como simples predicado; e assim em todas as restantes
categorias.]
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Segunda Secgdo

DEDUCKO TRANSCENDENTAL DOS CONCEITOS PUROS
DO ENTENDIMENTO

(B)
§ 15
DA POSSIBILIDADE DE UMA LIGACAO EM GERAL

O diverso das representagdes pode ser dado numa intui¢io
simplesmente sensivel, isto €, que ndo seja mais do que recepti-
vidade, e a forma desta intuigio pode encontrar-se a priori na
nossa capacidade de representagdo, sem que seja algo diferente
da maneira como o sujeito é afectado. Simplesmente, a ligagdo
(conjunctio) de um diverso em geral nio pode nunca advir-nos
dos sentidos e, por consequéncia, também nio pode estar,
simultaneamente, contida |na forma pura da intuigio sensivel,
porque é um acto da espontaneidade da faculdade de represen-
tagdo; e ja que temos de dar a esta Gltima o nome de entendi-

Segunda Secgdo
DA DEDUGAO DOS CONCEITOS PUROS DO ENTENDIMENTO

(4)
DOS PRINCIPIOS A PRIORI DA POSSIBILIDADE DA EXPERIENCIA

E completamente contraditério e impossivel que um conceito
deva ser produzido a priori e se reporte a um objecto, embora nio
esteja incluido no conceito de experiéncia possivel, nem se componha
de elementos de uma experiéncia possivel. Com efeito, nio possuiria
nesse caso contetido, pois ndo lhe corresponderia nenhuma intuigio,
visto que as intui¢gdes em geral, pelas quais nos podem ser dados os
objectos, constituem o campo ou o objecto total da experiéncia possi-
vel. Um conceito a priori, que no se referisse a elas, seria apenas a
forma légica de um conceito, mas ndo o préprio conceito pelo qual
algo seria pensado.

[129]

B 130



B 131

A 9%

mento, para a distinguir da sensibilidade, toda a ligagdo, acom-
panhada ou ndo de consciéncia, quer seja ligagdo do diverso da
intui¢io ou de viérios conceitos, quer, no primeiro caso, seja
uma intui¢do sensivel ou nio sensivel, € um acto do entendi-
mento a que aplicaremos o nome genérico da sintese para fazer
notar, a0 mesmo tempo, que nio podemos representar coisa
alguma como sendo ligada no objecto se nio a tivermos nds
ligado previamente e também que, entre todas as representagdes,
a ligagdo é a tinica que nio pode ser dada pelos objectos, mas
realizada unicamente pelo préprio sujeito, porque é um acto da
sua espontaneidade. Aqui facilmente nos apercebemos que este
acto deve ser originariamente Gnico e devera ser igualmente
vilido para toda a ligagdo e que a decomposi¢ao em elementos
(a andlise), que parece ser o seu contrério, sempre afinal a pres-
supde; pois que, onde o entendimento nada ligou previamente,
também nada podera desligar, porque s6 por ele foi possivel ser
dado algo como ligado 2 faculdade de representagio.

Mas, o conceito de ligagio inclui também, além do con-
ceito do diverso e da sua sintese, o da unidade desse diverso.

-

Ligagio é a representagio da unidade sintética do diverso™|

* Se as representagBes sio idénticas e, por conseguinte, pode uma ser
pensada, analiticamente, por meio da outra, é o que aqui se nio averigua.
A conscitncia de uma, na medida em que se trata do diverso, deveri sempre
distinguir-se da consciéncia da outra e aqui apenas nos importa a sintese dessa
consciéncia (possivel).

Se, portanto, hd conceitos puros a priori, certamente que nhio
podem conter nada de empirico; mas tm que ser condigdes puras
a priori de uma experiéncia possivel, tinica base sobre a qual repousa a
sua realidade objectiva.

Querendo saber entdo como sdo possiveis conceitos puros do
entendimento, temos de investigar quais sejam as|condigdes a priori,
das quais depende a possibilidade da experiéncia e lhe servem de fun-
damento, quando se abstrai de todo o elemento empirico dos fenéme-
nos. Um conceito que exprima, universal e suficientemente, a condi-
3o formal e objectiva da experiéncia, designar-se-ia por um conceito
puro do entendimento. Uma vez que tenho conceitos puros do enten-
dimento poderei também imaginar objectos, que talvez sejam impos-
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A representa¢do dessa unidade n3o pode, pois, surgir da ligagio,
foi antes juntando-se a representagio do diverso que possibilitou
o conceito de ligagdo. Esta unidade, que precede a priori todos os
conceitos de ligagdo, nio € a categoria da unidade (§ 10); por-
que todas as categorias t8ém por fundamento as fungdes logicas
nos juizos e nestes ja é pensada a ligagdo, por conseguinte a
unidade de conceitos dados. A categoria pressupde, portanto, ji
a ligagdo. Temos, pois, que buscar esta unidade (como qualita-
tiva, § 12) mais alto ainda, a saber, no que ji propriamente
contém o fundamento da unidade de conceitos diversos nos jui-
zos e, por conseguinte, da possibilidade do entendimento,
mesmo no seu uso logico.

§ 16

DA UNIDADE ORIGINARIAMENTE SINTETICA DA APERCEPCAO

O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas repre-
sentagBes; se assim ndo fosse, algo se|representaria em mim, que
ndo poderia, de modo algum, ser pensado, que o mesmo é
dizer, que a representagio ou seria impossivel ou pelo menos
nada seria para mim. A representagio que pode ser dada antes
de qualquer pensamento chama-se intuigdo. Portanto, todo o
diverso da intuigio possui uma relagio necessaria ao eu penso, no
mesmo sujeito em que esse diverso se encontra. Esta represen-
tagdo, porém, é um acto da espontaneidade, isto €, ndo pode

siveis ou entdo possiveis em si, mas que nio podem ser dados em
nenhuma experiéncia, pois na ligagio desses conceitos pode alguma
coisa ser deixada de lado que, n3o obstante, pertenga necessariamente
A condigio de uma experiéncia possivel (conceito de um espirito) ou
entio estender conceitos puros do entendimento mais longe do que a
experiéncia pode alcangar (conceito de Deus). Os elementos, porém, de
todos os conhecimentos a priori, mesmo de fic¢des arbitrarias e absur-
das, ndo podem ser extraidos da experiéncia (de outra forma nio
seriam conhecimentos a priori), mas devem sempre conter as condi¢des
puras a priori de uma experiéncia possivel e de um objecto dessa expe-
riéncia; caso contrario, ndo somente nada poderé ser pensado por seu

[131]

B 132



B 133

A97

considerar-se pertencente 2 sensibilidade. Dou-lhe o nome de
apercepgdo pura, para a distinguir da empirica ou ainda o de apercep-
¢do origindria, porque é aquela autoconsciéncia que, ao produzir a
representagio eu penso, que tem de poder acompanhar todas as
outras, e que é una e idéntica em toda a consciéncia, nio pode
ser acompanhada por nenhuma outra. Também chamo 2 uni-
dade dessa representagio a unidade transcendental da autocons-
ciéncia, para designar a possibilidade do conhecimento a priori a
partir dela. Porque as diversas representagdes, que nos sio
dadas em determinada intui¢io, nio seriam todas representa-
¢des minhas se ndo pertencessem na sua totalidade a uma auto-
consciéncia; quer dizer, enquanto representa¢des minhas
(embora me ndo aperceba delas enquanto tais), t8m de ser
necessariamente conformes com a dnica condi¢io pela qual se
podem encontrar reunidas numa autoconsciéncia geral, pois nio
sendo assim, ndo |me pertenceriam inteiramente. Desta ligacio
originiria se podem extrair muitas consequéncias.

Acontece que esta identidade total da apercepgio de um
diverso dado na intui¢do contém uma sintese das representacdes
e s6 é possivel pela consciéncia desta sintese. Com efeito, a cons-
ciéncia empirica que acompanha diferentes representacdes é em
si mesma dispersa e sem referéncia 2 identidade do sujeito. Nio
se estabelece, pois, essa referéncia s6 porque acompanho com a
consciéncia toda a representagdo, mas porque acrescento uma
representagio a outra e tenho consciéncia da sua sintese. S6
porque posso ligar numa consciéncia um diverso de representagdes

intermédio, nem eles mesmos também, sem dados, poderiam gerar-se
no pensamento.

Estes conceitos, que em cada experiéncia contém a priori 0 pen-
samento puro, encontramo-los nas categorias e é ja uma dedugio sufi-
ciente delas e uma justificagdo da sua validade objectiva |podermos
demonstrar que um objecto s6 pode ser pensado gragas a elas. Mas
como num tal pensamento esti em jogo alguma coisa mais do que a
simples faculdade de pensar, a saber, o préprio entendimento e este
mesmo, como faculdade de conhecer, que se deve referir a objectos,
necessita precisamente de um esclarecimento respeitante a possibili-
dade desta referéncia, devemos previamente considerar as fontes sub-
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dadas, posso obter por mim préprio a representacio da identi-
dade da consciéncia nestas representagdes; isto é, a unidade analitica da
apercepgio s6 € possivel sob o pressuposto de qualquer unidade
sintética®.|O pensamento de que estas representagdes dadas na
intui¢io me pertencem todas equivale a dizer que eu as uno em
uma autoconsciéncia ou pelo menos posso fazé-lo; e, embora
ndo seja ainda, propriamente, a consciéncia da sintese das repre-
sentagdes, pressupde pelo menos a possibilidade desta altima;
isto é, s6 porque posso abranger o diverso dessas representa¢des
numa Gnica consciéncia chamo a todas, em conjunto, minhas
representagdes. Nio sendo assim, teria um eu t3o multicolor e
diverso quanto tenho representa¢des das quais sou consciente.

* ‘A unidade analitica da consciéncia é inerente a todos os conceitos
comuns enquanto tais; assim, por exemplo, quando penso o vermelho em geral,
tenho a representagdo de uma qualidade que (enquanto caracteristica) pode
encontrar-se noutra parte ou ligada a outras representagdes; portanto, s6
mediante uma unidade sintética possivel, previamente pensada, posso ter a
rcprescntaqio da unidade analitica. Uma represcntagdo, que deve pensar-se
como sendo comum a coisas diferentes, considera-se|como pertencente a coisas
que, fora desta representagdo, t8m ainda em si algo diferente; por conseguinte,
tem de ser previamente pensada em unidade sintética com outras representa-
¢bes (ainda que sejam apenas representagbes possiveis), antes de se poder pen-
sar nela a unidade analitica da consciéncia que a eleva a um conceptus communis.
E, assim, a unidade sintética da apercep¢do é o ponto mais elevado a que se
tem de suspender todo o uso do entendimento, toda a prépria légica e, de
acordo com esta, a filosofia transcendental; esta faculdade é o préprio
entendimento.

jectivas, que constituem os fundamentos a priori da possibilidade da
experiéncia, nio na sua natureza empirica, mas na sua natureza
transcendental.

Se qualquer representagio particular fosse completamente alheia
as demais, se estivesse como que isolada e separada das outras, nunca
se produziria alguma coisa como o conhecimento, que é um todo de
representacBes comparadas e ligadas. Se, pois, atribuo ao sentido uma
sinopse, por conter diversidade na sua intuigdo, a essa sinopse corres-
ponde sempre uma sintese e a receptividade, s6 unindo-se 3 espontanei-
dade, pode tornar possiveis conhecimentos. Esta espontaneidade é
entio o principio de uma tripla sintese, que se apresenta de uma
maneira necessiria em todo o conhecimento, a saber, a sintese da
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A unidade sintética do diverso das intui¢des, na medida em que
¢ dada a priori, é pois o principio da identidade da prépria aper-
cepgdo, que precede a priori todo o meu pensamento determi-
nado. A ligacdo nido estd, porém, nos objectos, nem tio-pouco
pode ser extraida deles pela percep¢io e, desse modo, recebida
primeiramente no entendimento; é, pelo contririo, unicamente|
uma operagio do entendimento, o qual nio é mais do que a
capacidade de ligar a priori e submeter o diverso das representa-
¢des a unidade da apercepgio. Este é o principio supremo de
todo o conhecimento humano.

Este principio da unidade necessiria da apercepgio é, na
verdade, em si mesmo, idéntico, por conseguinte uma pro-
posi¢do analitica, mas declara como necesséria uma sintese do
diverso dado na intuigdo, sintese sem a qual essa identidade
completa da autoconsciéncia ndo pode ser pensada. Com efeito,
mediante o ew, como simples representagio, nada de diverso é
dado; s6 na intuigdo, que é distinta, pode um diverso ser dado e
s6 pela ligagdo numa consciéncia é que pode ser pensado. Um
entendimento no qual todo o diverso fosse dado ao mesmo
tempo pela autoconsciéncia seria intuitivo; o nosso sé6 pode pensar
e necessita de procurar a intui¢io nos sentidos. Sou, pois, cons-
ciente de um eu idéntico, por relagio ao diverso das represen-
tagdes que me sio dadas numa intuigio, porque chamo minhas

apreensdo das representagdes como modificagdo do espirito na intuigio;
da reprodugdo dessas representagdes na imaginagio e da sua recognigio no
conceito. Estas trés sinteses conduzem-nos as trés fontes subjectivas do
conhecimento que tornam possivel o entendimento e, mediante este,
toda a| experiéncia considerada como um produto empirico do
entendimento.

OBSERVAGCAO PRELIMINAR

Encontra-se a dedugio das categorias ligada a tantas dificuldades
e obriga a penetrar tio profundamente nos primeiros principios da
possibilidade do nosso conhecimento em geral que, para obstar 2
pormenorizagio de uma teoria completa e, contudo, nada faltar numa
investigagdo tdo necessiria, achei mais razodvel, através dos quatro
nimeros seguintes, preparar o leitor mais do que instrui-lo, e s6
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todas as representagdes em conjunto, que perfazem uma s6. Ora
isto é o mesmo que dizer que tenho consciéncia de uma sintese
necessaria a priori dessas representagdes, a que se chama unidade
sintética originaria da apercepgdo, a qual se encontram subme-
tidas todas as representagdes|que me sdo dadas, mas a qual tam-
bém deverdo ser reduzidas mediante uma sintese.

§17

O PRINCIPIO DA UNIDADE SINTETICA DA APERCEPCAO
E O PRINCIPIO SUPREMO DE TODO O USO DO ENTENDIMENTO

O principio supremo da possibilidade de toda a intui¢do,
relativamente 2 sensibilidade, era, segundo a estética transcen-
dental, o seguinte: que todo o diverso da intuigdo estivesse
submetido as condigdes formais do espaco e do tempo. O prin-
cipio supremo desta mesma possibilidade em relagio ao enten-
dimento ¢ que todo o diverso da intuigdo esteja submetido s
condi¢des da unidade sintética originaria da apercep¢do®. Ao
* O espago e o tempo e todas as suas partes sdo intuigdes, portanto
representagdes singulares, com o diverso que contém em si (ver a Estética
Transcendental); ndo sdo, por conseguinte, simples conceitos, mediante os

na préxima terceira sec¢do apresentar sistematicamente a explicagio
destes elementos do entendimento. Até 14 nio deve o leitor deixar-se
desanimar pela obscuridade que, num caminho ainda nio trilhado, é
ao principio inevitivel, mas que se deve esclarecer, como espero, na
sec¢do mencionada, até completa inteligéncia.

1
DA SINTESE DA APREENSAO NA INTUICAO

Venham as nossas representagdes de onde vierem, sejam produ-
zidas pela influéncia de coisas externas ou provenientes de causas
internas, possam formar-se a priori ou empiricamente, como fenéme-
nos, pertencem contudo,|como modificagdes do espirito, ao sentido
interno e, como tais, todos os nossos conhecimentos estio, em tltima
analise, submetidos 4 condig¢io formal do sentido interno, a saber, ao
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primeiro destes principios estdo submetidas todas as representa-
¢des diversas da intui¢do, na medida em que nos sdo dadas; ao
segundo, na medida em que t8m de poder ser |ligadas numa
consciéncia; de outro modo, nada pode, com efeito, ser pensado
ou conhecido, porque as representa¢des dadas, nio tendo em
comum o acto de apercepgio ey penso nio estariam desse modo
reunidas numa autoconsciéncia.

O entendimento, falando em geral, é a faculdade dos conheci-
mentos. Estes consistem na relagio determinada de representa-
¢des dadas a um objecto. O objecto, porém, é aquilo em cujo
conceito esta reunido o diverso de uma intui¢io dada. Mas toda a
reunido das representagdes exige a unidade da consciéncia na
respectiva sintese. Por consequéncia, a unidade de consciéncia é
o que por si s constitui a relagio das representagdes a um
objecto, a sua validade objectiva portanto, aquilo que as con-
verte em conhecimentos, e sobre ela assenta, consequente-
mente, a propria possibilidade do entendimento.

quais a mesma consciéncia esteja como contida em muitas representagdes; sio
antes muitas representa¢des contidas numa s6, e na consciéncia que dela
temos, portanto postas juntamente, pelo que a unidade da consciéncia se apre-
senta como sintética e todavia origindria. Esta singularidade do espago e do
tempo é importante na sua aplicagio (ver § 25).

tempo, no qual devem ser conjuntamente ordenados, ligados e postos
em relagio. E esta uma observagio geral que se deve pdr absoluta-
mente, como fundamento, em tudo o que vai seguir-se.

Toda a intui¢io contém em si um diverso que, porém, nio teria
sido representado como tal, se o espirito ndo distinguisse o tempo na
série das impressdes sucessivas, pois, como encerrada num momento, nunca
pode cada representagio ser algo diferente da unidade absoluta, Ora,
para que deste diverso surja a unidade da intui¢io (como, por exemplo,
na representagio do espago), é necessirio, primeiramente, percorrer
esses elementos diversos e depois compreendé-los num todo. Operagio
a que chamo sintese da apreensdo, porque estd directamente orientada
para a intuicdo, que, sem divida, fornece um diverso. Mas este, como
tal, e como contido numa representagio, nunca pode ser produzido sem a
interven¢io de uma sintese.
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Assim, o primeiro conhecimento puro do entendimento,
sobre o qual se funda todo o seu restante uso, e que é também
totalmente independente de todas as condi¢des da intui¢io sen-
sivel, é, pois, o principio da unidade originéria sintética da aper-
cepgio. A simples forma da intuigdo sensivel externa, o espago,
ndo é ainda conhecimento; oferece apenas o diverso da intuigio
a priori para um conhecimento possivel. Mas, para conhecer
qualquer coisa no espago, por exemplo, uma linha, é preciso
tragd-la e, deste modo,|obter sinteticamente uma ligagio deter-
minada do diverso dado; de tal modo que a unidade deste acto
é, simultaneamente, a unidade da consciéncia (no conceito de
uma linha), s6 assim se conhecendo primeiramente um objecto
(um espago determinado). A unidade sintética da consciéncia é,
pois, uma condig¢io objectiva de todo o conhecimento, que me
nio é necessiria simplesmente para conhecer um objecto, mas
também porque-a ela tem de estar submetida toda a intuigdo,
para se tornar objecto para mim, porque de outra maneira e sem
esta sintese o diverso ndo se uniria numa consciéncia.

Esta sintese da apreensio deve também ser praticada a prion, isto
é, relativamente s representa¢des que nio sio empiricas. Pois sem ela
nio podcriamos ter a priori nem as representagdes do espago, nem as
do tempo, porque estas apenas podem ser produzidas pela|sintese do
diverso que a sensibilidade fornece na sua receptividade originiria.
Temos, pois, uma sintese pura da apreensdo.

2
DA SINTESE DA REPRODUGAO NA IMAGINACAO

E, na verdade, uma lei simplesmente empirica, aquela, segundo a
qual, representagBes que frequentemente se tém sucedido ou acom-
panhado, acabam, finalmente, por se associar entre si, estabelecendo
assim uma ligagio tal que, mesmo sem a presenga do objecto, uma
dessas represcntagdes faz passar o espirito 3 outra representagio,
segundo uma regra constante. Esta lei da reprodugio pressupde, con-
tudo, que os préprios fenémenos estejam realmente submetidos a uma
tal regra e que no diverso das suas representagSes tenha lugar acom-
panhamento ou sucessio, segundo certas regras; a nio ser assim, a
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Esta altima proposicio é, como dissemos, analitica,
embora faga da unidade sintética a condigio de todo o pensa-
mento; com efeito, apenas afirma que todas as minhas represen-
tagdes, em qualquer intuicio dada, t2m de obedecer a con-
di¢3o pela qual, enquanto minhas representagdes, somente posso
atribui-las ao eu idéntico e, portanto, como ligadas sinteti-
camente numa apercepgio, abrangé-las pela expressio geral
eu penso.

Mas este principio nio €, contudo, principio para todo o
entendimento possivel em geral, mas s6 para aquele cuja aper-
cep¢do pura na representagdo: eu sou, nada proporciona ainda
de diverso. Um entendimento que, tomando consciéncia de si
mesmo, fornecesse a0 mesmo tempo o diverso da intui¢do,|um
entendimento, mediante cuja representagdo existissem simulta-
neamente os objectos dessa representacgio, nio teria necessidade
de um acto particular de sintese do diverso para a unidade da
consciéncia, como disso carece o entendimento humano, que s6
pensa, nio intui. Mas, para o entendimento humano, o acto de
sintese €, inevitavelmente, o primeiro principio, de tal modo
que o entendimento humano n3o pode formar o minimo con-
ceito de outro entendimento possivel, seja de um entendimento
que seria ele mesmo intuitivo, seja de um outro que teria por
fundamento uma intuigdo, a qual, embora sensivel, fosse de
diferente espécie da que se produz no espago e no tempo.

nossa imaginagio empirica nio teria nunca nada a fazer que fosse
conforme 2 sua faculdade, permanecendo oculta no intimo do espirito
como uma faculdade morta e desconhecida para nés préprios. Se o
cindbrio fosse ora vermelho, ora preto, ora leve, ora pesado, se o
homem se transformasse ora nesta ora naquela forma animal, se num
muito longo dia a|terra estivesse coberta ora de frutos, ora de gelo e
neve, a minha imaginagdo empirica nunca teria ocasido de receber no
pensamento, com a representagio da cor vermelha, o cinibrio pesado;
ou se uma certa palavra fosse atribuida ora a esta, ora aquela coisa, ou
se precisamente a mesma coisa fosse dcsignada ora de uma maneira,
ora de outra, sem que nisso houvesse uma certa regra, a que os fen6-
menos estivessem por si mesmos submetidos, ndo podia ter lugar
nenhuma sintese empirica da reprodug3o.
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§ 18

O QUE E A UNIDADE OBJECTIVA DA AUTOCONSCIENCIA

A wunidade transcendental da apercep¢io é aquela pela qual
todo o diverso dado numa intuigio é reunido num conceito do
objecto. Diz-se, por isso, que é objectiva e tem de ser distinguida
da unidade subjectiva da consciéncia, que é uma determinagdo do
sentido interno, pela qual é dado empiricamente o diverso da
intui¢do para ser assim ligado. Depende das circunstincias ou
das condi¢bes empiricas, em que eu possa empiricamente tomar
consciéncia do diverso como simultineo ou como sucessivo; dai
que a unidade|empirica da consciéncia, por meio da associagio
de representagdes, diga respeito a um fenémeno e seja inteira-
mente contingente. Em contrapartida, a forma pura da intui¢io
no tenipo, simplesmente como intui¢do em geral, que contém
um diverso dado, estd submetido 2 unidade original da cons-
ciéncia, apenas através da relagio necessiria do diverso da
intui¢do a um: eu penso; ou seja, pela sintese pura do entendi-
mento, que serve a priori de fundamento 2 sintese empirica. S6
essa unidade é objectivamente vilida; a unidade empirica da
apercepgdo, que aqui nio consideramos e que, além disso, s6 é
derivada da primeira, sob condi¢des dadas in concreto, apenas

Deve portanto haver qualquer coisa que torne possivel esta
reprodugio dos fenémenos, servindo de principio a priori a uma uni-
dade sintética e necessdria dos fenémenos. A isto, porém, se chega
quando se reflecte que os fendmenos ndo sdo coisas em si, mas o
simples jogo das nossas representa¢des que, em ultimo termo, resul-
tam das determinagSes do sentido interno. Se pois podemos mostrar,
que mesmo as nossas intui¢des a priori mais puras ndo originam conhe-
cimento a nido ser que contenham uma ligagio do diverso, que uma
sintese completa da reprodugio torna possivel, esta sintese da imagi-
nagdo também estd fundada, previamente a toda a expeériéncia, sobre
principios a priori e é preciso admitir uma sintese transcendental pura
de esta imaginagdo, servindo de fundamento 2 possibilidade de toda a
experiéncia (enquanto esta pressupde, necessariamente, a|reproducibi-
lidade dos fenémenos). Ora é evidente que, se quero tragar uma linha
em pensamento, ou pensar o tempo de um meio dia a outro, ou ape-
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tem validade subjectiva. Uns ligam a representagio de certa
palavra com uma coisa, outros com outra; a unidade da cons-
ciéncia,no que é empirico, nio tem valor necessério e universal

em relagio ao que é dado.

§19°

A FORMA LOGICA DE TODOS OS JUIZOS CONSISTE NA UNIDADE
OBJECTIVA DA APERCEPGAO DQOS CONCEITOS Al CONTIDOS

Nunca me pude contentar com a explicagio que os 16gicos
dio de um juizo em geral; é, segundo dizem, a representagio de
uma relac¢do entre dois conceitos.|Sem entrar em disputa sobre
o erréneo da explicagio (embora deste engano proviessem con-
sequéncias nefastas para a légica)®, porquanto apenas serve
para os juizos categéricos, mas nio para os juizos hipotéticos e
disjuntivos (que nio contém uma relagdo de conceitos, mas sim
de juizos), apenas farei notar que ai se nio determina em que

consiste essa relagdo.

* A longa doutrina das quatro figuras silogisticas refere-se apenas aos
raciocinios categbricos e embora mais nio seja que uma arte de obter subrep-
ticiamente, encobrindo as consequéncias imediatas (comsequentiae immediatae) sob
as premissas de um raciocinio puro, a aparéncia de um maior nimeto de
espécies de conclusdes do que o da primeira figura, ndo teria s6 por isso
obtido particular sucesso, se ndo tivesse conseguido dar exclusivo prestigio aos
juizos categéricos, como sendo aqueles a que todos os outros tém de se refe-
rir, o que, segundo o § 9, é falso.

nas representar-me um certo niimero, devo em primeiro lugar conce-
ber necessariamente, uma a uma, no meu pensamento, estas diversas
representagdes. Se deixasse sempre escapar do pensamento as repre-
sentagdes precedentes (as primeiras partes da linha, as partes prece-
dentes do tempo ou as unidades representadas sucessivamente) e nio
as reproduzisse 2 medida que passo is seguintes, nio poderia jamais
reproduzir-se nenhuma representacio completa, nem nenhum dos
pensamentos mencionados precedentemente, nem mesmo as represen-
tagdes fundamentais, mais puras e primeiras, do espago e do tempo.

A sintese da apreensdo est4, portanto, inseparavelmente ligada 3
sintese da reprodugdo. E como a primeira exprime o principio trans-
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Quando, porém, atento com mais rigor na relagio exis-
tente entre os conhecimentos dados em cada juizo e a distingo,
como pertencente ao entendimento, da rela¢io segundo as leis
da imaginagio reprodutiva (que apenas possui validade subjec-
tiva), encontro que um juizo mais nio é do que a maneira de
trazer 2 unidade objectiva da apercepgio conhecimentos dados.
A fung¢io que desempenha a copula “é”’|nos juizos visa distin-
guir a unidade objectiva de representa¢des dadas da unidade
subjectiva. Com efeito, a cépula indica a relagdo dessas repre-
sentagBes 3 apercepgio originiria e i sua unidade necessinia,
mesmo que o juizo seja empirico e, portanto, contingente,
como, por exemplo, o seguinte: os corpos sdo pesados. Nio
quero com isto dizer que estas representagdes pertengam, na
intui¢do empirica, necessariamente umas ds outras, mas somente que
pertencem umas 3s outras, na sintese das intuigdes, gragas d unidade
necessdria da apercepgio, isto é, segundo principios da determi-
nagdo objectiva de todas as representagdes, na medida em que
dai possa resultar um conhecimento, principios esses que s3o
todos derivados do principio da unidade transcendental da aper-
cepgdo. S6 assim dessa relagdo surge um juizo, ou seja uma rela-
Gio objectivamente valida, que se distingue suficientemente de uma
relagio destas mesmas representagdes, na qual ha validade ape-

nas subjectiva, como por exemplo a que é obtida pelas leis da

cendental da possibilidade de todos os conhecimentos em geral (nfo s6
dos conhecimentos empiricos, mas também dos conhecimentos puros a
priori), a sintese reprodutiva da imaginagdo pertence aos actos trans-
cendentais do espirito e, em vista disso, designaremos também esta

faculdade por faculdade transcendental da imaginagio.

3
DA SINTESE DA RECOGNIGCAO NO CONCEITO

Sem a consciéncia de que aquilo que nés pensamos é precisa-
mente 0 mesmo que pensdvamos no instante anterior, seria vi toda a
reprodugio na série das representagdes. Pois haveria no estado actual
uma nova representagio, que nio pertenceria ao acto pelo qual devia
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associagio. Em conformidade com estas dltimas diria apenas:
quando seguro um corpo, sinto uma pressio de peso, mas nio
que o préprio corpo seja pesado; o que é o mesmo que dizer
que ambas estas representagdes estdo ligadas no objecto, isto &,
sdo indiferentes ao estado do sujeito, e nio apenas juntas na
percepgio (por muito repetida que possa ser).

B 143 §20

TODAS AS INTUIGOES SENSIVEIS ESTAO SUBMETIDAS AS

CATEGORIAS, COMO AS CONDIGCOES PELAS QUAIS UNICA-

MENTE O DIVERSO DAQUELAS INTUICOES SE PODE REUNIR
NUMA CONSCIENCIA

O dado diverso numa intui¢io sensivel esté submetido
necessariamente 2 unidade sintética originiria da apercepgio,
porque s6 mediante esta é possivel a unidade da intui¢io (§ 17).
Porém, o acto do entendimento, pelo qual o diverso de repre-
senta¢des dadas (quer sejam intui¢des ou conceitos) é submetida
a uma apercepg¢io em geral é a fungio l6gica dos juizos (§ 19).
Assim, todo o diverso, na medida em que é dado numa intuigdo
empirica, é determinado em relagio a uma das fun¢des légicas do
juizo, mediante a qual é conduzido a uma consciéncia em geral.
Ora, as categorias ndo sdo mais do que estas mesmas fun¢des do

ser, pouco a pouco, produzida, e o diverso dessa representagio nio
formaria nunca um todo, porque lhe faltava a unidade, que s6 a cons-
ciéncia lhe pode alcangar. Se esquecesse, ao contar, que as unidades,
que tenho presentemente diante dos sentidos, foram pouco a pouco
acrescentadas por mim umas 3s outras, nio reconheceria a producio
do nimero por esta adi¢do sucessiva de unidade a unidade nem, por
conseguinte, o nimero, pois este conceito consiste unicamente na
consciéncia desta unidade da sintese.

A palavra conceito poderia ji, por si mesma, conduzir-nos a esta
observagdo. Com efeito, esta consciéncia una é que retine numa
representagio o diverso, sucessivamente intuido e depois também
reproduzido. Pode essa conscigncia ser, muitas vezes, apenas fraca, de

A 104 tal maneira que nio a unamos com a produgdo da|representagio no
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juizo, na medida em que o diverso de uma intui¢io dada é
determinado em relagdo a elas (§ 13). Assim, também numa
intui¢io dada, o diverso se encontra necessariamente submetido
as categorias.

§ 21
OBSERVAGAO

Um diverso, contido numa intui¢do a que chamo minha,
é representado pela sintese do entendimento como pertencente
2 unidade necessdria da autoconsciéncia, o que acontece por
intermédio da categoria®. Esta indica, pois, que a consciéncia
empirica de um diverso dado de uma intuigio estd submetida a
uma autoconsciéncia pura a priori, do mesmo modo que a intui-
¢3o empirica estd submetida a uma intui¢io sensivel pura, que
igualmente se verifica a priori. — A proposi¢io precedente cons-
titui, pois, o inicio de uma dedugdo dos conceitos puros do
entendimento na qual, j4 que as categorias tém origem apenas
no entendimento e independentemente da sensibilidade, tenho ainda
de abstrair da maneira como o diverso é dado numa intuigio

A prova assenta na representacio da unidade da intuicdo, pela qual é
dado um objecto, unidade que implica sempre uma sintese do diverso dado
para uma intuigio, e que contém ji a relagdo desse Giltimo com a unidade da

apercepgao.

préprio acto, isto ¢, imediatamente, mas apenas no efeito. Pondo de
lado, porém, esta diferenca, é preciso que haja sempre uma conscién-
cia, embora lhe falte a claridade nitida, sem a qual sdo completamente
impossiveis os conceitos e, com eles, o conhecimento de objecto.

E neste ponto necessirio fazer bem compreender o que se
entende por esta expressio de um objecto das representagdes. Disse-
mos acima que os préprios fenémenos ndo s3o outra coisa que repre-
sentagdes sensiveis, que devem ser consideradas em si mesmas, exac-
tamente como tais, e nio como objectos (fora da faculdade da
representagio). O que se entende pois, quando se fala de um objecto
correspondente ao conhecimento e, por consequéncia, também dis-
tinto deste? E facil de ver que este objecto apenas deve ser como algo
em geral =X, porque nés, fora do nosso conhecimento, nada temos
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empirica, para apenas atentar na unidade que é conferida 2
intuigdo pelo entendimento, mediante a categoria. No que se
segue (§ 26) se mostraré, pela maneira como é dada na sensibi-
lidade|a intui¢do empirica, que a unidade desta intuigio é ape-
nas a que a categoria, conforme o que dissemos no parigrafo
anterior (§ 20), prescreve ao diverso de uma intui¢do dada em
geral; e, porque a validade a priori da categoria serd explicada
em relagio a todos os objectos dos nossos sentidos, se atingird
entdo, por completo, a finalidade da dedugio.

S6 de um ponto ndo pude abstrair na demonstragdo ante-
rior; € ele que o diverso da intui¢io tem de ser dado antes da
sintese do entendimento e independente dela, embora o como
fique aqui indeterminado. Pois se quisesse pensar um entendi-
mento, que por si proprio intuisse (como porventura um enten-
dimento divino, que nio representasse objectos dados, mas cuja
representagio daria ou produziria, a0 mesmo tempo, os pré-
prios objectos), as categorias ndo teriam qualquer significado
em relagio a um tal conhecimento. Sdo apenas as regras para
um entendimento, do qual todo o poder consiste no pensa-
mento, isto é, no acto de submeter 2 unidade da apercepgio a
sintese do diverso, que lhe foi dado, de outra parte, na intuigio.
O entendimento, portanto, por si nada conhece, mas apenas liga
e ordena a matéria do conhecimento, a intuigdo, que tem de lhe
ser dada pelo objecto. Também n3o podemos, tio-pouco, apre-

que possamos contrapor a esse conhecimento, como algo que lhe
corresponda.

Porém, achamos que o nosso pensamento sobre a relagio de
todo o conhecimento a0 seu objecto comporta algo de necessario, pois
este objecto é considerado como aquilo a que se faz face; os nossos
conhecimentos nio se determinam ao acaso ou arbitrariamente, mas
a priori ¢ de uma certa maneira, porque, devendo reportar-se a um
objecto, devem também concordar necessariamente entre si, relati-
vamente a esse objecto, |isto é, possuir aquela unidade que constitui o
conceito de um objecto.

Ora, uma vez que apenas temos que nos ocupar com o diverso
das nossas representagSes e como aquele X, que lhes corresponde
(o objecto), ndo é nada para nés, pois deve ser algo de diferente de
todas as nossas representagdes, é claro que a unidade, que constitui,
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sentar uma razio da peculiaridade do nosso entendimento em
realizar a unidade da apercepgio a priori apenas mediante as
categorias e|exactamente desta espécie e deste niimero, tal
como nio podemos dizer porque temos precisamente estas fun-
¢Bes do juizo e ndo outras, ou porque o tempo € o espago sdo as
Ginicas formas da nossa intuigdo possivel.

§ 22

A CATEGORIA NAO TEM OUTRO USO PARA O CONHECI-
MENTO DAS COISAS QUE NAO SEJA A SUA APLICACAO A
OBJECTOS DA EXPERIENCIA

Pensar um objecto e conhecer um objecto ndo é pois uma e a
mesma coisa. Para o conhecimento sio necessarios dois elemen-
tos: primeiro o conceito, mediante o qual é pensado em geral o
objecto (a categoria), em segundo lugar a intuigdo, pela qual é
dado; porque, se ao conceito nio pudesse ser dada uma intuigio
correspondente, seria um pensamento, quanto a forma, mas sem
qualquer objecto e, por seu intermédio, ndo seria possivel o
conhecimento de qualquer coisa; pois, que eu saiba, nada haveria
nem poderia haver a que pudesse aplicar o meu pensamento.
Ora, toda a intui¢do possivel para nés é sensivel (estética) e,
assim, o pensamento de um objecto em geral s6 pode conver-

necessariamente, o objecto, nio pode ser coisa diferente da unidade
formal da consciéncia na sintese do diverso das representa¢des. Mas
essa unidade é impossivel, se a intuigio nio pdde ser produzida por
esta fungdo de sintese, segundo uma regra que torne necesséria a priori
a reproducio do diverso, e possivel um conceito em que esse diverso
se unifique. Assim, pensamos um tridngulo como objecto, quando
temos consciéncia da composi¢io de trés linhas rectas de acordo com
uma regra, segundo a qual, uma tal intui¢io pode ser sempre repre-
sentada. Ora esta unidade da regra determina todo o diverso e limita-o a
condigdes que tornam possivel a unidade da apercepgio, e o conceito
dessa unidade € a representagio do objecto =X, que eu penso mediante
predicados de um triingulo.

|Todo o conhecimento exige um conceito, por mais imperfeito
ou obscuro que possa ser; este conceito €, porém, quanto i forma,
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ter-se em nés num conhecimento, por meio de um conceito
puro do entendimento, na medida em que este conceito se
refere a objectos dos sentidos. A intuigio|sensivel ou é intui¢io
pura (espago e tempo) ou intuigdo empirica daquilo que, pela
sensagdo, é imediatamente representado como real, no espaco e
no tempo. Pela determina¢io da primeira, podemos adquirir
conhecimentos a prioi de objectos (na matemdtica), mas s6
segundo a sua forma, como fenémenos; se pode haver coisas
que tenham de ser intuidas sob esta forma é o que ai ainda ndo
fica decidido. Consequentemente, todos os conceitos mateméti-
cos nio sio por si mesmos ainda conhecimentos, senio na
medida em que se pressupde que hé coisas que nio podem ser
apresentadas a nds a ndo ser segundo a forma dessa intuigio
sensivel pura. Coisas no espago e no tempo s6 nos sio dadas, porém,
na medida em que sdo percepgdes (representagdes acompanha-
das de sensagdo), por conseguinte gragas A representagdo empi-
rica. Consequentemente, os conceitos puros do entendimento,
mesmo quando aplicados a intui¢Bes a prion (como na matema-
tica) s6 nos proporcionam conhecimentos na medida em que
estas intuigdes, e portanto também os conceitos do entendi-
mento, por seu intermédio, puderam ser aplicados a intuigSes
empiricas. Assim, também as categorias ndo nos concedem por
meio da intui¢io nenhum conhecimento das coisas sendo através
da sua aplicagio possivel a intuicdo empirica, isto é, servem apenas

algo universal e que serve de regra. Assim, o conceito de corpo,
segundo a unidade do diverso que é pensado por seu intermédio, serve
de regra ao nosso conhecimento dos fenémenos externos. Mas, se
pode servir de regra das intui¢Bes, é somente porque representa, nos
fenémenos dados, a reprodugio necessria do diverso desses fenome-
nos e, por conseguinte, a unidade sintética na consciéncia que deles
temos. Assim, o conceito de corpo, na percep¢io de algo exterior a
nds, torna necessiria a representagio da extensio e, com esta, as
representagdes da impenetrabilidade, da forma, etc..

Toda a necessidade tem sempre por fundamento uma condigio
transcendental. Deve encontrar-se, portanto, um principio transcen-
dental da unidade da consciéncia na sintese do diverso de todas as
nossas intuigdes; logo, também dos conceitos dos objectos em geral e
ainda, por consequéncia, de todos os objectos da experiéncia, princi-
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para a possibilidade do conhecimento empirico. A este, porém,
chama-se experiéncia. Eis porque as categorias s servem para o
conhecimento das coisas,|na medida em que estas sio conside-
radas como objecto de experiéncia possivel.

§ 23

A proposi¢io anterior é da maior importincia, pois
determina as fronteiras do uso dos conceitos puros do entendi-
mento com referéncia aos objectos, do mesmo modo que a esté-
tica transcendental determinou os limites da aplicagio da forma
pura da nossa intuig¢io sensivel. O espago e o tempo, enquanto
condigdes da possibilidade de nos serem dados objectos, apenas
tém validade em relag3o aos objectos dos sentidos, portanto s6
da experiéncia. Para além destes limites nada representam;
estdo apenas nos sentidos e fora deles nio tém realidade. Os
conceitos puros do entendimento estdo livres desta restrigio e
estendem-se aos objectos da intui¢io em geral, quer seja ou ndo
semelhante 2 nossa, desde que seja sensivel e ndo intelectual.
Esta maior extensdo dos conceitos para além da nossa intui¢do
sensivel de nada nos serve, porque sio entdo conceitos vazios,
acerca dos quais ndo podemos sequer julgar se sio possiveis ou
impossiveis; sio meras formas do pensamento sem realidade
objectiva, porque nio dispomos de nenhuma intui¢io a que

pio sem o qual seria impossivel pensar qualquer objecto para as nossas
intuigBes, pois este objecto ndo é nada mais do que o alguma coisa, do
qual o conceito exprime uma tal necessidade da sintese.

Ora, esta condigio originéria e transcendental nio é outra que|a
apercepgdo transcendental. A conscigncia de si mesmo, segundo as deter-
minag¢des do nosso estado na percepgio interna, é meramente empi-
rica, sempre mutavel, no pode dar-se nenhum eu fixo ou permanente
neste rio de fenémenos internos e é chamada habitualmente sentido
interno ou apercepgdo empirica. Aquilo que deve ser necessariamente repre-
sentado como numericamente idéntico, nio pode ser pensado, como
tal, por meio de dados empiricos. Deve haver uma condi¢io, que
preceda toda a experiéncia e torne esta mesma possivel, a qual deve
tornar valida um tal pressuposto transcendental.
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pudéssemos aplicar a unidade sintética da apercepgio, que s6
aqueles conceitos contém, para poder |determinar um objecto.
S6 a nossa intuigdo sensivel e empirica lhes pode conceder sen-
tido e significagio.

Se considerarmos, pois, como dado, um objecto de uma
intuigdo ndo-sensivel, podemos, € certo, representi-lo através de
todos os predicados ja contidos na pressuposi¢io de que nada lhe
convém que pertenca a intuicdo sensivel; assim, dir-se-i que ndo é
extenso ou que nio se encontra no. espago; que a sua duragio
nio é no tempo; que nele se nio verifica qualquer mudanga
(sucessdo de determinag¢des no tempo), etc. Todavia, assinalar
simplesmente como ndo é a intuig¢do do objecto, sem poder dizer
o que ela contém, nio é um verdadeiro conhecimento, pois,
sendo assim, de modo algum representei a possibilidade de um
objecto para meu conceito puro do entendimento, porque nio
pude apresentar uma intui¢o que lhe corresponda, apenas pude
dizer que a nossa intui¢io nio era valida para ele. Mas, o prin-
cipal aqui é que a qualquer coisa de semelhante nio poderia

Ora nio pode haver em nés conhecimentos, nenhuma ligagdo e
unidade desses conhecimentos entre si, sem aquela unidade de cons-
ciéncia, que precede todos os dados das intui¢des e em relagio a qual
é somente possivel toda a representagio de objectos. Esta consciéncia
pura, origindria e imutével, quero designa-la por apercepcdo transcenden-
tal. Que ela merega este nome, esclarece-se ji, porque mesmo a uni-
dade objectiva mais pura, a saber, a dos conceitos a priori (espaco e
tempo) s6 é possivel pela relagio das intuigSes a essa apercepgio.
A unidade numérica dessa apercepgio serve, pois, de principio a priori
a todos os conceitos, tal como o diverso do espago e do tempo as
intui¢des da sensibilidade.

| Precisamente esta unidade transcendental da apercepgio faz, de
todos os fenémenos possiveis, que podem sempre encontrar-se reuni-
dos numa experiéncia, um encadeamento de todas essas representa-
¢des segundo leis. Com efeito, essa unidade da consciéncia seria
impossivel se o espirito, no conhecimento do diverso, nio pudesse
tomar consciéncia da identidade da fungdo pela qual ela® liga sin-

% Ela reporta-se, segundo Gorland, a unidade de apercepgio.
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sequer aplicar uma tGnica categoria; por exemplo, o conceito de
uma substincia, isto é, de algo que pode existir como sujeito,
mas nunca como simples predicado, pois nio sei se pode haver
uma coisa que corresponda a esta determinagio do pensamento,
se uma intui¢io empirica me nio der o caso para a aplicagio.
Mas, deste assunto trataremos mais adiante. '

§ 24 B 150

DA APLICAGCAO DAS CATEGORIAS A OBJECTOS
DOS SENTIDOS EM GERAL

Os conceitos puros do entendimento relacionam-se pelo
simples entendimento com objectos da intui¢do em geral,
ficando indeterminado se se trata da nossa intuigdo ou de qual-
quer outra, contanto que seja sensivel; s3o, portanto, simples
formas de pensamento, pelas quais ainda se nio conhece nenhum
objecto determinado. A sintese ou ligagio do diverso nestes

sinteticamente esse diverso num conhecimento. A consciéncia origini-
ria e necessiria da identidade de si mesmo é, portanto, ao mesmo
tempo, uma consciéncia de uma unidade, igualmente necessaria, da
sintese de todos os fenémenos segundo conceitos, isto &, segundo
regras, que nio s6 os tornam necessariamente reprodutiveis, mas
determinam assim, também, um objecto 2 sua intuigio, isto é, o con-
ceito de qualquer coisa onde se encadeiam necessariamente. Com
efeito, o espirito nio poderia pensar a priori a sua propria identidade no
diverso das suas representagdes se nio tivesse diante dos olhos a iden-
tidade do seu acto, que submete a uma unidade transcendental toda a
sintese da apreensdo (que é empirica) e torna antes de mais o seu
encadeamento possivel segundo regras a priori. Podemos agora deter-
minar, de uma maneira mais exacta, os nossos conceitos de um objecto
em geral. Todas as representagdes, como representagdes, t8m o seu
objecto e podem, por seu turno, ser objecto de outras representagdes.
Os fenémenos sdo os tnicos| objectos que nos podem ser dados imedia- A 109
tamente, e aquilo que neles se refere imediatamente ao objecto
chama-se intui¢do. Ora esses fendmenos ndo s3o coisas em si, somente
representagdes que, por sua vez, tém o seu objecto, o qual, por conse-
queéncia, ndo pode ser ji intuido por nés e, por isso, é designado por
objecto nio empirico, isto &, transcendental = X.
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conceitos referiu-se apenas 2 unidade da apercepgio, sendo
assim o fundamento da possibilidade de conhecimento a prior,
na medida em que este assenta no entendimento e, por conse-
guinte, esta sintese nio € s6 transcendental, mas também pura-
mente intelectual. Como, porém, hi em nés uma certa forma
de intui¢do sensivel a priori, que assenta na receptividade da
faculdade de representagio (sensibilidade), o entendimento,
como espontaneidade, pode entdo determinar, de acordo com a
unidade sintética da apercepgio, o sentido interno pelo diverso
de representagdes dadas e deste modo pensar a priori a unidade
sintética da apercepgio do diverso da intuigdo sensivel, como con-
digio a qual tém de encontrar-se necessariamente submetidos
todos os objectos da nossa (humana) intuigdo; é assim que as
categorias, simples formas de pensamento, adquirem entio uma
realidade objectiva, isto é, uma aplicagdo aos|objectos que nos
podem ser dados na intuigdo, mas s6 enquanto fenémenos; por-
que s6 destes somos capazes de intuigio a priori.

Esta sintese do diverso da intuigdo sensivel, que é possivel
e necessiria a priori, pode denominar-se figurada (synthesis spe-

O conceito puro deste objecto transcendental (que na realidade
em todos os nossos conceitos é sempre identicamente = X) é o que em
todos os nossos conceitos empiricos em geral pode proporcionar uma
relagio a um objecto, isto é, uma realidade objectiva. Ora, este con-
ceito ndo pode conter nenhuma intuigdo determinada e, portanto, a
nenhuma coisa diré respeito a ndo ser aquela unidade que se tem de
poder encontrar num diverso do conhecimento, na medida em que
esse diverso estd em relacio com um objecto. Porém, esta relagio
outra coisa ndo é senio a unidade necessiria da consciéncia, por con-
seguinte, também da sintese do diverso por meio dessa comum fungdo
do espirito, que consiste em o ligar numa representagio. Uma vez que
esta unidade tem que ser considerada como necesséria a priori (de outra
maneira o conhecimento seria sem objecto), a relagio a um objecto
transcendental, isto é, a realidade objectiva do nosso conhecimento
empirico, repousara sobre esta lei [transcendental, a saber, que todos os
fenémenos, na medida em que por eles nos devem ser dados objectos,
t2m que estar submetidos a regras a priori da sua unidade sintética,
tinicas que tornam possivel a sua relagdo na intuigio empirica; quer
dizer, devem estar, na experiéncia, submetidos s condi¢des da uni-
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ciosa), para a distinguir da que, em relagdo ao diverso de uma
intuicdo em geral, seria pensada na simples categoria e se
denomina sintese do entendimento (synthesis intellectualis); ambas
sdo transcendentais, ndo sé porque se processam a priori, mas
também porque fundamentam a priori a possibilidade de outros
conhecimentos a priori.

A sintese figurada, porém, quando se refere apenas a uni-
dade sintética originaria da apercepgio, ou seja, a esta unidade
transcendental que é pensada nas categorias, devera chamar-se
sintese transcendental da imaginagdo, para a distinguir da ligacio
simplesmente intelectual. A imaginagdo é a faculdade de repre-
sentar um objecto, mesmo sem a presenga deste na intuigdo. Mas,
visto que toda a nossa intui¢io é sensivel, a imaginacio per-
tence 2 sensibilidade, porque a condigdo subjectiva é a tnica pela
qual pode ser dada aos conceitos do entendimento uma intuigio
correspondente; na medida, porém, em que a sua sintese é um
exercicio da espontaneidade, que é determinante, e nio apenas,
como o sentido,idetermindvel, pode determinar a prioni o sentido,
quanto 2 forma, de acordo com a unidade da apercepgio; é

dade necessiria da apercepgio, tanto como, na simples intui¢io, sub-
metidos as condi¢des formais do espago e do tempo e que mesmo todo
o conhecimento s6 é possivel, antes de mais, gracas a esta dupla
condigio.

4

EXPLICAGAO PRELIMINAR DA POSSIBILIDADE DAS CATEGORIAS
COMO CONHECIMENTO A PRIORI

Ha apenas uma experiéncia,onde todas as percep¢des sdo repre-
sentadas num encadeamento completo e conforme a leis, da mesma
maneira que apenas ha um espago e um tempo em que t&m lugar todas
as formas do fenémeno e todas as relacdes do ser e do ndo-ser.
Quando se fala de experiéncias diferentes, trata-se apenas de outras
tantas percepgdes, que pertencem a uma tinica € mesma experiéncia.
A unidade completa e sintética das percepgBes exprime, com efeito,
precisamente a forma da experiéncia e nio é outra coisa que a uni-
dade sintética dos fenémenos segundo conceitos.
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portanto uma faculdade de determinar a priori a sensibilidade; e
a sua sintese das intuigSes, de conformidade com as categorias, tem de
ser a sintese transcendental da imaginagdo, que é um efeito do
entendimento sobre a sensibilidade e que é a primeira aplicagdo
do entendimento (e simultaneamente o fundamento de todas as
restantes) a objectos da intuigio possivel para nés. Sendo figu-
rada é distinta da sintese intelectual, que se realiza simples-
mente pelo entendimento, sem o auxilio da imaginagdo. Mas,
na medida em que a imaginagio é espontaneidade, também por
vezes lhe chamo imaginacdo produtiva e assim a distingo da ima-
ginagio reprodutiva, cuja sintese estd submetida a leis meramente
empiricas, as da associagio, e nio contribui, portanto, para o
esclarecimento da possibilidade de conhecimento a priori, pelo
que ndo pertence 2 filosofia transcendental, mas 2 psicologia.

*

* *

E agora aqui o lugar para esclarecer o paradoxo, que a
ninguém deve ter passado despercebido na exposi¢do da forma

| Se a unidade da sintese segundo conceitos empiricos fosse com-
pletamente contingente, se ndo se fundassem os conceitos num princi-
pio transcendental da unidade, seria possivel que uma multidio de
fenomenos enchesse a nossa alma, sem que, todavia, dai pudesse
alguma vez resultar experiéncia. Além disso, desapareceria também
toda a relacio do conhecimento a objectos, porque lhe faltaria o
encadeamento segundo leis necessérias e universais. Tornar-se-ia essa
relagdo, para nds, sem davida, uma intuigio vazia de pensamento, mas
nunca um conhecimento, portanto, tanto como nada.

As condi¢Bes a priori de uma experécia possivel em geral sio, ao
mesmo tempo, condicdes de possibilidade dos objectos da experiéncia.
Ora, eu afirmo que as categorias, acima introduzidas, nio sio outra
coisa que as condigdes do pensamento numa experiéncia possivel, tal como o
espago e o tempo encerram as condigdes da intuicdo para essa mesma expe-
riéncia. Portanto, aquelas sio também conceitos fundamentais para
pensar objectos em geral correspondentes aos fenémenos e tém vali-
dade objectiva a prion; era isso o que propriamente queriamos saber.

Porém, a possibilidade, mesmo a necessidade destas categorias,
repousa sobre a relagio que toda a sensibilidade, e com ela todos os
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do sentido interno (§ 6) 5, a saber,que este nos apresenta a|cons- B 153
ciéncia, nio como somos em nés préprios, mas como nos apa-
recemos, porque sé nos intuimos tal como somos interiormente
afectados; o que parece ser contraditério, na medida em que
assim teriamos de nos comportar perante ndés mesmos como
passivos; por este motivo, nos sistemas de psicologia se prefere
habitualmente identificar o sentido interno com a capacidade de
apercep¢do (que nés cuidadosamente distinguimos).

O que determina o sentido interno é o entendimento e a
sua capacidade originéria de ligar o diverso da intuigdo, isto &,
de o submeter a uma apercepgio (como aquilo sobre o qual
assenta a sua propria possibilidade). Ora, como o nosso humano
entendimento nio é uma faculdade de intui¢des, ¢ mesmo que
estas fossem dadas na sensibilidade ndo as poderia acolher em si,
para de certa maneira ligar o diverso da sua prépria intuigio,
entdo a sua sintese, considerada em si mesma, nio é mais do

8 Gawronski considera emo tipogrifico e emenda para § 8. Gorland aceita esta
correcgio na sua edigdo (edigdo das obras de Kant por Emst Cassirer. 1913).

fenémenos possiveis, t8m com a apércepgio origindria, na qual tudo
necessariamente deve estar conforme is condi¢es da unidade com-
pleta da autoconsciéncia, isto é, deve estar |submetido s fungdes gerais A 112
da sintese, a saber, da sintese por conceitos, na qual unicamente a
apercepgio pode demonstrar a priori a sua identidade total e necessaria.
Assim, o conceito de uma causa nio é outra coisa a nio ser uma
sintese (do que segue na série temporal com outros fenémenos) ope-
rada por conceitos e sem uma unidade desse género, que tem as suas
regras a priori e submete a si os fenémenos, ndo se encontraria a uni-
dade completa e geral, portanto necessaria, da consciéncia no diverso
das percepgdes. Estas, tio-pouco, pertenceriam a experiéncia alguma;
ficariam, por consequéncia, sem objecto e apenas seriam um jogo
cego de representagdes, isto €, menos do que um sonho.

Todas as tentativas de deduzir da experiéncia esses conceitos
puros do entendimento, e lhes prescrever uma origem simplesmente
empirica, sdo portanto absolutamente vis e intteis. S6 quero tomar
aqui, como exemplo, o conceito de causa, que implica o caricter de
necessidade, que nenhuma experiéncia pode dar; esta ensina-nos, sem
davida, que a um fenémeno, ordinariamente, se segue algo de dife-
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que a unidade do acto de que tem consciéncia, como tal,
mesmo sem o recurso a sensibilidade, mas que lhe permite
determinar interiormente a sensibilidade em relacio ao diverso,
que lhe pode ser dado segundo a forma de intuigio dessa sensi-
bilidade. Com o nome de sintese transcendental da imaginagdo
exerce, pois, sobre o sujeito passivo, de que é a faculdade, uma
ac¢io da qual podemos justificadamente dizer que por ela é
afectado o sentido interno.|A apercepgio e a sua unidade sinté-
tica sdo pois tdo pouco idénticas ao sentido interno, que as pri-
meiras, enquanto fonte de toda a ligagio, se dirigem, com o
nome de categorias, ao diverso das intuigdes em geral e aos objec-
tos em geral, anteriormente a qualquer intui¢do sensivel; ao
passo que o sentido interno, pelo contririo, contém a simples
forma da intui¢do, mas sem a ligagdo do diverso nela inclusa,
nio contendo, portanto, nenhuma intuigio determinada; esta s6 é
possivel pela consciéncia da determinagio do seu sentido
interno mediante o acto transcendental da imaginagio (influén-
cia sintética do entendimento sobre o sentido interno) a que dei
o nome de sintese figurada.

rente, mas nio que este, necessariamente, deva seguir-se ao primeiro,
nem que se possa derivar a priori ¢ de uma maneira completamente
geral, como de condigdo a consequéncia. Porém, esta regra empirica
da associagdo, que se tem de admitir universalmente, quando se diz que
tudo na série de|acontecimentos esti de tal modo sujeito a regras, que
nunca sucede alguma coisa sem que tenha sido precedida por outra a
quem sempre segue, esta regra, considerada como lei da natureza,
pergunto: sobre que repousa? como é mesmo possivel essa associagio?
O principio da possibilidade da associagio do diverso, na medida em
que o diverso repousa no objecto, chama-se a afinidade do diverso.
Pergunto, portanto, como tornais compreensivel a afinidade universal
dos fenémenos (pela qual se encontram e devem necessariamente
encontrar-se submetidos a leis constantes)?

Segundo os meus principios, esta afinidade é bem compreensivel.
Todos os fenémenos possiveis pertencem, como representacdes, a toda
a autoconsciéncia possivel. Desta autoconsciéncia, porém, considerada
como uma representagdo transcendental, é insepardvel a identidade
numérica e € certa a priori, pois nada pode acontecer no conhecimento
sem ser mediante esta apercep¢do origindria. Como esta identidade
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Constantemente nos apercebemos disto em nés. Nio
podemos pensar uma linha sem a tragar em pensamento; nem
pensar um circulo sem o descrever, nem obter a representagio
das trés dimensdes do espago sem tragar trés linhas perpendicula-
res entre si, a partir do mesmo ponto, nem mesmo representar
o tempo sem que, ao tragar uma linha recta (que deveré ser a
representagio exterior figurada do tempo), atentemos no acto
da sintese do diverso pelo qual determinamos sucessivamente o
sentido interno e, assim, na sucessio desta determinagio que nele
tem lugar. O movimento, como acto do sujeito (nio como
determinagio de um objecto*) e, consequentemente, a sintese
do diverso no espago, quando deste abstrairmos para apenas
considerar o acto pelo qual determinamos o sentido interno de

* O movimento de um objecto no espago nio compete a uma ciéncia

pura, e, portanto, ndo pertence A geometria; s6 pela experiéncia, e n3o a prior,
se pode conhecer que algo seja mével. Mas o movimento, enquanto descrigdo
de um espago, é um acto puro da sintese sucessiva do diverso na intuigdo
externa em geral por intermédio da imaginagdo produtiva e pertence nio s6 2
geometria, mas também mesmo 2 filosofia transcendental.

deve intervir, necessariamente, na sintese de todo o diverso dos fen6-
menos, na medida em que ela deve tornar-se num conhecimento
empirico, os fenémenos estdo submetidos a condicBes a priori, com as
quais a sua sintese (a sintese da apreensdo) deve encontrar-se univer-
salmente conforme. Ora a representagio de uma condigdo universal,
segundo a qual um certo diverso pode ser posto (portanto de uma
maneira idéntica) chama-se regra e se esse diverso deve ser assim posto,
chama-se lei.| Todos os fenémenos estdo, pois, universalmente ligados,

B 156

segundo leis necessdrias e, por conseguinte, numa afinidade transcendental A 114

da qual a afinidade empirica é mera consequéncia.

Parece, na verdade, muito estranho e absurdo, que a natureza se
regule pelo nosso principio subjectivo da apercepgio e mesmo deva
depender dele, relativamente 3 sua conformidade as leis. Porém, se
pensarmos que essa natureza nada é em si senio um conjunto de
fenémenos, por conseguinte, nenhuma coisa em si, mas simplesmente
uma multidio de representagdes do espirito, ndo nos admiraremos de
a ver, simplesmente, na faculdade radical de todo o nosso conheci-
mento, a saber, na apercep¢io transcendental, naquela unidade,
devido 2 qual unicamente pode ser chamada objecto de toda a expe-
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acordo com a sua forma, é pois o que, antes de mais, produz o
conceito de sucessio. O entendimento nio encontra no sentido
interno tal ligagdo do diverso, por assim dizer, ji feita: produ-la
ao dfectar esse sentido. Mas como poderi o eu, o eu penso,
distinguir-se do eu que se intui a si préprio (posso ainda imaginar
um outro modo de intuigdo, a0 menos como possivel) e todavia
ser idéntico a este dltimo, como o mesmo sujeito? Como,
portanto, poderei dizer que eu, enquanto inteligéncia e sujeito
pensante, me conhego a mim préprio como objecto pensado, na
medida em que me sou, além disso, dado na intuigdo, apenas a
semelhanca de outros fenémenos, nio como sou perante o
entendimento, mas tal como me apare¢o? Eis uma questio que
n3o é mais nem menos dificil do que a de averiguar como posso
ser em geral para mim mesmo objecto, e precisamente objecto
dalintui¢io e das percepgdes internas. Que, porém, assim tem
de ser realmente é o que se pode claramente mostrar, admi-
tindo que o espago é uma simples forma pura dos fenémenos
dos sentidos externos e se reconhecermos que o tempo, que nao
é objecto de nenhuma intui¢do externa, s6 nos pode ser repre-

riéncia possivel, isto &, uma natureza. Precisamente por isso podemos
conhecer essa unidade a priori, portanto também como necessiria, ao
que deviamos renunciar se ela fosse dada em si, independentemente
das fontes primeiras do nosso pensamento. Com efeito, ndo saberia
entdo de onde deveriamos tomar as proposi¢des sintéticas de uma tal
unidade universal da natureza, pois em tal caso seria necessrio extrai-
-las dos objectos da prépria natureza. Mas como isso s6 poderia acon-
tecer de maneira empirica, nio se poderia extrair nenhuma outra uni-
dade que ndo fosse unidade simplesmente contingente, a qual, porém,
estaria longe de ser suficiente ao encadeamento necessirio, que se tem
em mente quando se fala de natureza.

Terceira Secgdo

DA RELAGAO DO ENTENDIMENTO AOS OBJECTOS EM GERAL
E DA POSSIBILIDADE DE SE CONHECEREM A PRIORI

Aquilo que expusemos na secgio anterior, separadamente e por
unidades isoladas, vamos agora fazé-lo de uma maneira unida e enca-
deada. H4 trés fontes subjectivas de conhecimento, sobre as quais
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sentado pela imagem de uma linha, enquanto a tragamos, modo
esse de representagio sem o qual nfo poderiamos conhecer de
maneira nenhuma a unidade da sua dimensio; do mesmo modo
que, para todas as percepg¢des internas, sempre extraimos a
determinag3o da duragdo do tempo ou ainda das épocas daquilo
que de varidvel nos apresentam as coisas exteriores, ordenando
por conseguinte as determinagdes do sentido interno, enquanto
fenémenos no tempo, precisamente da mesma maneira por que
ordenamos as do sentido externo no espago; consequentemente,
se aceitarmos, quanto a estas tltimas, que por seu intermédio sé
intuimos objectos na medida em que somos afectados exterior-
mente, também temos de admitir, quanto ao sentido interno,
que por ele nos intuimos apenas tal como interiormente somos
afectados por nds mesmos, isto é, que no tocante i intui¢io
interna conhecemos o nosso préprio sujeito apenas como fené-
meno e ndo tal como é em si *.

Nio vejo como se possa encontrar tanta dificuldade em admitir que o
sentido interno seja afectado por nés préprios. Qualquer acto de atengdo nos
pode servir de|exemplo. O entendimento sempre nele determina o sentido

repousa a possibilidade de uma experiéncia em geral e o conheci-
mento dos objectos dessa experiéncia: os sentidos, a imaginagio e a aper-
cepgdo; cada uma delas pode ser considerada empirica na sua aplicagio
aos fenémenos dados, mas todas sio também elementos ou fundamen-
tos a priori, que tornam possivel este mesmo uso empirico. Os sentidos
representam empiricamente os fendmenos na percepgdo; a imaginagdo, na
associagio (e na reproducio); a apercepgdo, na consciéncia empirica da
identidade dessas representagdes reprodutivas com os fenémenos,
mediante os quais eram dadas, portanto na recognigdo.

Contudo, toda a percepgio tem por fundamento a priori a
intuicdo pura (que para as percepgdes como representagdes é o
tempo, a forma da intuigdo interna); a associa¢do tem por funda-
mento a priori a|sintese pura da imaginagio; e a consciéncia empi-
rica a apercepgdo pura, isto é, a completa identidade consigo
mesma em todas as representagdes possiveis.

Se quisermos agora seguir o principio interno desta ligacio das
representagdes até aquele ponto em que devem todas convergir, para
ai receberem, antes de mais nada, a unidade do conhecimento indis-
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§ 25

Ao contririo, tenho consciéncia de mim préprio na sintese
transcendental do diverso das representagdes em geral, portanto
na unidade sintética originiria da apercepgio, nio como apa-
reco a mim préprio, nem como sou em mim préprio, mas
tenho apenas consciéncia que sou. Esta representagdo é um pensa-
mento e ndo uma intuicdo. Ora, como para o conhecimento de nés
préprios, além do acto do pensamento que leva 3 unidade da
apercepgio o diverso de toda a intuigio possivel, se requer uma
espécie determinada de intuigdo, pela qual é dado esse diverso,
a minha prépria existéncia nio é, sem davida, um fenémeno
(e muito menos simples aparéncia), mas a determinagdo da minha

interno, em conformidade com a ligagio que pensa, para ter a intuigdo
interna correspondente ao diverso contido na sintese do entendimento. Qual-
quer de nés pode verificar por si até que ponto o espirito é deste modo
comummente afectado.

pensivel a uma experiéncia possivel, teremos de comecar pela aper-
cepcio pura. Todas as intui¢des ndo sdo nada para nés e nio nos
dizem respeito algum, se nio puderem ser recebidas na consciéncia,
penetrar ai directa ou indirectamente; somente por este meio é possi-
vel o conhecimento. Temos consciéncia a priori da identidade perma-
nente de nés préprios, relativamente a todas as representagdes que
podem pertencer alguma vez ao nosso conhecimento, como duma
condi¢do necessiria da possibilidade de todas as representagdes (por-
que estas s6 representam para mim qualquer coisa, enquanto perten-
cerem, como todas as outras, a uma tinica consciéncia, 3 qual, por
conseguinte, devem pelo menos poder estar ligadas). Este princi-
pio estd firmemente estabelecido a priori ¢ pode chamar-se o principio
transcendental da unidade de todo o diverso das nossas representacgdes
(portanto também do diverso da intui¢3o). Ora a unidade do diverso
num sujeito é sintética; assim, a apercepgdo pura fornece um|principio
da unidade sintética do diverso em toda a intuigio possivel *.

Ater.da-se bem a esta proposigio que é de grande importincia. Todas
as representagdes tém uma relagio necessiria a uma consciéncia empirica
possivel, porque, se assim ndo fosse, seria completamente impossivel ter cons-
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existéncia *|s6 pode fazer-se, de acordo com a forma do sentido
interno, pela maneira pcculiar em que é dado, na intuigdo
interna, o diverso que eu ligo; sendo assim, nio tenho conheci-
mento de mim tal como sou, mas apenas tal como apare¢o a mim

* O *eu penso” exprime o acto de determinar a minha existéncia.
A existéncia é pois, assim, j4 dada, mas ndo ainda a maneira pela qual devo
determina-la, isto é, pdr em mim o diverso que lhe pertence. Para tal
requere-se uma intui¢io de si mesmo, que tem por fundamento uma forma
dada a priori, isto €, o tempo, que é sensivel e pertence i receptividade do
determinivel. Se nio tiver ainda|outra intui¢io de mim mesmo, que dé o que
¢ determinante em mim, da espontaneidade do qual s6 eu tenho consciéncia, e
que o dé antes do acto de determinar, como todo o tempo dé o determindvel, nio
poderei determinar a minha existéncia como a de um ser espontineo; mas eu
represento-me somente a espontaneidade do meu pensamento, isto é, do meu
acto de determinagdo e a minha existéncia fica sempre determinivel de maneira
sensivel, isto &, como a existéncia de um fenémeno. Todavia é essa esponta-
neidade que permite que eu me denomine inteligéncia.

| Esta unidade sintética pressupde, contudo, uma sintese, ou inclui-a,
e se a primeira deve ser necessariamente a priori, a altima deve ser
também uma sintese a priori. A unidade transcendental da apercepgdo

ciéncia delas; isto seria o mesmo que dizer que ndo existiriam. Toda a cons-
ciéncia empirica tem, porém, uma relagio necessiria a uma consciéncia trans-
cendental (que precede toda a experiéncia particular), a saber, a consciéncia
de mim préprio como apercepgio originiria. E, pois, absolutamente necessi-
rio, que no meu conhecimento toda a consciéncia pertenga a uma consciéncia
(de mim préprio). Ora aqui hi uma unidade sintética do diverso (da conscién-
cia) que é conhecida a priori e serve assim, justamente, de fundamento a pro-
posi¢des sintéticas a prion, que dizem respeito ao pensamento puro, tal como o
espaco e o tempo servem de fundamento a proposi¢des respeitantes a forma
da simples intuig3o. Esta proposi¢do sintética, que todas as diversas conscién-
cias empiricas devem estar ligadas a uma dnica consciéncia de si mesmo, é o
principio absolutamente primeiro e sintético do nosso pensamento em geral.
Nio se deve deixar de atender a que a simples representagio eu, em relagio
a todas as outras (cuja unidade colectiva torna possivel), é a consciéncia trans-
cendental. Que esta representagio seja clara (conscidncia empirica)' ou
obscura, nio tem aqui importancia; nem se pde o problema da realidade desse
eu; mas a possibilidade da forma lbgica de todo o conhecimento repousa,
necessariamente, sobre a relagio a essa apercepgio como a uma faculdade.

V' Vorlinder risca (consciéncia empirica).
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mesmo. A consciéncia prépria estd, pois, ainda bem longe de
ser um conhecimento de si préprio, nio obstante todas as cate-
gorias que constituem o pensamento de um objecto em geral pela
ligagio do diverso numa apercep¢do. Assim como para conhe-
cer um objecto distinto de mim, além de pensar um objecto em
geral (na categoria) ainda preciso de uma intui¢io para deter-
minar esse conceito geral, assim também, para o conhecimento
de mim préprio, além da consciéncia ou do facto de me pensar,
carego ainda de uma intui¢io do diverso em mim, pela qual
determine esse pensamento; e existo como uma inteligéncia
simplesmente consciente da sua faculdade de sintese, mas que)
em relagdo ao diverso que dever4 ligar, estando submetida a
uma condig¢do restritiva que se chama o sentido interno, sé6 pode
tornar intuivel essa ligagio segundo relagdes de tempo comple-
tamente estranhas aos conceitos préprios do entendimento;
segue-se dai que essa inteligéncia s6 pode conhecer-se tal como
aparece a si mesma com respeito a uma intui¢do (que nio pode
ser intelectual nem ser dada pelo préprio entendimento) e nio
como se conheceria se a sua intuigio fosse intelectual.

reporta-se, portanto, a sintese pura da imaginag¢do, como a uma con-
digdo a priori da possibilidade de toda a composigdo do diverso num
conhecimento. A sintese produtiva da imaginagio, porém, s6 pode ter
lugar a priori, pois a sintese reprodutiva repousa sobre as condigdes da
experiéncia. O principio da unidade necessiria da sintese pura (produ-
tiva) da imaginagio é, pois, anteriormente 3 apercep¢do, o funda-
mento da possibilidade de todo o conhecimento, particularmente da
experiéncia.

Ora, chamamos transcendental a sintese do diverso na imagina-
¢io, quando, em todas as intui¢Ses, sem as distinguir umas das outras,
se reporta a priori simplesmente 2 ligacio do diverso, e a unidade desta
sintese chama-se transcendental quando, relativamente 2 unidade ori-
gindria da apercepgio, é representada como necesséria a priori. Como
esta Giltima serve de fundamento 2 possibilidade de todos os conheci-
mentos, a unidade transcendental da sintese da imaginacio é a forma
pura de todo o conhecimento possivel, mediante o qual, portanto,
todos os objectos da experiéncia possivel devem ser representados

a priori.
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DEDUGAO TRANSCENDENTAL DO USO EMPIRICO POSSIVEL
EM GERAL DOS CONCEITOS PUROS DO ENTENDIMENTO

Na dedugdo metafisica foi posta em evidéncia em geral a
origem a priori das categorias, pela sua completa concordancia
com as fungdes 16gicas universais do pensamento: e na dedugdo
transcendental, foi exposta a possibilidade dessas categorias como
conhecimento a priori dos objectos de uma intui¢io em geral
(§§ 20-21). Devera agora explicar-se a possibilidade de conhe-
cer a priori, mediante categorias, os objectos que s6 podem oferecer-se
aos nossos sentidos, nio segundo a forma da sua intui¢3o, mas
segundo as leis da sua ligag3o e, por conseguinte, a possibilidade
de prescrever, de certo modo, a lei 2 natureza e mesmo de
conferir possibilidade a esta| Pois sem esta aptiddo das categorias
nio se compreenderia como é que tudo o que se pode apresen-
tar aos nossos sentidos deve estar submetido a leis que derivam
a priori do entendimento.

| A unidade da apercepgio relativamente a sintese da imaginagdo é o enten-
dimento e esta mesma unidade, agora relativamente 2 sintese transcenden-
tal da imaginagio, & o entendimento puro. Portanto, no entendimento h4
conhecimentos puros a priori, que encerram a unidade necessiria da
sintese pura da imaginagio, relativamente a todos os fenémenos possi-
veis. Sdo as categorias, isto €, os conceitos puros do entendimento. Por
conseguinte, a faculdade empirica de conhecer, que o homem possui,
contém necessariamente um entendimento, que se reporta a todos os
objectos dos sentidos, embora apenas mediante a intuigdo e a sintese
que nela opera a imaginacdo; a esta intuicio e 2 sua sintese estdo
sujeitos todos os fenémenos, como dados de uma experiéncia possivel.
Como esta relagio dos fenémenos a uma experiéncia possivel é igual-
mente necessaria (pois sem essa relagdo nunca nos era dado conheci-
mento algum por meio dos fenémenos e, por conseguinte, nio seriam
absolutamente nada para nés), segue-se que o entendimento puro &,
por intermédio das categorias, um principio formal e sintético de
todas as experiéncias e os fenémenos tém wuma relagio necessdria ao
entendimento.
Queremos agora por i vista o encadeamento necessirio do
entendimento com os fenémenos por meio das categorias, seguindo
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Antes de mais, convém notar que entendo por sintese da
apreensdo a reuniio do diverso numa intui¢do empirica pela qual
é tornada possivel a percepgdo, isto €, a consciéncia empirica
desta intuig3o (como fenémeno).

Nas representa¢des do espago e do tempo temos formas
a priori da intuig3o sensivel, tanto da externa como da interna, e
a sintese da apreensdo do diverso do fenémeno tem que ser
conforme a essas representagdes, porque s6 pode efectuar-se de
harmonia com essas formas. Mas o espago e o tempo nio sio
representados a priori apenas como formas da intui¢io sensivel,
mas mesmo como intuigdes (que contém um diverso) e, portanto,
com a determina¢do da wunidade desse diverso que eles contém
(ver Estética Transcendental)®. |Assim, a unidade da sintese do

O espago representado como objecto (tal como é realmente necessario
na geometria) contém mais que a simples forma da intuigio, a saber, a sintese
do diverso, dado numa representagio intuitiva, de acordo com a forma da
sensibilidade, de tal modo que a forma da intuicdo concede apenas o diverso,
enquanto a intuigdo formal d4 a unidade da representagio. Na estética atribui
esta unidade i sensibilidade, apenas para fazer notar que é anterior a todo o

uma marcha ascendente, partindo do empirico. A primeira coisa que
nos|é dada é o fenémeno que, se estiver ligado a uma consciéncia, se
chama percepgio (sem a relagio a uma consciéncia, pelo menos possi-
vel, o fenémeno nunca poderia ser para nés um objecto do conheci-
mento, ndo seria, pois, nada para nds e, porque nio possui em si
mesmo realidade objectiva alguma e apenas existe no conhecimento,
nio seria absolutamente nada). Mas, porque todo o fenémeno contém
um diverso e, portanto, se encontram no espirito percepgdes diversas,
disseminadas e isoladas, é necessdria uma liga¢io entre elas,que elas
ndo podem ter no préprio sentido. H4, pois, em nés uma faculdade
activa da sintese deste diverso, que chamamos imaginagio, e a sua
acgio, que se exerce imediatamente nas percep¢des, designo por
apreensdo*. A imagina¢io deve, com efeito, reduzir a uma imagem o

* Que a imaginagio seja um ingrediente necessario da prépria percep-

¢do, certamente ainda nenhum psicologo pensou. Isto acontece, em parte,
porque se limitava essa faculdade apenas as reprodugdes, e em parte, porque
se acreditava que os sentidos nos forneciam nio s6 impressdes, mas também as
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diverso em nés ou fora de nés e, por conseguinte, também uma
ligagdo com a qual deve estar conforme tudo o que tem de ser
representado de uma maneira determinada no espago e no
tempo, como condigdo da sintese de toda a apreensdo, é dada ja
a priori, simultaneamente com (nio em) essas intuigdes. Essa uni-
dade sintética, porém, sé pode ser a da ligagdo do diverso de
uma intuicdo dada em geral numa consciéncia originiria, con-
forme as categorias, mas aplicada somente a nossa intuigdo sensi-
vel. Por conseguinte, toda a sintese, pela qual se torna possivel a

conceito, embora presmponha uma sintese que nio pcrtcnci' aos sentidos, mas
mediante a qual se tornam possiveis todos os conceitos de espago e de tempo.
Visto que s6 por esta sintese (na medida em que o entendimento determina a
sensibilidade) o espago € o tempo sdo dados como intuigio, a unidade desta
intuigio a priori pertence ao espago e ao tempo € ndo ao conceito do entendi-
mento (§ 24).

diverso da intuigdo; portanto, deve receber previamente as impressdes
na sua actividade, isto é, apreendé-las.

| E, porém, claro,que mesmo esta apreensio do diverso nio pro-
duziria, por si s6, nem uma imagem nem um encadeamento de
impressdes, se ndo houvesse ai um principio subjectivo capaz de evo-
car uma percepgao, da qual o espirito passa para uma outra, depois
para a seguinte e, assim, é capaz de representar séries inteiras dessas
percepgdes, isto €, uma faculdade reprodutiva da imaginagio, facul-
dade que é também apenas empirica.

Todavia, porque se as representagdes se reproduzissem indistin-
tamente umas das outras, longe de formar um encadeamento deter-
minado, ndo seriam mais do que um amontoado sem regra alguma e
da qual, portanto, nio poderia resultar qualquer conhecimento, é pre-
ciso que a sua reprodugio tenha uma regra, segundo a qual uma
representagio se une de preferéncia com esta do que a uma outra na
imaginagdo. Este principio subjectivo ¢ empirico da reprodugio segundo
regras chama-se associagdo das representagdes.

Se esta unidade da associagdo, contudo, ndo tivesse também um
principio objectivo, de tal modo que fosse impossivel serem apreendi-
dos os fenémenos. pela imaginagio, de outra maneira que nio fossem

encadeavam e conseguiam formar imagens dos objectos, o que, sem diivida,
além da receprividade das impressdes, ainda exige algo mais, a saber, uma
fungdo que as sintetize.
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prépria percepgdo, estd submetida is categorias; € como a
experiéncia é um conhecimento mediante percep¢des ligadas
entre si, as categorias sio condigdes da possibilidade da expe-
riéncia e tém pois também validade a priori em relagio a todos
os objectos da experiéncia.

B 162 Assim, por exemplo, quando converto em percepgio a

A122

intui¢do empirica de uma casa pela apreensdo do diverso dessa
intui¢3o, tenho por fundamento a unidade necessiria do espago e
da intuigfo sensivel externa em geral e como que desenho a sua
figura segundo a unidade sintética do diverso no espago. Mas,
se abstrair da forma do espago, esta mesma unidade sintética
tem a sua sede no entendimento e é a categoria da sintese do

subordinados 2 condigio de uma unidade sintética possivel dessa
apreensio, seria também algo de completamente acidental que os
fenémenos se acomodassem num encadeamento de conhecimentos
humanos. Com efeito, embora nés tivéssemos a faculdade de associar
percepgdes, mantinha-se contudo| completamente indeterminado e
contingente se elas seriam susceptiveis de associagio. No caso de nio
o serem, poderia ser possivel uma multidio de percepcdes e mesmo
toda uma sensibilidade, onde muitas consciéncias empiricas se encon-
trariam no meu espirito, mas separadas e sem que pertencessem a uma
consciéncia tnica de mim préprio, o que é impossivel. E somente
porque refiro todas as percep¢des a uma consciéncia (2 apercepgio
originéria) que posso dizer de todas as percepgBes que tenho conscién-
cia delas. Deve, portanto, haver um principio objectivo, isto é, capti-
vel a priori, anteriormente a todas as leis empiricas da imaginagio,
sobre o qual repousam a possibilidade e mesmo a necessidade de uma
lei extensiva a todos os fenémenos, que consiste em té-los a todos
como dados dos sentidos, susceptiveis de se associarem entre si e sujei-
tos a regras universais de uma ligagio completa na reprodugio. A este
principio objectivo de toda a associagdo dos fenémenos chamo afini-
dade dos mesmos. Esta ndo podemos encontré-la noutra parte que nio
seja no principio da unidade da apercepgdo, relativamente a todos os
conhecimentos que me devem pertencer. Segundo esse principio, é
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homogéneo numa intuigdo em geral, ou seja, a categoria da
quantidade, 3 qual dever4 portanto ser totalmente conforme esta
sintese da apreensio, isto é, a percepgdo .

Quando (num outro exemplo) tenho a percep¢io do con-
gelamento da dgua, apreendo dois estados (o da fluidez e o da
solidez), que estdo um para o outro numa relagio de tempo.
Mas no tempo, que dou por fundamento do fenémeno, como
intuigdo interna, represento-me necessariamente uma unidade sin-
tética do diverso, sem a qual essa relago ndo poderia ser dada
de maneira determinada numa intui¢3o (quanto 2 sucessio tempo-
ral). Esta unidade sintética, porém, como condigio a priori, pela
qual ligo o diverso de uma intuic@o em geral, quando abstraio da
forma permanente da minha intui¢do interna, o tempo, é a

* Desta maneira fica provado que a sintese da apreensdo, que é empi-
rica, tem que ser necessariamente conforme i sintese da apercepgio, que é
intelectual e estd inteiramente contida a priori na categoria. E uma e a mesma
espontaneidade, que ali sob o nome de imaginagio, aqui sob o de entendi-
mento, promove a ligagio no diverso da intuigio.

necessario que todos os fenémenos, absolutamente, entrem no espi-
rito ou sejam apreendidos de tal modo que se conformem com a
unidade da apercepgio, o que seria impossivel sem unidade sintética
no seu encadeamento que, por conseguinte, também é objectivamente
necesséria.
| A unidade objectiva de toda a consciéncia (empirica) numa cons-
ciéncia (a da apercepgio originiria) ¢, portanto, a condigdo necessiria
mesmo de toda a percepgio possivel, e a afinidade (préxima ou dis-
tante) de todos os fenémenos é uma consequéncia necessiria de uma
sintese na imaginag3o, que estd fundada a priori sobre regras.
A imaginagio €, portanto, também uma faculdade de sintese
a priori e é por isso que lhe damos o nome de imaginagio produtora e,
na medida em que, relativamente a todo o diverso do fenémeno, nio
tem outro fim que ndo seja a unidade necessiria na sintese desse
fenémeno, pode chamar-se a fungdo transcendental da imaginagio.
Ainda que parega estranho, resulta claro do precedente, que apenas
mediante esta fungdo transcendental da imaginagio se tornam mesmo
possiveis a afinidade dos fendmenos, com ela a associagio e, por esta
Gltima, finalmente, a reprodugio segundo leis, por conseguinte, a pré-
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categoria de causa pela qual, quando aplicada 2 minha sensibili-
dade, eu, determino tudo o que acontece no tempo em geral segundo a sua
relagdo. Esta apreensio, num acontecimento desta espécie — e
com ela este acontecimento mesmo, relativamente 2 percepgio
possivel — esta subordinada ao conceito da relagdo dos efeitos e das
causas, o mesmo se verificando em todos os outros casos.

As categorias s3o conceitos que prescrevem leis a priori aos
fenémenos e, portanto, A natureza como conjunto de todos os
fendmenos (natura materialiter spectata); pergunta-se agora, j4 que
as categorias nio sio derivadas da natureza e ndo se pautam por
ela, como se fora seu modelo (caso contririo seriam simples-
mente empiricas), como se pode compreender que a natureza
tenha de se regular por elas, isto é, como podem determinar
a priori a ligagdo do diverso da natureza, nio a extraindo desta.
Eis aqui a solugdo deste enigma.

[Que ‘as leis dos fenémenos da natureza devam necessaria-
mente concordar com o entendimento e a sua forma a prion, isto

pria experiéncia, porque sem ela ndo haveria jamais nenhuns concei-
tos de objectos na experiéncia.

- Com efeito, o eu fixo e permanente (da apercepgio pura) cons-
titui o correlato de todas as nossas representagdes, na medida em que
é simplesmente possivel ter consciéncia dessas representagdes, e toda a
consciéncia pertence a uma apercep¢io pura, que tudo abarca, tal
como toda a intuigdo [sensivel, como representagio, pertence a uma
intui¢do interna pura, a saber, o tempo. Ora essa apercepgio € que se
deve juntar i imaginagio pura para tornar intelectual a sua fungio.
Com efeito, em si mesma, a sintese da imagina¢do, embora exercida
a priori, é contudo sempre sensivel, porque apenas liga o diverso tal
como aparece na intuigdo, por exemplo, a figura de um tridngulo.
E, contudo, pela relagio do diverso a unidade da apercepgio, que
podem ser efectuados conceitos que pertencem ao entendimento, mas
apenas por intermédio da imaginagfo relativamente 2 intuigdo sensivel.

Temos assim uma imaginagio pura, como faculdade fundamen-
tal da alma humana, que serve a priori de principio a todo o conheci-
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é, com a sua capacidade de ligar o diverso em geral, ndo é mais
nem menos estranho do que os préprios fenémenos terem de
concordar com a forma da intuigio sensivel a priori. Porque as
leis ndo existem nos fenémenos, sé6 em relagdo ao sujeito a que
os fenémenos sdo inerentes, na medida em que este possui um
entendimento; nem tio-pouco os fenémenos existem em si, mas
relativamente ao mesmo sujeito, na medida em que é dotado de
sentidos. As coisas em si deveria competir, necessariamente,
uma legalidade prépria, independentemente de um entendi-
mento que a conhega. Mas os fenémenos s3o apenas representa-
¢do de coisas, que sdo desconhecidas quanto ao que possam ser
em si. Como simples representagdes nio se encontram, porém,
submetidas a qualquer lei de ligagio, que nio seja a que pres-
creve a faculdade de ligar. Ora o que liga o diverso da intuigio
sensivel é a imaginagdo, que depende do entendimento quanto 2
unidade da sua sintese intelectual, e da sensibilidade quanto 2
diversidade da sua apreensio. Como, pois, toda a percepgio
possivel depende da sintese da apreensdo e esta mesma, a sintese
empirica, depende da sintese transcendental e, consequente-

mento. Mediante esta faculdade, ligamos o diverso da intuigdo, por
um lado, com a condi¢do da unidade necessiria da apercepg¢do pura,
por outro. Os dois termos extremos, a sensibilidade e o entendimento,
devem necessariamente articular-se gragas a esta fun¢o transcenden-
tal da imaginagio, pois de outra maneira ambos dariam, sem davida,
fenémenos, mas nenhum objecto de um conhecimento empirico e,
portanto, experiéncia alguma. A experiéncia real, que se compde da
apreensio, da associagio (da reprodugio) e, por fim, da recognigio
dos fenémenos, contém neste|momento tltimo e supremo (recognigio
dos elementos simplesmente empiricos da experiéncia) conceitos, que
tornam possivel a unidade formal da experiéncia, e com ela toda a
validade objectiva (verdade) do conhecimento empirico. Estes princi-
pios da recogni¢io do diverso, na medida em que dizem respeito
meramente i forma de uma experiéncia em geral, sdo as categorias a
que jé nos referimos. E, pois, sobre elas, que se funda toda a unidade
formal na sintese da imaginagio e, mediante esta unidade, também a
de todo o uso empirico desta faculdade (na recognigio, reprodugio,
associagio, apreensdo), descendo até aos fenémenos, porque estes
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mente, das categorias, todas as percepg¢des possiveis e, portanto,
também tudo o que porventura possa atingir a consciéncia
empirica, isto é,|todos os fenémenos da natureza, quanto 2 sua
ligagiio, estdo sob a alcada das categorias, as quais dependem da
natureza (considerada simplesmente como natureza em geral)
porque constituem o fundamento originirio da sua necesséria
conformidade 2 lei (como natura formaliter spectata). Mas a capa-
cidade do entendimento puro de prescrever leis a priori aos
fenémenos, mediante simples categorias, nio chega para pres-
crever mais leis do que aquelas em que assenta a natureza em
geral, considerada como conformidade dos fenémenos as leis no
espago e no tempo. Leis particulares, porque se referem a
fen6menos empiricamente determinados, nio podem derivar-se
integralmente das categorias, embora no seu conjunto lhes estejam
todas sujeitas. Para conhecer estas tltimas leis em geral, é preciso
o contributo da experiéncia; mas s6 as primeiras nos instruem a
prioni sobre a experiéncia em geral e sobre o que pode ser
conhecido como seu objecto.

Gltimos, s6 mediante esses elementos podem pertencer ao conheci-
mento e, em geral, 2 nossa consciéncia e, portanto, a nés préprios.

Somos nés préprios que introduzimos, portanto, a ordem e a
regularidade nos fenémenos, que chamamos natureza, e que nio se
podcriam encontrar, se nds, ou a natureza do nosso espirito, ndo as
introduzissemos originariamente. Com efeito, esta unidade da natu-
reza deve ser uma unidade necessaria, isto €, certa a prioni, da ligacio
dos fenémenos. Mas como poderiamos produzir a priori uma unidade
sintética, se, nas fontes originirias de conhecimento do nosso espirito,
nio estivessem contidos a priori principios subjectivos dessa unidade e
se essas condi¢Bes subjectivas nfo fossem, ao mesmo tempo, objecti-
vamente vilidas, visto serem os principios|da possibilidade de conhe-
cer em geral um objecto na experiéncia?

Definimos atris o entendimento de diversas maneiras: como
uma espontaneidade do conhecimento (em oposi¢io 2 receptividade
da sensibilidade), como uma faculdade de pensar, ou também uma
faculdade de conceitos, ou ainda de juizos e essas defini¢des, uma vez
explicadas, reduzem-se a uma s6. Podemos agora caracterizé-lo como
a faculdade das regras. Esta indicagio é fecunda e aproxima-se mais da
sua esséncia. A sensibilidade d4-nos formas (da intuigio), mas o enten-
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§27

RESULTADO DE ESTA DEDUCAO DOS CONCEITOS
DO ENTENDIMENTO

Nio podemos pensar nenhum objecto que n3o seja por
meio de categorias; nio podemos corthecer nenhum objecto pen-
sado a nio ser por intuigSes correspondentes a esses conceitos.
Ora, todas as nossas intui¢des sio sensiveis, e esse conhecimento
é empirico na medida em que o seu objecto é dado. O conhe-
cimento empirico, porém,|é a experiéncia. Consequentemente,
nenhum conhecimento a priori nos é possivel, a ndo ser o de objectos de
uma experiéncia possivel *.

* Para evitar alarme precipitado quanto as conseqfiencias prejudiciais e
inquietantes desta proposigio, lembrarei apenas que as categorias no pensa-
mento nio sio limitadas pelas condigdes da nossa intuigdo sensivel; t8m um
campo ilimitado € 56 o conhecimento daquilo que pensamos, a determinagio do
objecto, tem necessidade da intuigdo; pelo que, na auséncia desta dltima, o
pensamento do objecto pode sempre ter ainda consequéncias Gteis e verdadei-

dimento regras. Este encontra-se sempre ocupado em espiar os fené-
menos com a intengdo de lhes encontrar quaisquer regras. As regras,
na medida em que sio objectivas (por conseguinte pertencendo neces-
sariamente ao conhecimento do objecto), chamam-se leis. Embora
pela experiéncia conhecamos muitas leis, estas sio, porém, apenas
determinagdes particulares de leis ainda mais gerais, das quais as
supremas (a que estio subordinadas todas as outras) derivam a priori do
préprio entendimento e nfo sio extraidas da experiéncia, antes pro-
porcionam aos fenémenos a sua conformidade as leis e por este meio
devem tornar possivel a experiéncia. O entendimento nio é, portanto,
simplesmente, uma faculdade de elaborar regras, mediante compara-
¢do dos fendmenos; ele préprio é a legislagio para a natureza, isto &,
sem entendimento nio haveria em geral natureza alguma, ou seja,
unidade sintéticajdo diverso dos fenémenos segundo regras; na ver-
dade, os fenémenos, como tais, nio podem encontrar-se fora de nés,
mas existem apenas na nossa sensibilidade. A natureza, porém, como
objecto do conhecimento numa experiéncia, com tudo o que pode
conter, é apenas possivel na unidade da apercepgio. Ora, a unidade da

=

apercepgio é o principio transcendental da conformidade necessiria
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Mas este conhecimento, restrito apenas a objectos da
experiéncia, nem por isso é todo ele devido a experiéncia; tanto
no que se refere s intuigdes puras como aos conceitos puros do
entendimento, trata-se de elementos de conhecimento que se
encontram em nés a priori. Mas h4 s6 duas vias pelas quais pode
ser pensada a necessria concordancia da experiéncia com os
conceitos dos seus objectos: ou é a experiéncia que possibilita
esses conceitos ou sdo esses conceitos que possibilitam a expe-
riéncia. O|primeiro caso ndo se verifica em relagio s catego-
rias (nem mesmo em relagdo 2 intuigio sensivel pura), porque
as categorias s30 conceitos a priori, portanto, independentes da
experiéncia (a afirmagio de uma origem empiricz{ seria uma
espécie de generatio aequivoca). Resta-nos, por conseguinte, apenas
o segundo caso (por assim dizer um sistema de epigénese da razdo
pura), ou seja, que as categorias contém, do lado do entendi-

ras, relativamente ao wso da razdo no sujeito; como este uso, porém, nem
sempre estd ordenado 2 determinagio do objecto, portanto ao conhecimento,
mas também 2 determinagio do sujeito e do seu querer, no chegou ainda o
momento de o tratar.

de todos os fenémenos 3s leis numa experiéncia. E essa mesma uni-
dade da apercepgio relativamente a um diverso de representacdes
(que se trata de determinar a partir de uma s6) é a regra e a faculdade
dessa regra, o entendimento. Todos os fenémenos, como experiéncias
possiveis, residem, pois, a priori no entendimento e recebem dele a sua
possibilidade formal, da mesma maneira que, como simples intuiges,
residem na sensibilidade e apenas sio possiveis por ela, quanto 2
forma.

Por mais exagerado, por mais absurdo que pareca, portanto,
dizer que o entendimento é a prépria fonte das leis da natureza e,
consequentemente, da unidade formal da natureza, uma tal afirmacio
¢ contudo verdadeira e conforme ao objecto, isto &, i experiéncia.
E certo que leis empiricas, como tais, ndo podem derivar a sua ori-
gem, de modo algum, tanto do conhecimento puro, como também a
diversidade incomensurivel dos fenémenos ndo pode ser suficiente-
mente compreendida a partir da forma pura da intui¢o sensivel. Mas

A 128 todas as leis empiricas s3o apenas|determinagBes particulares das leis

puras do entendimento; é em subordinagio a estas leis e segundo a
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mento, os principios da possibilidade de toda a experiéncia em
geral. Como tornam possivel, porém, a experiéncia e que prin-
cipios da posmbllldade de esta nos facultam na aplicagio aos
fenémenos é o que, no capitulo seguinte, sobre o uso transcen-
dental do juizo, serd descrito mais desenvolvidamente.

Se entre os dois Ginicos caminhos mencionados alguém qui-
sesse propor uma via intermédia, em que as categorias nio fos-
sem nem primeiros principios a priori, espontaneamente pensados, do
nosso conhecimento, nem também extraidos da experiéncia,
mas disposi¢des subjectivas para pensar, implantadas em nés
conjuntamente com a nossa existéncia, de tal modo dispostas
pelo nosso Criador que o seu uso coincidiria, rigorosamente,
com as leis da natureza, segundo as quais se vai desenvolvendo
a experiéncia (uma espécie de sisterma de preformagdo da razio
pura), é facil refutar esse sistema: o que seria decisivamente
contrério a|via intermédia em questdo (além de que em seme-
lhante hipétese nio se vé onde tenhamos de pdr termo a essa
suposi¢io de disposigdes predeterminadas para juizos futuros),
faltaria as categorias a necessidade, que essencialmente pertence

norma destas que as primeiras sdo, antes de mais, possiveis e que os
fenomenos recebem uma forma de lei, da mesma maneira que, todos
os fenémenos, apesar da diversidade das suas formas empiricas, devem
no entanto estar sempre conformes as condigdes da forma pura da
sensibilidade.

O entendimento puro &, portanto, nas categorias, a lei da uni-
dade sintética de todos os fenémenos e torna assim primeira e origina-
riamente possivel a experiéncia quanto A forma. Na dedugdo trans-
cendental das categorias, porém, nada mais tinhamos a fazer do que
tornar compreensivel esta relagdo do entendimento 2 sensibilidade e,
mediante esta, a todos os objectos da experiéncia, por conseguinte, a
validade objectiva dos seus conceitos puros a priori e estabelecer assim

"a sua origem e a sua verdade.

REPRESENTAGAO SUMARIA DA EXACTIDAO E DA UNICA POSSIBILI-
DADE DESTA DEDUGAO DOS CONCEITOS PUROS DO ENTENDIMENTO

Se os objectos, com que o nosso conhecimento tem que ver,
fossem coisas em si, ndo poderiamos ter deles nenhuns conceitos a
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ao seu conceito. Assim, por exemplo, o conceito de causa, que
afirma a necessidade de uma consequéncia para uma condigio
pressuposta, seria falso, se assentasse apenas sobre a necessidade
arbitraria subjectiva, em nés implantada, de ligar certas repre-
sentagdes empiricas de acordo com tal regra de relagio. Nio
poderia dizer: O efeito est4 ligado a causa no objecto (ou seja,
necessariamente); poderia apenas dizer: Sou de tal modo consti-
tuido que n3o posso pensar esta representagio de outro modo
que nio seja ligada desta maneira; eis 0 que o céptico mais
deseja, porque assim todo o nosso saber, fundado na pretensa
validade objectiva dos nossos juizos, ndo seria mais do que pura
aparéncia e ndo faltaria quem por si negasse essa necessidade
subjectiva (que deve ser sentida); nio se poderia pelo menos
argumentar com ninguém sobre aquilo que assenta apenas no
modo pelo qual est4 organizado como sujeito.

priori. Donde, com efeito, os deveriamos extrair? Se os extrairmos do
objecto (sem mesmo investigar aqui comojeste nos pode ser conhe-
cido), seriam os nossos conceitos simplesmente empiricos e no seriam
conceitos a priori. Se os tirarmos de nds proprios, aquilo que est4 sim-
plesmente em nés ndo pode determinar a natureza de um objecto
distinto das nossas representagdes, isto é, nio pode ser um principio,
pelo qual, em vez de todas as nossas representagBes serem vazias,
nelas deva existir uma coisa 2 qual convém o que temos no pensa-
mento. Pelo contririo, se nio tivermos que nos ocupar em parte
alguma a nio ser com fenémenos, nio é somente possivel, mas tam-
bém necessario, que certos conceitos a priori precedam o conhecimento
empirico dos objectos. Na verdade, como fenémenos, constituem um
objecto que estd simplesmente em nés, pois uma simples modificagio
da nossa sensibilidade nio se encontra fora de nés. Ora, esta represen-
tagio mesma exprime que todos estes fenémenos, portanto todos os
objectos com os quais nos podemos ocupar, estio todos em mim, isto
é, sio determinagdes do meu eu idéntico; esta representagio exprime,
como necessria, uma unidade completa dessas determina¢des numa
s6 e mesma apercepgio. Porém, é nesta unidade da consciéncia possi-
vel que consiste, também, a forma de todo o conhecimento dos objec-
tos (pelo qual o diverso é pensado como pertencente a um objecto).
O modo, pois, como o diverso da representagio sensivel (intui¢io)
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BREVE RESUMO DESTA DEDUGAO

Consiste em expor os conceitos puros do entendimento
(e com eles todo o conhecimento teérico a prion) como princi-
pios da possibilidade da experiéncia; mas da experiéncia como a
determinagdo dos fenémenos no espago e |no tempo em geral B 169
— finalmente em expor essa determinagio a partir do principio
da unidade sintética origindria da apercepgio, como forma do
entendimento, na sua relagio com o espago e o tempo, formas
originérias da sensibilidade.

S6 até aqui considerei necesséria a divisdo em paragrafos,
pois tinhamos de tratar dos conceitos elementares. Agora, que
vamos mostrar o seu uso, a exposi¢io poderd desenvolver-se
continuamente, sem necessidade de paragrafos.

pertence a uma consciéncia, precede todo o conhecimento do objecto,
como forma intelectual deste e ele proprio constitui um conhecimento
formal a priori|de todos os objectos em geral, na medida em que sdo A 130
pensados (categorias). A sintese desses objectos pela imaginagio pura,
a unidade de todas as representagdes em relagio a apercepgio origini-
ria precedem todo o conhecimento empirico. Os conceitos puros do
entendimento sdo possiveis a priori ¢, mesmo em relagdo  experiéncia,
necessarios, porque o nosso conhecimento nio trata com outra coisa
que nio sejam fenémenos, cuja possibilidade reside em nés préprios,
cuja ligagio e unidade (na representagio de um objecto) se encontram
simplesmente em nés, por conseguinte, devem preceder toda a expe-
riéncia e, antes de tudo, torni-la possivel quanto 2 forma. E a partir
deste principio, entre todos o tinico possivel, é que foi conduzida a
nossa dedugdo das categorias.
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LIVRO SEGUNDO
ANALITICA DOS PRINCIPIOS

A légica geral esta edificada sobre um plano que se ajusta
exactamente 2 divisdo das faculdades superiores do conheci-
mento. Sio estas o entendimento, a faculdade de julgar e a razdo. Essa
doutrina trata, pois, na sua analitica, de conceitos, juizos e racioci-
nios, em conformidade com as fun¢des|e a ordem dessas facul- A 131
dades do espirito, compreendidas sob a denominagdo lata de
entendimento em geral.

[Visto que a referida l6gica, apenas formal, abstrai de todo B 170
o conteido do conhecimento (quer seja puro ou empirico) e
apenas se ocupa da forma do pensamento (do conhecimento
discursivo) em geral, pode também incluir, na sua parte anali-
tica, o canone para a razdo, cuja forma tem a sua regra segura,
que pode ser apreendida a priori pela simples decomposigio dos
actos da razio em seus momentos, sem atender i natureza par-
ticular do conhecimento que utiliza.

A légica transcendental, que se restringe a um conteido
determinado, ao dos simples conhecimentos puros a priori, nio
pode imiti-la nessa divisio. Com efeito, dado que o uso transcen-
dental da razdo ndo é vilido objectivamente, ndo pertence, por-
tanto, a logica da verdade, ou seja, 3 analitica; antes requer,
como légica da aparéncia, uma parte especial da doutrina escolas-
tica, denominada dialéctica transcendental.

O entendimento e a faculdade de julgar tém, pois, na légica
transcendental o cinone do seu uso objectivamente vilido, do
seu uso verdadeiro portanto, e pertencem 2 parte analitica
desta. Porém, a razdo, nas suas tentativas para descobrir algo
a priori acerca dos objectos e alargar o conhecimento para além A 132
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B 171 das fronteiras da experiéncia possivel,|é completamente dialéctica
e as suas afirmagdes ilusérias n3o se acomodam, de modo algum,
com um cinone tal como a analitica o deve conter.

A analitica dos principios ser4 portanto apenas um canone para
a faculdade de julgar, que lhe ensina a aplicar aos fenémenos os
conceitos do entendimento, que contém as condi¢des das regras
a priori. Por este motivo, ao tratar do tema dos auténticos princi-
pios do entendimento, servir-me-ei da denominagio de doutrina da
faculdade de julgar, designando assim mais rigorosamente esta
tarefa.
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Introdugio

A FACULDADE DE JULGAR TRANSCENDENTAL
EM GERAL

Se é definido o entendimento em geral como a faculdade
de regras, a faculdade de julgar sera a capacidade de subsumir a
regras, isto é, de discernir se algo se encontra subordinado a
dada regra ou nio (casus datae legis). A logica geral ndo contém
nem pode conter quaisquer preceitos para a faculdade de julgar.
Com efeito, ja que abstrai de todo o conteiido do conhecimento, resta-
-lhe apenas a tarefa de decompor analiticamente a simples forma
do conhecimento em conceitos, juizos e raciocinios |e assim
estabelecer regras formais do uso do entendimento. Se essa
légica quisesse mostrar, de uma maneira geral, como se deve
subsumir nestas regras, quer dizer, discernir se algo se encontra
ou ndo sob a sua al¢ada, ndo poderia fazé-lo sem recorrer, por
sua vez, a uma regra. Esta, sendo uma regra, por isso mesmo
exige uma nova instrugdo por parte da faculdade de julgar;
assim se manifesta que o entendimento é, sem davida, suscepti-
vel de ser instruido e apetrechado por regras, mas que a facul-
dade de julgar ¢ um talento especial, que nio pode de maneira
nenhuma ser ensinado, apenas exercido. Eis porque ela é o
cunho especifico do chamado bom senso, cuja falta nenhuma
escola pode suprir. Porque, embora a escola possa preencher um
entendimento acanhado e como que nele enxertar regras pro-
venientes de um saber alheio, é necessaria ao aprendiz a capaci-
dade de se servir delas correctamente e nenhuma regra, que se
lhe possa dar para esse efeito, estd livre de mi aplicagio, se
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faltar tal dom da natureza®. Assim, um|médico, um|juiz, um
estadista podem ter na cabega excelentes regras patolégicas,
juridicas ou politicas, a ponto de serem sabios professores nessas
matérias e todavia errar facilmente na sua aplicagdo, ou porque
lhes falte o juizo natural (embora lhes nio falte o entendi-
mento) e, compreendendo o geral in abstracto, nio sejam capazes
de discernir se nele se inclui um caso in concreto ou entdo tam-
bém por se nio prepararem suficientemente para esses juizos
com exemplos e tarefas concretas. Agugar a faculdade de jul-
gar, tal é a grande e tnica utilidade dos exemplos. Pois, no
tocante ao rigor e precisio dos conhecimentos do entendi-
mento, os exemplos s3o, geralmente, mais prejudiciais que van-
tajosos, porque é raro cumprirem adequadamente a condigio da
regra (como casus in terminis) e enfraquecem, além disso, muitas
vezes, o esfor¢o do entendimento para apreender, em toda a
suficiéncia, as regras em geral e independentemente das condi-
¢des particulares da experiéncia, de tal modo que, por fim, nos
habituamos a usé-las mais como férmulas do que como princi-
pios. Assim, os exemplos sio as|muletas da faculdade de julgar
de que nunca poder4 prescindir quem carega desse dom natural.

IMas se a lgica geral nio pode fornecer preceitos a facul-
dade de julgar, bem diferente é o que se passa com a légica trans-
cendental; de modo que até parece que esta tem, propriamente, a
missdo de corrigir e garantir a faculdade de julgar no uso do
entendimento puro, mediante determinadas regras. Com efeito,
para obter o alargamento do entendimento no campo dos
conhecimentos puros a priori, ou seja, como doutrina, nio parece
-a filosofia ser de modo algum necessaria, ou antes, ser mal apli-
cada, pois ap6s as tentativas feitas até agora, pouco ou nenhum
terreno se ganhou ainda; mas como critica, para impedir os

* A caréncia de faculdade de julgar é propriamente aquilo que se

designa por estupidez e para semelhante enfermidade nio ha remédio. Uma
cabega obtusa ou limitada, & qual apenas falte o grau conveniente de enten-
dimento e de conceitos que lhe sdo préprios, pode muito bem estar equipada
para o estudo e alcangar mesmo a erudigio. Mas, como h4 ainda, habitual-
mente, falha na faculdade de julgar |(segunda Petri), nio é raro encontrar
homens muito eruditos, que habitualmente deixam ver, no curso da sua cién-

cia, esse defeito irreparivel.
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passos em falso da faculdade de julgar (lapsus judicii) no uso do
pequeno ntimero de conceitos puros do entendimento que pos-
suimos, é que (embora a sua utilidade seja entdo apenas nega-
tiva) se nos oferece a filosofia com toda a sua perspicicia e arte
de examinar.

A filosofia transcendental tem, porém, a particularidade
de, além da regra (ou melhor, da condigo geral das regras) que
é dada no conceito puro do entendimento, poder indicar, simul-
taneamente, a priori, 0 caso em que a regra |deve ser aplicada.
A causa da superioridade que tem, neste aspecto, sobre todas as
outras ciéncias instrutivas (com excep¢io da matemadtica),
reside precisamente em tratar de conceitos que se devem referir
a priori aos seus objectos, cuja validade objectiva, por consequén-
cia, nio pode ser demonstrada a|posteriori, pois isso seria deixar
completamente de lado a sua dignidade; mas tem de poder
expor, simultaneamente, segundo caracteristicas gerais, mas
suficientes, as condi¢des pelas quais podem ser dados objectos
de acordo com esses conceitos. Caso contrdrio, nio teriam
qualquer contetdo, seriam simples formas légicas e n3o concei-
tos puros do entendimento.

Esta doutrina transcendental da faculdade de julgar devera conter
dois capitulos: o primeiro, que trata da condigio sensivel, a tnica
que permite o uso dos conceitos do entendimento, isto &, do
esquematismo do entendimento puro; o segundo, que trata dos
juizos sintéticos que decorrem a priori, sob essas condigdes, dos
conceitos puros do entendimento e que constituem o funda-
mento de todos os outros conhecimentos a priori, ou seja, dos
principios do entendimento puro.
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CapiTuLo 1

DO ESQUEMATISMO DOS CONCEITOS PUROS
DO ENTENDIMENTO

Em todas as subsumpg¢des de um objecto num conceito, a
representagio do primeiro tem de ser homogénea a representagio
do segundo, isto é, o conceito tem de incluir aquilo que se
representa no objecto a subsumir nele; é o que precisamente
significa esta expressio: que um objecto esteja contido num
conceito. Assim, possui homogeneidade com o conceito geomé-
trico puro de um draulo, o conceito empirico de um prato, na
medida em que o redondo, que no primeiro é pensado, se pode
intuir neste Gltimo.

Ora os conceitos puros do entendimento, comparados com
as intui¢des empiricas (até mesmo com as intuigdes sensiveis em
geral), sio completamente heterogéneos e nunca se podem
encontrar em qualquer intuigdo. Como serd pois possivel a
subsumpgdo das intuices nos conceitos, portanto a aplicagdo da categoria
aos fenémenos, se ninguém poders dizer que esta, por exemplo,

A 137 B176

a causalidade, possa também ser lintuida através dos sentidos e B 177

esteja contida no|fenémeno? Esta interrogagio tio natural e
importante é verdadeiramente o motivo porque se torna neces-
siria uma doutrina transcendental da faculdade de julgar para
mostrar a possibilidade de aplicar aos fenomenos em geral os
.conceitos puros do entendimento. Em todas as outras ciéncias, em
que os conceitos, pelos quais o objecto é pensado em geral, nio
sdo tdo diferentes e heterogéneos, relativamente aqueles que
representam esse objecto em concreto, tal como é dado, é desne-
cessario dar uma explicagdo particular relativa a aplicagio dos
primeiros ao tltimo.
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E claro que tem de haver um terceiro termo, que deva ser
por um lado, homogéneo 2 categoria e, por outro, ao fenémeno
e que permita a aplicagdo da primeira ao segundo. Esta repre-
sentagio mediadora deve ser pura (sem nada de empirico) e,
todavia, por um lado, intelectual e, por outro, sensivel. Tal é o
esquema transcendental.

O conceito do entendimento contém a unidade sintética
pura do diverso em geral. O tempo, como condigio formal do
diverso do sentido interno, e, portanto, da ligagio de todas as
representagdes, contém um diverso a prion na intuigio pura.
Ora, uma determinagdo transcendental do tempo é homogénea
a categoria (que constitui a sua unidade) na medida em que é
universal e assenta sobre|uma regra a priori. E, por outro lado,
homogénea ao fenémeno, na medida em que o tempo estd con-
tido em toda a representagdo empirica do diverso. Assim, uma
aplicagio da categoria aos fenémenos sera possivel mediante a
determinagio transcendental do tempo que, como esquema dos
conceitos do entendimento, proporciona a subsumpgdo dos fen6-
menos na categoria.

Depois do que foi mostrado na dedugdo das categorias,
decerto ninguém tera davida em decidir-se sobre a resposta a
esta interrogacdo, a saber, se o uso destes conceitos puros do
entendimento serd simplesmente empirico ou também transcen-
dental, isto €, se enquanto condi¢des de uma experiéncia possi-
vel se referem a priori unicamente a fenémenos ou se, como
condi¢des da possibilidade das coisas em geral, podem ser alar-

. gados a objectos em si (sem qualquer restri¢io A nossa sensibili-
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dade). Vimos, com efeito, que os conceitos sio totalmente
impossiveis, € nem podem ter qualquer significado, se nio for
dado um objecto ou a esses proprios conceitos ou, pelo menos,
aos elementos de que sdo constituidos e, por conseguinte, nio se
podem referir a coisas em si (sem considerar se nos podem ser
dadas e como); vimos, além disso, que a tinica maneira pela
qual nos sdo dados objectos é uma modifica¢do da nossa sensibi-
lidade e vimos que, por fim, os conceitos puros a priori devem
ainda conter, além da fungio |[do entendimento na categoria,
condi¢des formais da sensibilidade | (precisamente do sentido
interno), que contém a condigdo geral pela qual unicamente a
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categoria pode ser aplicada a qualquer objecto. Daremos o
nome de esquema a esta condigio formal e pura da sensibilidade
a que o conceito do entendimento est4 restringido no seu uso e
o de esquematismo do entendimento puro ao processo pelo qual o
entendimento opera com esses esquemas.

O esquema é sempre, em si mesmo, apenas um produto da
imaginagio; mas, como a sintese da imaginagio nio tem por
objectivo uma intui¢io singular, mas tdo-sé a unidade na
determinacio da sensibilidade, ha que distinguir o esquema da
imagem. Assim, quando disponho cinco pontos um apés o outro
..... tenho uma imagem do nimero cinco. Em contrapartida,
quando apenas penso um nimero em geral, que pode ser cinco
ou cem, este pensamento é antes a representa¢io de um método
para representar um conjunto, de acordo com certo conceito,
por exemplo mil, numa imagem, do que essa propria imagem,
que eu, no dltimo caso, dificilmente poderia abranger com a
vista e comparar com o conceito. Ora é esta representagdo de
um processo geral da imaginagio para dar a um|conceito a sua
imagem que designo pelo nome de esquema desse conceito.

De facto, os nossos conceitos sensiveis puros ndo assentam
sobre imagens dos objectos, mas sobre esquemas.| Ao conceito
de um tridngulo em geral nenhuma imagem seria jamais ade-
quada. Com efeito, ndo atingiria a universalidade do conceito
pela qual este é valido para todos os tridngulos, rectingulos, de
angulos obliquos, etc., ficando sempre apenas limitada a uma
parte dessa esfera. O esquema do tridngulo s6 pode existir no
pensamento e significa uma regra da sintese da imaginag¢io com
vista a figuras puras no espago. Muito menos ainda um objecto
da experiéncia ou a sua imagem alcangaria alguma vez o con-
ceito empirico, pois este refere-se sempre imediatamente ao
esquema da imaginag¢do, como a uma regra da determinagio da
nossa intui¢io de acordo com um certo conceito geral. O con-
ceito de cio significa uma regra segundo a qual a minha imagi-
nagio pode tragar de maneira geral a figura de certo animal
quadripede, sem ficar restringida a uma tGnica figura particu-
lar, que a experiéncia me oferece ou também a qualquer ima-
gem possivel que posso representar in concreto. Este esquema-
tismo do nosso entendimento, em relagio aos fenémenos e a sua
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mera forma, é uma arte oculta nas profundezas da alma
humana, cujo segredo de funcionamento dificilmente podere-
mos alguma vez arrancar 2 naturezale pdr a descoberto perante
os nossos olhos. S6 poderemos dizer que a imagem é um produto
da faculdade empirica da imaginagio produtiva', e que o
esquema de conceitos sensiveis (como das|figuras no espago) é
um produto e, de certo modo, um monograma da imaginagdo
pura a priori, pelo qual e segundo o qual s3o possiveis as ima-
gens; estas, porém, tém de estar sempre ligadas aos conceitos,
unicamente por intermédio do esquema que elas designam e ao
qual nio sdo em si mesmas intciramente adequadas. Pelo con-
tririo, o esquema de um conceito puro do entendimento é algo
que nio pode reduzir-se a qualquer imagem, porque é apenas a
sintese pura, feita de acordo com uma regra da unidade
segundo conceitos em geral, e que exprime a categoria; é um
produto transcendental da imaginagdo, referente a2 determina-
¢do do sentido interno em geral, segundo as condigdes da sua
forma (o tempo), em relagio a todas as representagdes, na
medida em que estas devem interconectar-se a priori num con-
ceito conforme 2 unidade da apercepgio.

Sem nos determos agora em érida e fastidiosa anélise do
que exigem em geral os esquemas transcendentais dos conceitos
puros do entendimento, preferimos descrevé-los segundo a
ordem das categorias e em relagio com estas.

IA imagem pura de todas as quantidades (quantorum) para o
sentido externo é o espago, e a de todos os objectos dos sentidos
em geral € o tempo. O esquema puro da quantidade (quantitatis),
porém, como conceito do entendimento, é o niimero, que é uma
representagio que engloba a adi¢io sucessiva da unidade 2 uni-
dade (do homogéneo). Portanto, o nimero n3o é mais do que|a
unidade da sintese que eu opero entre o diverso de uma intuigio
homogénea em geral, pelo facto de eu produzir o préprio
tempo na apreensio da intuigio.

A realidade é, no conceito puro do entendimento, aquilo
que corresponde a uma sensagdo em geral, ou seja, aquilo cujo
conceito indica em si préprio um ser (no tempo); a negagio é

! Vaihinger propde que se leia reprodutiva em vez de produtiva.
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aquilo cujo conceito representa um nio-ser (no tempo). A opo-
sicdo entre ambos di-se pois na diferenca do mesmo tempo,
como tempo preenchido ou vazio. Como o tempo € apenas a
forma da intuigdo, portanto dos objectos enquanto fenémenos,
o que nestes corresponde a sensagdo é a matéria transcendental
de todos os objectos como coisas em si (a coisidade, a reali-
dade). Ora toda a sensagdo possui um grau ou quantidade pela
qual pode preencher mais ou menos o mesmo tempo, isto é, o
sentido interno, com respeito 2 mesma representacio de um
objecto, até se reduzir a nada.(=0=negatio). H4 pois uma rela-
¢do e um encadeamento, ou|antes, uma passagem da realidade
para a negacio, pela qual toda a realidade é susceptivel de
representagio como quantum, e o esquema de uma realidade
como quantidade de algo, na medida em que esse algo preenche
o tempo, é precisamente essa continua e uniforme produgio da
realidade no tempo, em que se desce, no tempo, da sensagio
que tem determinado grau, até ao seu desaparecimento ou se
sobe, gradualmente, da negagio da sensagdo até a sua quan-
tidade.

|O esquema da substincia é a permanéncia do real no
tempo, isto €, a representagio desse real como de um substrato
da determinagio empirica do tempo em geral, substrato que
persiste enquanto tudo o mais muda. (No é o tempo que se
escoa, € a existéncia do mutivel que nele se escoa. Ao tempo,
pois, que é imutével e permanente, corresponde no fenémeno o
imutivel na existéncia, ou seja, a substincia, e é simplesmente
nela que podem ser determinadas a sucessdo e a simultaneidade
dos fenémenos em relagio ao tempo).

O esquema da causa e da causalidade de uma coisa em
geral é o real, que, uma vez posto arbitrariamente, sempre é
seguido de outra coisa. Consiste, pois, na sucesso do diverso,
na medida em que estd submetido a uma regra.

O esquema da comunidade (reciprocidade), ou da causali-
dade reciproca das substincias em relagio aos seus acidentes, é
a simultaneidade das determinagdes de uma com as da outra,
segundo uma regra geral.

O esquema da possibilidade é o acordo da sintese de repre-
sentacdes diversas com as condi¢des do tempo em geral (por
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exemplo, que os contririos nio podem existir, simultanea-
mente, numa coisa, mas sé sucessivamente) ou seja, a determi-

nagio da representagio de uma coisa em tempo qualquer.

|O esquema da realidade é a existéncia num tempo deter-
minado.

O esquema da necessidade é a existéncia de um objecto
em todo o tempo.

Por tudo isto se v& o que contém e torna representivel
o esquema de cada categoria: o da quantidade, a produgio
(sintese) do proprio tempo na apreensio sucessiva de um objecto;
o esquema da qualidade, a sintese da sensagdo (percepgdo) com
a representagio do tempo, ou o preenchimento do tempo; o da
relacio, a relagio das percepgdes entre si em todo o tempo,
(quer dizer, segundo uma regra de determinagio do tempo)
e, por fim, o esquema da modalidade e suas categorias,
o préprio tempo como correlato da determinagio de um
objecto, se e como o objecto pertence ao tempo. Os esquemas
nio sdo, pois, mais que determinagdes a priori do tempo, segundo
regras; e essas determinagdes referem-se, pela ordem das cate-
gorias, respectivamente a série do tempo, ao conteido do tempo,| 2
ordem do tempo e, por fim, ao conjunto do tempo no que toca a
todos os objectos possiveis.

De tudo isto se depreende claramente que o esquematismo
do entendimento, por intermédio da sintese transcendental da
imagina¢io, desemboca tdo-somente na unidade de todo o
diverso da intui¢io no sentido interno, e assim, indirectamente,
na unidade da apercepg¢io como fungio que corresponde ao sen-
tido interno (a uma receptividade). Os esquemas dos conceitos|
puros do entendimento sio, pois, as condi¢des verdadeiras e’
Ginicas que conferem a esses conceitos uma relagdo a objectos,
portanto uma significagdo; e as categorias, portanto, no fim de
contas, sio apenas susceptiveis de um uso empirico possivel,
servindo unicamente para submeter os fendmenos as regras
gerais da sintese, mediante os principios de uma unidade neces-
sdria a priori (em virtude da reunido necessiria de toda a cons-
ciéncia numa apercepgio originéria) e, deste modo, torni-los
préprios a formar uma ligacio universal numa experiéncia.
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Todos os nossos conhecimentos, porém, residem no con-
junto de toda a experiéncia possivel, e a verdade transcenden-
tal, que precede e possibilita toda a verdade empirica, consiste
na relacdo universal a esta experiéncia.

Mas salta também aos olhos que, se os esquemas da sensi-
bilidade realizam, em primeiro lugar, as categorias, [também B 186
igualmente as restringem, isto €, as limitam a condigdes, que se
situam fora do entendimento (isto é, na sensibilidade). Dai que
0 esquema seja, propriamente, s6 o fenémeno ou o conceito
sensivel de um objecto, em concordincia com a categoria.
(Numerus est quantitas phaenomenon, sensatio realitas phaenomenon,
constans et perdurabile rerum substantia phaenomenon — aeternitas,
necessitas phaenomenon !, etc.). Ora, se afastarmos uma condi-
¢do restritiva, amplificamos, ao |que parece, o conceito ante- A 147
riormente restrito; assim, as categorias, consideradas na sua sig-
nificagdo pura e independentemente de todas as condigdes de
sensibilidade, deveriam valer para todas as coisas em geral, tais
como sdo, enquanto os seus esquemas apenas as representam como
nos aparecem; as categorias deveriam pois ter uma significagdo
independente de todos os esquemas e muito mais extensa.
De facto, os conceitos do entendimento, mesmo depois de abs-
traida qualquer condigdo sensivel, conservam um significado,
mas apenas logico, o da simples unidade das representacdes, as
quais porém nio é dado nenhum objecto e, portanto, nenhuma
significagdo que possa proporcionar um conceito do objecto. Assim,
a substancia, por exemplo, separada da determinagio sensivel
da permanéncia, significaria apenas que algo pode ser pensado
como sujeito (sem que seja predicado de qualquer outra coisa).
Para nada me serve esta representacdo pois ndo|me indica, de B 187
modo algum, que determinagBes tem a coisa para valer como
sujeito primeiro. Assim, as categorias sem os esquemas sio ape-
nas fun¢des do entendimento relativas aos conceitos, mas nio
representam objecto algum. Esta significagio advém-lhes
somente da sensibilidade, que realiza o entendimento a0 mesmo
tempo que o restringe.

! Seguimos Erdmann que Ié phaenomenon em vez de phaenomena.
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CarituLo Il

SISTEMA DE TODOS OS PRINCIPIOS
DO ENTENDIMENTO PURO

No capitulo anterior, considerdmos a faculdade de julgar
transcendental apenas segundo as condigSes gerais que lhe dio
direito a usar os conceitos puros do entendimento em juizos
sintéticos. A nossa tarefa agora é descrever, em ligagio sistema-
tica, os juizos que o entendimento, submetido a esta precaugio
critica, produz realmente a priori, para o que sem ddvida nos
deveré dar natural e segura orientagio a nossa tibua das cate-
gorias. Com efeito, é precisamente a referéncia das categorias 2
experiéncia possivel que deve constituir todo o conhecimento
puro a priori do entendimento, e é a relagio das categorias 2
sensibilidade em geral que terd, por isso mesmo, de|expor inte-
gral e sistematicamente todos os principios transcendentais do
uso do entendimento.

Os principios a priori tém este nome, nio s6 porque contém
em si os fundamentos de outros juizos, mas também porque nio
assentam em conhecimentos mais elevados e de maior generali-
dade. Contudo, esta propriedade nem sempre os isenta de uma
prova.|Porque, embora esta prova nio possa levar-se mais longe
objectivamente e, antes pelo contriério, seja o fundamento de
todo o conhecimento do seu objecto, isso nio impede que seja
possivel, e até mesmo necessério, obter uma prova a partir das
fontes subjectivas da possibilidade de um conhecimento do
objecto em geral; quando ndo, o principio poderia incorrer na
grave suspeita de ser apenas uma assergio subrepticia.

Em segundo lugar, cingir-nos-emos apenas aqueles princi-
pios que se referem 2s categorias. Os principios da estética
transcendental segundo os quais o espago e o tempo sio condi-
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¢des da possibilidade de todas as coisas como fenémenos, assim
como também a restrigio, segundo a qual estes principios nio
podem referir-se a coisas em si, nio pertencem ao campo
demarcado para a nossa pesquisa. Os principios matematicos
também nio fazem parte deste sistema, porque derivam apenas
da intuigio, nio do|conceito puro do entendimento; porém, a
sua possibilidade terd aqui necessariamente um lugar reservado,
porque s3o também juizos sintéticos a priori; ndo, todavia, para
demonstrar a sua exactiddo e certeza apodictica, do que nio
carecem, mas para se poder compreender e deduzir a possibili-
dade de tais conhecimentos evidentes a prion.

Teremos também de nos referir ao principio dos juizos
analiticos e, alids, em|oposi¢io ao dos juizos sintéticos, que sio
aqueles de que propriamente nos ocupamos, porque esta mesma
posigdo liberta a teoria destes altimos de qualquer ma interpre-
tagio e apresenta-os claramente aos nossos olhos na sua natu-
reza peculiar.

Primeira Secgdo
DO PRINCIPIO SUPREMO DE TODOS OS JUIZOS ANALITICOS

Qualquer que seja o conteiido do nosso conhecimento e
seja como for que se relacione com o objecto, a condi¢do uni-
versal, embora apenas negativa, de todos os nossos juizos em
geral, é que se ndo contradigam a si mesmos; caso contririo,
tais juizos (mesmo sem ndo se considerar o objecto) nio sdo
nada. Muito embora, porém,|nio haja contradi¢io no nosso
juizo, pode, ndo obstante, ligar conceitos de uma maneira que o
objecto nio comporta, ou entdo sem que nos seja dado a priori
ou a posteriori um fundamento que justifique esse juizo; e assim,
um juizo, apesar de livre de qualquer contradi¢io interna, pode
ser falso ou infundado.

|Ora a proposi¢io: A coisa alguma convém um predicado
que a contradiga, denomina-se principio de contradigdo e é um
critério universal, embora apenas negativo, de toda a verdade;
mas pertence unicamente 3 légica, porque vale s6 para conhe-
cimentos considerados simplesmente como conhecimentos em
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geral, independentemente do seu contetido, e afirma que a con-
tradigio os destréi totalmente.

Contudo, este critério pode também servir para um uso
positivo, isto é, ndo s6 para banir a falsidade e o erro (na medida
em que assentam na contradi¢io), mas ainda para reconhecer a
verdade. Porque, se o juizo é analitico, quer seja nega-
tivo ou afirmativo, a sua verdade devera sempre poder ser sufi-
cientemente reconhecida pelo principio de contradi¢io. Com
efeito, o contririo do que se encontra ji como conceito e que é
pensado no conhecimento do objecto, é sempre negado com

razio, enquanto o préprio conceito terd de ser necessariamente .

afirmado,| porquanto o seu contririo estaria em contradigio
com o objecto.

Temos portanto que admitir que o principio de contradigdo é o
principio universal e plenamente suficiente de todo o conhecimento
analitico; mas a sua autoridade e utilidade nio vio mais longe
como critério suficiente de verdade. Efectivamente, este princi-
pio é uma conditio| sine qua non, porque nenhum conhecimento
pode contrarid-lo, sem se aniquilar a si mesmo, mas nio é um
fundamento determinante da verdade do nosso conhecimento.
Ora, como estamos propriamente tratando apenas da parte sin-
tética do nosso conhecimento, cuidaremos sempre de nunca
proceder contra este principio inviolavel, mas jamais poderemos
esperar dele qualquer esclarecimento, quanto a verdade desta
espécie de conhecimento.

Hi porém uma férmula deste principio famoso, embora
destituido de qualquer contetido e apenas formal, que contém
uma sintese que se misturou com ele, por descuido e sem neces-
sidade alguma. Diz assim: é impossivel que alguma coisa seja e
ndo seja ao mesmo tempo. Além da certeza apodictica (mediante a
palavra impossivel) lhe ter sido superfluamente acrescentada, pois
deve entender-se por si mesma a partir do principio, este é
afectado pela condigio do tempo e diz de certa maneira: umal
coisa= A que ¢ algo = B ndo pode ser, a0 mesmo tempo, nio B;
mas pode ser perfeitamente uma e outra (tanto B como nio B)
sucessivamente. Por exemplo, uma pessoa jovem nio pode ser
ao mesmo tempo velha; mas, a mesma pessoa pode perfeita-
mente ser jovem num tempo e nic jovem noutro, ou seja,

[191]

B 191

A 152

B 192



A 153

B 193

A 154

velha. Ora o principio de contradigio, enquanto simples princi-
pio légico, ndo deve restringir as suas asser¢des a relagdes de
tempo; tal férmula, portanto,|é inteiramente contriria 2 inten-
¢do do principio. O equivoco provém apenas de se separar pri-
meiro o predicado de uma coisa do conceito dessa coisa, para
depois ligar o seu contririo com esse predicado o que nunca
suscita contradi¢io com o sujeito, mas unicamente com o pre-
dicado que lhe foi ligado sinteticamente e alids s6 quando o
primeiro e o segundo predicado foram postos simultaneamente.
Se eu digo: Um homem ignorante ndo é instruido, tenho de
acrescentar a condi¢io ao mesmo tempo; porque aquele que em
certa época € ignorante, bem pode noutra ji ser instruido. Se
porém digo: Nenhum homem ignorante € instruido, a proposi-
¢do € analitica, porque a caracteristica (da falta de instrugdo)
estd agora integrada no conceito do sujeito e assim a proposigio
negativa depreende-se imediatamente do principio de contradi-
¢do, sem ser necessirio acrescentar a condigio simultaneamente.
Foi também por este motivo que acima alterei a sua férmula|
de maneira a fazer-lhe exprimir claramente assim a natureza de
uma proposi¢io analitica.

Segunda Secgdo
DO PRINCIPIO SUPREMO DE TODOS OS JUIZOS SINTETICOS

A explicagio da possibilidade de juizos sintéticos é uma
tarefa de que a légica geral nfo tem de se ocupar nem sequer
tem mesmo necessidade de conhecer o nome. E, porém, o mais
importante de todos os assuntos de uma légica transcendental, e
até o tnico, quando se trata da possibilidade de juizos sintéticos
a priori, bem como das suas condi¢des e da extensio da sua
validade. Com efeito, s6 depois de completada esta tarefa,
poderi a légica transcendental, perfeita e satisfatoriamente, rea-
lizar o seu objectivo que é o de determinar a extensdo e os
limites do entendimento puro.

No juizo analitico atenho-me ao conceito dado para esta-
belecer qualquer coisa a seu respeito. Se o juizo for afirmativo,
s6 acrescento a este conceito o que nele ji esti pensado; se for
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negativo, excluo apenas do conceito o seu contrario. Nos juizos
sintéticos, porém, tenho de sair do conceito dado para conside-
rar, em relagdo com ele, algo completamente diferente do que
nele ji estava pensado; |relagdo que nunca é, por conseguinte,
nem uma relagio de identidade, nem de contradi¢io, e pela
qual, portanto, ndo se pode conhecer, no juizo em si mesmo,
nem a verdade nem o erro.

Admitamos, pois, que se tem de partir de um conceito
dado para o comparar sinteticamente com um outro; é entdo
necessario um terceiro termo, no qual somente se pode produ-
zir a sintese dos dois conceitos. Qual €&, pois, este terceiro
termo, senio o medium de todos os juizos sintéticos? S6 pode
ser um conjunto em que todas as nossas representagdes estejam
contidas, ou seja, o sentido interno, e a sua forma a priori, o
tempo. A sintese das representagBes assenta sobre a imaginagio;
porém, a unidade sintética das mesmas (requerida para o juizo),
descansa sobre a unidade da apercepg¢do. E, pois, ai, que se
devera procurar a possibilidade de juizos sintéticos e como os
trés termos contém as fontes de representagdes a priori, também
neles se deverd procurar a possibilidade de juizos sintéticos
puros; estes juizos serio mesmo necessirios, em virtude desses
principios, para alcangar um conhecimento dos objectos que
assente apenas na sintese das representagdes.

Para que um conhecimento possua realidade objectiva, isto
¢, se refira a um objecto e nele encontre sentido e significado,
devera o objecto poder, de qualquer maneira, ser dado. Sem isto
os conceitos sio vazios e, se € certo que por seu intermédio| se
pensou, nada realmente se conheceu mediante este pensamento.,
apenas se jogou com representagdes. Dar um objecto, |se isto,
por sua vez, ndo deve ser entendido apenas de maneira ime-
diata, mas também ser apresentado imediatamente na intuigio,
ndo é mais do que referir a sua representagio 2 experiéncia
(real ou possivel). Os préprios espago e tempo, por mais puros
que sejam estes conceitos de todo o elemento empirico e por
maior que seja a certeza de que sio totalmente representados
a priori no espirito, seriam destituidos de validade objectiva, pri-
vados de sentido e de significado se nio fosse mostrado o seu
uso necessario para objectos da experiéncia; a sua representagio
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é um simples esquema, que se refere sempre 2 imaginagio
reprodutora, a qual suscita os objectos da experiéncia, sem os
quais esses conceitos ndo teriam qualquer significado; o mesmo
acontece com todos os conceitos, sem distingdo.

A possibilidade da experiéncia é, pois, o que confere realidade
objectiva a todos os nossos conhecimentos a priori. Ora a expe-
riéncia assenta sobre a unidade sintética dos fenémenos, isto é,
sobre uma sintese por conceitos do objecto dos fenémenos em
geral, sem a qual nem sequer é conhecimento, apenas uma
rapsédia de percepcdes que nunca caberiam todas num con-
texto, segundo as regras de uma consciéncia (possivel) univer-
salmente ligada, nem se incluiriam, por conseguinte, na unidade
transcendental e necessiria da apercepgdo.|A experiéncia tem,
pois, como fundamento, principios da sua forma a priori, ou seja,
regras gerais|da unidade da sintese dos fenémenos; a realidade
objectiva dessas regras, como condigBes necessarias, pode sem-
pre ser mostrada na experiéncia e mesmo na possibilidade
desta. Sem esta referéncia, porém, proposi¢des sintéticas a priori
sio totalmente impossiveis, por nio possuirem um terceiro
termo, ou seja, nenhum objecto, pelo qual a unidade sintética
dos seus conceitos pudesse mostrar a sua realidade objectiva.

Embora possamos conhecer a priori, nos juizos sintéticos,
tantas coisas acerca do espago em geral ou das figuras que nele
recorta a imaginagio produtiva, de tal sorte que, para isso,
nem realmente precisamos de qualquer experiéncia, esse conhe-
cimento ndo seria absolutamente nada, seria ocuparmo-nos de
simples quimera, se nio tivéssemos de considerar o espago
como condi¢io dos fenémenos que constituem a experiéncia
externa; assim, esses juizos sintéticos puros referem-se, embora
mediatamente, a uma experiéncia possivel, ou antes, 2 possibili-
dade mesma dessa experiéncia e sobre ela assentam a validade
objectiva da sua sintese.

Como pois a experiéncia, enquanto sintese empirica, é, na
sua possibilidade, a tnica espécie de conhecimento que confere
realidade a toda a outra sintese, esta tltima, como conheci-
mento a priori, também s6 tem verdade (concordancialcom o
objecto pelo facto de nada mais conter sendo o necessariola
unidade sintética da experiéncia em geral.
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O principio supremo de todos os juizos sintéticos é pois
este: todo o objecto estd submetido s condig¢des necessirias da
unidade sintética do diverso da intui¢do numa experiéncia
possivel.

Deste modo sio possiveis os juizos sintéticos a priori,
quando referimos as condig¢des formais da intuigdo a priori, a
sintese da imaginagio e a sua unidade necessiria numa apercep-
¢o transcendental, a um conhecimento da experiéncia possivel
em geral e dizemos: as condi¢des da possibilidade da experiéncia em
geral sio, a0 mesmo tempo, condi¢des da possibilidade dos objectos
da experiéncia e tem, por isso, validade objectiva num juizo sinté-
tico a priori.

Terceira Secgdo

REPRESENTACAO SISTEMATICA DE TODOS OS PRINCIPIOS
SINTETICOS DO ENTENDIMENTO PURO

Se, de uma maneira geral, hi principios algures, deve-se
unicamente ao entendimento puro, que ndo é apenas a facul-
dade das regras|em relagio ao que acontece, mas também a A 159
prépria fonte dos|principios, segundo a qual tudo (quanto possa B 19
apresentar-se-nos como objecto) se encontra necessariamente
submetido a regras, porque sem elas nunca os fenémenos com-
portariam o conhecimento de um objecto que lhes correspon-
desse. Mesmo as leis da natureza, quando consideradas leis fun-
damentais do uso empirico do entendimento, implicam um
caricter de necessidade, portanto, pelo menos, fazem presumir
uma determinagio extraida de principios que sio validos a priori,
e anteriormente a toda a experiéncia. Mas todas as leis da natu-
reza se encontram, sem disting3o, submetidas a principios supe-
riores do entendimento, pois elas nio fazem senio aplici-los a
casos particulares do fenémeno. S6 estes principios dio, pois, o
conceito, que contém a condigio e como que o expoente de
uma regra em geral, enquanto a experiéncia d4 o caso que se
encontra submetido 2 regra.
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Nio hi verdadeiramente o perigo de se tomarem princi-
pios meramente empiricos por principios do entendimento puro
ou reciprocamente; porque a necessidade segundo conceitos,
que caracteriza os principios do entendimento puro e cuja falta
facilmente se verifica em toda a proposi¢do empirica, por mais
universal que seja o seu valor, pode facilmente evitar esta con-
fusdo. Ha, porém, principios puros a priori, que nem por isso
gostaria de atribuir propriamente ao entendimento puro, por-
que nio provém de conceitos puros,|apenas de intui¢Ses puras
(embora por intermédio do entendimento); |ora, o entendimento
é a faculdade dos conceitos. A matematica possui destes princi-
pios, mas a aplicagﬁo destes 2 experiéncia e, portanto, a sua
validade objectiva = até mesmo a possibilidade de tal conheci-
mento sintético a priori (a dedugdo desses principios) assenta
sempre sobre o entendimento puro.

Eis porque nio incluirei entre os meus principios os da
matemdtica, mas aqueles sobre os quais se funda a sua possibili-
dade e validade objectiva a priori e que, portanto, devem consi-
derar-se como principios destes principios e partem dos conceitos
para a intui¢do e nio da intuicdo para os conceitos.

Na aplicagdo dos conceitos puros do entendimento 3 expe-
riéncia possivel, o uso da sua sintese é matemdtico ou dindmico,
pois se dirige, em parte, simplesmente 2 intuigdo, em parte, a
existéncia de um fenémeno em geral. Ora, as condigdes a priori da
intuigdo so absolutamente necessirias em relagio a uma expe-
riéncia possivel, enquanto as da existéncia dos objectos de uma
intui¢do empirica possivel sio em si apenas contingentes. Dai
que os principios do uso matemitico tenham um alcance incon-
dicionalmente necessario, isto é, apodictico, enquanto os do uso
dindmico implicario, sem divida, também o caricter de neces-
sidade a priori, mas s6 sob a condi¢do do pensamento empirico
numa experiéncia, portanto s6 mediata e |indirectamente, nio
contendo, por conseguinte, aquela evidéncia imediata (sem con-
tudo nada perderem da sua certeza, universalmente referida a
experiéncia)|que é prépria daqueles. Mas isto melhor podera
avaliar-se no final deste sistema de principios.

A tébua das categorias dd-nos uma indicagio muito natu-
ral sobre a tibua dos principios, pois estes nio sdo mais que
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regras para o uso objectivo daquelas. Todos os principios do
entendimento puro sdo, em vista disso:
1.
Axiomas
da
intui¢do
2. 3.
Antecipagdes Analogias
da da
percepgao experiéncia
4

Postulados
do
pensamento empirico
em geral

Escolhi cuidadosamente estas denominagdes, para que ndo
passassem despercebidas as diferengas relativas 2 evidéncia e 2
aplicagdo destes principios. Mas em breve se mostrard, com
respeito tanto|a cvidéncia como 2 determinagdo dos fenémenos
a priori, segundo as categorias da quantidade e da qualidade (quando
se atenta simplesmente na forma desta ltima), que os seus|
principios se distinguem consideravelmente dos das duas restan-
tes; na medida em que aos primeiros compete uma certeza
intuitiva e aos outros uma certeza apenas discursiva, embora
em ambos os casos haja certeza completa. Por este motivo dou
aos primeiros o nome de principios matemdticos e aos segundos o
de principios dindmicos*. Dever-se-4, porém, observar, que ndo

* Toda a ligagdo (conjunctio) é uma composicdo (compositio) ou uma conexdo
(nexus). A primeira é uma sintese de elementos diversos que ndo pertencem
necessariamente uns aos outros, como, por exemplo, os dois trizngulos em que se
decompde um quadrado cortado pela diagonal e que, por si mesmos, nio
pertencem necessariamente um a0 outro; o mesmo acontece com a sintese do
homogéneo em tudo o que possa ser examinado matematicamente (sintese
esta que, por sua vez, se pode dividir em sintese de agregagdo ¢ em sintese de
coalizagdo, conforme se reporta a grandezas extensivas ou a grandezas intensi-
vas. A segunda ligagio (mexus) é a sintese de elementos diversos que perten-
cem mecessariamente uns aos outros, como por exemplo, o acidente em relagio a
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B202 tenho aquilem vista nem os principios da matemdtica num caso,

B 203-

B 202

nem os da dinimica geral (fisica) no outro, mas somente os
principios do entendimento puro em relagio com o sentido
interno (sem distingdo das representagdes ai dadas), mediante os
quais os primeiros recebem todos a sua possibilidade. Deno-
mino-os assim, considerando mais a sua aplica¢do que o seu
contetido, e passo, pois, a examini-los pela mesma ordem em

que se apresentam na tabua.
1

AXIOMAS DA INTUICAO!

O seu principio é: Todas as intuigdes sdo grandezas extensivas.
[Prova

Todos os fenémenos contém, quanto 2 forma, uma intui-
¢30 no espago e no tempo, que é o fundamento a priori de todos
eles. Nio podem pois ser apreendidos, isto é admitidos na cons-
ciéncia empirica, de outra forma que nio seja a da sintese do
diverso, pela qual sdo produzidas as representa¢des de um
espaco ou de um tempo determinados, ou seja, pela composi¢o
do homogéneo e a consciéncia da unidade| sintética desse
diverso (homogéneo). Ora, a consciéncia do diverso homogéneo
na intuigio em geral, na medida em que s6 assim é possivel a
representagdo de um objecto, é o conceito de uma grandeza (de
um quantum). Portanto, a prépria percepgio de um objecto
como fenémeno s6 € possivel mediante essa mesma unidade sin-
tética do diverso da intuigdo sensivel dada, pela qual é pensada
a unidade da composigio do diverso homogéneo no conceito de
uma grandeza; isto €, os fenémenos sio todos eles grandezas e

qualquer substincia, ou o efeito em relagio a causa e que, por conseguinte,
embora heterogéneos, sio representados como ligados a priori. Designo esta liga-
o por ligagio dinimica, pela razdo de nio ser arbitriria, pois diz respeito a -
ligagdo da existéncia de elementos diversos|(pode-se dividir, por sua vez, em
ligagdo fisica dos fenémenos entre si e em ligagio metafisica, na faculdade de
conhecer a prion. (Esta nota aparece apenas em B.)

1 A: Dos axiomas da intuigdo.

Principio do entendimento puro: Todos os fenémenos, do ponto de vista
da sua intuigdo, sdo grandezas extensivas.
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grandezas extensivas, porque, enquanto intui¢des no espago ou no
tempo, tém de ser representados pela mesma sintese que deter-
mina o espago € o tempo em geral.]

Chamo grandeza extensiva aquela em que a representagio
das partes torna possivel a representa¢io do todo (e, portanto,
necessariamente, a precede). No posso ter a representagio de
uma linha, por pequena que seja, se ndo a tragar em pensa-
mento, ou seja, sem produzir as suas| partes, sucessivamente, a A 163
partir de um ponto e desse modo retragar esta intuigio.
O mesmo se passa com qualquer parte do tempo, por minima
que seja. Nela penso apenas a progressdo sucessiva de um ins-
tante para outro, o que origina, por fim, somadas todas as par-
tes do tempo, determinada quantidade de tempo. Como a sim-
ples intui¢io, em todos os fenémenos, é o espago ou o tempo, B 204
todo o fenémeno, como intui¢do, é grandeza extensiva, porque
s6 pode ser conhecido na apreensio por sintese sucessiva (de
parte para parte). Todos os fenémenos sio, por conseguinte, ji
intuidos como agregados (conjunto de partes previamente
dadas), o que ndo é o caso em todas as espécies de grandezas,
mas apenas naquelas que por nés sio representadas e apreendi-
das, enquanto tais, como extensivas.

Sobre esta sintese sucessiva da imaginagdo produtiva
na produgio das figuras se funda a matemitica da extensdo
(geometria), com seus axiomas, que exprimem as condi¢des da
intuigio sensivel a priori, inicas que permitem que se estabelega,
subordinado a elas, o esquema de um conceito puro do fené-
meno externo, como este, por exemplo: entre dois pontos s6 é
possivel uma linha recta; ou este: duas linhas rectas ndo circuns-
crevem um espago, etc. Trata-se de axiomas que verdadeira-
mente se referem apenas a grandezas (quanta) como tais.

Porém no que se refere 2 quantidade (guanriras) ou seja, 2
resposta 4 pergunta acerca de quanto uma coisa é grande, nio
hi, na verdade,|a esse respeito, axiomas propriamente ditos, A 164
embora muitas dessas proposi¢des sejam sintéticas e imediata-
mente certas (indemonstrabilia). Que quantidades iguais somadas a
quantidades iguais, ou delas subtraidas, déem quantidades iguais,
sdo proposi¢des analiticas, porque tenho consciéncia imediata da
identidade|da produgio de uma grandeza e da outra; os axio- B20s

[199]



A 165

B 206

mas, porém, devem ser proposi¢des sintéticas a priori. Em con-
trapartida, as proposi¢des evidentes da relagio entre niimeros,
embora sintéticas, nio sdo gerais como as da geometria e, por
isso mesmo, ndo se podem denominar axiomas, antes férmulas
numeéricas. 7+5=12 ndo é uma proposi¢io analitica. Poi$ nem
na representagio do 7, nem na do 5, nem na reunido de ambos,
penso o nimero 12 (ndo se pde aqui em questio que o deva
pensar na adigio de ambos; pois, na proposigio analitica, apenas se
pergunta se penso realmente o predicado na representagio do
sujeito). Muito embora sintética, é simplesmente uma proposi-
¢io individual. Na medida em que aqui se tem em vista
somente a sintese do homogéneo (das unidades), esta sintese s6
pode aqui dar-se de uma tnica maneira, embora o uso destes
niimeros seja depois geral. Quando digo que, com trés linhas,
das quais duas, tomadas juntamente, s3o maiores do que a ter-
ceira, pode construir-se um triangulo, tenho aqui apenas a sim-
ples fun¢do da imaginagio produtiva, que pode tragar|linhas
maiores ou menores ou fazé-las encontrar-se segundo os angu-
los que lhe aprouver. Pelo contrario, o niimero 7 s6 de uma
maneira é possivel, bem como o nimero 12, produzido na sin-
tese do primeiro com o nimero 5. Tais proposi¢des nio se
deverdo pois denominar|axiomas (nesse caso haveria uma infi-
nidade deles!) mas férmulas numéricas.

Este principio transcendental da matemitica dos fenéme-
nos alarga, consideravelmente, o nosso conhecimento a priori.
Com efeito, s6 ele permite a aplicagio da matemitica pura,
com toda a sua exactidio, aos objectos da experiéncia, o que,
sem este principio, ndo seria assim tdo evidente e até ji deu
origem a muitas contradi¢des. Os fenémenos ndo sdo coisas em
si. A intui¢do empirica s6 é possivel mediante a intui¢do pura
(do espago e do tempo); o que a geometria diz de uma deveri
irrefutavelmente valer para a outra e t8m de acabar subterfi-
gios, tais como o de os objectos dos sentidos ndo serem confor-
mes com as regras da construgio no espago (por exemplo, com
a divisibilidade infinita das linhas ou angulos). Porque assim se
negaria a validade objectiva do espago e, com ela, a0 mesmo
tempo, a de toda a matematica, deixando de saber-se porqué e
até que ponto poderia aplicar-se aos fenémenos. A sintese dos
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espagos e dos tempos, considerada forma essencial de toda a
intuigdo, é o que torna possivel,|simultaneamente, a apreensdo
do fenémeno, portanto toda a experiéncia externa e, assim,
todo o conhecimento dos objectos dessa experiéncia; € o que a
matematica, no seu uso puro, demonstra em relagio a essa sin-
tese, & o que necessariamente é valido para esta. Todas as objec-
¢des em contririo sio meras chicanas de uma razdo mal lescla-
recida, que erroneamente pensa libertar os objectos dos sentidos
das condigdes formais da nossa sensibilidade e que os repre-
senta, apesar de simples fenémenos, como objectos em si, dados
ao entendimento; nesse caso, porém, nada poderia conhecer-se
acerca deles, sinteticamente a priori, nem, consequentemente, por
meio dos conceitos puros do espago; e a propria ciéncia que os
determina, a geometria, n3o seria possivel.

2
ANTECIPACOES! DA PERCEPCAO

O principio destas é: Em todos os fenémenos o real, que é o objecto de
sensagdo, tem uma gmr:deza intensiva, isto é um grau. 2

[Prova

A percepgio é a consciéncia empirica, ou seja, uma cons-
ciéncia em que h4, simultaneamente, sensagio. Os fenémenos,
como objectos da percepgdo, ndo sdo intuigdes puras (simples-
mente formais), como o espaco e o tempo (pois estes nio
podem ser percebidos em si). Contém, pois, além da intui¢io,
ainda a matéria para qualquer objecto em geral (mediante o
qual & representado algo existente no espago ou no tempo), isto
é, o real da sensagio, considerado como representagio apenas
subjectiva, de que sé se pode ter consciéncia se o sujeito for
afectado, e que se reportala um objecto em geral, em si. Ora,
da consciéncia empirica 2 consciéncia pura é possivel uma pas-
sagem gradual, em que desaparece totalmente o real da pri-
meira, permanecendo apenas a consciéncia formal (a priori) do

1 A: As antecipagdes.

? A: O principio que antecipa todas as percepgdes como tais exprime-se
assim: Em todos os fenémenos, a sensagdo e o real que lhe corresponde no
objecto (realitas phaenomenon) tém uma grandeza intensiva, isto é, um grau.
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diverso no espago e no tempo; ou seja, também é possivel uma
sintese da producio da quantidade de uma sensagio a partir do
seu inicio, a intuigdo pura =0, até i grandeza que se lhe queira
dar. Como a sensagdo ndo é, em si mesma, uma representagao
objectiva e nela se nio encontra nem a intuigio do espago, nem
a do tempo, nio lhe competird uma grandeza extensiva, mas
terd, contudo, uma grandeza (mediante a sua apreensio em que a
consciéncia empirica pode crescer em determinado tempo,
desde o nada =0 até 2 sua medida dada); ter4, pois, uma grandeza
intensiva, em correspondéncia com a qual se devera atribuir a
todos os objectos da percep¢io, na medida em que esta contém
sensagdo, uma grandeza intensiva ou seja um grau de influéncia
sobre os sentidos.]

Pode chamar-se antecipagdo a todo o conhecimento, pelo
qual posso conhecer e determinar a priori 0 que pertence ao
conhecimento empirico e é, sem ddvida, com esta significagdo,
que Epicuro usava|a palavra mpdAnyus. Como, porém, em
todos os fenémenos ha algo que nunca é conhecido a priori e que|
por conseguinte, constitui a diferenca prépria entre o conheci-
mento empirico e o conhecimento a priori, ou seja, a sensagdo
(como matéria da percepgio), segue-se que a sensagio &, propria-
mente, o que na verdade nunca pode ser antecipado. Em con-
trapartida, poderiamos chamar antecipagio dos fenémenos as
determinagdes puras no espago € no tempo, tanto no que res-
peita A figura como a grandeza, porque representam a priori
tudo o que pode sempre ser dado a posteriori na experiéncia.
Porém, se por suposto se encontrasse ainda algo susceptivel de
conhecer-se a priori em toda a sensa¢do, como sensagdo em geral
(sem que seja dada uma sensagdo particular), mereceria ser
chamado antecipagdo, num sentido excepcional, pois parece
estranho antecipar i experiéncia aquilo que precisamente se
refere 3 matéria e que s6 dela se pode extrair. E é o que aqui se
passa realmente.

A apreensio, mediante a simples sensa¢o, preenche ape-
nas um instante (desde que eu nio considere, é claro, a sucessio
de virias sensagBes). Como algo no fenémeno, cuja apreensio
nio é uma sintese sucessiva, que procede das partes para a
representagio total, a sensagdo ndo tem pois grandeza exten-
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este como vazio, portanto = 0. Ora, o que na intui¢io empirica
corresponde 2 sensagdo é a realidade (realitas phaenomenon); e o
que corresponde 2 sua auséncia é a negag¢io = 0. Mas, toda|a
sensagdo € susceptivel de decréscimo, de modo que pode dimi-
nuir e gradualmente desvanecer-se. Assim, pois, entre a reali-
dade no fenémeno e a negagdo ha uma cadeia continua de mui-
tas sensagdes intermedidrias possiveis, separadas por um inter-
valo sempre menor do que a diferenga entre a sensagio dada e
o zero ou a negagdo total. Isto é, o real no fenémeno tem
sempre uma grandeza, que todavia nio se encontra na apreen-
sdo, porque esta Gltima se efectua mediante a simples sensagio,
num instante, ¢ ndo por sintese sucessiva de muitas sensagdes,
ndo partindo, portanto, das partes para o todo; tem pois uma
grandeza, mas nio extensiva.

Dou o nome de grandeza intensiva aquela que sé pode ser
apreendida como unidade e em que a pluralidade s6 pode
representar-se por aproximagio da nega¢io = 0. Toda a reali-
dade no fenémeno tem portanto grandeza intensiva, isto é, um
grau. Se considerarmos esta realidade como causa (quer seja da
sensagdo ou de outras realidades no fenémeno, por exemplo, de
uma mudanga) entdo, ao grau da realidade, como causa,
chama-se um momento, o momento do|peso, por exemplo,
porque o grau designa apenas a grandeza cuja apreensio nio é
sucessiva, mas instantanea. Digo isto de passagem, pois nio
trato ainda por ora da causalidade.

|Assim, pois, toda a sensagdo e, por conseguinte, toda a
realidade no fenémeno, por pequena que seja, tem um grau,
isto é, uma grandeza intensiva, que pode sempre ser diminuida;
e, entre a realidade e a negagio, hi um encadeamento continuo
de realidades possiveis e de percepgdes possiveis cada vez menos
intensas. Todas as cores, a vermelha por exemplo, t8ém um grau
que, por pequeno que seja, nunca é o minimo; € 0 mesmo acon-
tece sempre e por toda a parte com o calor, o0 momento do
peso, etc.

A propriedade das grandezas, segundo a qual nenhuma das
suas partes é a minima possivel, (nenhuma parte é simples) deno-
mina-se continuidade. O espago e o tempo sio quanta continua,
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porque nenhuma das suas partes pode ser dada sem ser encer-
rada entre limites (pontos e instantes) e, por conseguinte, s6 de
modo que essa parte seja, por sua vez, um €spago ou um tempo.
O espago é pois constituido por espagos, o tempo por tempos.
Pontos e instantes sio apenas limites, simples lugares da limita-
¢do do espago e do tempo; os lugares, porém, pressupdem sem-
pre as intui¢Ses que devem limitar ou determinar, e nio é com
simples lugares, considerados como partes integrantes, que
poderiam mesmo ser dados anteriormente ao espago e ao
tempo,| que se pode formar espago e tempo. A tais grandezas
poder-se-ia também chamar fluentes, porque a sintese (da imagi-
nagio produtiva) na sua produgio, é uma progressao no tempo,
cuja continuidade se costuma particularmente designar| pela
expressio do fluir (escoar-se).

Todos os fenémenos em geral sdo, portanto, grandezas
continuas, tanto extensivas, quanto a sua intui¢io, como inten-
sivas quanto a simples percepgio (sensagio e portanto reali-
dade). Quando é interrompida a sintese do diverso do fené-
meno, esse diverso é um agregado de muitos fenémenos (e nio
propriamente um fenémeno como quantum) que ndo é produ-
zido pela simples progressio da sintese produtiva de um certo
modo, mas pela repéti¢io de uma sintese sempre interrompida.
Quando digo que 13 talers sio um quantum de dinheiro,
designo-o correctamente na medida em que por isso entendo o
conteddo de um marco de prata fina; este é sem davida uma
grandeza continua, na qual nenhuma parte é a minima possivel;
qualquer uma poderia constituir uma moeda, que sempre con-
teria matéria para outras mais pequenas. Quando, porém, sob
essa designagdo entendo 13 talers redondos, como outras tantas
moedas (seja qual for o seu teor em prata), denomino-o incor-
rectamente um quantum de talers; devo antes chamar-lhe um
agregado,lou seja, um nimero de moedas. Mas, como a unidade
deve estar na base de todo o niimero, o fenémeno, enquanto
unidade, é um quantum e, como tal, sempre um continuo.

Se pois todos os fenémenos, considerados tanto extensiva
como intensivamente, sio grandezas continuas,|a proposi¢do,
segundo a qual toda a mudanga (passagem de uma coisa de um
estado para outro) é também continua, poderia aqui ser
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demonstrada facilmente e com evidéncia matemitica, se a cau-
salidade de uma mudanga em geral ndo se situasse totalmente
fora das fronteiras de uma filosofia transcendental e nio supu-
sesse principios empiricos. Porque o entendimento nio nos da
a priori nenhum esclarecimento quanto 2 possibilidade de haver
uma causa, que modifique o estado das coisas, isto €, o deter-
mine num sentido contririo a um certo estado dado; nio s6
porque ndo vé essa possibilidade (pois falta-nos essa visio na
maior parte dos conhecimentos a priori), mas sobretudo porque a
mutabilidade atinge apenas certas determinagdes dos fenéme-
nos, que sé a experiéncia nos pode ensinar, enquanto a causa
deve ser procurada no imutivel. Como aqui nada temos 2 mio
que nos possa servir, a nio ser os conceitos puros fundamentais
de toda a experiéncia possivel, nos quais absolutamente nada de
empirico deve haver, nio podemos, sem arruinar a unidade do
sistema, antecipar nada 2 fisica geral, |que se ergue sobre deter-
minadas experiéncias fundamentais.

Do mesmo modo, nido escasseiam provas da grande
influéncia que este nosso principio possui para antecipar as per-
cepgdes e até compensar a sua falta, na medida em que fecha a
porta a todas as falsas conclusdes que dai pudessem extrair.

ISe toda a realidade na percepgdo tem um grau, entre este
grau e a sua negag¢do ocorre uma série infinita de graus sempre
menores, € se, ndo obstante, todo o sentido tem de possuir um
grau determinado de receptividade das sensagdes, nenhuma
percepgio e, portanto, nenhuma experiéncia é possivel, que
demonstre, seja mediata ou imediatamente (qualquer que seja a
volta que se der ao raciocinio) uma falta completa de todo o
real no fenémeno; isto €, ndo se pode nunca extrair da expe-
riéncia a prova de um espago vazio ou de um tempo vazio.
Com efeito, a auséncia absoluta de real na intui¢o sensivel, em
primeiro lugar, nio pode ser percebida; em segundo lugar, nio
pode ser derivada de nenhum fenémeno particular, nem da
diferenga de grau da sua realidade, nem também se pode admi-
tir como explicagdo desse fenémeno. Pois, embora toda a intui-
¢do de um determinado espago ou tempo seja inteiramente real,
isto é, nenhuma sua parte seja vazia, tem no entanto de haver
uma infinita diversidade de graus, que preencham o espago € o
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tempo, porque toda a realidade tem o seu grau que, sem mudar
a grandeza extensivaldo fenémeno, pode diminuir até ao nada
(a0 vazio) por uma infinidade de graus, podendo a grandeza
intensiva ser maior ou menor nos diversos fenémenos, embora a
grandeza extensiva da intui¢io permaneca a mesma.

[Vamos dar um exemplo. Quase todos os fisicos, ao verifi-
carem uma grande diferenca na quantidade da matéria de
diversa espécie com o mesmo volume (seja pelo momento da
gravidade ou do peso, seja pelo momento da resisténcia oposto
a outras matérias em movimento), concluem dai, unanime-
mente, que esse volume (a grandeza extensiva do fenémeno)
deveri conter vazio em todas as matérias, embora em diferente
medida. Mas a quem poderia alguma vez ocorrer, que estes
fisicos, na sua maioria matematicos ou mecanicos, fundavam tal
conclusfo sobre um mero pressuposto metafisico, que, ao que
pretendem, tanto querem evitar, na medida em que admitem
que o real no espago. (ndo lhe darei o nome de impenetrabili-
dade ou de peso, porque sdo conceitos empiricos) é de uma dnica
espécie por toda a parte e s6 pode distinguir-se pela grandeza
extensiva, ou seja, pelo nimero? A este pressuposto, para o qual
nio podiam ter qualquer fundamento na experiéncia e que é,
portanto, unicamente metafisico, oponho eu uma prova|trans-
cendental, que nio sendo, alids, para explicar a diferenga no
preenchimento dos espagos, anula todavia a pretensa necessi-
dade de supor que s6 se pode explicar tal diferenga mediante a
admissio de espagos vazios, e tem, pelo menos, o mérito de dar
liberdade ao entendimento para conceber de outro modo esta
diferenca, |se a explicagio fisica precisasse, para esse efeito, de
qualquer hipétese. Porque assim vemos que, embora espagos
iguais possam estar completamente preenchidos com matérias
diversas, de tal modo que em nenhum haja um ponto onde se
nio encontre a presenga da matéria, todo o real de uma mesma
qualidade tem o seu grau (de resisténcia ou de peso) que, sem
decréscimo da grandeza extensiva ou do némero, pode dimi-
nuir infinitamente, antes de desaparecer no vazio e desvane-
cer-se. Assim, uma dilatagio, que preencha um espago, o calor
por exemplo, e do mesmo modo, qualquer outra realidade (no
fenémeno), pode diminuir, gradualmente até ao infinito, sem
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deixar vazia a minima parte desse espago e, contudo, preen-
ché-lo com estes graus mais reduzidos, tio bem como outro
fenémeno com graus maiores. Nio é meu propésito sustentar
que seja realmente esta a razdo da diversidade das matérias,
quanto ao seu peso especifico, mas tio-somente mostrar, a par-
tir de um principio do entendimento puro,|que a natureza das
nossas percepgdes permite um tal modo de explicagdo, e que é
falso admitir que o real do fenémeno seja idéntico, quanto ao
grau, e s6 diferente quanto 2 agregagio e a grandeza extensiva
e que mesmo isso se afirme a priori através de um principio do
entendimento.

|Esta antecipagdo da percep¢do, para um estudioso habi-
tuado a reflexdo transcendental e, por conseguinte, cauteloso,
tem sempre algo de chocante, suscitando assim certa divida em
admitir que o entendimento possa antecipar uma proposigio
sintética, como a do grau de todo o real nos fenémenos e, por
conseguinte, a da possibilidade da diferenga interna da prépria
sensagdo, quando se faz abstrac¢io da sua qualidade empirica;
averiguar como pode o entendimento fazer afirmagdes sintéti-
cas a priori sobre os fenémenos e como as pode até antecipar no
que é prépria e simplesmente empirico, ou seja, no que se refere
a sensagdo, é problema que bem merece ser resolvido.

A qualidade da sensagio é sempre meramente empirica e
nio pode, de modo algum, ser representada a priori (por exem-
plo, as cores, o sabor, etc.). Mas o real, que corresponde as
sensagdes em geral, por oposi¢do 2 negagio =0, representa ape-
nas algo cujo conceito contém em si um ser e ndo significa mais
que a sintese|numa consciéncia empirica em geral. No sentido
interno, efectivamente, a consciéncia empirica pode elevar-se
de 0 até ao grau mais elevado, de tal modo que a mesma gran-
deza extensiva da intuigdo (por exemplo, uma superficie ilumi-
nada) excita uma 'tdo grande sensacio como um agregado de
muitas outras superficies reunidas (menos iluminadas). Pode-se,
pois, abstrair totalmente|da grandeza extensiva do fenémeno e
representar num momento, na simples sensag¢io, uma sintese da
elevagdo uniforme de 0 até i consciéncia empirica dada. Todas
as sensagdes pois, enquanto tais, sio dadas unicamente a poste-
riori, mas a propriedade das mesmas terem um grau pode ser
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conhecida a priori. £ digno de nota que, nas grandezas em geral,
s6 possamos conhecer a priori uma tnica qualidade, que é a conti-
nuidade, enquanto em toda a qualidade (no real dos fenémenos)
nada mais podemos conhecer a priori a nio ser a sua grandeza
intensiva, o ter um grau; tudo o mais é da alcada da
experiéncia.

3

ANALOGIAS DA EXPERIENCIA
O seu principio é: A experiéncia sé é possivel pela repre-
sentagdo de uma ligagdo necessdria das percepgdes. !
[Prova

A experiéncia é um conhecimento empirico, isto € um
conhecimento que determina um objecto mediante percepgdes.
E, pois, uma sintese das percep¢des, que ndo estd contida na
percepgdo, antes contém, numa consciéncia, a unidade sintética
do seu diverso, unidade que constitui o essencial de um conhe-
cimento dos objectos dos sentidos, isto é, da experiéncia (nio

B219 simplesmente|da intui¢io ou da sensagio dos sentidos). Ora, é
certo que, na experiéncia, as percepgdes se reportam umas as
outras, de uma maneira apenas acidental, de modo que das pré-
prias percepgdes ndo resulta nem pode resultar evidentemente a
necessidade da sua ligagdo, porque a apreensdo é apenas a
reunido do diverso da intuigio empirica e nela nio se encontra
nenhuma representag¢io de uma liga¢io necessiria na existéncia
dos fenémenos que ela junta no espago e no tempo. Como, porém,
a experiéncia é um conhecimento dos objectos mediante per-
cepgdes e, consequentemente, ndo devera ser nela representada
a relagio na existéncia do diverso, tal como se justapde no
tempo, mas tal como é objectivamente no tempo; e como o
préprio tempo nio pode ser percebido, assim também a deter-
minagio da existéncia dos objectos no tempo s6 pode surgir da
sua ligagdo no tempo em geral, isto é, mediante conceitos que
os liguem a priori. Ora, como este conceitos implicam, a0 mesmo

' Em A. o titulo é o seguinte: As analogias da experiéncia.

O seu principio geral é: Todos os fenémenos estdo, quanto i sua existéncia,
A 177 submetidos a prion a regras que determinam a relagéo entre eles num tempeo.

[208]



tempo, sempre a necessidade, a experiéncia s é possivel por
uma representacdo da ligagio necessiria das percepgdes.]

Os trés modos do tempo s3o a permanéncia, a sucessdo € a
simultaneidade. Daqui provém trés regras de todas as relagdes de
tempo dos fendmenos, segundo as quais a existéncia de cada um
deles pode ser determinada em relagio 2 unidade de todo o
tempo, e essas trés regras precedem toda a experiéncia e
tornam-na possivel.

|O principio geral destas trés analogias assenta na unidade
necessiria da apercepgio, relativamente a consciéncia empirica
possivel (da percepgio) em cada tempo; por conseguinte, tendo
essa unidade por fundamento a priori, assenta na unidade sinté-
tica de todos os fenémenos, segundo a sua relagio no tempo.
Com efeito, a apercepgdo originiria refere-se ao sentido
interno (ao conjunto de todas as representacdes) e refere-se
a priori A sua forma, ou seja, a relagio da consciéncia empirica
diversa no tempo. Na apercepgio originéria, todo este diverso
deve ser unificado segundo as relagdes de tempo; é isso que
exprime a unidade transcendental a priori desta apercepgio, a
que estd submetido tudo o que deve pertencer ao meu conhe-
cimento (a0 meu préprio conhecimento), isto é, o que pode ser
objecto para mim. Esta unidade sintética na relagio temporal de
todas as percepgdes, unidade que é determinada a priori, é, pois, a
seguinte lei: todas as determinag¢des temporais|empiricas deve-
rdo estar submetidas s regras da determinagio geral do tempo,
e as analogias da experiéncia, de que vamos agora tratar,
devem ser regras desse género.

Estes principios tém a particularidade de nio dizerem res-
peito aos fenémenos e 2 sintese da sua intui¢io empirica, mas
simplesmente 2 existéncia e A relagdo de uns com os outros, com
respeito a esta existéncia. Ora, a maneira pela qual algo é
apreendido no|fenémeno pode ser determinado a priori de tal
maneira que a regra da sua sintese possa fornecer, a0 mesmo
tempo, essa intuigio a priori em qualquer exemplo empirico que
se apresente, ou seja, possa realizi-la mediante essa sintese. Mas
a existéncia dos fenémenos nio pode ser conhecida a priori e,
embora por esse caminho pudéssemos chegar a conclusio de
qualquer existéncia, nio poderiamos todavia conhecé-la de
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maneira determinada isto ¢, ndo poderiamos antecipar aquilc
pelo qual se distinguiria de outras a sua intui¢do empirica.

Os dois principios anteriores a que dei 0 nome de matema-
ticos, considerando que autorizavam a aplicagio da matemitica
aos fenémenos, referiam-se aos fenémenos, simplesmente quanto
a sua mera possibilidade, e ensinavam-nos como estes podem ser
produzidos, ndo s6 quanto 2 sua intui¢do, mas também quanto
ao real da sua percepgio, segundo as regras de uma sintese
matemdtica; por Isso, tanto num como noutro principio se
podem empregar as grandezas numéricas e, com elas, a deter-
minagio do fenémeno como quantidade.|Assim, por exemplo,
mediante cerca de 200000 vezes a claridade lunar poderei com-
por e determinar a priori, isto €, construir o grau das sensa¢des
da luz solar. Eis porque podemos chamar constitutivos esses pri-
meiros principios.

Bem diferente é o caso dos principios que entendem dever
submeter a regras a priori a existéncia dos fenémenos. Como
esta ndo é susceptivel de construgio,| esses principios sé6 poderdo
referir-se a relagdo de existéncia, e ser principios simplesmente
regulativos. N3o se pode, nesse caso, pensar nem em axiomas
nem em antecipagdes; mas, quando uma percepgdo nos é dada
numa relagio de tempo com outra (embora indeterminada),
nio se poderd dizer a priori qual é a outra percepgio e qual é a
sua grandeza, mas tdo-sé como estd necessariamente ligada 2
primeira, quanto 2 existéncia, neste modo do tempo. Na filoso-
fia, as analogias significam algo muito diferente do que repre-
sentam na matematica. Nesta dltima, sio féormulas que expri-
mem a igualdade de duas relagdes de grandeza e sio sempre
constitutivas, de modo que, quando sido dados trés membros da
proporgdo, também o quarto serd dado desse modo, quer dizer,
pode ser construido. Na filosofia, porém, a analogia nio é a
igualdade de duas relagdes quantitativas, mas de relagdes qualitati-
vas, nas quais, dados trés membros,|apenas posso conhecer e dar
a priori a relagio com um quarto, mas nio esse préprio quarto
membro; tenho, sim, uma regra para o procurar na experiéncia
e um sinal para ai o encontrar. Uma analogia da experiéncia
serd pois apenas uma regra, segundo a qual a unidade da expe-
riéncia (ndo como a prépria percepgio, enquanto intuigdo empi-
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rica em geral) devera resultar das percepgdes e que, enquanto
principio a aplicar aos objectos (aos fenémenos), terd um valor
meramente regulativo, ndo constitutivo.]l O mesmo se passa em
relagio aos postulados do pensamento empirico em geral, que
se referem todos 2 sintese da simples intui¢io (da forma do
fenémeno), a sintese da percepgio (da matéria do mesmo), e a
da experiéncia (da relagio destas percepgdes), isto é, sdo
somente principios reguladores e distinguem-se dos principios
matemdticos, que s3o constitutivos, ndo quanto a certeza, que em
ambos é firmemente estabelecida a priori, mas quanto a natureza
da evidéncia, ou seja, quanto ao modo intuitivo deles (e, por
conseguinte, também quanto ao modo da sua demonstragio).

Porém, o que fizemos notar em relagio a todos os princi-
pios sintéticos, e aqui devera ser particularmente lembrado, é o
seguinte: que s6 enquanto principios do uso empirico do enten-
dimento, ndo do uso transcendental, tm estas analogias signifi-
cado e valor|e que, por conseguinte, s6 como tais podem ser
demonstradas; nio podemos, portanto, subsumir os fenémenos,
sem mais, nas categorias, mas t3o-s6 nos seus esquemas. Com
efeito, se os objectos a que esses principios se aplicam fossem
coisas em si, seria totalmente impossivel conhecer algo acerca
deles sinteticamente e a priori. Mas no s3o mais do que fenéme-
nos, cujo conhecimento completo, a que afinal em tltima ana-
lise todos os principios a priori vio dar, é exclusivamente a expe-
riéncia possivel; por conseguinte, esses principios s6 tém por
tnica finalidade as condigdes da unidade do conhecimento
empirico|na sintese dos fenémenos; esta altima sintese, porém,
56 é pensada no esquema do conceito puro do entendimento; da
unidade desta sintese, como sintese em geral, a categoria con-
tém a fung¢do, que nenhuma condigdo sensivel restringe. Estes
principios autorizam-nos apenas a encadear os fenémenos
segundo uma analogia com a unidade légica e universal dos con-
ceitos e, portanto, a servirmo-nos, no préprio principio, da
categoria; mas, nas sua execugio (na aplicagio aos fenémenos),
utilizaremos, em lugar desse principio, o esquema da categoria,
como chave do uso desta ou, de preferéncia, colocaremos a par
da categoria esse esquema, como condigio restritiva, dando-lhe
o nome de férmula do principio.

[211]

B 223

A 181

B 224



A 182

B 225

A —PRIMEIRA ANALOGIA

Principio da permanéncia da substancia !

Em toda a mudanga dos fendmenos, a substancia permanece e
a sua quantidade ndo aumenta nem diminui na natureza.

Prova?

[Todos os fenémenos sio no tempo, e s6 neste, como subs-
trato (como forma permanente da intui¢io interna), podem ser
representadas tanto a simultaneidade como a sucessdo. O tempo,
em que toda a mudanga dos fenémenos deverd ser pensadaj
permanece e nio muda, porque s6 nele a sucess3o ou a simulta-
neidade podem ser representadas como determinagdes do
tempo. Ora o tempo ndo pode ser percebido por si mesmo. Por
conseguinte, nos objectos da percepcio, isto €, nos fenémenos,
é que deverd encontrar-se o substrato que representa o tempo
em geral e onde pode ser percebida na apreensio, mediante a
relagio dos fenémenos com ele, toda a mudanga ou toda a
simultaneidade. Mas o substrato de todo o real, isto é, de tudo o
que pertence 2 existéncia das coisas, é a substdncia, na qual tudo
quanto pertence 2 existéncia s6 pode ser pensado como deter-
minagdo. Por conseguinte, o permanente, em relagio ao qual
somente todas as relagdes de tempo dos fenémenos podem ser
determinadas, é a substincia do fenémeno, isto €, o seu real,
real que permanece sempre o mesmo como substrato de toda a
mudanga; e assim como esta substincia nio pode mudar na

L A Principio da permanéncia

Todos os fenémenos contém algo de permanente (substdncia) considerado
como o préprio ebjecto e algo de mudével com sua mera determinagio, isto
é, como um modo de existéncia do objecto.

2 A: Prova desta primeira analogia.
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existéncia, assim também o seu quantum na natureza nio pode
ser aumentado nem diminuido]'.

A nossa apreensdo do diverso do fenémeno é sempre suces-
siva e, portanto, sempre mutivel. Nunca podemos, pois, s6 por
ela, determinar se esse diverso, como objecto da experiéncia, é
simultdneo ou sucessivo, se nio tivermos algo por fundamento
que seja sempre, isto &, algo de permanente e duradouro, de que toda
a mudangae toda a simultaneidade sejam apenas outras tantas B 226
maneiras (modos do tempo) de existir o permanente. Sé no
permanente sio, pois, possiveis relagdes de tempo (porque a
simultaneidade e a sucessdo sdo as tnicas relagdes no tempo); A 183
isto é, o permanente é o substrato da representagdo empirica do
préprio tempo e s6 nesse substrato é possivel toda a determina-
¢do do tempo. A permanéncia exprime em geral o tempo, como
correlato constante de toda a existéncia dos fenémenos, de toda
a mudanga e de toda a simultaneidade. Com efeito, a mudanga
nio atinge o préprio tempo, mas apenas os fenémenos no
tempo (tal como a simultaneidade nio é um modo do préprio
tempo, porquanto neste nenhumas partes so simultaneas, todas
sdo sucessivas). Se quiséssemos atribuir ao préprio tempo uma
sucessdo, teriamos que conceber um outro tempo em que esta
sucessio fosse possivel. S6 mediante o permanente adquire a
existéncia, nas diferentes partes sucessivas da série do tempo,
uma quantidade a que se d4 o nome de duragdo. Porque na simples
sucessdo, a existéncia estd sempre desaparecendo e recome-
¢ando e ndo possui nunca a minima quantidade. Sem esta per-
manéncia nido h4, portanto, qualquer relagio de tempo. Ora, o
tempo em si mesmo ndo pode ser percebido; por conseguinte,
este permanente nos fenémenos é o substrato de toda a deter-
minagio de tempo, é portanto também a condi¢io da possibili-
dade de toda a unidade sintética das percepgdes, isto é, da

O texto entre [] sé aparece em B. Em sua vez, em A, aparece o seguinte
pardgrafo:

Todos os fenémenos estio no tempo. Este pode determinar de duas
maneiras a relagio que apresenta a existéncia dos fenémenos, conforme sio
sucessivos ou simultineos. Em relagdo a primeira, o tempo é considerado uma
série; em relagdo a segunda, uma extensdo.
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experiéncia;|le é somente nesse permanente que toda a existén-
cia e toda a mudanga no tempo pode ser considerada como um
modo da existéncia do que permanece e persiste. Portanto, em
todos os fenémenos, o permanente é o préprio objecto, ou seja
a substincia (phaenomenon); porém, tudo o que|muda ou pode
mudar pertence apenas ao modo pelo qual esta substincia ou
substincias existem e, por conseguinte, as suas determinagdes.

Julgo que, em todas as épocas, nio s6 o filésofo, mas tam-
bém o préprio entendimento comum, pressupuseram esta per-
manéncia, como um substrato de toda a mudanca dos fenémenos
e que, como indubitivel, em todo o tempo a admitirio; somente
o filésofo exprime-se a este respeito mais precisamente, ao
dizer que em todas as mudangas que ocorrem no mundo, per-
manece a substdncia e s6 os acidentes mudam. Mas, em parte
alguma, encontro a tentativa sequer de demonstrar esta propo-
si¢io tdo sintética e mesmo sé raramente figura no lugar que
todavia lhe compete, encabegando as leis da natureza puras e
inteiramente validas a priori. De facto, é tautologica a proposi-
¢do, segundo a qual a substincia é permanente. Porque sé esta
permanéncia é o fundamento para se aplicar ao fenémeno a
categoria da substincia e deveria ter-se provado que, em todos
os fenémenos, ha algo de permanente, em relagio ao qual o
mutdvel é apenas uma determinagdo da existéncia. Como,
porém, nio se pode proceder dogmaticamente a essa prova,|isto
é, a partir de conceitos, porquanto se trata de uma proposi¢do
sintética a priori, € como nunca se ponderou que tais proposi¢des
sdo unicamente viélidas em relagdo 2 experiéncia possivel e, por
conseguinte, sé6 mediante uma dedugdo da|possibilidade desta
experiéncia podem ser demonstradas, nio admira que, embora
considerada fundamento de toda a experiéncia (porque se sente
necessidade dela no conhecimento empirico), nunca tivesse sido
demonstrada.

Perguntaram a um filésofo: quanto pesa o fumo? Respon-
deu ele: subtrai ao peso da lenha queimada o peso da cinza
restante e tereis o peso do fumo. Pressupunha pois, como incon-
testavel, que mesmo no fogo a matéria (a substancia) ndo desa-
parece, apenas a sua forma sofre uma transmutagio. Do mesmo
modo, a proposi¢io, segundo a qual, do nada nada provém, é
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apenas outra consequéncia do principio da permanéncia, ou
antes, da existéncia sempre persistente do verdadeiro sujeito
dos fenémenos. Pois, para que aquilo a que, no fenémeno, se di
o nome de substincia, seja propriamente o substrato de toda a
determinagio de tempo, toda a existéncia, tanto a do passado
como a do futuro, tnica e exclusivamente por ela deveri ser
determinada. Damos, pois, a um fenémeno o nome de substan-
cia, tdo-somente porque pressupomos a sua existéncia em todo
o tempo. O que nem sequer é bem expresso pela palavra|per-
manéncia, que antes parece referir-se ao futuro. Entretanto, a
necessidade intima de permanecer esti indissoluvelmente ligada
a necessidade de sempre ter sido, pelo que pode conservar-se
esta expressio.| Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti. Nada
¢ gerado do nada, nada pode reverter ao nada, eram duas pro-
posi¢des, que os antigos ligavam inseparavelmente e que agora,
por vezes, se separam por mi compreens3o, julgando-se que se
referem a coisas em si e que a primeira deveria ser contréria a
dependéncia do mundo de uma causa suprema (mesmo quanto 2
substancia). Receio sem fundamento, alids, visto tratar-se ape-
nas de fenémenos, no campo da experiéncia, cuja unidade
nunca seria possivel se quiséssemos admitir que se produzissem
coisas novas (quanto 2 substincia). Com efeito, eliminar-se-ia
entdo o que unicamente pode representar a unidade do tempo,
ou seja, a identidade do substrato, entendido como aquilo em
que somente toda a mudanca encontra integral unidade. Mas
esta permanéncia nio é mais do que a maneira de nos represen-
tarmos a existéncia das coisas (no fenémeno).

Di-se o nome de acidentes as determinagdes da substancia,
que s3o apenas modos particulares da sua existéncia. S3o sem-
pre reais, porque se referem 3 existéncia da substincia (as nega-
¢Bes sdo apenas determinagdes, que exprimem a nio-existéncia
de algo na substancia). Se se atribui uma existéncia particular a
este real |na substincia (por exemplo ao movimento, conside-
rado como acidente da matéria), di-se o nome de ineréncia a
essa existéncia, para a distinguir da existéncia da substincia a
que se dd o nome de subsisténcia. Isto, contudo,|suscita muitas
interpretagBes erréneas e falar-se-ia com mais rigor e cor-
recgio, designando por acidente apenas a maneira como a exis-
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téncia de uma substincia é determinada positivamente. No
entanto, mercé das condigdes do uso légico do nosso entendi-
mento, € inevitivel que o que pode mudar na existéncia de uma
substincia, enquanto a substincia permanece, seja por assim
dizer, isolado e considerado em relagdo ao que verdadeiramente
permanece e é radical; eis porque também se inclui esta catego-
ria entre as que se encontram subordinadas ao titulo das rela-
¢des; mais como condigio dessas relagdes do que contendo em
si uma relagdo.

Sobre esta permanéncia se funda, também, a legitimidade
do conceito de mudanga. Nascer e morrer nio sio mudancas do
que nasce e morre. Mudar é um modo de existir, que se sucede
a outro modo de existir de um mesmo objecto. Por conse-
guinte, tudo o que muda é permanente e s6 o seu estado se trans-
forma. E como essa mudanca atinge apenas as determinagdes que
podem cessar ou comegar, é-nos licito dizer, em expressio que
parece um tanto paradoxal, que s6 o permanente (a substincia)
muda; lo varidvel ndo sofre qualquer mudanga, apenas uma
transformagio, pois que algumas determinagdes cessam e outras
comegam.

| S6 nas substancias pode haver percep¢io de mudanga e
nio ha percepgio possivel do nascer e do perecer absolutos,
sendo enquanto mera determinagdo do permanente, porque é
essa mesma permanéncia que torna possivel a representagio da
passagem de um estado para outro e do nio-ser para o ser e s6
enquanto determinagdes mutiveis do que permanece, podem
ser empiricamente conhecidos esses estados. Admiti que algo
comega pura e simplesmente a ser. Tereis de admitir um ponto
de tempo em que ndo era. Mas a que o ligareis, esse ponto de
tempo, sendo ao que ji existe? Porquanto um tempo vazio pre-
cedente n3o é objecto de percepgdo; mas, se ligardes esse apa-
recimento a coisas, que eram antes e perduraram até i que
surgiu, esta Gltima € apenas determinagdo daquilo que j4 era,
como de algo- permanente. O mesmo sucede com o perecer;
pois este pressupde a representagdo empirica de um tempo em
que o fenémeno ji nio é.

As substancias (no fenémeno) sdo os substratos de todas as
determinagdes de tempo. O nascimento de umas e o desapare-
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cimento de outras suprimiriam mesmo a tinica condi¢io da
unidade empirica do tempo e os fenémenos referir-se-iam entio
a duas espécies de tempos,|nos quais, paralelamente, fluiria a
existéncia, o que é um absurdo. Porque ha um s6 tempo, em quej
todos os diversos tempos tém de ser postos, nio como simulta-
neos, mas COmo SUCessivos.

Por conseguinte, a permanéncia é uma condig¢io necessi-
ria, a Gnica em relagio A qual os fenémenos sdo determinéveis
como coisas ou objectos, numa experiéncia possivel. Qual seja,
porém, o critério empirico desta permanéncia necessiria, e com
ela da substancialidade dos fenémenos, é o que saberemos,
quando mais adiante tivermos ensejo de fazer as observacdes
necessarias.

B. SEGUNDA ANALOGIA

Principio da sucessdo no tempo segundo a lei
da causalidade

Todas as mudangas acontecem de acordo com o principio da
ligagio de causa e efeito. !

[Prova

(Que todos os fenémenos da sucessio no tempo sejam, em
conjunto, apenas mudangas, isto é, um ser e ndo-ser sucessivos
das determinagBes da substincia que permanece e que, por-
tanto, ndo é de admitir um ser da prépria substincia, que
suceda ao ndo-ser da mesma ou o nio-ser da mesma que se
suceda 2 existéncia ou ainda, por outras|palavras, um nasci-
mento ou um desaparecimento da prépria substancia, é o que o

! A: Principio de produgio.
Tudo o que acontece (comega a ser) supde alguma coisa a que sucede,
segundo uma regra.
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principio anterior revelou. O que também poderia ter sido
enunciado assim: Toda a variagdo (sucessdo) dos fenmenos é apenas
mudanga: pois que o nascimento e o desaparecimento da substin-
cia n3o sio mudangas dessa substancia, dado que o conceito de
mudanga apenas pressupde o mesmo sujeito, como existente,
com duas determinagdes opostas, ou seja, como permanente.
— Apbs esta adverténcia preliminar segue-se a prova.)

Percebo que os fendmenos se seguem uns aos outros, isto
é, que h4 um estado de coisas em certo tempo, enquanto havia
o seu contririo no estado precedente. Na verdade, ligo duas
percepgdes no tempo. Ora a ligagio nio € obra do simples
sentido e da intuigio, mas é aqui o produto duma faculdade
sintética da imaginacio, que determina o sentido interno, no
referente 2 relagdo de tempo. A imaginagio, porém, pode ligar
os dois estados de duas maneiras, conforme dé precedéncia a
um ou a outro no tempo, porque o tempo nio pode ser perce-
bido em si mesmo, mas é em relagio a ele que se pode deter-
minar no objecto, mais ou menos empiricamente, o que precede
e o que se segue. Portanto, tenho apenas consciéncia de que a
minha imaginacio situa um antes e outro depois, ¢ ndo que no
objecto um estado preceda o outro; por outras palavras,| pela
simples percep¢io fica indeterminada a relagdo objectiva dos
fenémenos que se sucedem uns aos outros. Para que esta relagio
seja conhecida de maneira determinada, a relagdo entre os dois
estados tem de ser pensada de tal modo que, por ela, se deter-
mine necessariamente qual dos dois deve ser anterior e qual
posterior e nio vice-versa. Porém, o conceito, que implica uma
necessidade de unidade sintética, sé pode ser um conceito puro
do entendimento, que nio se encontra na percepgio e é aqui o
conceito da relagio de causa e efeito, em que a causa determina o
efeito no tempo, como sua consequéncia, e nio como algo que
simplesmente pudesse ter precedéncia na imaginagio (ou, nem
sequer fosse de modo algum percebido). Assim, pois, porque
submetemos 2 lei da causalidade a sucessio dos fenémenos e,
por conseguinte, toda a mudanga, é que é possivel a prépria
experiéncia, ou seja, o conhecimento empirico dos fenémenos;
por consequéncia, nio sio eles préprios possiveis, como objectos
da experiéncia, a nio ser segundo essa lei.]:
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A apreensdo do diverso dos fenémenos é sempre sucessiva.
As representagdes das partes sucedem-se umas s outras. Se, no
objecto, se sucedem ou n3o, é um segundo ponto para a refle-
x30, que nio estid contido no primeiro. E certo que a tudo se
pode chamar objecto e mesmo a todas as representagdes, na
medida em que delas temos consciéncia; mas, o que esta palavra
significa | nos fenémenos, nio na medida em que s3o objectos
(enquanto| representagdes), mas na medida em que apenas
designam um objecto, é questdo que requer mais aprofundado
exame. Na medida em que, apenas como representagdes, sao
simultaneamente objectos da consciéncia, ndo se distinguem da
apreensio, isto &, da admissio na sintese da imaginagio, pelo
que deveri dizer-se: o diverso dos fenémenos é sempre produ-
zido, sucessivamente, no espirito. Se os fenémenos fossem coisas
em si, ninguém poderia avaliar, pela sucessio das representa-
¢des do que eles t2m de diverso, como esse diverso estaria
ligado no objecto. Com efeito, temos que nos haver apenas com
as nossas representagdes; quanto ao saber como podem ser as
coisas em si mesmas (sem considerarmos as representagdes pelas
quais nos afectam), esti completamente fora da nossa esfera de
conhecimento. Embora os fenémenos n3o sejam coisas em si,
como sdo, todavia, a tinica coisa que nos é dada para conhecer,
terei que indicar qual a ligagio que convém, no tempo, ao
diverso nos préprios fenémenos, visto que a sua representagio é
sempre sucessiva na apreensdo. Assim, por exemplo, a apreen-
sio do diverso no fenémeno de uma casa, que estd colocada
diante de mim, é sucessiva. Se, porém, perguntarmos se o
diverso desta mesma casa também é sucessivo em si, ninguém,
decerto, dara resposta afirmativa. Todavia, se elevar os meus
conceitos |[de um objecto até 2 significagio transcendental, a
casa j4 ndo é uma coisa em si mesma, mas apenas um fend-
meno,| ou seja, uma representagio, cujo objecto transcendental
¢ desconhecido; que entendo, pois, por esta interrogagio: como
pode estar ligado o diverso no préprio fenémeno (que nio é
todavia uma coisa em si)? Considera-se aqui, como representa-
¢do, o que se encontra na apreensio sucessiva, ¢ o fenémeno
que me é dado, n3o sendo mais que o conjunto destas represen-
tagdes, é considerado como objecto das mesmas, com o qual
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devera concordar o meu conceito, extraido das representagdes
da apreensdo. Logo se vé que, sendo a verdade o acordo do
conhecimento com o objecto, aqui apenas se podem indagar as
condi¢des formais da verdade empirica e o fenémeno, por opo-
si¢io com as representagdes da apreensio, sé pode ser represen-
tado como objecto dessas representagdes, distinto de elas, por-
que essa apreensdo est4 submetida a uma regra que a distingue
de qualquer outra e impde, necessariamente, um modo de liga-
¢do do diverso. O que, no fenémeno, contém as condi¢des desta
regra necessria da apreensio, € o objecto.

Ora, prossigamos com o nosso problema. Que algo acon-
tega, isto é, que surja algo ou algum estado, que anteriormente
ndo era, é o que nio pode ser percebido empiricamente,|se ndo
for precedido de um fenémeno que nio contenha em si esse
estado; pois uma realidade,|que sucede a um tempo vazio, por-
tanto um comego, que ndo seja precedido de um estado de
coisas, tio-pouco pode ser apreendido como o préprio tempo
vazio. Toda a apreensio de um acontecimento é, pois, uma
percepgio que se segue a outra. Como, porém, em toda a sin-
tese da apreensdo as coisas se passam da forma que acima indi-
quei para o fenémeno de uma casa, ndo &, por isso, que ela se
distingue ainda de outras. Contudo, observo também que, se
num fenémeno, que contém um acontecer, designo por A o
estado precedente da percepgio e por B o seguinte, B s6 pode
suceder a A na apreensio, enquanto a percep¢io A ndo pode
seguir-se a B, mas apenas precedé-la. Assim, por exemplo, vejo
um barco impelido pela corrente. A minha percep¢io da sua
posi¢io a jusante do curso do rio segue-se 2 percepgio da sua
posi¢io a montante e é impossivel que, na apreensio deste
fenémeno, o barco pudesse ser percebido primeiro a jusante e
depois a montante da corrente. A ordem da sequéncia das per-
cepgdes na apreensio € pois aqui determinada, € a ela estd
sujeita a apreensio. No exemplo anterior de uma casa, as
minhas percep¢des podiam, na apreensio, comegar pelo cimo e
terminar no solo; mas também comecar|por baixo e terminar
em cima e do mesmo modo apreender 2 direita e i esquerda o
diverso da intuigio empirica. Na série destas| percepgdes ndo
havia nenhuma ordem determinada, que impusesse, necessaria-
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mente, por onde devia comegar a apreenso, para ligar empiri-
camente o diverso. Esta regra, porém, encontra-se sempre na
percepgio do que acontece, e torna necessdria a ordem das per-
cepgdes que se sucedem (na apreensio desse fenémeno).

No nosso caso, terei, portanto, que derivar a sucessdo subjec-
tiva da apreensdo da sucessdo objectiva dos fenémenos, caso con-
trario, a primeira seria totalmente indeterminada e nio se dis-
tinguiria um fenémeno de outro. Por si s6, a primeira sucessdo
nada prova quanto 2 ligagio do diverso no objecto, porque é
inteiramente arbitriria. A segunda, porém, consistird na ordem
do diverso do fenémeno, segundo a qual, a apreensio de uma
coisa (que acontece) se sucede a outra (que a precede), segundo
uma regra. S6 por isso me é legitimo afirmar acerca do préprio
fenémeno, e ndo simplesmente da minha apreensio, que nele ha
uma sucessdo; o que equivale a dizer que s6 nessa sucessdo posso
realizar a apreensdo. ‘

Segundo uma tal regra, o que em geral precede um acon-
tecimento dever incluir a|condi¢do para uma regra, segundo a
qual este acontecimento sucede sempre e de maneira necessaria;
mas, inversamente, nio posso voltar para trds, partindo do
acontecimento, e |determinar (pela apreensio) o que precede.
Porque nenhum fenémeno retorna de um momento seguinte ao
precedente, embora se relacione com um momento qualquer ante-
cedente; de um tempo dado, pelo contrario, ha uma progressio
necessiria para um tempo posterior determinado. Assim, visto
que hé algo que sucede, tenho de o relacionar, necessariamente,
a alguma outra coisa em geral que preceda, e 2 qual siga neces-
sariamente, isto é, segundo uma regra, de modo que o aconte-
cimento, como condicionado, remete seguramente para alguma
condigio, que determina o acontecimento.

Suponhamos que um acontecimento nio era precedido por
nada a que tivesse de suceder, segundo uma regra; neste caso,
toda a sucessio da percepgio seria apenas determinada apreen-
sio, isto &, simplesmente subjectiva, mas n3o ficaria objectiva-
mente determinado o que deveria ser verdadeiramente o prece-
dente e o subsequente nas percepgdes. Desse modo, teriamos
apenas um jogo de representagdes, que se nio referiria a qual-
quer objecto, isto é, pela nossa percepgio ndo se distinguiria um
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fenémeno de qualquer outro, quanto 2 relagdo de tempo, por-
que a sucessio, no acto de apreender, seria sempre idéntica, e
nada havendo, portanto, no fenémeno, que o determinasse de
tal modo que|certa sucessdo se tornasse objectivamente necessi-
ria. Nido diria, pois, que no fenémeno se sucedem dois estadosj
diria apenas que uma apreensdo se segue 2 outra; o que é algo
meramente subjectivo, que nio determina nenhum objecto e,
portanto, ndo pode considerar-se conhecimento de qualquer
objecto (nem mesmo no fenémeno).

Quando, pois, sabemos, pela experiéncia, que algo acon-
tece, pressupomos sempre que alguma coisa antecede, a qual o
acontecimento segue, segundo uma regra. Caso contririo, nio
diria do objecto que ele se segue, porque a simples sucessio,
na minha apreensio, ndo sendo determinada por uma regra
em relagio a algo precedente, nio legitima uma sucessdo
no objecto. Portanto, converto sempre em objectiva a minha
sintese subjectiva (da apreensdo), pela referéncia a uma regra,
segundo a qual os fenémenos, na sua sucessio, isto &, tal como
acontecem, s3o determinados pelo estado anterior, e unica-
mente com esse pressuposto é possivel a experiéncia de algo
que acontece.

Na verdade, isto parece contradizer as observagdes que
sempre se fizeram acerca da marcha do uso do nosso entendi-
mento, segundo as quais, sé depois de percebidas e comparadas
as sequéncias concordantes de viérios acontecimentos, em rela-
¢do a fenémenos que os precedem, somos levados a descobrir
uma regra,|segundo a qual, certos acontecimentos se sucedem
sempre a certos fendmenos e assim tivemos, primeiramente,
ocasido de formar o conceito de causa. Sobre tallbase, este
conceito seria meramente empirico e a regra, que ele fornece,
de que tudo o que acontece tem uma causa, seria tdo contin-
gente como a prépria experiéncia; a sua universalidade e neces-
sidade seriam entdo simplesmente ficticias e ndo teriam verda-
deira validade universal, porque nio estariam fundadas a priori,
mas apenas sobre a indugfio. Passa-se no entanto com estas o
mesmo que com outras representagdes puras a priori (0 espago e
o tempo, por exemplo), que s6 podemos extrair da experiéncia
como conceitos claros, porque os tinhamos posto na experiéncia
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e portanto a constituimos, precisamente mediante tais conceitos.
E certo, que a clareza légica desta representagdo de uma regra,
que determina a sucessio dos acontecimentos, como conceito f:le
causa, s6 é possivel se dela tivermos feito uso na experiéncia;
mas o fundamento da prépria experiéncia, que portanto a pre-
cedeu a priori, foi t&-la considerado como condigio da unidade
sintética dos fenémenos no tempo.

Trata-se, portanto, de mostrar num exemplo, que nunca,
mesmo na experiéncia, at_ribuimos ao objecto a sucessdo (de um
acontecimento, quando surge algo que primeiramente nio era)
e a distinguimos da sucessdo subjectiva da nossa|apreensao, se
nio houvesse. por prin¢ipio, uma regra que nos obrigasse a obser-
var esta ordem das percepgdes, de preferéncia a qualquer outra,
ou melhor, que é essa| obrigatoriedade, que verdadeiramente
torna primeiramente possivel a representa¢io de uma sucessdo
no objecto. '

Temos em nés representagdes das quais também podemos
ter consciéncia. Mas, por muito extensa e por muito exacta ou
minuciosa que essa consciéncia seja, nem por isso deixam de ser
representagdes, isto €, determinagdes internas do nosso espirito,
nesta ou naquela relagdo de tempo. Como somos, entio, impe-
lidos a dar um objecto a estas representagdes ou a atribuir-lhe
nio sei que realidade objectiva para além da realidade subjec-
tiva que possuem, enquanto modificagdes? O valor objectivo
ndo pode consistir na relagio com outra representagio (do que
se quisesse chamar objecto); pois entdo renova-se a pergunta:
como sai esta representagio, por sua vez, para fora de si pré-
pria e adquire significado objectivo, para além do subjectivo,
que lhe ¢ inerente como determinagio de um estado de espi-
rito? Se investigarmos qual é a nova propriedade que a relagdo a
um objecto confere as nossas representagdes e qual a dignidade
que assim adquirem, encontramos que essa relagdio nada mais
faz que tornar necessiria, de determinada maneira, a ligagio
das representagdes e submeté-las a uma regra; e que, inversa-
mente,|sé porque é necessaria certa ordem na relagio de tempo
das nossas representagdes, elas auferem significado objectivo.

| Na sintese dos fenémenos o diverso das representagdes é
sempre sucessivo. Ora, desse modo, nenhum objecto é represen-
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tado, porque nesta sucessio, que é comum a todas as apreen-
sGes, nenhuma coisa se distingue de outra. Mas, logo que percebo
ou pressuponho, que esta sucessdo implica uma relagio com o
estado precedente, do qual deriva a representagio, segundo
uma regra, entio algo se representa como acontecimento ou
como algo que acontece, isto €, conhego um objecto, que tenho
de situar no tempo em certo lugar determinado, que n3o pode
ser outro em razio do estado precedente. Quando me apercebo,
pois, que algo acontece, nesta representagio estd contido, em
primeiro lugar, que algo precede, porquanto é na relagio com
esse algo precedente que o fenémeno recebe a sua relagio de
tempo, isto €, chega 2 existéncia apés um tempo precedente em
que nio era. Mas s6 pode receber o seu lugar determinado
nesta relagio de tempo, porque no estado precedente algo é
pressuposto, ao qual sucede sempre, ou seja segundo uma regra;
disto resulta, em primeiro lugar, que ndo posso inverter a série
e ndo posso antepor o que acontece aquilo a que ele segue; em
segundo lugar, que dado o estado|precedente, este determinado
acontecimento se lhe segue, necessiria e infalivelmente. Assim,
sucede que surge uma ordem nas nossas representagdes, na qual
o presente (na medida em|que aconteceu) d4 indicagdo de qual-
quer outro estado precedente, como de um correlato, muito
embora indeterminado, desse acontecimento que é dado; corre-
lato que se refere ao acontecimento em questdo, como sua con-
sequéncia e o liga necessariamente consigo, na série do tempo.

Ora, se é lei necessiria da nossa sensibilidade, ou seja, con-
dicdo formal de todas as percepgdes, que o tempo precedente deter-
mine necessariamente o seguinte (na medida em que s6 posso
alcangar o seguinte mediante o precedente) é também lei
imprescindivel da representagdo empirica da série do tempo, que os
fenémenos do tempo passado determinem toda a existéncia no
tempo seguinte, e que os fenémenos deste Gltimo tempo s6 se
verifiquem como acontecimentos, na medida em que aqueles
lhes determinam a existéncia no tempo, isto é, a estabelecem
segundo uma regra. Pois s6 nos fenémenos podemos conhecer empiri-
camente esta continuidade no encadeamento dos tempos.

Para toda a experiéncia e mesmo para a sua possibilidade
se requer o entendimento, e o seu primeiro contributo ndo é
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tornar clara a representagio dos objectos, mas é tornar possivel
a representa¢io de um objecto em geral. Ora, tal sucede por-
que o entendimento transladaja ordem do tempo aos fenémenos
e sua existéncia, na medida em que designa a cada um deles,
considerado como consequéncia, um lugar determinado a priori
no tempo, em relagio aos fenémenos precedentes; lugar esse,
sem o qual, o fenémeno nio concordariajcom o tempo, que a
todas as suas partes determina a priori um lugar. Esta determina-
¢do do lugar ndo pode ser obtida pela relagio dos fenémenos
com o tempo absoluto (pois este ndo é objecto da percepgio);
antes pelo contririo, s3o os fenémenos que tém que determinar
reciprocamente as suas posi¢des no proprio tempo e torni-las
necessarias na ordem do tempo, isto €, o que sucede ou acon-
tece deve seguir-se, segundo uma regra universal, ao que estava
contido no estado anterior; de onde se constitui uma série de
fenémenos que, por intermédio do entendimento, produz e
torna necessaria, na série das percep¢des possiveis, a mesma
ordem e o mesmo encadeamento continuo que se encontra 4
priori na forma da intuigo interna (o tempo), em que todas as
percepgdes teriam que ter o seu lugar.

Que algo acontece, pois, é uma percep¢io que pertence a
uma experiéncia possivel, e que se torna real quando considero
o fenémeno determinado no tempo quanto ao seu lugar, por
conseguinte como um objecto, que pode sempre ser encontrado
segundo uma regra no encadeamento das percepgdes. Esta
regra,|porém, para determinar algo na sucessio do tempo, € a
seguinte: no que precede se encontra a condigdo pela qual se
segue sempre (isto é, necessariamente) o acontecimento. Assim,
o principio da razdo|suficiente é o fundamento da experiéncia
possivel, ou seja, do conhecimento objectivo dos fenémenos,
quanto 2 relagio dos mesmos na sucessio do tempo.

A prova deste principio assenta unicamente nos momentos
seguintes: todo o conhecimento empirico requer a sintese do
diverso pela imaginagdo, a qual é sempre sucessiva; isto €, as
representacdes sempre nela se sucedem umas as outras.
A sequéncia, porém, ndo é de modo algum determinada na
imaginagio, quanto 2 ordem (quanto ao que deva preceder e
quanto ao que deva seguir) e a série das representagdes sucessi-
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vas tanto pode ser considerada de trds para diante como de
diante para tris. Sendo, porém, esta sintese uma sintese da
apreensio (do diverso de um fenémeno dado), entdo a ordem é
determinada no objecto ou, falando mais exactamente, ha ai
uma ordem da sintese sucessiva, que determina um objecto,
segundo a qual algo deve necessariamente preceder e, uma vez
posto este algo, outra coisa seguir-se necessariamente. Portanto,
para que a minha percep¢do contenha o conhecimento de um
sucesso, ou seja, quando algo acontece realmente, tem de ser
um juizo empirico, no qual se pensa que a sucessio seja deter-
minada, isto é, que pressuponhamo tempo outro fenémeno, a
que sucede, necessariamente ou segundo uma regra. Caso con-
tririo, se, posto o antecedente, o sucesso se lhe nio seguisse
necessariamente, teria que considerd-lo apenas como um jogo
subjectivo- da minha imaginagiole se, no entanto, o represen-
tasse como algo de objectivo, teria que The chamar mero sonho.
A relagio dos fenémenos (enquanto percepcdes possiveis),
segundo a qual o consequente (o que acontece) é determinado
no tempo, quanto a existéncia, necessariamente, por qualquer
antecedente, e segundo uma regra, por conseguinte, a relagdo
de causa e efeito, é a condigdo da validade objectiva dos nossos
juizos empiricos, no referente a série das percepgdes, portanto,
da verdade empirica das mesmas e, consequentemente, é condi-
¢do da experiéncia. O principio da relagdo causal na sucessdo
dos fenémenos é também vilido, portanto, anteriormente a
todos os objectos da experiéncia (submetidos as condi¢Ses da
sucessdo), porque ele préprio é o fundamento da possibilidade
dessa experiéncia.

Aqui, porém, manifesta-se ainda uma dificuldade que tem
de ser esclarecida. O principio da relagdo causal nos fenémenos
limita-se, na nossa férmula, a sucessdo da sua série, enquanto
no uso desse principio, se descobre que também se verifica
quando os fenémenos se acompanham, e que a causa e o efeito
podem ser simultaneos. Assim, por exemplo, num aposento ha
um calor, que nio|se encontra ao ar livre. Procuro a causa
e encontro um fogdo aceso. Ora, este, enquanto causa, é simul-
tineo com o seu efeito, o calor no aposento; ndo h4, pois, aqui
sucessdo, no tempo, entre causa € efeito; estes sio simultineos
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e, todavia, a lei é vilida. Ajmaior parte das causas eficientes, na
natureza, é simultinea com os seus efeitos e a sucessio no
tempo, destes Gltimos, é devida apenas a que a causa nio pode
produzir num s6 momento todo o seu efeito. Mas, a partir do
momento em que o efeito surge, é sempre simultdneo com a
causalidade da sua causa, porque se esta tivesse terminado um
momento antes, o efeito n3o teria surgido. Aqui deveremos
observar bem que nos referimos 2 ordem do tempo e nio ao seu
decurso; a relagio subsiste, mesmo que nenhum tempo decorresse.
O tempo entre a causalidade da causa e o seu efeito imediato
pode ser evanescente (a causa e o efeito podem ser simultaneos);
mas a relagdo de uma ao outro mantém-se sempre determinével
quanto ao.tempo. Se considerar causa uma esfera pousada numa
fofa almofada, onde deixa uma pequena concavidade, a causa é
simultdnea com o efeito. Contudo, distingo-os um do outro
pela relagio de tempo, que hé na ligagio dindmica de ambos.
Pois, quando poiso a esfera na almofada, produz-se a concavi-
dade na superficie anteriormente lisa; se, porém, a almofada
tiver j4 uma concavidade (proveniente nio se sabe de|qué) nio
se segue que seja devida a uma bola de chumbo.

Sendo assim, a sucessdo do tempo € o tnico critério empi-
rico do efeito, em relagdo 2 causalidade da causa que o precede.
O copolé a causa da elevagio da dgua acima da sua superficie
horizontal, embora ambos os fenémenos sejam simultaneos.
Pois logo que tiro a igua com um copo, de um recipiente
maior, algo sucede que é a mudanga do estado horizontal, que
tinha nesse recipiente, para o céncavo que toma no copo.

Esta causalidade leva ao conceito de acgio, esta tltima ao
conceito de forga e, deste modo, ao conceito de substincia.
Como no meu empreendimento critico, que se dirige unica-
mente s fontes do conhecimento sintético a priori, nio quero
misturar anilises, que dizem respeito ao esclarecimento (nio 2
extensdo) de conceitos, reservo para um futuro sistema da
razdo pura a pormenorizada exposigdo destes conceitos, embora
tal anlise se encontre j4, em larga medida, nos compéndios até
agora conhecidos desse tipo de assuntos. S6 nio posso deixar
de aludir ao critério empirico de uma substincia, na medida em
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que nio é pela permanéncia do fenémeno, mas pela acgdo, que
melhor e mais facilmente parece revelar-se.

| Onde hi acgdo, ou seja, actividade e forga, hi também
substincia, e s6 nesta se deverd procurar a sede dessa fecunda
fonte de fenémenos. Isto é bom de dizer; mas nio é tio facil a
resposta, se quisermos esclarecer o que se entende por substan-
cia e evitar o circulo vicioso.| Como se poderé concluir, imedia-
tamente, da ac¢do para a permanéncia do agente, que é uma
caracteristica t3o essencial e particular da substancia (phaenomenon)?
Contudo, apés o que expusemos, a solugio da questio nio apre-
senta tio grande dificuldade, embora, 2 maneira corrente
(usando apenas analiticamente os conceitos), seja completa-
mente insoldvel. A acgio significa jd a relagio do sujeito da
causalidade ao efeito. Ora, como todo o efeito consiste no que
acontece, ou seja, no mutavel, que € caracterizado pela sucessio
no tempo, o sujeito altimo do que muda é o permanente, como
substrato de toda a mudanga, isto é, a substincia. Com efeito,
segundo o principio da causalidade, as ac¢des sdo sempre o pri-
meiro fundamento de toda a variagio dos fenémenos, e nio
podem estar num sujeito que, por sua vez, mude, porque, nesse
caso, seriam requeridas outras acgdes e outro sujeito que
determinasse essa mudanga. Em virtude disso, a acgio é, pois,
um critério empirico suficiente para provar a substancialidadel
de um sujeito !, sem que eu tenha primeiro que procurar a sua
permanéncia pela comparagdo de percepgdes. O que também,
por essa via, ndo poderia fazer-se com o desenvolvimento que a
grandeza e estrita generalidade do conceito requerem. Que o
primeiro sujeito da causalidade de tudo o que nasce e se extin-

-gue nio possa, por si préprio, (no campo dos fenémenos) nascer

e desaparecer,| é uma conclus3o segura que conduz 3 necessi-
dade empirica e 3 permanéncia na existéncia e, por conse-
guinte, ao conceito de substincia como fenémeno.

+ Quando algo acontece, o seu simples surgir, mesmo ndo
considerando o que surge, j4 em si mesmo é objecto de pes-

quisa. A transi¢io do nio-ser de um estado para este estado,

! Seguimos neste ponto a opinido de Wille (Kantstudien, Band 4, p- 449, 12) que
acrescenta ao texto, a seguir a Substantialitat: eines Subjektes.
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supondo que este ndo contenha nenhuma qualidade no fené-
meno, j4 por si requer exame. Este facto de nascer nio atinge a
substancia, como foi mostrado no niimero A (pois esta nio
surge), mas o seu estado. E, pois, apenas mudanga, nio é ori-
gem a partir do nada. Quando esta origem é considerada como
efeito de uma causa estranha, chama-se criagdo, o que como
acontecimento entre os fenémenos se ndo pode admitir, por-
quanto a sua possibilidade destruiria a unidade da experiéncia.
Todavia, se considerarmos as coisas, nio como fenémenos, mas
como coisas em si e como|objectos do simples entendimento,
podem, apesar de substancias, considerar-se, quanto 2 existén-
cia, como dependentes de causa estranha; isso, porém, mudaria
completamente o sentido das palavras e nio se aplicaria aos
fenémenos, como objectos possiveis da experiéncia.

Nio podemos a priori ter o minimo conceito acerca de
como pode alguma coisa em geral mudar de estado, como é
possivel que um estado, em|certo momento, seja seguido por
um estado oposto noutro momento. Para tal se requer o conhe-
cimento de forgas reais, que s6 pode ser dado empiricamente,
de forgas motrizes, por exemplo, ou, o que é o mesmo, de
certos fenémenos sucessivos (enquanto movimentos) que mani-
festam essas forgas. Mas a forma de toda e qualquer mudanga, a
condigdo Gnica, pela qual esta pode surgir, como um nascer de
outro estado (seja qual for o seu conteiido, ou seja, o estado que
é mudado), por conseguinte, a sucess3o dos préprios estados (o
que acontece), podem ser considerados a priori segundo a lei da
causalidade e as condi¢des de tempo. *

| Quando uma substéncia transita de um estado a para outro
estado b, o momento do segundo estado é diferente do
momento do primeiro e segue-o. Do mesmo modo, o segundo
estado, como realidade (no fenémeno), diferencia-se do pri-
meiro, em que esta realidade nio era, como b de 0; isto &, se o
estado b se diferenciar do estado a s6 pela grandeza, a mudanga

* Advirta-se que ndo falo da mudanga de certas relagdes em geral, mas
da mudanga de estado. E por isso que, quando um corpo estd animado de
movimento uniforme, nio muda absolutamente nada o seu estado (de movi-
mento); o que acontece quando cessa de se mover ou quando se pde em
movimento.
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€ um nascer delb—a, coisa que nio era no estado anterior ¢ em
relagio ao qual o estado anterior é =0.

Pergunta-se, portanto, como é que uma coisa transita de
um estado = a para outro = b. Entre dois momentos hi sempre
um tempo, e entre dois estados nesses momentos ha sempre
uma diferenca, que tem uma grandeza, (pois todas as partes dos
fenémenos sio sempre, por sua vez, grandezas). Assim, toda a
passagem de um estado para outro sucede num tempo, contido
entre dois momentos, dos quais o primeiro determina o estado
de onde parte a coisa e o segundo aquele ao qual chega. Ambos
formam, pois, limites do tempo de uma mudanga, portanto de um
estado intermédio entre dois estados e, enquanto tais, formam
parte da mudanga completa. Ora, toda a mudanga tem uma
causa, que demonstra a sua causalidade em todo o tempo em
que se processa. Esta causa n3o produz subitamente a mudanga
(de uma vez cu num instante), mas|em certo tempo, de tal
modo que, assim como o tempo aumenta a partir do instante
inicial a até 2 sua conclusio em b, assim também a grandeza da
realidade (b—a) & produzida por todos os graus inferiores conti-
dos entre o primeiro e o dltimo. Toda a mudanga s6 é assim
possivel mediante uma acg¢do continua da causalidade que, na
medida em que é uniforme, se chama momento. A mudanca
ndo consiste|nestes momentos, mas é por eles produzida, como
seu efeito. _

Esta é, pois, a lei da continuidade de toda a mudanga, cujo
principio é o seguinte: nem o tempo, nem ti3o-pouco o fené-
meno no tempo, se compdem de partes, que sejam as menores
possiveis; e, no entanto, o estado da coisa, na sua mudanga,
transita por todas estas partes como por outros tantos elemen-
tos, para o seu segundo estado. Ndo ha nenhuma diferen¢a do real
no fenémeno, bem como nenhuma diferenca na grandeza dos
tempos, que seja a minima e, assim, o novo estado da realidade
emerge do primeiro, em que nio era, para crescer, passando
por todos os graus infinitos da mesma realidade, cujas dife-
rengas entre si s3o todas mais pequenas do que a diferenca
entre Oe a. ;

A utilidade que esta proposi¢io possa ter para a ciéncia da
natureza nido nos interessa aqui. Mas, é de suma importancia
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a comprovagio do modo como pode ser totalmente possivel
a priori esta proposi¢do, que tanto parece alargar o nosso conhe-
cimento da natureza, embora logo i primeira vista se apresente
como real e certa, pelo que poderiamos julgar-nos dispensados
de investigar| como é possivel. H4, todavia, tantas pretensdes
infundadas de alargar o nosso conhecimento pela razio pura
que, como regra geral, convém usar de extrema desconfianga e,
mesmo perante a mais clara prova dogmatica, nada aceitar nem
acreditar sem documentos, | que uma dedugio sélida possa
apresentar.

Todo o crescimento do conhecimento empirico e todo o
progresso da percepg¢io nada mais sio que um alargamento da
determinagio do sentido interno, isto é, uma progressio no
tempo, sejam quais forem os objectos, fenémenos ou intuigSes
puras. Esta progressdo no tempo determina tudo, e nio é em si
determinada por mais nada; ou seja, as suas partes sio dadas
apenas no tempo e pela sintese do tempo, mas nio antes desta.
Por esse motivo, na percepgio, toda a passagem para algo, que
se siga no tempo, é uma determinagio do tempo operada pela
produgio desta percepgio e, como essa determinagio é sempre
e em todas as suas partes uma grandeza, é a produgio de uma
percep¢do que é uma grandeza e, a este titulo, passa por todos
os graus, dos quais nenhum é o minimo, desde zero até ao seu
grau determinado. Daqui se depreende claramente a possibili-
dade de conhecer a priori uma lei das mudangas, quanto 2 sua
forma.| Antecipamos apenas a nossa propria apreensdo, cuja
condigdo formal deve, contudo, poder ser conhecida a priori,
visto residir em nés anteriormente a qualquer fenémeno dado.

Deste modo, assim como o tempo contém a condigio sen-
sivel a priori da possibilidade de uma progressio continua do que
existe para o que se segue, assim também o entendimento, gra-
cas 2 unidade da apercepgio, éla condigio a priori da possibili-
dade de uma determinagio continua de todos os lugares para os
fenémenos neste tempo, mediante a série de causas e efeitos,
acarretando as primeiras, inevitavelmente, a existéncia dos
segundos e, desse modo, tornando o conhecimento empirico das
relagdes de tempo vilidas para todo o tempo (em geral), quer
dizer, objectivamente vilido.
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C —TERCEIRA ANALOGIA

Principio da simultaneidade segundo a lei da acgdo
reciproca ou da comunidade !

Todas as substancias, enquanto susceptiveis de ser percebidas
como simultdneas no espago, estdo em ac¢do reciproca
universal. 2

[Prova

As coisas s3o simultdneas quando, na intui¢io empirica, a

B257 percepcio de uma pode seguir-se a percepgiolda outra e recipro-
camente (0 que na sucessdo dos fenémenos no tempo nio pode
acontecer, como vimos no segundo principio). Assim, posso
comegar a minha percepgio, primeiro pela lua e passar depois 2
terra ou, inversamente, primeiro pela terra e passar depois a lua
e, por esse motivo, porque as percepgdes desses objectos se
podem seguir reciprocamente, afirmo que esses objectos exis-
tem simultaneamente. A simultaneidade é, pois, a existéncia do
diverso no mesmo tempo. Nio se pode, porém, perceber o pré-
prio tempo para, do facto das coisas se situarem no mesmo
tempo, se concluir que as percepgdes das mesmas se podem
seguir reciprocamente. A sintese da imaginac¢io na apreensio
indicaria apenas acerca destas percep¢des que, quando estd uma
no sujeito ndo estd a outra e reciprocamente, mas ndo que os
objectos sejam simultineos, isto €, que estando um esteja tam-
bém o outro no mesmo tempo e que deva necessariamente ser
assim para que as percepgdes possam suceder-se reciproca-
mente. Por conseguinte, exige-se um conceito do entendi-

! A: Principio da Comunidade.
? A: Todas as substancias, na medida em que sdo simultaneas, estio em
comunidade universal (isto é, num estado de acgio reciproca).
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mento, relativo 2 sucessdo reciproca das determinagdes das coi-
sas que existem, simultaneamente, umas fora das outras, para
poder afirmar-se que tem fundamento no objecto a sucessdo
reciproca das percepgdes e, desse modo, representar como
objectiva a simultaneidade. Ora, a relagio das substincias, em
que uma contém determinagdes,| cujo fundamento estd contido
na outra, é a relagdo de influéncia; e quando, reciprocamente,
esta Gltima relagdo contém o fundamento das determinagdes na
primeira, é a relagio de comunidade ou de acgdo reciproca.
Assim, pois, a simultaneidade das substancias no espago sé pode
ser conhecida nas experiéncia pelo pressuposto de uma acgio
reciproca de umas sobre as outras; e este pressuposto é também
a condigio da possibilidade das préprias coisas, como objectos
da experiéncia.]

As coisas sdo simultaneas, na medida em que existem num
s6 e mesmo tempo. Em que se conhece que estio num sé e
mesmo tempo? Por ser indiferente a ordem na sintese da
apreensio desse diverso, isto ¢, poder partir de A e chegar a E,
passando por B, C e D ou, inversamente, partir de E para A.
Pois, se esta sintese fosse sucessiva no tempo (na ordem que
comega em A e termina em E), seria impossivel iniciar em E a
apreensdo na percep¢do e ir retrocedendo para A, porque A
pertenceria ao tempo passado e nio poderia, por conseguinte,
ser um objecto da apreensio. _ '

| Admiti, pois, que numa diversidade de substancias, consi-
deradas como fenémenos, cada uma estaria completamente iso-
lada, isto é, nenhuma actuaria sobre a outra e, reciprocamente,
nio receberia influéncias; direi entdo que a simultaneidade des-
sas substincias ndo seria um objecto de percepgio| possivel, e
que a existéncia de uma nio poderia conduzir, por nenhuma via
da sintese empirica, A existéncia da outra. Com efeito, se as
pensais separadas por um espago completamente vazio, a per-
cepgio que progride de uma para a outra no tempo determina-
ria, sem ddvida, a existéncia da dltima, mediante uma percep-
¢do ulterior, mas nio poderia distinguir se o fenémeno segue
objectivamente a primeira ou se lhe é antes simultaneo.

Portanto, além da simples existéncia, deve haver algo,
mercé do qual, A determina a B o seu lugar no tempo, e inver-
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samente, por sua vez, B o determina a A, porque s6 sob essa
condigio tais substincias podem ser representadas empirica-
mente como existindo ao mesmo tempo. Ora, o que determina no
tempo o lugar de alguma coisa s6 pode ser a sua causa ou a das
suas determinagdes. Assim, toda a substancia (visto s6 poder ser
consequéncia em relagio as suas determinagdes) deve pois
conter a causalidade de certas determina¢Ses nas outras
substincias e, simultaneamente, os efeitos da causalidade das
outras substincias em si, isto &, todas tém de estar (mediata oul
imediatamente) em comunidade dinimica, para que a simulta-
neidade deva ser conhecida em qualquer experiéncia possivel.
Ora, em relagdo aos objectos da experiéncia, tudo isto é neces-
sdrio, sem o que ndo seria possivel a experiéncia desses mesmos
objectos. | Assim, todas as substincias no fenémeno, na medida
em que $3o simultineas, t8m necessariamente de encontrar-se
em universal comunidade de ac¢io reciproca.

A palavra Gemeinschaft (comunidade) tem dois sentidos na
lingua alemi e tanto pode significar communio como commercium.
Servimo-nos dela neste dltimo sentido, como comunidade dina-
mica, sem a qual a comunidade local (communio spatii) nunca
poderia ser conhecida empiricamente. Facilmente se observa,
nas nossas experiéncias, que s6 as influéncias continuas em todos
os lugares do espaco podem conduzir o nosso sentido de um
objecto para outro; que a luz que actua entre os nossos olhos e
os corpos do mundo pode efectivar uma comunidade mediata
entre nés e esses corpos, provando, desse modo, a simultanei-
dade dos altimos; que nés nio podemos mudar empiricamente
de lugar (perceber essa mudanga), sem que, por toda a parte, a
matéria nos torne possivel a percepcio do nosso lugar e que s6
mediante a sua influéncia reciproca é que a matéria pode provar
a sua simultaneidade e, desse modo (embora de maneira apenas
mediata), a coexisténcia dos objectos, mesmo os mais distantes.
Sem comunidade, toda a percep¢io|(do fené6meno no espago)
esta separada das outras e a cadeia das representagdes empiricas,
ou seja, a experiéncia, comegaria desde o principio em cada
novo objecto,|sem que a precedente pudesse estabelecer com
ela a minima ligag¢3o ou encontrar-se com ela numa relagio de
tempo. Nio pretendo com isto, de maneira nenhuma, negar o
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espago vazio; poderd sempre havé-lo, onde nio cheguem per-
cepgdes algumas e, portanto, se nio verifique qualquer conhe-
cimento empirico da simultaneidade; mas entdo um semelhante
espago nio constituiria objecto de qualquer nossa experiéncia
possivel.

Para esclarecimento pode servir o seguinte: todos os
fenémenos, no nosso espirito, enquanto incluidos numa expe-
riéncia possivel, tém de encontrar-se em comunidade (communio)
de apercepgio, e para que possam ser representados como liga-
dos, existindo simultaneamente, tém que determinar recipro-
camente o seu lugar num tempo e constituir, desta sorte, um
todo. Mas para que esta comunidade subjectiva assente num
fundamento objectivo, ou se refira aos fenémenos como subs-
tincias, é necessirio que a percep¢io de uns torne possivel,
como fundamento, a possibilidade da percepcio dos outros e,
reciprocamente, para que a sucessdo, que esti sempre nas per-
cepgbes como apreensdes, ndo scja atribuida aos objectos, mas
que estes possam ser representados como simultaneamente exis-
tentes. Isto, porém, é uma influéncia reciproca, ou seja, uma
comunidade (commercium) real das substincias, sem a qual nio
poderia verificar-se na experiéncia a relagio empirica da|simul-
taneidade. Mercé deste comércio, os fenémenos,|na medida em
que estdo fora uns dos outros e, contudo, em ligagdo, consti-
tuem um composto (compositum reale), e tais compostos sio pos-
siveis de diversas maneiras. As trés relagdes dinimicas, donde
todas as outras procedem sdo, pois, as de ineréncia, de conse-
quéncia e de composigio.

Tais sio as trés analogias da experiéncia. Nada mais
sio que principios da determinagdo da existéncia dos fenémenos
no tempo, segundo os seus trés modos: a relagdo ao préprio
tempo como a uma grandeza (a grandeza da existéncia, isto é, a
duragdo), a relagdo no tempo como numa série (sucessio) e,
por fim, a relagio no tempo como no conjunto de toda a exis-
téncia (simultaneidade). Esta unidade da determina¢io do
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tempo é integralmente dindmica, ou seja, o tempo nio é consi-
derado como aquilo em que a experiéncia determinaria, ime-
diatamente, o lugar a cada existéncia—o que é impossivel,
porque o tempo absoluto nio & objecto de percepgio, em que
os fenémenos pudessem ser reunidos — é antes a Gnica regra do
entendimento que pode conceder 2 existéncia dos fenémenos
uma unidade sintética resultante das relagdes de tempo,
e determina a cada um o seu lugar no tempo, portanto, a priori
com validade para todo e qualquer tempo.

| Por natureza (em sentido empirico), entendemos o enca-
deamento dos fenémenos, quanto i sua existéncia, segundo
regras necessarias, isto é, segundo leis. H4 pois certas leis e,
precisamente, leis a priori, que, antes de mais, tornam possivcl
uma natureza; as leis empiricas s6 podem acontecer e encon-
trar-se mediante a experiéncia, e como em consequéncia dessas
leis originarias, segundo as quais apenas se torna possivel a
prépria experiéncia. As nossas analogias apresentam, pois,
verdadeiramente, a unidade da natureza no encadeamento dos
fenémenos sob certos exponentes, que ndo exprimem outra
coisa que nio seja a relagdo do tempo (na medida em que inclui
em si toda a existéncia) com a unidade da apercepgio, unidade
que s6 pode verificar-se na sintese segundo regras. Concordam
em dizer, estas analogias, que todos os fenémenos residem
numa natureza e nela t8m de residir, porque sem esta unidade
a priori ndo seria possivel qualquer unidade da experiéncia nem,
por conseguinte, qualquer determinagio-dos objectos na expe-
riéncia.

Contudo, hd que fazer uma observagdo a respeito do
género de provas de que nos servimos a propésito destas leis
transcendentais da natureza e sobre o caricter particular desta
prova; observagdo que deve ter grande importancia como pres-
crigdo a seguir para qualquer outra tentativa de demonstragio
a priori de proposi¢des intelectuais e, simultaneamente, sintéticas.
Teria sido vdo o nosso esforgo se tivéssemos querido demons-
trar dogmaticamente estas analogias, isto €, a partir de concei-
tos tais como estes: que tudo o que existe se encontra apenas|no
que é permanente; que todo o acontecimento pressupde, no

A217 estado|precedente, algo a que sucede segundo uma regra; que,
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por fim, em todo o diverso simultineo os estados em relacio
uns com os outros estdo, simultaneamente, segundo uma regra
(isto &, em comunidade). Com efeito, nio se pode passar dum
objecto e da sua existéncia, para a existéncia de outro ou do seu
modo de existir, através de simples conceitos destas coisas, seja
como for que se analisem. Que nos resta pois? A possibilidade
da experiéncia, como de um conhecimento em que todos os
objectos, por fim, t¢m de poder ser dados, para que a sua repre-
sentagdo possa ter para nés realidade objectiva. Ora é na ter-
ceira analogia, cuja forma essencial consiste na unidade sintética
da apercepgio de todos os fenomenos, que encontrdmos condi-
¢des a priori da necesséria e universal determinagio de tempo
de toda a existéncia no fenémeno, determinagio sem a qual a
prépria determinagdo empirica de tempo seria impossivel;
e encontramos regras da unidade sintética a priori, mediante
as quais podemos antecipar a experiéncia. Por falta deste
método, e na ilusdo de poder demonstrar dogmaticamente pro-
posi¢des sintéticas, que o uso experimental do entendimento
recomenda como seus principios, aconteceu que tantas vezes se
tem tentado em violdemonstrar o principio da razdo suficiente.
Nas duas restantes analogias ninguém pensou, embora delas
sempre se servissem|tacitamente *, porque faltava o fio condu-
tor das categorias, o Gnico que pode descobrir e tornar visivel
cada lacuna do entendimento, tanto nos conceitos como nos
principios.

* A unidade do universo, no qual todos os fenémenos devem estar liga-

dos, ¢ manifestamente uma simples consequéncia do principio, tacitamente
admitido, da comunidade de todas as substincias; porque se estas estivessem
isoladas ndo constituiriam partes de um todo e se a sua ligagio (acgio reci-
proca do diverso) nio fosse ji necessiria para a simultaneidade, nio se poderia
concluir desta, como relagdo puramente ideal, para aquela, como relagio real.
Mostrimos, no devido lugar, que a comunidade é propriamente o principio da
possibilidade de um conhecimento empirico da coexisténcia e que, propria-
mente, a conclusio vai desta iquela como sua condigio.
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4
0S POSTULADOS DO PENSAMENTO EMPIRICO EM GERAL

1. O que estd de acordo com as condigBes formais
da experiéncia (quanto 2 intui¢3o e aos conceitos) é
possivel

2. O que concorda com as condig¢des materiais da
experiéncia (da sensacio) é real.

3. Aquilo cujo acordo com o real é determinado
segundo as condigdes gerais da experiéncia é (existe)
necessariamente.

ESCLARECIMENTO

As categorias da modalidade t8m a particularidade de
nada acrescentar, como determinagdes do objecto, ao conceito
a que estdo juntas como predicados, e apenas exprimir a relagdo
com a faculdade de conhecimento. Mesmo que o conceito de
uma coisa ji esteja completo, poderei ainda perguntar se esse
objecto é simplesmente possivel ou se também ¢é real e, neste
altimo caso, se também é necessirio. Ndo se pensam, assim,
mais nenhumas determinagdes no préprio objecto, pergunta-se
apenas qual a relagio do objecto (e de todas as suas determina-
¢des) com o entendimento e o seu uso empirico, com a facul-
dade de julgar empirica e com a razio (na sua aplicagio 2
experiéncia).

Por isso mesmo também os principios da modalidade sio
apenas explicacdes dos conceitos da possibilidade, da realidade e
da necessidade, no seu uso empirico e, com isto, a0 mesmo
tempo, restri¢gdes de todas as categorias ao uso meramente
empirico, sem admitir ou permitir o transcendental.|Pois se as
categorias nio devem ter apenas significado légico e se ndo
limitam a exprimir, analiticamente, a forma do pensamento,
antes devendo referir-se a coisas e 2 sua possibilidade, realidade
ou necessidade, tém de aplicar-se 2 experiéncia possivel e 2 sua
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unidade sintética, Gnica em que s3o dados objectos do conhe-
cimento.

O postulado da possibilidade das coisas exige, pois, que o seu
conceito esteja de acordo com as condigdes formais da expe-
riéncia em geral. Porém, esta, ou seja, a forma objectiva da
experiéncia em geral, contém toda a sintese que é requerida
para o conhecimento dos objectos. Um conceito que engloba
em si uma sintese, terd de considerar-se vazio e ndo se reporta a
nenhum objecto, caso essa sintese nio pertenga A experiéncia; se
a sintese for extraida da experiéncia, denomina-se entdo con-
ceito empirico; se for condigdo a priori sobre que assenta a expe-
riéncia em geral (a forma da experiéncia) temos entdo um con-
ceito puro, que no entanto pertence a experiéncia, porque o seu
objecto s6 nesta se pode encontrar. Pois de onde se poderia
derivar o carécter de possibilidade de um objecto, pensado
através um conceito sintético a priori, senio da sintese que cons-
titui a forma do conhecimento empirico dos objectos? E certo
que é condigdo légica necesséria, que tal conceito nio encerre
contradi¢do; mas ndo suficiente, longe disso, para constituir a
realidade objectiva do conceito, isto €, a possibilidade de um
objecto tal qual é pensado pelo conceito. Assim, no conceito de
uma figura delimitada por duas linhas rectas nio ha contradi-
¢do, porque os conceitos de duas linhas rectas e do seu encontro
nio contém a nega¢do de uma figura; a impossibilidade n3o
assenta no conceito em si mesmo,| mas na sua construgio no
espago, isto é, nas condigdes do espago e sua determinagio;
estas, por sua vez, tém a sua realidade objectiva, isto &,
referem-se a coisas possiveis, porque contém em si, a priori, a
forma da experiéncia em geral.

Vamos agora mostrar a utilidade e a larga influéncia deste
postulado da possibilidade. Quando tenho a representagio de
uma coisa que é permanente, de tal modo que tudo o que muda
pertence unicamente ao seu estado, nunca, por meio deste sim-
ples conceito, posso conhecer que tal coisa seja possivel. Ou
entdo tenho a representagio de alguma coisa que deve ser de tal
natureza que, uma vez posta, sempre algo infalivelmente se lhe
segue, € posso, seguramente, pensi-lo sem contradi¢do; mas jul-
gar ndo posso se uma tal propriedade (como causalidade) se
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encontra em qualquer coisa possivel. Posso, por fim, represen-
tar-me diversas coisas| (substancias), de tal modo constituidas,
que o estado de uma acarreta uma consequéncia no estado da
outra e reciprocamente; mas ndo posso, de maneira nenhuma,
deduzir destes conceitos, que contém uma sintese simplesmente
arbitriria, se tal relagdo se poderi atribuir a coisas quaisquer.
A realidade objectiva destes conceitos, isto €, a sua verdade
transcendental, conhece-se apenas na medida em que estes con-
ceitos exprimem a priori as rela¢es das percepgdes|em toda a
experiéncia, e isto, com certeza, independentemente da expe-
riéncia, mas nio independentemente de qualquer referéncia a
forma de uma experiéncia em geral e 2 unidade sintética, na
qual somente podem ser conhecidos empiricamente os objectos.

Se, porém, quiséssemos formar novos conceitos de subs-
tincias, de forgas e de acgdes reciprocas, a partir da matéria
que a percepgdo nos oferece, sem retirar da prépria experiéncia
o exemplo da sua ligacio. cairiamos em puras quimeras, sem
qualquer indicio de possibilidade, porque nio se tomou por
mestra a experiéncia, nem da experiéncia se extrairam tais
conceitos. Conceitos imaginirios desta espécie ndo podem rece-
ber a priori o caracter da sua possibilidade, 2 maneira das cate-
gorias, como condigdes de que toda a experiéncia depende, mas
somente a posteriori, como conceitos dados pela prépria expe-
riéncia; e|a sua possibilidade s6 pode ser conhecida a posteriori e
empiricamente, ou entdo de modo algum. Uma substincia, que
estivesse permanentemente presente no espago, sem todavia o
preencher (como aquele intermedidrio entre matéria e ser pen-
sante, que alguns quiseram introduzir), ou uma faculdade parti-
cular do nosso espirito de intuir antecipadamente o futuro (nio
simplesmente de o inferir) ou, por fim, uma capacidade do
nosso espirito de estar em comunidade de pensamento com
outros homens (por muito distantes que possam estar),|sdo con-
ceitos, cuja possibilidade € totalmente destituida de fundamento,
porque nio pode assentar sobre a experiéncia e suas leis conhe-
cidas, e sem a experiéncia constituem uma ligagdo arbitréria de
pensamentos, que, embora ndo encerrem contradi¢io, ndo pode
todavia reivindicar realidade objectiva nem, portanto, a possi-
bilidade de um objecio como o que aqui se pretende pensar. No
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que respeita 2 realidade, é evidente que n3o se poderia pensar in
concreto uma tal realidade, sem o auxilio da experiéncia, pois s6
pode referir-se a sensagio, como matéria da experiéncia, e nio
4 forma da relagdo, com a qual poderiamos sempre jogar com
ficgdes.

Mas, ponho de parte tudo aquilo cuja possibilidade sé6
possa ser derivada da realidade na experiéncia e considero aqui
apenas a possibilidade de coisas mediante conceitos a prior,
acerca das quais insisto emlafirmar, que nunca se verificam por
dedugio de tais conceitos por si sés, mas sempre e apenas na
medida em que sdo condi¢des formais e objectivas de uma
experiéncia em geral.

Parece, com efeito, que se poderia conhecer a possibili-
dade de um tridngulo a partir do seu conceito tomado em si
mesmo (que é certamente independente da experiéncia), pois
podemos, de facto, dar-lhe um objecto totalmente a priori, isto €,
construi-lo. Como esta constru¢io, porém, seria apenas a forma
de um objecto, o tridngulo seria sempre um produto da imagi-
nacdole a possibilidade do objecto desse produto seria duvidosa,
porquanto exigiria ainda outra coisa, a saber, que tal figura
fosse pensada apenas nas condi¢des em que assentam todos os
objectos da experiéncia. Ora, sé porque o espago é uma condi-
¢do formal a priori de experiéncias externas e porque a sintese
figurativa pela qual construimos na imaginagio um tridngulo é
totalmente idéntica 3 que usamos na apreensio de um fené-
meno para o converter num conceito da experiéncia, sé6 por
isso se pode ligar a este conceito de tridngulo a representacio
da possibilidade de uma coisa semelhante. E assim a possibili-
dade de grandezas continuas e até mesmo de grandezas em
geral, porque os seus conceitos sdo todos sintéticos, nunca res-
salta, claramente, dos préprios conceitos, mas destes|como con-
di¢des formais da determinagdo dos objectos dados pela expe-
riéncia em geral; e onde, sendo na experiéncia, pela qual
somente nos s3o dados objectos, se iriam procurar objectos que
correspondessem aos conceitos? Podemos, todavia, conhecer e
caracterizar a possibilidade das coisas, sem recorrer previa-
mente A prépria experiéncia, apenas pela referéncia as condi-
¢des formais pelas quais algo é determinado em geral como
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objecto na experiéncia, por conseguinte, totalmente a priori, mas
no entanto sempre em relagio com a experiéncia e dentro dos

seus limites. ) . ‘
O postulado | relativo ao conhecimento da realidade das coi-

Sdas CXILC uma pfrcep{:ﬂo e, pDrtantO uma Scnsagao, acofﬂpa—
nhada de consciéncia; nfo exige, é certo, consciéncia imediata
do préprio objecto, cuja existéncia deverd ser conhecida, mas
sim o acordo desse objecto com qualquer percepgio real,
segundo as analogias da experiéncia, que representam toda a
ligagio real numa experiéncia em geral.

No simples conceito de uma coisa ndo se pode encontrar
nenhum caricter da sua existéncia. Embora esse conceito seja
de tal modo completo, que nada lhe falte para pensar a coisa
com todas as suas determinages internas, a existéncia nada tem
a ver com tudo isso; trata-se apenas de saber se a coisa nos é
dada, de tal modo que a sua percepgio possa sempre preceder

‘o conceito.|Se o conceito precede a percepgdo, isto significa

a mera possibilidade da coisa; mas a percep¢io, que fornece
a matéria para o conceito, é o tGnico caricter da realidade.
Pode-se, contudo, também conhecer a existéncia de uma coisa
antes da sua percepgio, portanto comparative a priori, desde que
esteja em conexdo com algumas percepgdes, segundo os princi-
pios da ligagdo empirica das mesmas (as analogias). Nesse caso,
a existéncia da coisa correlaciona-se com as nossas percepgdes
numa experiéncia|possivel e, seguindo o fio condutor dessas
analogias, podemos chegar até a coisa na série das percepcdes
possiveis, partindo da nossa percepgdo real. Assim, conhecemos
a existéncia de uma matéria magnética, que penetra todos os
corpos, pela percepgio da limalha de ferro atraida, embora a
constitui¢io dos nossos 6rgdos ndo nos permita a percepgio
imediata dessa matéria. Com efeito, segundo as leis da sensibili-
dade e o contexto das nossas percepg¢des, chegariamos a ter,
numa cxperiéncia, a intui¢io empirica imediata dessa matéria,
se os nossos sentidos fossem mais apurados, mas a estrutura
grosseira destes 6rgios nio afecta em nada a forma da expe-
riéncia possivel em geral. O alcance, pois, da percepgio e do
que dela depende, segundo leis empiricas, é também o mesmo
do nosso conhecimento da existéncia das coisas. Se nio come-
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carmos pela experiéncia ou nio prosseguirmos|de acordo com B 274

as leis do encadeamento empirico dos fenémenos, em vio fare-
mos gala de adivinhar e investigar a existéncia de qualquer
coisa. [O idealismo, porém, apresenta uma poderosa objec¢io
contra estas regras de comprovagdo mediata da existéncia, pelo
que é este o lugar préprio para a sua refutagio.

REFUTAGCAO DO IDEALISMO

O idealismo (o idealismo material, entenda-se) é a teoria
que considera a existéncia dos objectos fora de nés, no espaco,
ou simplesmente duvidosa e indemonstravel, ou falsa e impossivel;
o primeiro é o idealismo problematico de Descartes, que s6 admite
como indubitével uma tnica afirmagdo empirica (assertio), a
saber; eu sou; o segundo é o idealismo dogmatico de Berkeley, que
considera impossivel em si o espago, com todas as coisas de que
é condigdo inseparavel, sendo, por conseguinte, simples ficgdes
as coisas no espago. O idealismo dogmitico é inevitavel, se
se considera o espago como propriedade que deve ser atribuida
as coisas em si; sendo assim, tanto o espago como tudo a que
serve de condi¢io é um n3o-ser. Mas o fundamento deste idea-
lismo foi por nés demolido na estética transcendental. O idea-
lismo problemitico, que nada afirma de semelhante e s6 alegala
incapacidade de demonstrar, por uma experiéncia imediata,
uma existéncia que nio seja a nossa, € racional e conforme a
uma maneira de pensar rigorosamente filosofica, a saber, nio
permitir um juizo decisivo antes de ter sido encontrada prova
suficiente. A prova exigida deverd, pois, mostrar que temos
também experiéncia e ndo apenas imaginagdo das coisas exte-
riores. O que decerto sé6 pode fazer-se, demonstrando que,
mesmo a nossa experiéncia interna, indubitével para Descartes,
s6 € possivel mediante o pressuposto da experiéncia externa.
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TEOREMA

A simples consciéncia, mas empiricamente determinada, da
minha prépria existéncia prova a existéncia dos objectos no
espago fora de mim.

Prova

Tenho a consciéncia da minha existéncia como determi-
nada no tempo. Toda a determinac¢do de tempo pressupde algo
de permanente na percepcdo. Este permanente, porém, nio pode
ser algo em mim, porque precisamente a minha existéncia no
tempo 6 pode ser determinada, antes de mais, por esse perma-
nente . Por conseguinte, a percep¢do desse permanente s6 é
possivel através de uma coisa exterior a mim, e no pela simples
representagdo de uma coisa exterior a mim. Consequentemente, a
determinagio da minha existéncia no tempo s6 é possivel pela
existéncia de coisas reais, que|percebo fora de mim. Ora, a
consciéncia no tempo estd necessariamente ligada 4 consciéncia
da possibilidade dessa determinagio de tempo; portanto, tam-
bém necessariamente ligada i existéncia das coisas exteriores a
mim, como condi¢io da determinagio de tempo; isto &, a cons-
ciéncia da minha prépria existéncia é, simultaneamente, uma
consciéncia imediata da existéncia de outras coisas exteriores
a mim.

Observagio 1. — Observar-se-4 na prova precedente, que
o jogo do idealismo se volta contra ele, com a maior razdo.
Admitia o idealismo, que a Gnica experiéncia imediata é a
experiéncia interna e dai apenas se inferem as coisas exteriores,

I Esta proposido, conforme o preficio de Kant em B, deve modificar-se da
seguinte maneira:

Ora o que permanece nao podc ser uma Intuigio em mim, pois os fun-
damentos de determina¢io da minha existéncia, que se podem encontrar em
mim, sdo representagdes e, como tais, necessitam de algo permanente distinto
delas e em relagdo ao qual possa ser determinada a sua alterag3o e, conse-
quentemente, a minha existéncia no tempo em que elas se alteram.

[244]



mas, somente de maneira incerta, como sempre que se inferem
causas determinadas de dados efeitos, porque também pode residir
em nés préprios a causa das representagdes, que, talvez erra-
damente, atribuimos as coisas exteriores. Ora, aqui é demons-
trado que s6 a experiéncia exterior é propriamente imediata *,
e que|s6 por seu intermédio é possivel, nfo a consciéncia da
nossa propria existéncia, mas a sua determinag¢do no tempo, isto
é, a experiéncia interna. E certo que a representagio: eu sou,
que exprime a consciéncia que pode acompanhar todo o pen-
samento, é o que imediatamente contém em si a existéncia de
um sujeito, mas nido é ainda nenhum conhecimento, portanto nio
¢ também nenhum conhecimento empirico, ou seja, nenhuma
experiéncia; pois, para tanto se requer uma intuigio, além do
pensamento de algo existente, e aqui, intui¢io interna, com
referéncia a qual, ou seja, ao tempo, o sujeito tem de ser
determinado; para isso sio exigidos absolutamente objectos
exteriores; por conseguinte, a experiéncia interna sé é possivel
mediatamente, e apenas através da experiéncia externa.
Observagio 2. — Com isto concorda perfeitamente todo o
uso experimental da nossa capacidade de conhecer na determi-
nagdo do tempo. Além de s6 podermos perceber toda a deter-
minagdo de tempo pela mudanga nas relagdes externas
(o movimento) com referéncia ao que é permanente no espago
(por exemplo o movimento do sol, relativamente |aos objectos
da terra), nem mesmo dispomos de algo permanente, sobre que
pudéssemos assentar, como intui¢3o, um conceito de substancia,
a ndo ser a matéria, € esta mesma permanéncia nio é extraida

* A consciéncia imediata da existéncia das coisas externas ndo é pressu-
posta, mas provada no presente teorema, quer possamos ou nio dar conta da
possibilidade dessa consciéncia, O problema acerca dessa possibilidade consis-
tiria em saber se possuimos apenas um sentido interno e nenhum externo, mas
simplesmente uma imaginagio externa. Ora é claro que, mesmo para imagi-
narmos algo como externo, isto €, para o apresentarmos aos sentidos na intuig3o,
€ necessario que ji tenhamos um sentido externo e assim distingamos imedia-
tamente a simples receptividade de uma intuigio externa da expontaneidade
que caracteriza toda a imaginagio. Com efeito, o simples imaginar um sen-
tido externo seria anular mesmo a faculdade de intuigio a qual deve ser
determinada pela capacidade de imaginagdo.
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da experiéncia externa, mas € suposta a priori pela existéncia das
coisas exteriores, como condi¢io necessiria de toda a determi-
nag3o do tempo, e, portanto, também como determinagio do
sentido interno no tocante a nossa propria existéncia. A cons-
ciéncia de mim préprio na representagio e nio € uma intuigio,
mas uma representagio simplesmente intelectual da espontanei- .
dade de um sujeito pensante. Eis porque este ew ndo possui o
minimo predicado de intui¢do que, enquanto permanente, possa
servir de correlato 3 determinagio do tempo no sentido
interno, como para a matéria serve, por exemplo, a impenetrabi-
lidade, enquanto intuigdo empirica.

Observagio 3. — Da necessidade da existéncia de objectos
exteriores para a possibilidade de uma conscéncia determinada
de nés mesmos ndo se conclui que toda a representagdo intui-
tiva das coisas exteriores implique a existéncia dessas mesmas
coisas, porquanto esta representagdo pode ser simplesmente um
efeito da imaginagio (em sonhos ou também na loucura);
e, mesmo nesse caso, realiza-se unicamente mediante a repro-
dugdo de antigas percepgdes externas, que, conforme mostré-
mos, s6 sdo possiveis mercé da realidade dos objcctos exterio-
res. Aqui apenas se pretendeu provar que a experiéncia interna
em geral s6 é possivel mediante |a experiéncia externa em geral.
Para averiguar se esta ou aquela suposta experiéncia é ou nido
simples imaginagdo, sera preciso descobri-lo segundo as deter-
minagdes particulares dessa experiéncia e o seu acordo com os
critérios de toda a experiéncia real].

Por fim, no respeitante ao terceiro postulado, refere-se
este A necessidade material na existéncia, e nio 2 necessidade da
simples ligagdo logica e formal dos conceitos. Ora, como
nenhuma existéncia dos objectos dos sentidos pode ser conhe-
cida inteiramente a priori, mas s6 comparativamente a priori em
relagio a outra existéncialji dada, e porque apenas se tem
acesso aquela existéncia que deve estar contida algures no con-
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texto da experiéncia de que a percep¢io dada é uma parte,
conclui-se que a necessidade da existéncia nunca pode ser
conhecida por conceitos, mas sempre unicamente pela ligagio
com o que foi percebido, segundo as leis gerais da experiéncia.
Ora, ndo hi nenhuma existéncia, cuja necessidade possa ser
conhecida pela condi¢io de outros fenémenos dados, que nio
seja a existéncia de efeitos resultantes de causas dadas segundo
as leis da causalidade. Portanto, nio é da existéncia das coisas
(substancias), mas apenas do seu estado, que podemos conhecer
a necessidade, elisso, certamente, a partir outros estados, dados B 280
na percepgao, segundo as leis empiricas da causalidade. Daqui
se conclui, que o critério da necessidade reside simplesmente na
lei da experiéncia possivel, a saber, que tudo o que acontece
estd determinado a priori no fenémeno pela sua causa. Eis por-
que s6 conhecemos na natureza a necessidade dos efeitos, cujas
causas nos sio dadas, e o caricter da necessidade na existéncia
nio excede o campo da experiéncia possivel e, mesmo neste
campo, nio se aplica 2 existéncia das coisas como substincias,
porque nunca estas podem ser consideradas efeitos empiricos ou
algo que acontece e que nasce. A necessidade refere-se apenas A 228
as relagdes dos fenémenos, segundo a lei dindmica da causali-
dade, e 2 possibilidade, nela fundada, de concluir a priori de
qualquer existéncia dada (de uma causa) uma outra existéncia
(a do efeito). Tudo o que acontece é hipoteticamente necessi-
rio; é este um principio que submete toda a mudan¢a no mundo
a uma lei, isto é, a uma regra de existéncia necessiria, sem
a qual nem sequer haveria natureza. Eis porque o prin-
cipio: nada acontece por cego acaso (in mundo non datur casus)
é uma lei a priori da natureza, assim como: nenhuma necessi-
dade na natureza é cega, mas tdo-s6 condicionada, ou seja,
inteligivel (non datur fatum). Estes dois principios sio leis: B 281
que submetem o jogo de mudangas a uma natureza das coisas
(como fenémenos) ou, o que é o mesmo, a unidade do enten-
dimento, unicamente no qual podem pertencer a uma expe-
riéncia como unidade sintética dos fenémenos. Ambos
se incluem nos principios dindmicos. O primeiro é, com efeito,
uma consequéncia do principio da causalidade (entre as analo-
gias da experiéncia). O segundo pertence aos principios da
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modalidade, que acrescenta ainda 4 determinagio causal o con-
ceito de necessidade, necessidade submetida a uma regra do
entendimento. O principio da continuidade proibia qualquer
salto na série dos fenémenos (mudangas) (in mundo non datur|
saltus), mas também qualquer lacuna ou hiato entre dois
fenémenos, no conjunto das intui¢des empiricas no espago (non
datur hiatus); com efeito, este principio pode assim formular-se:
Na experiéncia nada se pode dar que demonstre um vacuum, ou
sequer o permita como fazendo parte da sintese empirica.
Quanto ao vicuo, que possa pensar-se fora do campo da
experiéncia possivel (do mundo), nfio pertence ele 2 jurisdi¢do
do simples entendimento, que apenas decide acerca de questdes
referentes ao aproveitamento de fenémenos dados para o
conhecimento empirico; € uma tarefa para a razdo idealista, que
excede a esfera de uma experiéncia possivelle pretende ajuizar
acerca do que rodeia e delimita essa prépria esfera; tem pois de
ser avaliada na dialéctica transcendental. Poderiamos, facil-
mente, representar estas quatro proposi¢des (in mundo non datur
hiatus, non datur saltus, non datur casus, non datur fatum), assim como
todos os principios de origem transcendental, segundo a sua
ordem, conforme 2 ordem das categorias e apontar o lugar de
cada uma; mas o leitor ja exercitado sabera fazé-lo por si, ou
facilmente encontrari o fio condutor. Estes principios concor-
dam todos, unicamente, em nada admitir na sintese empirica,
que possa prejudicar ou obstar ao entendimento e encadea-
mento continuo dos fenémenos, ou seja, a unidade dos seus con-
ceitos. Pois s6|no entendimento ¢ possivel a unidade da expe-
riéncia em que todas as percepgdes deverdo ter o seu lugar.
Quanto a saber se o campo da possibilidade é maior que o
que contém todo o real, e se este, por sua vez, é maior que o -
conjunto do que é necessério, sdo questdes interessantes, e de
solugdo sintética, mas que também unicamente competem 2
razdo, pois equivalem, aproximadamente, a perguntar se todas
as coisas, como fenémenos, se incluem no conjunto e no con-
texto de uma unica experiéncia, de que cada percep¢io dada é
uma parte, que ndolpoderia ser ligada a outros fenémenos, ou
se as minhas percep¢des podem pertencer (no seu encadea-
mento geral) a mais do que uma experiéncia possivel. O enten-
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dimento apenas fornece a prioni 3 experiéncia em geral uma
regra referente as condigBes subjectivas e formais, tanto da sen-
sibilidade como da apercepgdo, tinicas que a tornam possivel. Outras
formas da intuigdo (além do espago e do tempo), bem como
outras formas do entendimento (além das formas discursivas do
pensamento ou do conhecimento por conceitos), embora possi-
veis, nio poderiam, de modo algum, ser concebidas ou tornadas
compreensiveis por ns; mas, ainda que o fossem, nio pertence-
riam A experiéncia, como ao tinico conhecimento em que nos
sio dados objectos. Se poderiam verificar-se outras|percepgdes
além das que pertencem ao conjunto da nossa experiéncia
possivel e se assim haveria um campo totalmente diferente da
matéria, é o que o entendimento nio pode decidir, pois apenas
se ocupa da sintese do que é dado. De resto, é flagrante a
indigéncia dos nossos raciocinios habituais, pelos quais criamos
um grande reino do possivel, de que todo o real (todo o objecto
da experiéncia) seria apenas uma pequena parte. Todo o real é
possivel. Daqui se deduz, naturalmente, segundo as regras 16gi-
cas da conversdo, a proposi¢io simplesmente particular: Algum
possivel é real; o que parece querer significar|o mesmo que: Ha
muito de possivel que n3o é real. Parece, na verdade, que se
poderia pdr o niimero do possivel mais elevado do que o real;
pois é necessirio que algo se acrescente aquele para formar
este. Ndo conhego, todavia, essa adi¢io ao possivel, pois o que
lhe deveria ser acrescentado seria impossivel. Para o meu
entendimento, apenas se pode acrescentar a concordincia com
as condigdes formais da experiéncia algo que é a ligagio com
qualquer percepgio; o que porém se liga 2 percepcio, segundo
leis empiricas, é real, ainda que ndo seja imediatamente perce-
bido. Se, porém, no encadeamento geral com o que me é dado
na percepgio, é possivel outra série de fenémenos, ou seja, mais
do que uma experiéncia tinica, que tudo englobe, eis o que nio
se pode concluir do que é dado; e muito menos sem que qual-
quer coisa seja dada, porque nada se pode pensar alguma vez
sem matéria. O que s6 é possivel sob condigdes, também sim-
plesmente possiveis, ndo o é de todos os pontos de vista. E assim,
porém, que surge a pergunta quando se pretende saber se a
possibilidade das coisas excede o ambito da experiéncia.
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Mencionei estes problemas apenas para nio deixar qual-
quer lacuna no que,|segundo a opinido corrente, pertence aos
conceitos do entendimento. Mas, de facto, a possibilidade abso-
luta (vélida sob todos os aspectos) ndo é um simples conceito do
entendimento e nio pode de modo algum ter aplicagio empi-
rica; tal conceito pertence exclusivamente i razio, que ultra-
passa todo o uso empirico possivel do entendimento. Eis porque
tivemos de contentar-nos com uma simples observagio critica,
deixando o assunto por esclarecer até ulterior consideragio
satisfatoria.

Ao terminar este quarto nimero e, deste modo, encerrar o
sistema total dos principios do entendimento puro, devo ainda
indicar o motivo que justifica a denominagio de postulados
dada aos principios da modalidade. N3o uso aqui esta expressdo

‘no sentido que alguns autores filoséficos modernos lhe atri-

buem,| contrariamente 2 acepgio dos matemiticos, a quem pro-
priamente pertence, segundo o qual postular significa dar uma
proposi¢io por imediatamente certa, sem justificagio nem
prova; se as proposi¢des sintéticas, por mais evidentes que
sejam, se devessem admitir sem dedugZo e apenas em virtude da
sua exigéncia a uma adesdo incondicionada, seria a faléncia de
toda a critica do entendimento; e como nio faltam pretensdes
atrevidas, de que ndo estd isenta a crenga vulgar (que nio é
todavia uma credencial), é inegével que o nosso entendimento
estaria exposto a todas as opinides, sem poder recusar-se a
admitir enunciados que, embora ilegitimos, reclamam ser admi-
tidos com o mesmo tom de seguranga de verdadeiros axiomas.
Assim, pois, quando se acrescenta, sinteticamente, uma deter-
minagio a prioni ao conceito de uma coisa, dever4, imprescindi-
velmente, juntar-se-lhe, senio uma prova, pelo menos a dedu-
¢do da legitimidade da sua afirmagao.

Porém, os principios da modalidade nio sio objectiva-
mente sintéticos, porque os predicados da possibilidade, reali-
dade e necessidade, pelo facto de acrescentarem algo a repre-
sentagio do objecto, ndo acrescentam, nem minimamente, o
conceito a que se referem. Sio, no entanto, sempre sintéticos,
mas apenas subjectivamente, isto é, acrescentam ao conceito de
uma coisa (do real), acerca da qual de resto nada dizem, a
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faculdade de conhecimento de onde tem a sua origem e seu
lugar, de tal modo que, se esse estiver apenas, no entendimento,
em ligagio com as condi¢Bes formais da experiéncia, o seu
objecto é possivel; se estiver articulado a percepgio (2 sensagdo
como matéria dos sentidos) e por ela for determinado, mediante
o entendimento, o objecto é real; se é determinado pelo enca-
deamento das percepgdes, segundo conceitos, o objecto|é neces-
sario. Os principios da modalidade apenas exprimem, relativa-
mente ao conceito, a acgdo da faculdade de conhecimento que
o origina. Ora, na matemitica, um postulado é uma proposigdo
prética, que apenas contém a sintese pela qual damos a nés
préprios um objecto e produzimos o seu conceito; assim, por
exemplo, com uma linha dada, a partir de um ponto dado,
descrevemos um circulo sobre uma superficie. E semelhante
proposi¢io ndo pode ser demonstrada, porque o processo que
ela exige é, precisamente, aquele pelo qual produzimos, antes
de mais, o conceito de tal figura. Sendo assim, temos o mesmo
direito de postular os principios da modalidade, porque nio
alargam o conceito de coisas em geral*,|somente indicam a
maneira como o conceito estd ligado em geral A faculdade de

conhecer.
*

[ OBSERVAGCAO GERAL AO SISTEMA DOS PRINCIPIOS

E sobremodo digno de nota, que nio possamos reconhe-
cer a possibilidade de uma coisa mediante a simples categoria;
sempre precisamos de recorrer a uma intuigdo, para, por seu
intermédio, pdr em evidéncia a realidade objectiva do conceito
puro do entendimento. Vejamos, por exemplo, a categorias da

* Pela realidade de uma coisa, ponho evidentemente mais que a possibili-
dade, mas ndo na coisa; porque esta nunca pode conter mais na realidade do
que estava contido na sua possibilidade total. Mas, como a possibilidade era
simplesmente uma posi¢io da coisa relativamente ao entendimento (ao seu
uso empirico), assim ¢ a realidade, a0 mesmo tempo, uma ligagio dessa coisa
com a percepgao.
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relagio. Como 1. pode alguma coisa existir apenas como sujeito
e nio como simples determinagdo de outras coisas, ou seja,
como pode ser substdncia; ou como 2, deve existir uma coisa em
virtude de outra existir, e, portanto, como pode alguma coisa
em gf:ral ser causa; ou 3. como, quando diversas coisas sio,
do facto de uma delas existir, alguma coisa resulta para as res-
tantes e reciprocamente, e como, desta maneira, pode haver uma
comunidade de substancias; eis o que ndo pode reconhecer-se
mediante simples conceitos. O mesmo se passa com as restantes
categorias; ou seja, por exemplo, como uma coisa pode ser
idéntica a vérias juntas, isto é, uma grandeza, etc. Sempre que
falte a intuicio, nio se sabe se por intermédio das categorias se
pensa um objecto ou mesmo se lhes pode corresponder em
geral qualquer objecto; e assim se confirma que as categorias
nio sdo por si conhecimentos, mas simples formas de pensamento, que
servem para formar conhecimentos a partir de intuigSes
dadas. —IDai também resulta o ndo se poder extrair das simples
categorias uma proposigdo sintética. Quando digo, por exem-
plo, que em toda a existéncia ha substancia, isto &, algo que s6
pode existir como sujeito e nio como simples predicado, ou
entdo que cada coisa é um quantum, etc., nada aqui pode servir-
-nos para ultrapassar um conceito dado e ligi-lo a outro. Eis
porque nunca se conseguiu provar uma proposi¢io sintética a
partir de simples conceitos puros do entendimento, como por
exemplo esta: Tudo o que existe como contingente tem uma
causa. Nunca se fez mais que demonstrar que, sem essa relagio,
nio poderiamos compreender a existéncia do contingente, isto &,
nio poderiamos a priori conhecer pelo entendimento a existéncia
de uma tal coisa; dai nio se segue, porém, que essa relagio seja
também a condi¢do da possibilidade das préprias coisas. Assim,
quem se quiser reportar 2 nossa prova do principio da causali-
dade, verificard que s6 pudemos provar esse principio em rela-
¢do a objectos de experiéncia possivel. Tudo o que acontece
(toda a ocorréncia) pressupde uma causa; mesmo assim, s
pudemos demonstra-lo como um principio da possibilidade da
experiéncia, portanto, do conhecimento de um objecto dado na
intuigdo empirica, e ndo a partir de simples conceitos. Nio se pode
negar que a proposi¢io: Todo o contingente deve ter uma
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causa, seja para todos evidente|mediante simples conceitos; mas
entdo o conceito de contingente é ji de tal maneira compreen-
dido, que contém, nio a categoria da modalidade (como algo
cuja ndo-existéncia se pode pensar), mas a da relagio (como
alguma coisa que s6 pode existir como consequéncia de outra),
e trata-se entdo, com efeito, de uma proposi¢io idéntica: O que
s6 pode existir como consequéncia tem uma causa. De facto, ao
pretendermos dar exemplos da existéncia contingente, recor-
remos sempre as mudangas e nio apenas 2 possibilidade do pen-
samento do contrdrio*. — A mudanga, porém, é um acontecimento
que,| como tal, s6 é possivel mediante uma causa, e a sua
ndo-existéncia €, pois, em si, possivel; e assim se reconhece a
contingéncia de alguma coisa, pelo facto de s6 poder existir
como efeito de uma causa; se admitirmos, pois, que uma coisa é
contingente, dizer-se que tem uma causa é uma proposi¢io
analitica.

Mais digno de nota é, porém, que, para entender a possibi-
lidade das coisas, em consequéncia das categorias, e assim mos-
trar a realidade objectiva destas Gltimas, carecemos nio s6 de intui-
¢des, mas de intuicdes externas. Se considerarmos, por exemplo,
os conceitos puros da relagdo, encontramos que 1) temos neces-
sidade de uma intuigio no espago (a da matéria) para, em corres-
pondéncia com o conceito de substdncia, dar algo de permanente
na intui¢io (e desse modo mostrar a realidade objectiva desse
conceito), pois s6 o espago é determinado com permanéncia,
enquanto o tempo, e por conseguinte tudo o que se encontra no

* Pode facilmente conceber-se a nio-existéncia da matéria, mas os
antigos n3o concluiam dai a sua contingéncia. Por si s6, a prépria alternancia
da existéncia e da ndo-existéncia de um dado estado de uma coisa, em que
toda a mudanga consiste, ndo prova, em nada, a contingéncia desse estado, por
assim dizer, pela realidade do seu contririo. Por exemplo, o repouso de um
corpo, que se sucede a0 movimento, sé prova, pela contingéncia do movi-
mento desse corpo, que o repouso é o contririo do movimento. Com efeito,
este contririo s6 estd oposto ao outro, Iégica e nio realmente. Para demonstrar
a contingéncia do seu movimento haveria necessidade de provar que, em vez
de estar em movimento no ponto precedente do tempo, tivesse sido possivel
entdo estar o COrpo em repouso € nio estar em repouso depois, porque entio
poderiam muito bem coexistir os dois contririos.
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sentido interno, flui continuamente; 2) para representar a
mudanga, como a intuigdo que corresponde ao conceito de causa-
lidade, temos de recorrer ao exemplo do movimento, como
mudanga no espago, e s6 assim, sdo susceptiveis de intuigio
mudangas, cuja possibilidade nenhum entendimento puro pode
entender. Mudanga é a ligagdo de determinagdes contradito-
riamente opostas entre si na existéncia de uma s6 e mesma
coisa. Mas, como é possivel, que de um dado estado|de uma
coisa derive para a mesma coisa outro estado, oposto ao pri-
meiro? Nio s6 razio alguma podc tornar compreensivel para si
mesma, sem exemplos, a possibilidade de a dado estado de uma
coisa se suceder outro, oposto ao primeiro, nem tdo-pouco
pode tornar inteligivel sem intui¢do, e esta intui¢do é a do
movimento de um ponto no espago, cuja existéncia em diver-
sos lugares (como sucessio de determinagdes opostas) nos
torna, antes de mais, intuivel a mudancga; pois, mesmo para
poder conceber mudangas internas, temos que representar, de
maneira figurada, por uma linha, o tempo, como a forma do
sentido interno, e representar a mudanga interna pelo tragado
dessa linha (pelo movimento), e por conseguinte a nossa prépria
existéncia sucessiva em diferentes estados, por uma intui¢io
externa. O verdadeiro fundamento disto é que toda a mudanga
pressupde algo de permanente na intuigio, para poder ser per-
cebida como mudanga e que no sentido interno se nfo encontra
qualquer intui¢io permanente. — Por fim, a categoria da comu-
nidade, quanto 2 sua possibilidade, ndo se pode absolutamente
entender unicamente pela razdo, pelo que é impossivel com-
preender a realidade objectiva deste conceito sem intuigio e, o
que € mais, sem intui¢do externa no espago. Com efeito, existindo
virias substincias, como se podera pensar a possibilidade de que
da existéncia de uma possa seguir-se algo na existéncia de outra
(como efeito) e reciprocamente, e que, pelo facto de haver algo
na primeira deve haver também nas|outras algo, que nio pode
ser entendido unicamente a partir da existéncia dessas? Pois é
isto o0 que se exige para que haja comunidade, mas é de todo
incompreensivel, entre coisas completamente isoladas umas das
outras, pela sua maneira de subsistir. Eis porque Leibniz, ao
atribuir uma comunidade as substincias do mundo, somente tais

[254]



como o entendimento por si s6 as concebe, precisou da media-
¢io de uma divindade para a explicar; porque, a partir da sua
simples existéncia, essa comunidade lhe parecia justificada-
mente inconcebivel. Podemos, contudo, conceber a possibili-
dade da comunidade (das substincias como fenémenos), se as
representarmos no espago, ou seja, na intui¢io externa. Com
efeito, o espago contém ja a priori relagdes externas formais, que
sio condigio da possibilidade das relages reais (de acgdo
e reacgio e, portanto, da comunidade). Do mesmo modo,
facilmente se pode mostrar que a possibilidade das coisas como
grandezas, e, portanto, a realidade objectiva da categoria da
quantidade, s6 na intui¢3o externa podem ser representadas e s6
por seu intermédio, ulteriormente aplicadas ao sentido interno.
Mas, para nio me alongar, tenho de deixar que o leitor encon-
tre por si os respectivos exemplos.

Toda esta observagio é de grande importancia, nio s6

para confirmar a nossa precedente refutagio do idealismo, mas.

também e sobretudo, quando se tratar do conhecimento de nés
préprios pela simples consciéncialinterna e da determinagio da
nossa natureza sem o socorro de intui¢des empiricas externas,
para nos mostrar os limites da possibilidade de um tal conhe-
cimento.

A dltima consequéncia de toda esta secgdo é, portanto,
que todos os principios do entendimento puro nada mais sdo
que principios a priori da possibilidade da experiéncia, e que
somente a esta se referem também todas as proposigdes sintéti-
cas a priori, € até mesmo a sua possibilidade assenta totalmente
ngsta relagdo. ]
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CArITULO IIT

DO PRINCIPIO DA DISTINCAO DE TODOS
OS OBJECTOS EM GERAL EM FENOMENOS E NUMENOS

Percorremos até agora o pais do entendimento puro,
examinando cuidadosamente ndo s6 as partes de que se compde,
mas também medindo-o e fixando a cada coisa o seu lugar pré-
prio. Mas este pais € uma ilha, a que a prépria natureza imp3e

leis imutéveis. E a terra da verdade (um nome aliciante)|
rodeada de um largo e proceloso oceano, verdadeiro dominio
da aparéncia, onde muitos bancos de neblina e muitos gelos a
ponto de derreterem, ddo a iluso de novas terras e|constante-
mente ludibriam, com falazes esperancas, o navegante que sonha
com descobertas, enredando-o em aventuras, de que nunca con-
segue desistir nem jamais levar a cabo. Antes, porém, de nos
aventurarmos a esse mar para o explorar em todas as latitudes e
averiguar se hi algo a esperar dele, serd conveniente dar um
prévio relance de olhos ao mapa da terra que vamos abandonar,
para indagarmos, em primeiro lugar, se acaso ndo poderiamos
contentar-nos, ou no terfamos, for¢osamente, que o fazer, com
o que ela contém, se em nenhuma parte houvesse terra firme
onde assentar arraiais; e, em segundo lugar, perguntarmos a que
titulo possuimos esse pais e se podemos considerar-nos ao abrigo
de quaisquer pretensdes hostis. Embora ji ao longo da Analitica
tivéssemos dado suficiente resposta a estas interrogagdes, uma
revista sumiria das solugdes dadas pode reforgar a convicgio,
reunindo num sé ponto os seus momentos.

Vimos, nomeadamente, que tudo o que o entendimento
extrai de si préprio, sem o recurso da experiéncia, nio serve
para qualquer outra finalidade que ndo seja o uso da expe-
riéncia. Os| principios do entendimento puro, quer sejam consti-
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tutivos a priori (como os matematicos), quer meramente regulati-
vos (como os dinimicos), contém apenas, por assim dizer,| o
esquema puro para a experiéncia possivel, pois a unidade desta
provém, unicamente, da unidade sintética que o entendimento,
por si s6, originariamente, concede a sintese da imaginagio,
relativamente A apercep¢io; com essa unidade, devem os fen6-
menos, como data para um conhecimento possivel, encon-
trar-se ji a priori em relagio e harmonia. Embora estas regras do
entendimento sejam n3o somente verdadeiras a priori, mas
mesmo a fonte de toda a verdade, isto é, da concordancia do
nosso conhecimento com os objectos, pelo facto de conterem em
si o principio da possibilidade da experiéncia, como conjunto de
todo o conhecimento em que nos podem ser dados objectos, ndo
nos parece, contudo, suficiente, expor simplesmente o que é ver-
dadeiro, mas ainda expor o que se- deseja saber. Se, mediante esta
investigagio critica, nada mais aprendermos do que aquilo que -
por nés teriamos verificado no uso empirico do entendimento e
mesmo sem qualquer investigagio tio subtil, parece que o seu
beneficio ndo compensaria os esforgos e os preparativos. Pode-se
responder, € certo, que nenhuma curiosidade é mais prejudicial 2
amplia¢do do nosso conhecimento do que a de pretender sempre
antecipadamente saber|a utilidade das pesquisas, antes de inicia-
das, e antes de se poder formar a minima ideia dessa utilidade,
mesmo que a tivéssemos diante dos olhos. H4, todavia, uma
vantagem que pode compreender e apreciar o mais renitente e|
menos animoso aprendiz de uma investigag¢io transcendental e
que é esta: o entendimento, que apenas se ocupa do seu uso
empirico, que ndo reflecte sobre as fontes do seu préprio conhe-
cimento, pode, é certo, progredir muito, mas nio pode determi-
nar para si proprio as fronteiras do seu uso, e saber o que é
possivel encontrar dentro ou fora da sua esfera inteira, pois para
tanto se requerem as indagag¢des profundas que temos realizado.
Mas, se ndo puder distinguir se certas questdes se situam ou n3o
no seu horizonte, nunca ter4 a certeza dos seus direitos e da sua
propriedade; terd de contar com muitas e humilhantes correc-
¢des, sempre que (como é inevitvel), transgredir incessante-
Tentc as fronteiras do seu dominio e se perder em quimeras e
iluses.
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Que o entendimento s6 pode fazer um uso empirico e nunca
um uso transcendental de todos os seus principios a priori,
e mesmo de todos os seus conceitos, é uma proposigdo que, con-
victamente reconhecida, acarreta|importantes consequéncias.
O uso transcendental de um conceito, em qualquer principio,
consiste em referi-lo a coisas em geral e em si'; é empirico,
porém, o uso que se refere simplesmente aos fendmenos, ou seja, a
objectos de uma experiéncia|possivel. Mas que apenas este dltimo
uso se possa sempre verificar, é o que dai se depreende. Para
cada conceito, exige-se primeiro a forma légica de um conceito
(do pensamento) em geral, e em segundo lugar a possibilidade
de lhe dar um objecto a que se refira. Sem este altimo, ndo
possui sentido, é completamente vazio de contetido, embora
possa conter ainda a fungio légica de formar um conceito a
partir de certos dados. Ora, s6 na intui¢io se pode dar um
objecto a um conceito e, embora uma intui¢3o pura seja possivel
para nds a priori, mesmo anteriormente ao objecto, também essa
intuicdo s6 pode receber o seu objecto, e portanto validade
objectiva, por intermédio da intui¢io empirica de que é sim-
plesmente a forma. Todos os conceitos, e com eles todos os
principios, conquanto possiveis a priori, referem-se, nio obstante,
a intui¢Bes empiricas, isto é, a dados para a experiéncia possivel.
Sem isso, n3o possuem qualquer validade objectiva, sdo um mero
jogo, quer da imaginagio, quer do entendimento, com as suas
respectivas representagdes. Consideremos, por exemplo,|os con-
ceitos da matemitica e mesmo, primeitamente, nas suas intui¢des
puras: o espago tem trés dimensdes, entre dois pontos s6 pode
haver uma linha recta, etc. Embora todos estes principios e a
representagio do objecto, de que esta ciéncia se ocupa, sejam
produzidos totalmente a priori|no espirito, nada significariam, se
nio pudéssemos sempre mostrar o seu significado nos fenémenos
(nos objectos empiricos). Para tal se requer que se torme sensivel
um conceito abstracto, isto é, que se mostre na intui¢io um

Nos Nachtrige zu Kritik, editados por B. Erdmann em 1881, encontra-se a
correcgio de Kant, anotada no exemplar de uso da Critica da Razdo pura: em lugar
de “coisas em geral e em si” deve entender-se “objectos que nio nos sio
dados em nenhuma intuigio e sdo, portanto, nio sensiveis” (Nachtrige CXVII).
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objecto que lhe corresponda, porque, ndo sendo assim, o con-
ceito ficaria (como se diz) privado de sentido, isto &, sem signifi-
cagdo. A matemitica cumpre esta exigéncia pela construgio da
figura, que é um fenémeno presente aos sentidos (embora pro-
duzido a priori). O conceito de quantidade, nesta mesma ciéncia,
procura apoio e sentido no nimero e este, por sua vez, nos
dedos, nas esferas de coral das tabuas de calcular, ou nos tragos e
pontos que se pdem diante dos olhos. O conceito é sempre pro-
duzido a priori, juntamente com os principios sintéticos ou férmu-
las extraidas desse conceito; mas o seu uso e aplicagdo a supostos
objectos s6 pode encontrar-se na experiéncia, cuja possibilidade
(quanto a forma) contém a priori.

|Este caso é também o de todas as categorias e de todos os
principios delas formados, como facilmente se vé, porque nio
podemos dar uma definigio real de nenhuma delas, [isto é, tor-
nar compreensivel a possibilidade do seu objecto,] sem nos
reportarmos, em seguida, as condigdes da sensibilidade, portanto
a forma dos fenémenos, aos quais, como seus tnicos objectos,
devem |estar limitadas essas categorias; porque, retirada esta
condigdo, desaparece todo o significado, ou seja, toda a relagdo
com o objecto, e ji ndo haveri um exemplo que possa tornar
concebivel que coisa é propriamente pensada com tais conceitos'.

' Em A. este pardgrafo continuava da seguinte maneira;

Ao tragar, mais acima, a tibua das categorias, dispensamo-nos de as
definir umas apés outras, porque a nossa intengdo, que simplesmente se limi-
tava ao seu uso sintético, ndo tornava essa defini¢iio necessiria e, ao empreen-
der coisas intiteis, nio nos devemos expor a responsabilidades que se podem
dispensar. Isto ndo é uma desculpa, mas uma regra de prudéncia muito impor-
tante, nio se arriscar imediatamente a definir e ndo pretender ou tentar a
perfeicio ou a precisio na determinagio do conceito, quando podemos
contentar-nos com um ou outro caricter desse conceito, sem necessitar para
isso de uma enumeragio completa de todos os caracteres que exprimem o
conceito total. Vé-se presentemente que o fundamento dessa prudéncia é
ainda mais profundo, pois no poderiamos definir as categorias quando que-
riamos*; mas, quando se afastam todas as condigGes da|sensibilidade que as

* Refiro-me neste lugar i definigdo real, que nio se limita a substituir
uma coisa por palavras mais compreensiveis, mas que contém uma caracteris-
tica clara, pela qual o objecto (definitum) pode sempre ser reconhecido com
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Ninguém pode definir o conceito de grandeza em geral
sendo dizendo, por exemplo, que é a determinagio de uma
coisa, que permite pensar quantas vezes nela se contém a uni-
dade. Mas este quantas vezes assenta na repeti¢do sucessiva,
portanto sobre o tempo e a sintese (do homogéneo) no tempo.
A realidade, em oposi¢do  negagio, sé pode definir-se pensando
um tempo (como o conjunto de todo o ser), que estd cheio ou
vazio dessa realidade. Se puser de parte a permanéncia (que é a
existéncia em todo o tempo) apenas me resta, para formar o
conceito de substincia, a representagio légica do sujeito, que
suponho realizar representando-me algo que s6 pode ter lugar
simplesmente como sujeito (nio pode ser predicado de algo)l A243 B 301
Nio conhego, porém, quaisquer condi¢des, pelas quais este privi-
légio 16gico possa convir a qualquer coisa, nem também se possa
utilizar ou dele extrair a minima consequéncia, porque, por seu
intermédio, nio se determina qualquer objecto para uso desse
conceito e, portanto, ignora-se se alguma vez esse conceito sig-
nifica qualquer coisa. Quanto ao conceito de causa (se abstrair-
mos do tempo, em que algo se segue a outra coisa, segundo uma
regra), na categoria pura apenas encontrariamos que ha alguma
coisa, donde se conclui a existéncia de outra e, sendo assim, nio
s6 ndo poderia distinguir-se a causa do efeito, mas também,
porque esta capacidade de concluir, em breve exigiria condigdes
que ignoramos, ndo teria o conceito qualquer determinagio que
lhe permita aplicar-se a um objecto. O pretenso principio,
segundo o qual todo o contingente tem uma causa, apresenta-se,
sem divida, com uma certa gravidade, como se possuisse em si

assinalam como conceitos de um uso empirico possivel e se tomam por con-
ceitos de coisas em geral (portanto de uso transcendental), mais nfo hé a fazer
com elas do que considerar as fungdes légicas no juizo como condigio de
possibilidade das préprias coisas, sem poder mostrar, no minimo, onde possam
ter a sua aplicagio e o seu objecto e, portanto, como podem ter alguma
significagdo e validade objectiva no entendimento puro, sem a sensibilidade.

seguranga e torna possivel a aplicagio do conceito definido. A definigio real

seria | entdo aquela, que ndo sé torna claro esse conceito, mas ao mesmo tempo A 242
faz captar a sua realidade objectiva. As defini¢des matemiticas, que mostram, na
intuigio, o objecto conforme ao conceito, s3o desta tltima espécie.
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mesmo uma dignidade prépria. Mas, se vos perguntar que
entendeis por contingente e me responderdes que é aquilo cuja
ndo-existéncia é possivel, desejaria entio saber como conheceis
esta possibilidade da nio-existéncia, se ndo tiverdes a represen-
tagio de uma sucessio, na série dos fenémenos, e nesta sucessio
uma existéncia que se segue a ndo-existéncia (ou reciproca-
mente), e portanto uma mudanga; porquanto, dizer que a
nio-existéncia de uma coisa nio élem si contraditéria, é um
apelo vdo aluma condig¢io légica que, embora necessiria para o

_conceito, esta longe de ser suficiente para a possibilidade real;

assim, sem me contradizer, posso suprimir, em pensamento,
qualquer substancia existente, mas nio posso dai concluir a con-
tingéncia objectiva da sua existéncia, isto é, a possibilidade da
sua ndo-existéncia em si. No que se refere ao conceito da
comunidade, visto as categorias puras da substincia, bem como
as da causalidade, nio permitirem nenhuma explicagdo que
determine o objecto, facilmente se percebe que tdo-pouco a ndo
permite a causalidade reciproca, na relagio das substincias entre
si (commercium). Ninguém pdde ainda definir a possibilidade, a
existéncia e a necessidade de outra maneira que ndo fosse uma
tautologia manifesta, todas as vezes que se quis extrair a defini-
¢do, unicamente do entendimento puro. A ilusdo de tomar a
possibilidade légica do conceito (ja que ele ndo se contradiz a si
proéprio) pela possibilidade transcendental das coisas (em que um
objecto corresponde ao conceito) sé pode enganar e satisfazer os

inexperientes *1.

Numa palavra, todos estes conceitos ndo se podem justificar € assim
nio pode ser demonstrada a sua possibilidade real, se for abstraida toda a
intuigo sensivel (a tinica que possuimos); entdo, s6 resta a possibilidade ligica,
isto €, que o conceito|(pensamento) seja possivel, que ndo é a questio de que
se trata, mas sim a de se o conceito se refere a um objecto e, portanto, a
qualquer coisa. (Nota de B. )

' Em A. o texto continuava com o seguinte pardgrafo:

H4 algo de estranho, e mesmo de paradoxal, dizer que hi um con-
ceito, a que corresponde uma significagio, mas que nio é susceptivel de ser
definido. Simplesmente, aqui reside o caricter particular de todas as catego-
rias, de s6 por meio da condigdo sensivel universal poderem ter uma determi-
nada significagdo e referéncia a algum objecto. Esta condigio, porém, fica
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IDe onde decorre, incontestavelmente, que os conceitos B 303
puros do entendimento n3o podem nunca ser para uso transcenden-
tal, mas sempre e apenas para uso empirico, € que s6 com referéncia
as condigdes gerais de uma experiéncia possivel se podem rela-
cionar os principios do entendimento aos objectos dos sentidos,
mas nunca a coisas em geral (sem considerar o modo como
podem ser intuidas) .

A analitica transcendental alcangou, pois, o importante
resultado de mostrar que o entendimento nunca pode a prior
conceder mais que a antecipagdo da forma de uma experiéncia

excluida da categoria pura, pois esta nio pode conter outra coisa a nio ser a
fungdo légica de subordinar o diverso a um conceito. Esta fungo isolada, isto
é, a forma do conceito, é contudo algo, mercé do qual nada pode ser conhe-
cido, nem se pode distinguir que objecto lhe pertenga, pois precisamente se faz
abstracgdo da condigio sensivel, pela qual, em geral, os objectos se lhe podem
referir. Por isso, as categorias necessitam, além do conceito puro do entendi-
mento, determinagdes da sua. aplicagfo 2 sensibilidade em geral (esquemas) e
sem elas nio sdo conceitos, pelos quais um objecto seja conhecido e seja
distinto dos demais, mas modos de pensar um objecto para intuigSes possiveis
e de lhe dar significagio segundo alguma fun¢do do entendimento (sob condi-
¢Bes ainda requeridas), isto &, defini-lo; portanto, as categorias, em si mesmas,
nunca podem ser definidas. As fungBes légicas dos juizos em geral, unidade e
pluralidade, afirmagio e negagio, sujeito e predicado, ndo podem ser defini-
das sem se cometer um circulo, porque toda a definigio deve ser um juizo e,
por consequéncia, deve conter essas fungBes. As categorias puras nio sio,
contudo, outra coisa que representagdes de coisas em geral, enquanto o
diverso da sua intui¢do deve ser pensado por uma ou outra dessas fungdes
logicas. A quantidade é a determinagio que s6 pode ser concebida por um
juizo delquantidade (judicium commune); a realidade é aquela que s6 pode ser A 246
pensada por um juizo afirmativo; substncia, aquilo que, em relagdo i intui-
¢do, deve ser o sujeito dltimo de todas as outras determinagBes. Ora, que
coisas sejam aquelas, em relagdo is quais deva usar-se tal fungdo, de preferén-
cia a outra, é o que fica totalmente indeterminado; portanto, as categorias,
sem a condi¢do da intuigio sensivel, da qual contém a sintese, ndo possuem
referéncia alguma a um objecto determinado, ndo podem, portanto, definir
objecto algum e, consequentemente, ndo t2m em si préprias nenhuma vali-
dade de conceitos objectivos.

! Nos Nachtrage (CXXIIl, CXXIV) Kant apresenta uma variante do final
desta frase que diz assim: ...aos objectos dos sentidos, mas nunca, sintetica-
mente, a coisas em geral (sem considerar o modo como podem ser intuidas) se
(estas) hdo-de proporcionar conhecimento.
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possivel em geral e que, ndo podendo ser objecto da experiéncia
o que nio é fenémeno, o entendimento nunca pode ultrapassar
os limites da sensibilidade, no interior dos quais unicamente nos
podem ser dados|objectos. As suas proposigdes fundamentais s3o
apenas principios da exposi¢io dos fenémenos e o orgulhoso
nome de ontologia, que se arroga a pretensio de oferecer, em
doutrina sistemiética, conhecimentos sintéticos a prioni das coisas
em si (por ex. o principio da causalidade) tem de ser substituido
pela mais modesta denominagio de simples analitica do enten-
dimento puro.

lO pensamento é o acto de referir a um objecto uma intui-
¢do dada. Se a espécie desta intuigdo nio é dada de nenhuma
maneira, o objecto é entdo simplesmente transcendental, e o
conceito do entendimento tem apenas uso transcendental, isto €,
exprime a unidade do pensamento de um diverso em geral !.
Mediante uma categoria pura, na qual se abstraiu de toda a
condigio da intui¢io sensivel, Ginica que nos é possivel, nio se
determina nenhum objecto 2, apenas se exprime o pensamento
de um objecto em geral, segundo diversos modos. Ora, para
fazer uso de um conceito, é necessirio ainda uma fungio da
faculdade de julgar pela qual um objecto é subsumido no con-
ceito, por conseguinte a condi¢io pelo menos formal, pela qual
algo pode ser dado na intuigfo. Se faltar esta condigdo da facul-
dade de julgar (o esquema), falta a subsumpgio, pois nada é
dado que possa ser subsumido ao conceito. Assim, o uso mera-
mente transcendental das categorias n3o €, na realidade, uso
algum ? e ndo tem qualquer objecto determinado, nem mesmo
determinével,|quanto a forma. De onde se segue, que a catego-
ria pura nio basta para formar nenhum principio sintético
a priori, que os principios do entendimento puro tém apenas uso
empirico e nunca transcendental e que, para além do campo da
experiéncia possivel,|ndo pode haver principios sintéticos a prion.

! Variante dos Nachtrage (CXXV): do diverso de uma intuigio possivel

em geral.
2 Variante dos Nachtrage (CXXV1I): ndo se determina e, portanto, nio se

conhece objecto algum.
3 Nachtrige (CXXVII):,... uso algum para conhecer algo e...
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Pode ser, pois, aconselhdvel exprimirmo-nos do seguinte
modo: as categorias puras, sem as condi¢des formais da sensibili-
dade, t8m significado apenas transcendental, mas nio possuem
uso transcendental, porque este uso €, em si mesmo, impossivel,
na medida em que lhe faltam todas as condi¢des para qualquer
uso (nos juizos) ou seja, as condigdes formais da subsumpgio
de um eventual objecto nesses conceitos. Sendo assim, se elas
(enquanto simples categorias puras) nio devem servir para uso
empirico nem para uso transcendental, de nada servem, pois, se
as desligarmos da sensibilidade, isto é, se ndo podem ser aplica-
das a um objecto possivel, sdo simplesmente a forma pura do
uso do entendimento em relagdo aos objectos em geral e ao
pensamento, sem que s6 por elas se possa pensar ou determinar
qualquer objecto 2.

2 Em vez do texto que segue [], A apresenta o seguinte:

Chamam-se fenémenos as manifestagdes sensiveis na medida em que sio
pensadas como objectos, segundo a unidade das categorias.|Mas, se admitir-
mos coisas que sejam meros objectos do entendimento e, ndo obstante, como
tais, possam ser dados a uma intui¢do, embora ndo intui¢gdo sensivel (por
conseguinte, coram intuitu intellectuali), teremos de as designar por nimenos
(intelligibilia).

Devia-se pensar que o conceito dos fenémenos, limitado pela Estética
transcendental, fornecesse j, por si mesmo, a realidade objectiva dos nime-
nos e justiﬁcasse a divisdo dos objectos em fenémenos e niimenos e, portanto,
também do mundo em um mundo dos sentidos e um mundo do entendimento
(mundus sensibilis et intelligibilis) e isso de modo que a diferenga atinja aqui, nio
meramente a forma légica do conhecimento obscuro ou distinto de uma e
mesma coisa, mas a maneira diversa como os objectos podem ser dados origi-
nariamente ao nosso conhecimento e segundo a qual se distinguem em si
mesmos uns dos outros quanto ao género. De facto, se os sentidos apenas
representam algo simplesmente como aparece, esse algo deve contudo tam-
bém ser, em si mesmo, uma coisa ¢ um objecto de uma intuigdo ndo sensivel,
isto &, do entendimento, ou seja, deve ser possivel um conhecimento onde nio
se encontre sensibilidade alguma e que tem s6 uma realidade pura e simples-
mente objectiva, pela qual nos sdo representados objectos como sdo, enquanto
no uso empirico do nosso entendimento apenas sio conhecidas as coisas|como
aparecem. Haveria assim, além do uso empirico das categorias (que se encontra
limitado 3s condigBes sensiveis), ainda um outro uso puro e contudo objecti-
vamente vilido, ndo podendo afirmar-se o que até agora dissemos, a saber,
que os nossos conhecimentos puros em geral nunca seriam mais do que

[265]

A 24¢

A 250



A 251

A 252

[Contudo hi aqui, no fundo, uma ilusio dificil de evitar.
As categorias ndo se fundam, quanto 2 sua origem, na sensibili-
dade, como as formas da intuigdo, o espago e o tempo, pelo que pare-

principios da exposigdo ! do fenémeno, que a priori ndo alcangam para além da
possibilidade formal da experiéncia, pois aqui se abriria perante nés um
campo completamente diferente, por assim dizer um mundo concebido no
espirito (talvez mesmo intuido), que poderia ocupar o nosso entendimento
puro e ainda muito mais nobremente.

Todas as nossas representagdes estdo, de facto, reportadas pelo entendi-
mento a qualquer objecto e, uma vez que os fendmenos ndo sio outra coisa
que representagdes, o entendimento refere-as a algo como objecto da intuigio
sensivel; porém esse algo ? &, nesta medida, apenas o objecto transcendental.
Este significa, porém, um algo =x, do qual nio sabemos absolutamente nada,
nem em geral podemos saber (segundo a constituigio do nosso entendimento),
e que pode servir apenas, a titulo de correlato da unidade da apercepgio, para
unificar o diverso na intuigio sensivel, operagio pela qual o entendimento liga
esse diverso no conceito de um objecto. Este objecto transcendental nio se
pode, de maneira alguma, separar dos dados sensiveis, porque entiolnada mais
restava que servisse para o pensar. Nio ha, portanto, nenhum objccto do
conhecimento em si, mas apenas a representagio dos fenémenos subordinada
ao conceito de um objecto em geral, que é determinivel pelo diverso dos
fenémenos.

Precisamente, por essa razdo, também ndo representam as categorias
nenhum objecto particular, apenas dado ao entendimento, mas unicamente
servem para determinar o objecto transcendental (o conceito de algo em
geral), por meio do que é dado na sensibilidade, para assim conhecer empiri-
camente fenémenos sob conceitos de objectos.

No que respeita i razio pela qual, ndo sendo ainda satisfatério o substrato
da sensibilidade, se atribuem aos fenémenos ainda nimenos, que s6 o entendi-
mento puro pode conceber, repousa ela, simplesmente, no seguinte: a sensibi-
lidade e o seu campo, a saber, o campo dos fenémenos, estdo limitados pelo
entendimento, de tal modo que nio se estendem s coisas em si mesmas, mas
apenas i maneira COmMo NOs aparecem as coisas, gragas a nossa constituigio
subjectiva. Tal foi o resultado de toda a estética transcendental e também_
decorre naturalmente do conceito de um fenémeno em geral, que lhe deva
corresponder algo, que em si ndo seja fenémeno, pois este ndo pode ser nada
por si mesmo e independentemente do nosso modo de representagio; por-
tanto, se nio deve produzir-se um circulo perpétuo, a palavra fenémeno
indica uma referéncia a algo, cuja representagio imediata é, sem divida,

U Nachtrige (CXXXIII): sintese do diverso.
2 Nachtrage (CXXXIV): algo como objecto de uma intuigio em geral.
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cem autorizar uma aplicagdo larga, para além de todos os objec-
tos dos sentidos. Porém, por seu lado, s3o apenas formas de pensa-
mento, que contém simplesmente a capacidade logica de reunir
a priori, numa consciéncia, o diversoldado na intuigdo; e, sendo
assim, quando se lhes retira a tinica intui¢io que nos é possivel,
tém ainda menor significado que essas formas sensiveis puras,
mediante as quais, pelo menos, nos é dado um objecto, ao passo

sensivel, mas que, em si proprio, mesmo sem essa constituigio da nossa sensi-
bilidade (sobre a qual se funda a forma da nossa intuigio), deve ser qualquer
coisa, isto &, um objecto independente da sensibilidade.

Ora, daqui resulta o conceito de um niimeno, que ndo é nada positivo e
nio significa um conhecimento determinado de uma coisa qualquer, mas ape-
nas o pensar de algo em geral, no qual fago abstracgio de toda a forma da
intui¢io sensivel. Para que um ntmeno, porém, signifique um verdadeiro
objecto, susceptivel de se distinguir de todo o fenémeno, ndo basta que eu
libérte © meu pensamento de todas as condigdes da intuigio sensivel; devo ainda
ter uma razdo para admitir um outro modo de intuigdo diferente da sensivel,
na qual possa ser dado semelhante objecto; porque, de outra forma, o meu
pensamento € vazio, embora sem contradigdo. Sem divida, nio pudemos pro-
var acima, que a intuigio sensivel seja a dnica intuigio possivel em geral, mas
que ¢ a tnica para nés. Tao-pouco podemos demonstrar ser possivel um outro
modo de intuigo e, embora o nosso pensamento possa fazer abstracgio da
sensibilidade, mantém-se a questdo de saber se o nosso pensamento nio ser,
neste caso, a simples formaid_c um conceito e se, depois dessa separagio, resta
ainda um objecto L.

O objecto a que reporto o fenémeno em geral é o objecto transcenden-
tal, isto é, o pensamento completamente indeterminado de algo em geral.
Este objecto nio se pode chamar o mimeno, pois dele n3o sei nada do que é em
si e dele ndo possuo nenhum conceito, que nio seja o de um objecto de uma
intuigdo sensivel em geral, que, portanto, é idéntico para todos os fenémenos.
Nio posso pensi-lo mediante categorias, pois estas s6 valem para a intuigdo
empirica a fim de a reconduzirem a um conceito do objecto em geral. Um
uso puro das categorias é, na verdade, possivel , isto ¢, sem contradi¢io, mas
nio possui nenhuma validade objectiva, pois ndo se refere a intuigio alguma
que deva, mediante a categoria, receber a unidade de um objecto. A catego-
ria, com efeito, é uma simples fungio do pensamento, pela qual nenhum
objecto é dado, mas apenas é pensado o que pode ser dado na intuigdo.

I Nachtrage (CXXXVII): ou se depois desta separagio resta em geral
ainda uma intuigio possivel.
2 Nachtrage (CXXXVIII): logicamente possivel.
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que um modo de ligagio do diverso, préprio do nosso entendi-
mento, nada significa, quando se lhe ndo acrescenta a intuigio,
pela qual unicamente esse diverso pode ser dado. — No entanto,
quando denominamos certos objectos, enquanto fenémenos,
seres dos sentidos (phaenomena), distinguindo a maneira pela qual
os intuimos, da sua natureza em si, j4 na nossa mente contra-
pormos a estes seres dos sentidos, quer os mesmos objectos, con-
siderados na sua natureza em si, embora nio os intuamos nela,
quer outras coisas possiveis, que nio sio objectos dos nossos sen-
tidos (enquanto objectos pensados simplesmente pelo entendi-
mento) e designamo-los por seres do entendimento (noumena).
Pergunta-se agora, se os nossos conceitos puros do entendimento
nio possuem significado em relagio a estes altimos e nio pode-
riam constituir um modo de conhecimento desses objectos.

Porém, logo de inicio se revela aqui uma ambiguidade que
pode dar aso a um grande mal entendido: é que o entendimento,
quando di o nome de fenémeno a um objecto tomado em certa
relagio, produz ainda simultaneamente, fora dessa relagdo, a
representagdo de um objecto em si,|assim se lhe afigurando
que poderia formar conceitos dessa espécie de objectos e que,
visto o entendimento nio nos fornecer outros conceitos que nio
sejam categorias, o objecto, neste ultimo sentido pelo menos,
deveria poder ser pensado por esses conceitos puros do entendi-
mento, o que erradamente levaria a tomar por conceito determi-
nado de um ser, que poderiamos de certo modo conhecer pelo
entendimento, o conceito totalmente indeterminado de um ser do
entendimento, considerado como algo em geral, exterior 2 nossa
sensibilidade.

Se entendemos por niimeno uma coisa, na medida em que ndo
é objecto da nossa intuigdo sensivel, abstraindo do nosso modo de a
intuir, essa coisa é entdo um nimeno em sentido negativo. Se,
porém, a entendemos como objecto de uma intuicdo ndo-sensivel,
admitimos um modo particular de intui¢do, a intelectual, que,
todavia, nio € a nossa, de que nem podemos encarar a possibili-
dade e que seria o niimeno em sentido positivo.

A doutrina da sensibilidade ¢, pois, simultaneamente, a dou-
trina dos nimenos em sentido negativo, isto é, de coisas que o
entendimento deve pensar, independentemente da relagio com o
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nosso modo de intuir, portanto nio simplesmente como fenéme-
nos, mas como coisas em si, compreendendo, alids, nesta
abstracgdo, que nio pode fazer uso das suas categorias neste
modo de considerar as coisas,| porque essas categorias sé tém
significado em relagio a unidade das intui¢gSes no espago e no
tempo e s6 podem determinar a priori precisamente essa unidade
pelos conceitos gerais de ligagio, em virtude apenas da mera
idealidade do espago e do tempo. Onde se ndo encontre esta
unidade do tempo, por conseguinte no nimeno, cessa totalmente
a aplicagio e até o sentido das categorias; pois nem a propria
possibilidade das coisas que devem corresponder as categorias
se pode compreender; a este propésito sé posso remeter ao que
apontei no comego da observagio geral do capitulo precedente.
Ora, a possibilidade de uma coisa nunca pode ser provada a
partir da ndo-contradi¢io de um conceito, mas somente e
enquanto este é documentado por uma intui¢io que lhe corres-
ponda. Se quiséssemos, pois, aplicar as categorias a objectos que
nio sio considerados fenémenos, teriamos, para tal, que tomar
para fundamento uma outra intuigdo, diferente da sensivel, e o
objecto seria entio um nimeno em sentido positivo. Como,
porém, tal intuigdo, isto é, a intuigio intelectual, esta totalmente
fora do alcance da nossa faculdade de conhecer, a aplicagdo das
categorias ndo pode transpor a fronteira dos objectos da expe-
riéncia; aos seres dos sentidos correspondem, é certo, seres do
entendimentole pode também haver seres do entendimento, com
os quais a nossa capacidade de intui¢do sensivel n3o tenha qual-

quer relagdo; mas os nossos conceitos do entendimento,
enquanto simples formas de pensamento para a nossa intui-

¢do sensivel, nio ultrapassam esta; aquilo que denominamos
niimeno dever4 pois, como tal, ser entendido apenas em sentido
negativo. )

Se retirar ao conhecimento empirico todo o pensamento
(efectuado mediante categorias), ndo resta o conhecimento de
nenhum objecto; porque pela simples intui¢do nada é pensado, e
do facto desta afec¢do da minha sensibilidade se produzir em
mim nio deriva nenhuma referéncia de uma tal representagio a
qualquer objecto. Se, em contrapartida, abstrair de toda a
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intui¢do,| resta ainda a forma de pensamento, isto €, 0 modo de A 254
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determinar um objecto para o diverso de uma intui¢io possivel.
Eis porque as categorias tém mais largo dmbito que a intuigdo
sensivel, porque pensam objectos em geral, sem considerar o
modo particular (da sensibilidade) em que possam ser dados.
Mas nem por isso determinam uma maior esfera de objectos,
porque é inadmissivel que estes possam ser dados, sem pressupor
como possivel outra intui¢io diferente da sensivel, ao que nio
estamos de modo algum autorizados.

|Chamo problemitico a um conceito que nio contenha
contradi¢io e que, como limita¢do de conceitos dados, se enca-
deia com outros conhecimentos, mas cuja realidade objectiva
ndo pode ser de maneira alguma conhecida. O conceito de um
niimeno, isto é, de uma coisa que nio deve-ser pensada como
objecto dos sentidos, mas como coisa em si (exclusivamente
por um entendimento puro), nio é contraditério, pois nio se
pode afirmar que a sensibilidade seja a wnica forma possivel de
intui¢do. Além disso, este conceito € necessirio para ndo alar-
gar a intuigdo sensivel até as coisas em si e para limitar, por-
tanto, a validade objectiva do conhecimento sensivel (pois as
coisas restantes,| que a intui¢do sensivel ndo atinge, se chamam
por isso mesmo niimenos, para indicar que os conhecimentos
sensiveis nio podem estender o seu dominio sobre tudo o que o
pensamento pensa). Mas, em definitivo, ndo é possivel com-
preender a possibilidade de tais nimenos e o que se estende para
além da esfera dos fenémenos é (para nés) vazio; quer dizer,
temos um entendimento que, problematicamente, se estende para
além dos fenémenos, mas nio temos nenhuma intui¢io, nem
sequer o conceito de uma intui¢io possivel, pelo meio da qual
nos sejam dados objectos fora do campo da sensibilidade, e
assim o entendimento possa ser usado assertoricamente para além
da sensibilidade. O conceito de um niimeno é, pois, um|conceito-
-limite para cercear a pretensdo da sensibilidade e, portanto, para
uso simplesmente negativo. Mas nem por isso é uma ficgdo
arbitréria, pelo contrério, encadeia-se com a limitagdo da sensi-
bilidade, sem todavia poder estabelecer algo de positivo fora do
imbito desta.

A divisio dos objectos em fenémenos e niimenos, e do
mundo em mundo dos sentidos e mundo do entendimento, nio
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pode, pois, ser aceite [em sentido positivo] !, embora os concei-
tos admitam, sem didvida, a divisio em conceitos sensiveis e
conceitos intelectuais, porque ndo é possivel determinar um
objecto para os dltimos, nem portanto consideré-los objectiva-
mente validos. Afastando-nos dos sentidos, como se pode tornar
compreensivel que as nossas categorias ((inicos conceitos que
restariam para os nimenos) ainda signifiquem alguma coisa, se,
para a sua relagio com qualquer objecto, tem de ser dado algo
mais que a simples unidade do pensamento, nomeadamente uma
intuigdo possivel a que sejam aplicadas? O conceito de um
niimeno, tomado apenas como problemitico, €, todavia, nio s6
admissivel, mas também inevitavel como conceito limitativo da
sensibilidade. Mas entio o nimeno nio é um objecto inteligivel
particular para o nosso entendimento; um entendimento a que
pertencesse esse objecto é ji de si um problema, a saber, um
entendimento que conhega o seu objecto, nio discursivamente
por | categorias, mas intuitivamente, por uma intui¢io nio-
-sensivel, possibilidade esta de que nio podemos ter a minima
representagdo. O nosso entendimento recebe, deste modo, uma
amplia¢io negativa, porquanto nio é limitado pela sensibili-
dade, antes limita a sensibilidade, em virtude de denominar
niimenos as coisas em si (ndo consideradas como fenémenos).
Mas logo, simultaneamente, impde a si préprio os limites, pelos
quais ndo conhece as coisas em si mediante quaisquer catego-
rias, s6 as pensando, portanto, com o nome de algo desconhecido.

Entretanto, depara-se-me nos escritos dos modernos um
uso muito diferente das expressdes de mundus sensibilis ¢ mundus
intelligibilis *, que se afasta totalmente do sentidolque os antigos
lhe atribuiam, o que nio apresenta, sem divida, qualquer difi-
culdade, mas onde se encontra apenas vazio jogo de palavras.
Assim, aprouve a alguns chamar mundo sensivel ao conjunto

' Falta em A.

* Nio se deve utilizar, em vez desta expressio, a de mundo intelectual,
como se costuma fazer em obras alemis, pois apenas os conhecimentos sio inte-
lectuais ou sensiveis. Porém, aquilo que s6 pode ser um objecto (Gegenstand)
de uma ou outra espécie de intuigio — portanto os objectos (Objekte) — deve
chamar-se (a despeito da dureza do som) inteligivel ou sensivel. (Nota de B.).
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dos fenémenos, na medida em que é intuido, e mundo inteligi-
vel (ou do entendimento), na medida em que a conexio dos
fenémenos é pensada de acordo com as leis gerais do entendi-
mento.| A astronomia teérica, que apenas expde a observagio
do céu estrelado, dar-nos-ia a representagio do primeiro, a
astronomia contemplativa (explicada, por exemplo, segundo o
sistema copernicano ou pelas leis da gravidade de Newton)
representaria o segundo, ou seja, um mundo inteligivel. Mas, tal
alteragio dos termos é apenas um subterfugio de sofista para
iludir um problema dificil, trazendo-o a um sentido cémodo.
Em relagdo aos fenémenos, pode-se, sem divida, utilizar o
entendimento e a razdo; mas, pergunta-se, se podem ter ainda
alguma aplicagdo quando o objecto ndo seja fenémeno (seja
nimeno), e neste sentido se toma o objecto, quando é pensado
como simplesmente inteligivel, quer dizer, quando é dado
somente ao entendimento e nio aos sentidos. Pde-se, pois,
a questio de saber se além desse uso empirico do entendi-
mento (mesmo na representagio newtoniana da estrutura do
mundo) é ainda possivel um uso transcendental, que se dirija ao
nimeno como a um objecto, questio essa a que demos resposta
negativa.

IS¢ dissermos, pois, que os sentidos nos apresentam os
objectos tais como aparecem e o entendimento tais como sdo, ndo se
deve aceitar esta dltima afirmagio em sentido transcendental,
apenas em sentido empirico, isto €, tal como, enquanto objectos
da experiéncia, t8m de ser representados no conjunto total dos
fenémenos |e nio no que possam ser, independentemente da
relagio com a experiéncia possivel e, portanto, com os sentidos
em geral, isto €, enquanto objectos do entendimento puro. Isso,
com efeito, serd sempre para nés desconhecido, ao ponto
mesmo de ignorarmos se tal conhecimento transcendental
(extraordindrio) serd porventura alguma vez possivel, pelo
menos dentro das nossas categorias habituais. Em nés o entendi-
mento € a sensibilidade s6 ligados podem determinar objectos. Se os
separarmos, temos conceitos sem intui¢des e intui¢des sem con-
ceitos; em ambos os casos, porém, representacBes que ndo
podemos ligar a nenhum objecto determinado.

[272]



Se alguém ainda hesitar, depois destas explicagdes, em
renunciar ao uso simplesmente transcendental das categorias,
experimente aplicd-las em qualquer afirmagfo sintética. Com
efeito, uma afirmagio analitica nio faz progredir o entendi-
mento e, como se trata apenas do que j4 estd pensado no con-
ceito, deixa na ddvida, se esse conceito em si se reporta a
objectos, ou apenas significala unidade do pensamento em geral A 259
(que totalmente abstrai do modo pelo qual pode ser dado um
objecto); basta-lhe saber o que estd contido no conceito; é<lhe
indiferente saber ao que o conceito se pode referir. Que faga,
pois, a tentativa comlum principio sintético e pretensamente B 315
transcendental, como seja: Tudo o que existe, existe como subs-
tincia ou como uma determinagio que lhe ¢ inerente, ou: Todo
o contingente existe como efeito de outra coisa, que é a sua
causa, etc. Pergunto entdo: onde ird buscar estas proposi-
¢Bes sintéticas, se os conceitos se ndo referem a uma experién-
cia possivel, antes deverdo ser vilidos para as coisas em si
(ntmenos)? Onde estd aqui o terceiro termo !, que sempre se
requer numa proposi¢io sintética, para ligar umas as outras, no
mesmo conceito, coisas que nio tém qualquer parentesco légico
(analitico)? Nunca poder4 demonstrar a sua proposigio e, o que
€ mais, nem sequer podera justificar a possibilidade de uma tal
afirmagdo pura, sem recorrer ao uso empirico do entendimento
e, deste modo, renunciar ao juizo puro e liberto dos sentidos.
Assim, o conceito 2 de objectos puros, simplesmente inteligiveis,
¢ totalmente destituido de quaisquer principios da sua aplicagio,
porque se ndo pode conceber o modo como deveriam ser dados;
e o pensamento problemitico, que deixa vago um lugar para
eles, serve apenas como um espago vazio, para limitar os prin-
cipios empiricos,|sem todavia conter ou mostrar qualquer outro A 260
objecto de conhecimento fora da esfera destes dltimos.

1 Nachtrage (CXXXIX): o terceiro termo da intuigio.
2 Nachtrage (CLX): o conceito positivo, o conhecimento possivel.
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Apéndice

DA ANFIBOLIA DOS CONCEITOS DA REFLEXAO, RESULTANTE DA
CONFUSAO DO USO EMPIRICO DO ENTENDIMENTO COM O SEU USO
TRANSCENDENTAL

A reflexdo (reflexio) ndo tem que ver com os proprios objec-
tos, para deles receber directamente conceitos; é o estado de
espirito em que, antes de mais, nos dispomos a descobrir as
condigdes subjectivas pelas quais podemos chegar a conceitos.
E a consciéncia da relagio das representagdes dadas is nossas
diferentes fontes do conhecimento, unicamente pela qual pode
ser determinada correctamente a relagio entre elas. A primeira
questdo que se levanta antes de qualquer outro estudo das nos-
sas representagdes é a seguinte: A que faculdade de conheci-
mento pertencem? E pelo entendimento ou pelos sentidos que
s3o ligadas ou comparadas? Alguns juizos s3o aceites por hibito
ou ligados por inclinagio; mas, por nio haver reflexdo que os
preceda ou, pelo menos, se lhes siga criticamente,|admite-se
que tém origem no entendimento. Nem todos os juizos carecem
de exame, isto é, de uma atengio aos fundamentos da sua ver-
dade; quando sio imediatamente |certos, por exemplo: entre
dois pontos s6 pode haver uma linha recta, ndo se pode indicar
uma marca de verdade mais imediata do que aquela que eles
mesmos exprimem. Mas todos os juizos, e mesmo todas as
comparagdes, carecem de uma reflexdo, isto é, de uma descrimi-
nagio da faculdade de conhecimento a que pertencem os con-
ceitos dados. O acto pelo qual confronto a comparagio das
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representagdes em geral com a faculdade do conhecimento,
onde aquela se realiza, e pelo qual distingo se sio comparadas
entre si como pertenga do entendimento puro ou da intuigio
sensivel, é o que denomino reflexdo transcendental. Ora, as rela-
¢Bes, pelas quais os conceitos se podem ligar uns aos outros num
estado de espirito, sdo as de identidade e diversidade, de concordincia
e oposigdo, de interioridade e exterioridade e, por fim, de determinavel e
determinagdo (de matéria e de forma). A determinagio exacta
desta relagio consiste em saber em que faculdade de conheci-
mento se ligam subjectivamente uns aos outros, se na sensibilidade
ou no entendimento. Porquanto a diferenga destas faculdades
constitui uma grande diferenga no modo como se devam pensar
0s conceitos.

|Antes de quaisquer juizos objectivos, comparemos, pois, os
conceitos, a fim de estabelecer a identidade (de virias representa-
¢des subordinadas a um conceito) para efeito dos juizos univer-
sais, ou a sua diversidade na produgio de juizos particulares, a con-
cordancia, donde podem resultar juizos afirmativos, ou a oposicdo
donde podem resultar os negativos, etc. Por esse motivo deve-
riamos, ao que parece, denominar os citados conceitos, concei-
tos de comparagio (conceptus comparationis). Quando se trata,
porém, nio da forma légica, mas do contetdo dos conceitos,
isto é, de saber se as préprias coisas sdo idénticas ou diversas,
concordantes ou opostas, etc., essas coisas podem ter uma rela-
¢3o dupla com a nossa capacidade de conhecimento, ou seja,
com a sensibilidade e com o entendimento; e como do lugar a
que pertencem depende o modo como se devem articular umas
com as outras, s6 a reflexdo transcendental, isto €, a relagdo de
representagdes dadas com um ou outro modo de conhecimento,
podera determinar a relagdo das representagdes entre si; e o
problema de saber se as coisas sdo idénticas ou diversas, con-
cordantes ou opostas, etc., nio poderi ser decidido pela simples
comparagio dos conceitos (comparatio), mas s6 pela prévia dis-
criminagdo do modo de conhecimento a que pertencem,
mediante uma reflex3o (reflexio) transcendental. Poder-se-ia
dizer que a reflexdo légica é uma simples comparagio, pois nela se
abstrai totalmente da faculdade de conhecimento a que perten-
cem as representagdes dadas, sendo portanto tratadas |como
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homogeéneas no que respeita ao seu lugar no espirito; mas a
reflexdo transcendental (que se dirige aos préprios objectos) contém
o principio da possibilidade da comparagio objectiva das repre-
sentagdes entre si, porque alfaculdade de conhecimento a que
pertencem ndo é a mesma. Esta reflexdo transcendental é um
dever a que ninguém, que pretenda a priori formular qualquer
juizo sobre as coisas, se pode eximir. Vamos agora examina-la
e ndo pouca luz se extrairi dela para a determinacio da verda-
deira tarefa do entendimento.

1. Identidade e diversidade. Quando um objecto nos é repre-
sentado frequentemente e de cada vez com as mesmas determi-
nagdes internas (qualitas et quantitas), esse objecto, como objecto
do entendimento puro, é sempre o mesmo, ndo muitas coisas,
mas uma sé coisa (numerica idemiras); se, porém, é fenémeno, ja
ndo se trata de comparar os conceitos, pois, por muito idéntico
que seja tudo com respeito a estes, a diversidade dos lugares
que ocupa esse fenémeno num mesmo tempo é fundamento
bastante da diversidade numérica do objecto (dos sentidos). Assim,
em duas gotas de dgua, pode abstrair-se de toda a diversidade
(de|qualidade e quantidade) e basta que sejam intuidas, simulta-
neamente, em lugares diferentes para se considerarem|numeri-
camente diversas. Leibniz considerava os fenémenos como coi-
sas em si, portanto como intelligibilia, isto €&, objectos do
entendimento puro (embora lhes concedesse o nome de fené-
menos, devido ao caricter confuso das suas representagdes) e,
sendo assim, o seu principio dos indiscerniveis (principium identita-
tis indiscernibilium) ndo podia certamente ser atacado; todavia,
como os fenémenos sdo objectos da sensibilidade e em relagdo a
eles o entendimento nio tem um uso puro, mas apenas empi-
rico, a pluralidade e a diversidade numéricas ja sio dadas pelo
préprio espago como condi¢gdo dos fenémenos externos. Com
efeito, uma parte do espago, embora possa ser completamente
semelhante e idéntica a uma outra, esti todavia fora dela e é,
pois, uma parte diferente da outra, que se lhe acrescenta para
constituir um espago maior, e isto terd que ser vélido para tudo
o que é, a0 mesmo tempo, em diversos lugares do espago, por
muito semelhante ou idéntico que seja no demais.
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2. Concordéncia e oposi¢do. Quando.a realidade nos é repre-
sentada somente pelo entendimento puro (realitas noumenon), nio
se pode pensar qualquer oposi¢io entre as realidades, isto é,
uma relagdo tal que, ligadas essas realidades num|sujeito, anu-
lem reciprocamente as suas consequéncias e que 3—3=0. Em
contrapartida, o real no fenémeno (realitas phaenomenon) pode
certamente conter oposi¢desle, reunida no mesmo sujeito, pode
uma realidade aniquilar totalmente ou em parte a consequéncia da
outra, tal como duas forgas motrizes, na medida em que actuam
na mesma linha recta, atraem ou impelem um ponto em direc-
¢Oes opostas, ou como um prazer que contrabalanga uma dor.

3. Interno e externo. Num objecto do entendimento puro,
s6 € interno o que nio tem qualquer relagdo (quanto 2 existén-
cia) com algo diferente de si. Pelo contrario, as determinagdes
internas de uma substantia phaenomenon no espago mais nio sio
que relagdes ! e a prépria substancia é totalmente um conjunto
de puras relagdes. S6 conhecemos a substincia no espago por
intermédio de forgas que agem nesse espago, quer para trazer
para ele outras forgas (atrac¢do), quer para evitar a sua pene-
tragdo (repulsio ou impenetrabilidade); nio conhecemos outras
propriedades, que constituam o conceito da substincia que apa-
rece no espago, e que denominamos matéria. Como objecto do
entendimento puro, pelo contririo, todas as substancias devem
ter determinagdes e forgas internas, que se refiram 2 realidade
interna. Mas que outros acidentes internos posso pensar senio
os que o meu sentido interno me oferece,|ou seja, o que ja de si
é pensamento ou anilogo ao pensamento? Eis porque Leibniz,
para quem todas as substancias|e mesmo os elementos da maté-
ria representavam nimenos, depois de lhes retirar pelo pensa-
mento tudo o que possa significar uma relagio exterior e, por-
tanto, também a composicdo, fez delas sujeitos simples, com
capacidade de representagdo, numa palavra, ménadas.

4. Matéria e forma. Sio dois conceitos que servem de fun-
damento a todas as demais reflexdes, de tal modo estio indisso-

! No exemplar de trabalho de Kant encontra-se, junto de Pelo contririo... a
observagdo: no espago hi puras relagdes externas, no sentido interno, puras
relacdes internas; o absoluto falta. Nachtrige (CXLVIII).
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luvelmente ligados a todo o uso do entendimento. O primeiro
significa o determinivel em geral, o segundo a sua determi-
nagio (um e outro em sentido transcendental, abstraindo de
toda a diferenca entre o que é dado e a maneira como é deter-
minado). Os légicos, antigamente, davam o nome de matéria ao
geral, e o de forma 2 diferenga especifica. Em todo o juizo,
podem chamar-se aos conceitos dados matéria légica (para o
juizo), e 2 relagio entre eles (mediante a cépula) a forma do
juizo. Em todo o ser, os elementos constitutivos (essentialia) sio a
matéria; a maneira como esses elementos estdo ligados numa
coisa é a forma essencial. Também, em relagio as coisas em
geral, se considerava a realidade ilimitada como a matéria de
toda a possibilidade e a limitag3o dessa realidade (a sua negagdo)
como a sua forma, pela|qual uma coisa se distingue de outras,
segundo os conceitos transcendentais. O entendimento, com
efeito, exige primeiro que algo seja dado (pelo menos no con-
ceito) para o poder determinar de uma certa maneira. Dai, que
no conceito do entendimento puro, a matéria preceda a forma,
e por isso Leibniz admitiu primeiro coisas (ménadas) e, inter-
namente, uma capacidade de representago, para depois sobre
ela fundar a relagio exterior das coisas e a comunidade dos seus
estados (ou seja, das representagdes). Por isso o espago e o
tempo eram possiveis, o primeiro apenas pela relagio das subs-
tincias e o segundo unicamente pela ligagdo das determinagdes
destas entre si, como principios e consequéncias. De facto,
assim deveria ser, se o entendimento puro pudesse referir-se
imediatamente a objectos, € se o espago e o tempo fossem
determinagdes das coisas em si. Sendo, contudo, simplesmente,
intui¢des sensiveis, pelas quais determinamos todos os objectos
apenas como fenémenos, a forma da intui¢do (enquanto estru-
tura subjectiva da sensibilidade) precede toda a matéria (as sen-
sagdes) e, por conseguinte, o espago € o tempo precedem todos
os fenémenos e todos os dados da experiéncia, e essa forma da
intui¢3o é que torna essa experiéncia possivel. O filésofo inte-
lectualista n3o podia admitir que a forma precedesse as préprias
coisas e determinasse a sua possibilidade; o que para ele era
uma recusa perfeitamente justa, visto admitir que intuimos as
coisas tal como sdo (embora com representagdolconfusa). Mas,
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como a intui¢do sensivel é uma condigiolsubjectiva muito par-
ticular, que é fundamento a priori de toda a percepcio, e cuja
forma é originaria, assim, a forma é dada por si 56, e ndo € a
matéria (ou as préprias coisas que aparecem), longe disso, que
serve de fundamento (como se deveria julgar segundo simples
conceitos); a sua possibilidade supde, pelo contririo, uma intui-
¢do formal (o espago e o tempo) como dada.

NOTA SOBRE A ANFIBOLIA DOS CONCEITOS DA REFLEXAO

Seja-me permitido dar o nome de lugar transcendental 3 posi-
3o que atribuimos a um conceito, quer na sensibilidade, quer
no entendimento puro. Assim, a determinagio do lugar que
compete a cada conceito, conforme a diversidade do seu uso e
as regras que ensinam a determinar o lugar de todos os concei-
tos, seria a tdpica transcendental; constituiria uma doutrina que
rigorosamente nos preservaria das surpresas do entendimento
puro e das ilusdes dai resultantes, porquanto sempre distinguiria
a que faculdade de conhecimento pertenceriam propriamente
os conceitos. Todo o conceito, todo o titulo, que engloba varios
conhecimentos, pode chamar-se um lugar légico. Sobre isso se
funda a tépica légica de Aristoteles, de que os mestres de retérica
e os oradores se podiam servir, procurando em certos titulos de
pensamento|o que melhor convinha ao assunto proposto para
sobre ele relacionar subtilmente ou falar largamente com apa-
réncia de profundidade.

A tépica transcendental, pelo contrério, inclui apenas os
citados quatro titulos de toda a comparagio e de toda a distin-
¢do, que diferem das categorias em nio representarem o
objecto, segundo o que constitui o seu conceito (grandeza, rea-
lidade), mas somente, em toda a sua diversidade, a comparagio
das representa¢des que precedem o conceito das coisas. Esta
comparagio requer, primeiro, uma reflexdo, isto é, uma deter-
minagio do lugar a que pertencem as representagSes das coisas
comparadas, com a finalidade de saber se é o entendimento
puro que as pensa, ou a sensibilidade que as di no fenémeno.

Os conceitos podem ser comparados, logicamente, sem
cuidar de saber.a que lugar pertencem os seus objectos, se,
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como ndimenos, ao entendimento ou como fenémenos, 2 sensibi-
lidade. Se, porém, com estes conceitos, queremos chegar aos
objectos, € antes de tudo necessiria uma reflexdo transcenden-
tal, para saber a faculdade de conhecimento de que devem ser
objectos, se o entendimento puro ou a sensibilidade. Sem esta
reflexdo, faremos um uso muito inseguro destes conceitos,
originando-sel pretensos principios sintéticos que a razio critica
ndo pode reconhecer ¢ que, por fim, assentam simplesmente
num anfibolia transcendental, isto é, numa confusio entre o
objecto puro do entendimento e o fenémeno.

Na falta desta tépica transcendental e, portanto, enganado
pela anfibolia dos conceitos da reflex3o, erigiu o ilustre Leibniz
um sistema intelectual do mundo ou, pelo menos, acreditou conhe-
cer a estrutura interna das coisas, comparando todos os objectos
apenas com o entendimento e os conceitos formais e abstractos
do seu pensamento. A nossa tibua dos conceitos da reflexdo
concede-nos a inesperada vantagem de pér diante dos olhos o
carécter distintivo da sua doutrina, em todas as suas partes, e,
a0 mesmo tempo, o principio condutor desta peculiar forma de
pensamento, que assenta somente num mal-entendido. Compa-
rava todas as coisas entre si, apenas através de conceitos e,
como é natural, nio encontrava outras diferengas, a nio ser
aquelas pelas quais o entendimento distingue os seus conceitos
puros uns dos outros. Nio considerava origindrias as condigdes
da intuigio sensivel, que trazem consigo as suas préprias dife-
rengas, porque a sensibilidade era, para ele, apenas uma forma
confusa de representagio e ndo uma fonte particular de repre-
sentagdes. O fenémeno, a seu ver, era a representagio da coisa
em si, embora, quanto 2 forma légica,|distinta do conhecimento
pelo entendimento, pois, com efeito, na sua habitual caréncia de -
andlise, introduz no conceito da coisa uma certa mistura de
representagdes acessorias que o entendimento sabe eliminar.
Numa palavra: Leibniz intelectualizou os fenémenos, tal como
Locke sensualizara os conceitos do entendimento no seu sistema
de noogonia (se me permitem usar estas expressdes), isto €,
considerara-os apenas conceitos de reflexdo, empiricos ou
abstractos. Em vez de procurar no entendimento e na sensibili-
dade duas fontes distintas de representacdes, que s6 em ligagdo
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podiam apresentar juizos objectivamente vélidos acerca das coi-
sas, cada um destes grandes homens considerou apenas uma
delas que, em sua opinido, se referia imediatamente as coisas
em si, enquanto a outra nada mais fazia que confundir ou orde-
nar as representagdes da primeira.

Leibniz comparava, pois, entre si, os objectos dos sentidos
como coisas em geral, simplesmente no entendimento. Em primeiro
lugar, na medida em que devem ser julgados pelo entendimento
idénticos ou diversos. Como, porém, apenas tinha em vista os con-
ceitos e n3o o seu lugar na intui¢do, na qual somente os objec-
tos podem ser dados, desatendendo por completo o lugar trans-
cendental desses conceitos (se o objecto se deveria contar entre
os fenémenos ou entre as coisas em si), ndo podia|deixar de
estender aos objectos dos sentidos (mundus phaenomenon)|o seu
principio dos indiscerniveis, que apenas vale para os conceitos
das coisas em geral, acreditando assim ter obtido, para o conhe-
cimento da natureza, um alargamento consideravel. E certo
que, se conhego uma gota de dgua como uma coisa em si, em
todas as suas determinagdes internas, nio posso considerar
nenhuma gota diferente de outra se o conceito daquela for
idéntico ao desta. Se, porém, a gota de igua é um fenémeno no
espago, tem o seu lugar ndo apenas no entendimento (entre
conceitos), mas também na intuic¢io sensivel externa (no espago)
e ai os lugares fisicos sio completamente indiferentes com res-
peito as determinagdes internas das coisas e um lugar =b tam-
bém pode admitir uma coisa totalmente semelhante e igual a
outra situada num lugar =a, por maior que seja a diferenca
interna entre ambas. A diversidade dos lugares, ji de si, torna
ndo s6 possivel, mas mesmo necessaria, a multiplicidade e a
distingdo dos objectos como fenémenos. Portanto, essa aparente
lei dos indiscerniveis ndo é nenhuma lei de natureza. E apenas
uma regra analitica da comparagio das coisas mediante simples
conceitos.

Em segundo lugar, o principio segundo o qual as realidades
(como simples afirmagdes) nunca se contradizem logicamente| é
uma proposi¢io muito verdadeira acerca das relagdes dos| con-
ceitos, mas nada significa em relagdo 2 natureza, nem com refe-
réncia a qualquer coisa em si (de que n3o possuimos nenhum
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conceito) !. Com efeito, a contradi¢io real ocorre em toda
a parte onde A—B=0, isto é onde estando uma realidade
ligada a outra num sujeito, o efeito de uma anula o da outra, o
que constantemente salta aos olhos em todos os obsticulos e
reac¢des da natureza, os quais, todavia, porque assentam em
forgas, devem ser chamados realitas phaenomena. A mecanica
geral pode mesmo indicar, numa regra a priori, a condigio empi-
rica desta contradigdo, considerando a oposi¢do das direcgdes;
condigdo esta que o conceito transcendental da realidade ignora
por completo. Embora o senhor de Leibniz nio tenha apresen-
tado esta proposi¢io com toda a pompa de um principio novo,
serviu-se dele, contudo, para novas afirmagdes, e os seus suces-
sores incluiram-na expressamente no seu sistema leibnizio-
-wolffiano. Segundo este principio, todos os males, por exem-
plo, sio apenas consequéncia dos limites das criaturas, ou seja,
negagdes, porque sé estas s3o a tinica coisa contraditéria com a
realidade (no simples conceito de uma coisa em geral assim &,
realmente, mas ndo nas coisas como fenémenos). Do mesmo
modo, os adeptos deste sistema consideram nio s6 possivel, mas
até natural, reunir num ser toda a realidade, sem recear qual-
quer oposi¢do,| porque apenas conhecem a da contradigdo (pela
qual o préprio conceito de uma coisa é suprimido), mas ndo a
da destruigdo reciproca, pela qual um fundamento real anula o
efeito de outro, e para isto s6 na sensibilidade encontramos
as condi¢des de representagio.

Em terceiro lugar, a Monadologia de Leibniz n3o tem outro
fundamento que nio seja o do filésofo ter representado a dife-
renga entre o interno e o externo apenas em relagdo ao entendi-
mento. As substincias em geral devem ter qualquer coisa de
interior, independente de todas as relagdes externas e, portanto,
também independente da composigio. O simples é, pois, o fun-
damento do interior das coisas em si. O interior do seu estado,
porém, n3o pode consistir em lugar, figura, contacto ou movi-
mento (determinagdes estas que s3o todas elas relagdes exterio-

1" A: (de que ndo possuimos absolutamente nenhum conceito).
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res), pelo que n3o podemos atribuir 3s substincias outro estado
interno que nio seja aquele, pelo qual, nés mesmos determina-
mos o nosso proprio sentido interno, a saber, o estado das repre-
sentagdes. Assim foram estabelecidas as ménadas, que devem
constituir a matéria-prima de todo o universo, cuja forga
activa, porém, consiste apenas em representagdes, pelas quais,
ndo agem, propriamente senio em si mesmas.

Eis porque também o seu principio da comunidade possivel
das substancias entre si tinha que serluma harmonia pré-estabelecida e
n3o uma influéncia fisica. Pois, decorrendo tudo apenas interior-
mente, ou seja, entre representagdes, o estado das representa-
¢Bes de uma substincia nio podia estar, absolutamente, em unido
activa com o de outra, teria de haver uma terceira causa, que
influenciasse todas em conjunto, para tornar corresponden-
tes entre si os seus estados, nio por meio de uma assisténcia
apenas ocasional e adequada a cada caso singular (systema assis-
tentiae), antes mercé da unidade da ideia de uma causa vilida
para todos os casos, da qual todas devem receber, conjunta-
mente, segundo leis gerais, a existéncia e a permanéncia e, por-
tanto, também a correspondéncia reciproca.

Em quarto lugar, o célebre sistema do tempo e do espago, em
que Leibniz intelectualizou estas formas da sensibilidade, pro-
vém unicamente da mesma ilusio da reflexdo transcendental.
Quando, por intermédio do simples entendimento, pretendo ter
a representagio de relagBes exteriores das coisas, s6 poderei
obté-la mediante um conceito da sua acgdo reciproca e, se
tiver de ligar o estado de uma mesma coisa com um outro
estado, tal s6 poderi efectuar-se na ordem dos principios e das
consequéncias. Leibniz pensou, pois, o’espago, como sendo uma
certa ordem na comunidade das substincias, e o tempo como a
série dindmica dos seus estados. Mas aquilo que ambos parecem
conter de peculiar [e independente das coisas, atribuia-o ele 2
confusdo destes conceitos, que levava a considerar como uma
intui¢3o prépria e por si consistente, anterior as préprias coisas,
o que era mera forma de relagdes dinamicas. Assim, o espago e
o tempo eram a forma inteligivel da ligagio das coisas (substan-
cias e seus estados) em si mesmas. As coisas, porém, eram substan-
cias inteligiveis (substantiae noumena). No entanto, pretendia fazer
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passar estes conceitos por fenémenos, porque nio concedia 2
sensibilidade nenhum modo préprio de intuig¢io, procurando no
entendimento todas as representagdes, mesmo as representagdes
empiricas dos objectos, e ndo deixando aos sentidos mais do que
a mesquinha fungdo de confundir e desfigurar as representagdes
do entendimento.

Mas, mesmo que pudéssemos afirmar algo sinteticamente
das coisas em si, por intermédio do entendimento puro (o que
alids é impossivel), nunca se poderia proceder de igual modo
em relacio aos fenémenos, que nio representam coisas em si.
Nio deverei pois, neste Gltimo caso, na reflex3o transcendental,
comparar alguma vez os meus conceitos, a ndo ser sujeitos as
condicdes da sensibilidade, e assim o espago € o tempo nio serdo
determinagdes das coisas em si, mas dos fenémenos;|ndo sei, nem
preciso de|saber, o que sejam as coisas em si, pois nunca uma
coisa se poderi apresentar a mim a no ser no fenémeno.

Do mesmo modo procedo com os restantes conceitos de
reflexdo. A matéria € a substantia phaenomenon; procuro o que lhe
possa interiormente pertencer, em todas as partes do espago que
ela ocupa e em todos os efeitos que produz e que, de resto, s6
podem ser fenémenos dos sentidos externos. Nio tenho assim
nada absolutamente interior, s6 algo que o é relativamente, e
que, por sua vez, consiste em relagdes exteriores. Porém, o que
na matéria seria absolutamente interior, segundo o entendi-
mento puro, é também uma simples quimera, porque a matéria,
em parte alguma, é objecto para o entendimento puro; quanto -
ao objecto transcendental, que pode ser o fundamento deste
fenémeno que chamamos matéria, é simplesmente algo que
nunca poderiamos compreender o que fosse, mesmo se alguém
nos pudesse dizé-lo. Com efeito, nada podemos compreender -
que nio tenha na intuigdo algo correspondente as nossas pala-
vras. Se nos lamentamos de ndo captarmos o interior das coisas, que-
rendo com isso significar que ndo apreendemos pelo entendi-
mento puro o que sejam em si as Coisas que nos aparecem, essas
queixas s3o inteiramente injustificadas e insensatas; pois preten-
dem que se possam conhecer coisas e até intui-las sem o socorro
dos sentidos; que tenhamos, por conseguinte, uma capacidade
de conhecimento inteiramente diferente da humana, ndo s6
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quanto ao grau, mas também quanto 2 intuig3o e ao|modo; que
ndo deviamos, pois, ser homens, mas seres que nem podemos
dizer se sdo possiveis, quanto mais como sio constituidos.
A observagio e a anilise dos fenémenos penetram o interior da
natureza e nio se pode saber até onde chegardo, com o correr
do tempo. Mas, para os problemas transcendentais, que ultra-
passam a natureza, nio poderiamos de modo algum achar res-
posta, mesmo que nos fosse revelada toda a natureza, uma vez
que nio nos é dado observar o nosso préprio espirito com outra
intui¢io que ndo seja a do nosso sentido interno. Com efeito,
neste reside o mistério da origem da nossa sensibilidade. A rela-
¢do de esta sensibilidade a um objecto, e o que seja o funda-
mento transcendental desta unidade, estio, sem divida, dema-
siado profundamente ocultos para que nés, que a nés mesmos
nos conhecemos apenas pelo sentido interno e, portanto, como
fenémenos, possamos utilizar um instrumento de investiga¢io
tio inadequado para descobrir outra coisa que nio sejam fené-
menos, cuja causa ndo-sensivel bem gostariamos de averiguar.

O que confere relevante utilidade a esta critica das conclu-
sdes extraidas dos simples actos da reflex3o, é manifestar cla-
ramente a nulidade de todas as conclusdes sobre objectos que
apenas se comparam entre si no entendimento e confirmar, ao
mesmo tempo, um ponto sobre que temos particularmentel
insistido, a saber: que, embora os fenémenos nio estejam
incluidos, como coisas em si, entre os objectos do entendimento
puro, s3o todavia os @nicos de que o nosso conhecimento pode
possuir realidade objectiva, ou seja, aqueles em que uma intui-
¢do corresponde aos conceitos.

Quando a nossa reflexdo é apenas légica, comparamos sim-
plesmente entre si os nossos conceitos no entendimento, para
saber se dois conceitos contém a mesma coisa, se se contradi-
zem ou nio, se algo estd contido interiormente no conceito ou
se lhe é acrescentado, qual dos dois hi-de valer como dado e
qual deles como um modo de pensar o conceito dado. Se,
porém, aplico estes conceitos a um objecto em geral (no sentido
transcendental), sem determinar mais pormenorizadamente se é
um objecto da intui¢do sensivel ou da intui¢io intelectual, logo
se manifestam restri¢des (para ndo ultrapassar esse conceito),
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que falseiam todo o seu uso empirico e por isso mesmo demons-
tram que a representagio de um objecto como coisa em geral
nio é apenas insuficiente, ¢ também em si mesma contraditéria sem
a sua determinagio sensivel e independentemente da condigdo
empirica; que, portanto, ou se tem de abstrair de todo e qual-
quer objecto (na légica) ou, admitindo-se um, esse terd de ser
pensado nas condi¢des da intuigdo sensivel; que, por conse-
guinte, o inteligivel exigiria uma intui¢io muito particular, quel
ndo possuimos e sem ela nada ha para nés; e que,jem contrapar-
tida, também os fenémenos nio podem ser objectos em si. Com
efeito, se penso apenas coisas em geral, a diversidade das rela-
¢Bes exteriores ndo pode constituir uma diversidade das pro-
prias coisas, antes a pressupde, e se o conceito de uma nio é de
modo algum internamente diferente do da outra, é apenas uma
e a mesma coisa que situo em relagdes diversas. Além disso,
pelo acréscimo de uma simples afirmagio (realidade) a uma
outra, o positivo é aumentado e nada lhe é retirado ou anulado;
por isso o real, nas coisas em geral, nio pode ser contraditério,
etc.

Os conceitos da reflexdo, como mostramos, exercem,
devido a certo equivoco, tal influéncia sobre o uso do entendi-
mento, que um dos mais penetrantes de todos os filésofos foi
levado a elaborar um pretenso sistema de conhecimento intelec-
tual, que se propunha determinar os seus objectos sem interven-
¢3o dos sentidos. Por esse motivo, para determinar com con-
fianca e assegurar os limites do entendimento é de grande
utilidade a explicagio das causas ilusérias da anfibolia desses
conceitos, que dio aso a falsos principios.

I'Tem de dizer-se, sem divida, que o que convém ou repugna
em geral a um conceito, também convém oulrepugna a todo o
particular a ele subordinado (dictum de omni et nullo); mas seria
absurdo alterar este principio légico, de modo a dizer-se assim:
o que nio estd contido num conceito universal também ndo est4
contido nos conceitos particulares subordinados, pois sio con-
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ceitos particulares, precisamente porque contém em si mais que
o que é pensado no conceito geral. Ora, é realmente sobre este
tltimo principio que esté edificado todo o sistema intelectualista
de Leibniz; este sistema desmorona-se juntamente com esse
principio e com ele toda a ambiguidade que dai resulta para o
uso do entendimento.

O principio dos indiscerniveis assentava, propriamente, no
pressuposto de que, nio se encontrando no conceito de uma
coisa em geral determinada distin¢do, também nas préprias coi-
sas ela ndo se encontra e, portanto, todas as coisas que nio se
distinguem jé entre si nos conceitos (quanto i qualidade ou
quantidade) sdo inteiramente idénticas (numero eadern). Como,
porém, no simples conceito de uma coisa qualquer se fez abs-
tracgdo de viérias condigdes necessirias de uma intui¢do, acon-
tece que, por estranha precipitagio, toma-se aquilo de que se
fez abstracdo por qualquer coisa que niol se encontra em parte
alguma, e concede-se-lhe apenas o que o seu conceito inclui.

|O conceito de um pé cibico de espago, pense-o eu quando
quiser e quantas vezes quiser, &€ em si perfeitamente idéntico.
Mas dois pés cibicos distinguem-se no espago apenas pelos seus
lugares (numero diversa), que sdo condi¢des da intuigdo, na qual é
dado o objecto desse conceito, condi¢des que ndo pertencem ao
conceito, mas a toda a sensibilidade. Do mesmo modo, nio ha
contradigdo no conceito de uma coisa, quando nada de negativo
estiver ligado a qualquer coisa de afirmativo, e conceitos sim-
plesmente afirmativos ndo podem produzir, ao ligar-se, qual-
quer anulagio. S6 na intuigdo sensivel, em que é dada realidade
(por exemplo, movimento), se encontram condicdes (direc¢des
opostas) de que se abstraiu no conceito de movimento em geral,
que podem provocar uma contradigio, nio légica aliis, suscep-
sivel de transformar em zero=0 algo bem positivo; e nio se
poderd dizer que todas as realidades concordam entre si, s6
porque entre os seus conceitos ndo hi contradi¢io *. Do ponto

* Se quiséssemos recorrer aqui ao subterfigio habitual, dizendo que,
pelo menos, as realidades noumena ndo podem agir umas contra as outras, dever-
-se-ia criar um exemplo dessas realidades puras e livres dos sentidos, para que
se compreenda se representam em geral qualquer coisa ou absolutamente
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de vista de simples conceitos, o interior é|o substrato de todas
as relagdes ou de todas as determinacdes exteriores. Quando,
portanto, fago abstrac¢io de todas as condi¢des da intuigdo e
me cinjo apenas ao conceito de uma coisa em geral, posso abs-
trair de toda a relagio exterior, mas tem de permanecer um
conceito de qualquer coisa, que nio signifique relagio alguma,
mas apenas determinagdes internas. Parece, assim, resultar
daqui, que em todas as coisas (substincias), ha algo que é abso-
lutamente interno e precede todas as determinag¢es externas,
sendo o que, antes de mais, as torna possiveis, e que, por conse-
guinte, esse substrato serd algo que nio contém em si mais
relagbes exteriores e serd, portanto, simples (porque as coisas
corporais sdo sempre sé relagdes, pelo menos das partes entre
si); e visto ndo conhecermos nenhumas determinag¢des absolu-
tamente internas senio as do nosso sentido interno, esse subs-
trato seria nio s6 simples, mas também (pela analogia com o
nosso sentido interno) determinado por representagdes, isto €,
todas as coisas seriam|de facto ménadas, ou seres simples, dota-
dos de representagdes. Tudo isto estaria certo, se as condigdes|
em que unicamente os objectos da intui¢do exterior nos podem
ser dados e de que o conceito puro abstrai ndo pertencesse algo
mais que o conceito de uma coisa em geral. Porque ai se mostra
que um fenémeno permanente no espago (extensio impenetra-
vel) pode conter simples relagdes e absolutamente nada interno
e, contudo, ser o primeiro substrato de toda a percepgio
externa. Mediante simples conceitos, ndo posso, é certo, sem
algo interno, pensar nada externo, porque conceitos de relagio
pressupdem coisas absolutamente dadas e sem estas nio sio pos-
siveis. Mas, como ha na intuigio algo que ni3o se encontra no
simples conceito de uma coisa em geral, e é este algo que for-
nece o substrato, que nio seria conhecido por simples conceitos,
a saber, um espago, que, com tudo o que encerra, consiste em
puras relagdes formais ou até reais, nio posso dizer: como

nada. Mas nenhum exemplo pode ser extraido a nio ser da experiéncia, a
qual nunca oferece mais do que fenémenos. E, assim, esta proposigio nio
significa nada mais do que isto: que o conceito que s6 encerra afirmagdes nio
contém nada de negativo; proposicio esta de que nunca duvidimos.
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nenhuma coisa pode ser representada por simples conceitos, sem
algo absolutamente interno, nio h4 também nas préprias coisas
subordinadas a esses conceitos, e na sua intuigdo, nada de
externo, cujo fundamento ndo seja algo de absolutamente
interno. Com efeito, se abstrairmos de todas as condigdes da
intuigdo,| é evidente que apenas resta no simples conceito o inte-
rior em geral e a relagdo dos interiores entre si, Gnica pela qual
o exterior é possivel. Porém, esta necessidade, que assenta uni-
camente na abstracgio, nio se verifica nas coisas,|na medida em
que sdo dadas na intuigdo com determinagdes que exprimem
meras relagdes, sem o fundamento de algo interior, precisa-
mente porque ndo s3o coisas em si, mas unicamente fenémenos.
Tudo o que conhecemos da matéria reduz-se a simples relagdes
(o que denominamos determinagdes internas das mesmas sio sé
comparativamente internas); mas hi entre elas algumas inde-
pendentes e permanentes, pelas quais nos é dado um objecto
determinado. Que, fazendo abstracgio de estas relagdes nio
tenha j4 nada mais em que pensar, isso n3o anula o conceito de
coisa como fenémeno, nem mesmo o conceito de um objecto in
abstracto, mas sim a possibilidade de um objecto determinével
por meros conceitos, ou seja, de um nimeno. E certo que nos
surpreende ouvir dizer que uma coisa deve consistir integral-
mente em relagdes; mas tal coisa é também apenas simples
fenémeno e ndo pode de modo algum ser pensada mediante
categorias puras; consiste mesmo na simples relagio de algo em
geral aos sentidos. De igual modo, se comegarmos por simples
conceitos, s6 se podem pensar as relagdes das coisas in abstracto,
pensando quejuma coisa seja a causa de determinages na outra,
pois tal é o conceito do nosso entendimento das préprias rela-
¢des. Como, porém, abstraimos assim de toda a intuigdo, fica
excluido também todo um modo, pelo qual os elementos do
diverso podem determinar reciprocamente o seu lugar, ou seja,
a forma da sensibilidade (Fo espago), que, no entanto, precede
toda a causalidade empirica.

Se entendermos por objectos simplesmente inteligiveis aque-
las coisas que s3o pensadas ! pelas categorias puras sem qualquer

! Nachtrage (CL): conhecidas.
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esquema da sensibilidade, entio tais objectos sio impossiveis.
Efectivamente, a dnica condi¢io do uso objectivo de todos os
nossos conceitos do entendimento é o modo da nossa intuicio
sensivel, pela qual nos sdo dados objectos, e se fizermos abstrac-
¢do desse modo, ficariam os conceitos destituidos de referéncia
a qualquer objecto. Mesmo que se alguém quisesse admitir
outro modo de intui¢io diferente desta nossa intuigdo sensivel,
as fungdes do nosso pensar ndo teriam, em relagio a ela, qual-
quer significado. Se por objectos inteligiveis entendermos ape-
nas objectos de uma intuigdo ndo-sensivel, para os quais nio sio
validas as nossas categorias e dos quais, portanto, ndo podere-
mos ter conhecimento (nem intui¢do nem conceito), teremos
que admitir os nimenos neste sentido apenas negativo; pois
entdo apenas significam que o nosso modo de intuir se ndo
refere a todas as coisas, mas tdo-sé aos|objectos dos nossos sen-
tidos, que a sua validade objectiva é, por conseguinte, restrita e,
consequentemente, sobeja lugar para qualquer outro modo de
intuir e outrossim para coisas que lhe sejam objecto. Mas entdo
o conceito de um nimeno é problematico, é a representagio de
uma coisa acerca da qual nio podemos dizer|se é possivel ou
impossivel, porquanto n3o conhecemos qualquer outro modo de
intuir que ndo seja a nossa intuigdo sensivel, nem qualquer
modo de conceitos que ndo sejam as categorias, € nenhum des-
ses dois modos é adequado a um objecto extra-sensivel. Eis
porque nio podemos ampliar, positivamente, o campo dos
objectos do nosso pensamento para além das condig¢es da sensi-
bilidade e admitir, além dos fenémenos, objectos do pensa-
mento puro, ou seja niimenos, porque estes nio tém qualquer
significado positivo que se lhes possa atribuir. Temos de reco-
nhecer, com efeito, que sé as categorias nio chegam para o
conhecimento das coisas em si e, sem os dados da sensibilidade,
seriam apenas formas subjectivas da unidade do entendimento,
porém destituidas de objecto. O pensamento nio é em si, sem
davida, um produto dos sentidos e n3o é, portanto, por eles
limitado, mas nem por isso se pode fazer dele um uso préprio e
puro, sem a colaboragio da sensibilidade, porque nesse caso nio
teria objecto. Ndo se pode também considerar que esse objecto
seria o niimeno, pois este significa, afinal, o conceito problema-
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tico de um objecto para uma! intui¢gio e um entendimento
totalmente diferente dos nossos e é, por conseguinte, ele pré-
prio um problema. O conceito de niimeno nio é, pois, o con-
ceito de um objecto, mas uma tarefa inevitavelmente vinculada
a limitagdo da nossa sensibilidade: a de saber se nio haveri
objectos completamente independentes desta intuigio da sensibi-
lidade,| questdo esta que s6 pode ter resposta indeterminada,
nomeadamente a seguinte: visto que a intui¢do sensivel nio se
dirige a todos os objectos, indistintamente, sobeja lugar para
muitos outros objectos diferentes, que ela nio nega absoluta-
mente, mas que, por caréncia de um conceito determinado
(sendo para tal imprépria qualquer categoria), também ndo
podem ser afirmados como objectos para o nosso entendimento.

O entendimento limita, por conseguinte, a sensibilidade,
sem por isso alargar o seu préprio campo e, ao adverti-la de
que ndo deva aplicar-se as coisas em si, mas apenas aos fenéme-
nos, pensa um objecto em si, mas apenas como um objecto
transcendental que é a causa do fenémeno (e por conseguinte
nio é, ele préprio, fenémeno), mas que nio pode ser pensado
nem como grandeza, nem como realidade, nem como substin-
cia, etc., (porque estes conceitos exigem sempre formas sensi-
veis em que determinam um objecto). E por isso que ignoramos
totalmente se estd dentro ou fora de nés e se seria anulado
conjuntamente com a sensibilidade ou se, abolidalesta, perma-
neceria. E-nos licito, se quisermos, dar a esse objecto o nome de
niimeno, porque a sua representagdo ndo é sensivel. Porém,
como nio podemos aplicar-lhe nenhum dos nossos conceitos do
entendimento, esta representagio mantém-se para nés vazia e
serve apenas para delimitar as fronteiras do nosso conhecimento
sensivel e deixar livre um espago que nio podemos preencher,
nem pela experiéncia possivel, nem pelo entendimento puro.

A critica deste entendimento puro nio permite, pois, criar
um novo campo de objectos, além dos que se lhe podem apre-
sentar como fenémenos, e divagar por mundos inteligiveis, nem
sequer pelo conceito destes. O erro, que do modo mais espe-
cioso leva a este engano e pode ser desculpado, embora nio
justificado, consiste em que o uso do entendimento, contraria-
mente 3 sua determinagdo, se torna transcendental, e os objec-
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tos, ou seja, as intuigdes possiveis, se regem pelos conceitos em
vez dos conceitos pelas intuigdes possiveis (em que unicamente
assenta a sua validade objectiva). A causa disto é, por seu turno,
a percep¢io —e com ela o pensamento — precederem qual-
quer possivel ordenagio determinada das representagdes.
Pensamos, pois, algo em geral e determinamo-lo, em parte, de
maneira sensivel, mas distinguimos,| contudo, o objecto geral e
representado in abstracto, deste modo de o intuir; resta-nos um
modo de o determinar pelo pensamento, que é apenas uma
mera forma légica sem contetido, mas que, apesar disso, nos
parece ser um modo de existéncia do objecto em si (noumenon),
independentemente da intuigdo, que estd limitada aos nossos
sentidos.

| Antes de abandonar a analitica transcendental, devemos
ainda acrescentar algo que, nfo sendo embora em si mesmo de
particular importincia, todavia poderia parecer necessirio para
o sistema ficar completo. O conceito mais elevado, pelo qual é
uso iniciar uma filosofia transcendental, é, vulgarmente, o da
divisio em possivel e impossivel. Como, porém, toda a divisdo
pressupde um conceito dividido, deveré indicar-se outro, ainda
superior, e esse € o conceito de um objecto em geral (conside-
rado em sentido problemitico, sem decidir se é alguma coisa ou
nada). Visto as categorias serem os tinicos conceitos que se refe-
rem a objectos em geral, para se destringar se um objecto sera
algo ou nada, devera proceder-se segundo a ordem e a divisio
das categorias.

I11. Aos conceitos de tudo, muitos e um opde-se o que
suprime tudo, o de nenhum; e assim o objecto de um conceito, a
que nenhuma intuigdo dada corresponde, é = nada, isto é, um
conceito sem objecto, como os nimenos, que nio podem ser
contados entre as possibilidades, embora nem por isso tenham
de ser dados por impossiveis (ens rationis), ou como certas forgas
fundamentais novas, que sdo|pensadas sem contradigio, é certo,
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mas também sem exemplo extraido da experiéncia e ndo
podem, portanto, ser incluidas entre as possibilidades.

2. A realidade € algo, a negagdo € nada, ou seja, um con-
ceito da falta de um objecto, como a sombra, o frio (nihil
privativum).

3. A simples forma da intuigio, sem substincia, nio é em
si um objecto, mas a sua condigio simplesmente formal (como
fenémeno), como o espago puro e o tempo puro que sdo algo,
sem divida, como formas de intui¢do, mas nfo sio em si objec-
tos susceptiveis de intui¢io (ens imaginarium).

14. O objecto de um conceito que se contradiz a si préprio
¢ nada, porque o conceito nada é o impossivel, como, por
exemplo, a figura rectilinea de dois lados (nihil negativum).

A tabua desta divisdo do conceito de nada (pois que a divi-
sdo paralela de algo se segue obviamente) devera pois dispor-se
do seguinte modo:

Nada
como
1.
Conceito vazio sem objecto
ens rationis
2. 3.
Objecto vazio Intuigio vazia
de um conceito sem objecto
nihil privativum ens imaginarium
4.
Objecto vazio sem conceito
nihil negativum

Assim se v& que o ser de razdo (n.° 1) se distingue do
ndo-ser (n.° 4), porque o primeiro, sendo apenas ficgio (embora
nio contraditéria), ndo deve ser pensado no niimero das possibi-

lidades, ao passo que o segundo é oposto 2 possibilidade, por-
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B 349 quanto o conceito se suprime a si proprio. Ambos sio,|porém,
conceitos vazios. Em contrapartida, o nihil privativum (n.° 2) e o
ens imaginarium (n.° 3) sdo dados vazios para conceitos. Se a luz
nio fosse dada aos sentidos, n3o se poderia representar a escuri-
dio e se ndo fossem percebidos seres extensos nio se poderia ter
a representagio do espago. A negagio, pois, assim como a sim-
ples forma da intui¢do, se destituidas de algo de real, nio sio
objectos.

[294]



Segunda Divisdo
DIALECTICA TRANSCENDENTAL

INTRODUGAO

I
DA APARENCIA TRANSCENDENTAL

Chamémos acima 2 dialéctica em geral uma Idgica da
aparéncia. Nio significa isto que seja uma teoria da verosimilhanga,
porque a verosimilhanga é uma verdade, embora conhecida por
razdes insuficientes; verdade, pois, cujo conhecimento ¢é
deficiente, mas nem por isso é enganador, nio devendo, por
conseguinte, ser separado da parte analitica da légica. Ainda
menos se deverdo considerar idénticos o fendmeno e a aparéncia.|
Porque a verdade ou a aparéncia nfo estio no objecto, na
medida em que é intuido, mas no juizo sobre ele, na medida em
que é pensado. Pode-se pois dizer que os sentidos ndo erram,
ndo porque o seu juizo seja sempre certo, mas porque nio
ajuizam de modo algum. Eis porque sé no juizo, ou seja, na
relagio do objecto com o nosso entendimento, se encontram
tanto a verdade como o erro e, portanto, também a aparéncia,
enquanto induz a este Gltimo. Num conhecimento, que con-
corde totalmente com as leis do entendimento,|nio hi erro.
Numa representagio dos sentidos (porque nio contém qual-
quer juizo) também ndo hi erro. Nenhuma for¢a da natureza
pode, por si, afastar-se das suas préprias leis. Portanto, nem o
entendimento (sem a influéncia de outra causa), nem os sen-
tidos podem, apenas por si mesmos, errar; o primeiro porque,
agindo apenas segundo as suas leis, o efeito (o juizo) terd de
concordar necessariamente com elas. E, porém, na concordan-
cia com as leis do entendimento, que consiste o lado formal de
toda a verdade. Nos sentidos nio hi qualquer juizo, nem verda-
deiro nem falso. Como possuimos apenas estas duas fontes de
conhecimento, segue-se que o erro s6 é produzido por influén-
cia despercebida da sensibilidade sobre o entendimento, pela
qual os principios subjectivos do juizo|se confundem com os
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objectivos e os desviam do seu destino*. Do mesmo modo um
corpo em movimento, que por si s6 seguiria sempre em linha
recta numa determinada direcgio, adquire um movimento curvi-
lineo quando actua sobre ele outra for¢a numa direcgdo diferente.
Para distinguir a acgio prépriajdo entendimento, da forga que
interfere, serd pois necessario considerar o juizo erréneo como a
diagonal entre duas forgas que determinam o juizo em duas
direcgdes diferentes, formando como que um angulo, e resolver
esse efeito composto em dois efeitos simples, o do entendimento
e o da sensibilidade. E o que nos juizos puros a priori devera
suceder por meio da reflexdo transcendental, pela qual (como
j4 indicdmos), é assinalado o lugar de cada representagio na
faculdade de conhecer que lhe corresponde, assim se distin-
guindo, consequentemente, a influéncia da sensibilidade sobre o
entendimento.

Nio nos compete aqui tratar da aparéncia empirica (por
exemplo, das ilusdes 6pticas) que apresenta o uso empirico das
regras, alis justas, do entendimento, mas onde a faculdade de
julgar é desviada pela influéncia da imaginagio; aqui importa-
-nos s6 a aparéncia transcendental, que influi sobre principios cujo
uso nunca se aplica 2 experiéncia, pois nesse caso teriamos, pelo
menos, uma pedra de toque da sua validade, mas que, contra
todas as adverténcias da critica, nos arrasta totalmente para
além do uso empirico das categorias, enganando-nos com a
miragem de uma extensdo do entendimento puro. Daremos o nome
de imanentes aos principios cuja aplicagdo se mantém inteira-
mente dentro dos limites|da experiéncia possivel e o de transcen-
dentes Aqueles que transpdem essas fronteiras. Mas por estes nio
entendo o uso ou o abuso transcendental das categorias, que é um
mero erro da faculdade de julgar, quando esta é insuficiente-
mente refreada pela critica e n3o bastante atenta aos limites do
Ginico terreno em que se pode exercitar o entendimento puro;
refiro-me a principios efectivos, que nos convidam a derrubar
todas essas barreiras e passar a um terreno novo, que nio

* A sensibilidade, submetida ao entendimento como o objecto ao qual
este aplica a sua fungdo, & a fonte de conhecimentos reais. Mas esta mesma
sensibilidade, na medida em que influi sobre a prépria ac¢io do pensamento e
o determina a julgar, € o fundamento do erro.
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conhece, em parte alguma, qualquer demarcagdo. Eis porque
transcendental e transcendente ndo sio idénticos. Os principios do
entendimento puro, que anteriormente apresentimos, deverio
ter apenas uso empirico, e ndo transcendental,|isto é, nio
devem transpor a fronteira da experiéncia. Mas um principio,
que suprima estes limites ou até nos imponha a sua ultrapassa-
gem, denomina-se transcendente. Se a mnossa critica conseguir
desmascarar a aparéncia destes ambiciosos principios, poderdo
os principios de uso simplesmente empirico denominar-se, em
oposicio a estes, principios imanentes do entendimento puro.

A aparéncia légica, que consiste na simples imitagio da
forma da razdo (a aparéncia dos paralogismos), provém unica-
mente de uma falta de atengdo a regra l6gica. Desaparece por
completo logo que esta regra for justamente aplicada ao caso
em questdo.|Em contrapartida, a aparéncia transcendental nio
cessa, ainda mesmo depois de descoberta e claramente reconhe-
cida a sua nulidade pela critica transcendental (por exemplo, a
aparéncia na proposi¢io seguinte: O mundo tem de ter um
comego no tempo). E isto, porque na nossa razio (considerada
subjectivamente como uma faculdade humana de conheci-
mento) ha regras fundamentais e maximas relativas ao seu uso,
que possuem por completo o aspecto de principios objectivos,
pelo que sucede a necessidade subjectiva de uma certa ligagio
dos nossos conceitos, em favor do entendimento, passar por
uma necessidade objectiva da determinagio das coisas em si.
Ilusdo esta que é inevitével, assim como|n3o podemos evitar que
0 mar nos parega mais alto ao longe do que junto 2 costa,
porque, no primeiro caso, o vemos por meio de raios mais ele-
vados; ou ainda, como o préprio astrénomo nio pode evitar
que a lua, ao nascer, lhe pareca maior, embora ndo se deixe
enganar por essa aparéncia.

A dialéctica transcendental deverd pois contentar-se com
descobrir a aparéncia de juizos transcendentes, evitando ao
mesmo tempo que essa aparéncia nos engane; mas nunca alcan-
gard que essa aparéncia desapareca (como a aparéncia légica) e
deixe de ser aparéncia.| Pois trata-se de uma ilusdo natural e ine-
vitavel, assente, alids, em principios subjectivos, que apresenta
como objectivos, enquanto a dialéctica légica, para resolver os
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paralogismos, apenas tem de descobrir um erro na aplicagio dos
principios, ou uma aparéncia artificial na sua imitagio. H4,
pois, uma dialéctica da razio pura natural e inevitivel; nio me
refiro A dialéctica em que um principiante se enreda por falta
de conhecimentos, ou aquela que qualquer sofista engenhosa-
mente imaginou para confundir gente sensata, mas a que esta
inseparavelmente ligada 2 razio humana e que, descoberta
embora a ilusio, ndo deixari de lhe apresentar miragens e
langa-laincessantemente em erros momentaneos, que terio de
ser constantemente eliminados.

I
DA RAZAO PURA COMO SEDE DA APARENCIA
TRANSCENDENTAL

A
DA RAZAO EM GERAL

Todo o nosso conhecimento comega pelos sentidos, dai
passa ao entendimento e termina na razio, acima da qual nada
se encontra em nés mais elevado que elabore a matéria da
intui¢do e a traga a mais alta unidadeldo pensamento. Ao ter de
apresentar agora uma defini¢io desta faculdade suprema de
conhecer, encontro-me num certo embarago. Da razdo, como
do entendimento, ha um uso apenas formal, isto é, 16gico, uma
vez que a razio abstrai de todo o contetdo do conhecimento;
mas também héa um uso real, pois ela prépria contém a origem
de certos conceitos e principios que ndo vai buscar aos sentidos
nem ao entendimento. A primeira destas duas faculdades hi
muito que foi definida pelos l6gicos como a faculdade de inferir
mediatamente (por oposigdo s inferéncias imediatas, consequen-
tiis immediatis); a segunda, porém, que é produtora de conceitos,
ndo é ainda conhecida por esta caracteristica. Como aqui se
apresenta a razio dividida em duas capacidades, uma légica e
outra|transcendental, deverd procurar-se um conceito mais ele-
vado desta fonte de conhecimento, que englobe os dois concei-
tos, sendo licito esperar, entretanto, por analogia com os con-
ceitos do entendimento, que o conceito légico nos facultara a
chave do transcendental e que o quadro das fungdes dos concei-
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tos do entendimento nos conceder4, ao mesmo tempo, a tibua
genealdgica dos conceitos da razio.

Na primeira parte da nossa Logica transcendental defi-
nimos o entendimento como a faculdade das regras; aqui distin-
guimos a razio do entendimento chamando-lhe a faculdade dos
principios.

|A expressdo principio € ambigua e significa, vulgarmente,
apenas um conhecimento, que pode ser usado como principio,
embora em si e quanto A sua origem ndo seja um principium.
Qualquer proposi¢do universal, mesmo extraida da experiéncia
(por indugdo), pode servir de premissa maior num raciocinio;
mas nem por isso é um principium. Os axiomas mateméticos (por
exemplo, entre dois pontos s6 pode haver uma linha recta) s3o
conhecimentos universais a prioni pelo que, justificadamente, se
denominaram principios, em relagio aos casos que lhes podem
ser subsumidos. No posso contudo dizer que conhego esta pro-
priedade da linha recta em geralle em si, a partir de principios,
mas somente na intui¢do pura.

Eis porque darei o nome de conhecimento por principios
aquele em que conhego o particular no universal mediante con-
ceitos. Assim, qualquer raciocinio é uma forma da dedugio de
um conhecimento de um principio. Com efeito, a premissa
maior apresenta sempre um conceito que faz com que tudo o
que esta subsumido na condigdo desse conceito seja conhecido,
a partir deste, segundo um principio. Como, porém, todo o
conhecimento universal pode servir de premissa maior num
raciocinio e o entendimento fornece tais proposi¢des universais
a priori, estas podem também denominar-se principios, tendo em
conta o seu uso possivel.

| Mas, se considerarmos estes principios do entendimento
puro em si mesmos, segundo a sua origem, ndo sio nada menos
que conhecimentos por conceitos. Efectivamente, nem sequer
seriam possiveis a priori, se nio fizéssemos intervir a intuigdo
pura (na matemitica) ou as condi¢des de uma experiéncia pos-
sivel em geral. Que tudo o que acontece tem uma causa nio se
pode concluir do conceito daquilo que acontece em geral; ¢
antes este principio que nos mostra como, do que acontece, se
pode obter determinado conceito da experiéncia.
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O entendimento nio pode, pois, proporcionar-nos conheci-
mentos sintéticos por conceitos e s6 a esses conhecimentos|dou,
absolutamente, o nome de principios, enquanto todas as propo-
sigdes universais em geral s por comparagio se podem deno-
minar principios.

Hi muito ji que se deseja—e nido se sabe quando, mas
talvez um dia se cumpra esta aspiragio — poder encontrar, por
fim, em vez da infinita multiplicidade das leis civis, os princi-
pios dessas leis; sé ai podera residir o segredo de simplificar,
como se diz, a legislagio. Mas as leis s3o aqui apenas limitagdes
da nossa liberdade que a restringem as condigdes que lhe permi-
tem estar de acordo integralmente consigo mesma; referem-se,
por conseguinte, a algo que é inteiramente nossa prépria obra e
de que podemos ser a causa por intermédio desses conceitos.
Mas pedir que os objectos em si,la natureza das coisas, estejam
submetidos a principios e devam ser determinados por simples
conceitos, é pedir, senio qualquer coisa de impossivel, pelo
menos qualquer coisa de muito paradoxal. Como quer que seja
(pois é algo que ainda nos resta investigar), depreende-se daqui
claramente que o conhecimento por principios (considerado em
si proprio) é algo completamente diferente do simples conhe-
cimento pelo entendimento, que pode, é certo, preceder outros
conhecimentos sob a forma de principio, mas que (sendo sinté-
tico), nio se funda em si mesmo no simples pensamento, nem
contém em si algo de universal segundo conceitos.

ISe o entendimento pode ser definido como a faculdade de
unificar os fenémenos mediante regras, a razio é a faculdade
de unificar as regras do entendimento mediante principios.
Nunca se dirige, portanto, imediatamente 2 experiéncia, nem a
nenhum objecto, mas tio-sé ao entendimento, para conferir ao
diverso dos conhecimentos desta faculdade uma unidade a priori,
gragas a conceitos; unidade que pode chamar-se unidade de
razdo e é de espécie totalmente diferente da que pode ser reali-
zada pelo entendimento.

Este é o conceito geral da faculdade da razio, na medida
em que se pode tornar compreensivel sem o auxilio de quais-
quer exemplos (que s6 mais tarde deverdo ser apresentados).
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B.
DO USO LOGICO DA RAZAO A 303

Faz-se uma distin¢do entre aquilo que é conhecido imedia-
tamente € o que s6 o é por inferéncia. Conhece-se imediata-
mente que h4 trés dngulos numa figura limitada por trés linhas
rectas; mas s6 pelo raciocinio se conclui que estes angulos s3o
iguais a dois rectos. Como precisamos constantemente de infe-
rir, a tal ponto nos habituidmos que, por fim, j4 nio notamos
essa diferenca e muitas vezes consideramos percebido imedia-
tamente (como na chamada ilusdo dos sentidos), o que afinal s6
concluimos. Em todo o raciociniolhd uma proposigio que serve 5 360
de principio e outra, a conclusdo, que dela é extraida e, por
fim, a dedugio (a consequéncia), pela qual a verdade da dltima
estd indissoluvelmente ligada 4 verdade da primeira. Se o juizo
inferido j4 se encontra no primeiro, de tal modo que dele pode
ser extraido sem intermédio de uma terceira representacio, a
inferéncia é imediata (consequentia immediata); quanto a mim, pre-
feriria denomina-la inferéncia do entendimento. Mas se, além
do conhecimento que serve de principio, é necessirio ainda
outro juizo para operar a conclusio, a inferéncia denomina-se
inferéncia de razio (raciocinio). A proposi¢ao: todos os homens
sio mortais j4 contém as proposi¢des: alguns homens s3o mor-
tais, alguns mortais sio homens, nada do que é imortal €| A 34
homem; e estas proposi¢des sio consequéncias imediatas da
primeira. Em contrapartida, a proposi¢io: todos os sibios sio
mortais ndo se encontra no juizo em questdo (porque o conceito
de sibio n3o aparece ai) e s6 mediante um juizo intermediério
se pode extrair dele.

Em toda a inferéncia de razdo concebo primeiro uma regra
(maior) pelo entendimento. Em segundo lugar, subsumo um conhe-
cimento na condigio dessa regra (minor) mediante a faculdade de
julgar. Por fim, determino o meu conhecimento pelo predicado da
regra| (conclusio), por conseguinte a priori, pela razdo. A relagio, B 361
pois, que a premissa maior representa, como regra,entre um
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conhecimento e a sua condigio, constitui as diversas espécies de
inferéncias da razio. H4, pois, precisamente trés espécies de
inferéncias de razio ou de raciocinios, tantas como as dos juizos
em geral, segundo a maneira como exprimem a relagio do
conhecimento do entendimento, ou seja, raciocinios categéricos,
hipotéticos e disjuntivos.

Se, como ordinariamente acontece, a conclusio é apresen-
tada como um juizo, para ver se este se deduz de juizos ja
dados, pelos quais é pensado outro objecto completamente dife-
rente, procuro no entendimento a assergdo desta conclusdo, a
fim de ver se ela nido se encontra antecipadamente no entendi-
mento, sob certas condi¢des, segundo uma regra geral. Se
encontrar [tal condi¢gdo e se o objecto da conclusio se puder
subsumir na condigio dada, a conclusdo é entdo extraida duma
regra que também é vdlida para outros objectos do conhecimento. Por
aqui se v& que a razio, no raciocinio, procura reduzir a grande
diversidade dos conhecimentos do entendimento ao ndmero
minimo de principios (de condi¢des gerais) e assim alcangar a
unidade suprema dos mesmos.

C.
DO USO PURO DA RAZAO

Pode isolar-se a razdo? E, neste caso, serd ela ainda uma
fonte prépria de conceitos e juizos que sé nela se originam e
pelos quais se relaciona com objectos? Ou serd mera faculdade
subalterna de conferir a conhecimentos dados uma certa forma,
a chamada forma légica, pela qual os conhecimentos do enten-
dimento sdo ordenados uns aos outros e as regras inferiores
subordinadas a outras mais elevadas (cuja condigio engloba na
sua esfera a condi¢io das primeiras), tanto quanto se podera
conseguir pela comparagio entre elas? Esta é a questdo que nos
vai ocupar por agora. De facto, a diversidade das regras e a
unidade dos principios é uma exigéncia da razio para levar o
entendimento ao completo acordo consigo préprio, tal como o
entendimento submete a conceitos o diverso da intuigio,

A 36 ligando-o desse modo.| Mas um tal principio n3o prescreve aos
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objectos nenhuma lei e n3o contém o fundamento da possibili-
dade de os conhecer e de os determinar como tais em geral;
é simplesmente, pelo contririo, uma lei subjectiva da economia
no uso das riquezas do nosso entendimento, a qual consiste em
reduzir o uso geral dos conceitos do entendimento ao minimo
nimero possivel, por comparagio entre eles, sem que por isso
seja licito exigir-se dos préprios objectos uma concordancia tal,

que seja favoravel a|comodidade e extensio do nosso entendi-

mento e atribuir a essa méxima, ao mesmo tempo, validade
objectiva. A questio é esta, numa palavra: se a razio em si, isto
€, a razdo pura, contém a priori principios e regras sintéticos e
em que poderdo consistir esses principios.

O procedimento formal e légico da razdo nos seus racioci-
nios ji nos d4 indicagio suficiente sobre o fundamento em que
devera assentar o principio transcendental desta faculdade no
conhecimento sintético mediante a razio pura.

Em primeiro lugar, o raciocinio nio se dirige a intui¢des para
as submeter a regras (como faz o entendimento com as suas
categorias), mas a conceitos e juizos. Se, pois, a razio pura se
dirigir também a objectos, ndo tem qualquer relagio imediata
com estes nem com a sua intui¢do, mas s6 com o entendimento
e os seus juizos, que se aplicam imediatamente aos sentidos|e 2
sua intuigio para lhes determinar o objecto. A unidade da razio
nio é, pois, a unidade de uma experiéncia possivel; pelo contra-
rio, ¢ essencialmente diferente, porque esta Gltima é unidade do
entendimento. Que tudo o que acontece tenha uma causa, nio é
principio reconhecido e prescrito pela razio. Torna possivel a
unidade da experiéncia e ndo vai buscar nada 2 razdo que, sem)|
esta relagdo a uma experiéncia possivel, nio podia, fundando-se
sobre meros conceitos, prescrever uma unidade sintética deste
género.

Em segundo lugar, a razio, no seu uso légico, procura a
condigdo geral do seu juizo (da conclusio) e o raciocinio nio é
também mais que um juizo obtido, subsumindo a sua condigio
numa regra geral (a premissa maior). Ora, como esta regra, por
sua vez, estd sujeita 3 mesma tentativa da razio e assim
(mediante um pro-silogismo) se tem de procurar a condigio da
condigdo, até onde for possivel, bem se v& que o principio pré-
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prio da razio em geral (no uso légico) é encontrar, para o
conhecimento condicionado do entendimento, o incondicionado
pelo qual se lhe completa a unidade.

Esta maxima légica s6 pode converter-se em principio da
razdo pura, se se admitir que, dado o condicionado, é também
dada (isto é, contida no objecto e na sua ligagio) toda a série
das condi¢es |subordinadas, série que é, portanto, incondi-
cionada.

Ora, um tal principio da razio pura é, manifestamente,
sintético, porque o condicionado se refere, sem divida, analiti-
camente, a qualquer condi¢do, mas nio ao incondicionado.
Deste principio devem derivar também diversas proposi¢des
sintéticas, das quais o entendimento puro|nada sabe, visto ter
apenas de se ocupar de objectos de uma experiéncia possivel,
cujo conhecimento e cuja sintese sdo sempre condicionados.
Mas o incondicionado, se realmente tiver lugar, poderi ser
examinado em particular em todas as determinagdes que o dis-
tinguem de todo o condicionado e deverid dar matéria para
diversas proposi¢des sintéticas a priori.

As proposi¢des fundamentais que derivam deste principio
supremo da razdo pura serdo transcendentes em relagio a todos os
fenémenos, isto é, nunca se poders fazer desse principio qual-
quer uso empirico adequado. Distinguir-se-4, assim, totalmente,
de todos os principios do entendimento (cujo uso é inteiramente
imanente, pois tém por tnico tema a possibilidade da experién-
cia). Ora, investigar se este principio, segundo o qual a série das
condi¢es (na sintese dos fen6menos ou também do pensamento
das coisas em geral) se estende até ao incondicionado, tem ou
nio valor objectivo, e quais s3o as consequéncias dai decorrentes
para o uso empirico do entendimento;|ou se ndo hi absoluta-
mente nenhum principio racional deste género, dotado de valor
objectivo mas, pelo contririo, uma prescrigio simplesmente
légica que nos leva, na ascensdo para condigBes sempre mais
elevadas, a aproximarmo-nos da integridade dessas condigdes e
a trazer assim para o nosso conhecimento a mais elevada uni-
dade da razio que nos é possivel; investigar, pois, se esta neces-
sidade da razdo, devido a um mal-entendido,| foi considerada

um principio transcendental da razdo pura, postulando com

[304]



excessiva precipitagdo, essa integridade absoluta da série das
condigBes nos proprios objectos e, nesse caso, perguntar quais
sdo os mal-entendidos e as ilusdes que podem insinuar-nos
nos raciocinios cuja premissa maior é extraida da razdo pura
(premissa que talvez seja mais uma peti¢io que um postulado) e
que se elevam da experiéncia a essas condigdes; eis o que sera a
nossa tarefa na dialéctica transcendental, que ora iremos desen-
volver a partir das suas fontes, que se encontram profunda-
mente ocultas na razio humana. Dividi-la-emos em duas partes
principais, das quais a primeira devera tratar dos conceitos transcen-
dentes da razdo pura e a segunda dos seus raciocinios transcendentes

e dialécticos.
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LIVRO PRIMEIRO

DOS CONCEITOS DA RAZAO PURA

Haja o que houver quanto 2 possibilidade dos conceitos
extraidos da razio pura, nio sio estes conceitos obtidos por
simples reflexdo, mas por conclusio. Os conceitos do entendi-
mento sdo também pensados a priori, anteriormente|2 experién-
cia e com vista a ela; mas nada mais contém que a unidade da
reflexdo sobre os fenémenos, na medida em que estes devem
necessariamente pertencer a uma consciéncia empirica possivel.
S6 por seu intermédio s3o possiveis o conhecimento e a deter-
minagio de um objecto. Sdo eles, pois, que dio matéria ao
raciocinio e nio hé anteriormente a eles nenhuns conceitos a
priori de objectos, a partir dos quais se possam concluir. Pelo
contrario, visto constituirem a forma intelectual de toda a
experiéncia, a sua realidade objectiva tem, por tnico funda-
mento, que a sua aplicagio possa sempre ser mostrada na
experiéncia.

Porém, a denominagio de conceito da razdo, ja previa-
mente indica que este conceito nio se devera confinar nos limi-
tes da experiéncia, porque se refere a um conhecimento do qual
todo o conhecimento empirico é apenas uma parte (talvez a
totalidade |da experiéncia possivel ou da sua sintese empirica)
e embora a experiéncia efectiva nunca atinja por completo esse
conhecimento, sempre todavia pertence a ele. Os conceitos da
raz3o servem para conceber, assim como os do entendimento para
entender (as percepgbes). Se os primeiros contém o incondicio-
nado, referem-se a algo em que toda a experiéncia se integra,
mas que, em si mesmo, ndo é nunca objecto da experiéncia;
algo a que a razdo conduz, a partir das conclusbes extraidas da
experiéncia, algo mediante o qual avalia e mede o grau do seu
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uso empirico, mas que nunca|constitui um membro da sintese

-empirica. Se, ndo obstante, tais conceitos t&ém validade objec-

A2 -

B 369

A 313

tiva, podcm chamar-se conceptus ratiocinati (conccitos exacta-
mente concluidos); quando n3o, obtiveram-se subrepticiamente
por uma aparéncia de raciocinio e podem chamar-se conceptus
ratiocinantes (conceitos sofisticos). Como, porém, sé no capitulo
dos raciocinios dialécticos da raz3o pura isto se devera decidir,
nio podemos ainda aqui considerar tal distingio; por ora, assim
como demos o nome de categorias aos conceitos puros do
entendimento, aplicaremos um novo nome aos conceitos da
razdo pura e designi-los-emos por ideias transcendentais, desig-
nagio esta que, em seguida, vamos esclarecer e justificar.

Primeira Secgdo
DAS IDEIAS EM GERAL

Apesar da grande riqueza das nossas linguas, muitas vezes
o pensador vé-se em apuros para encontrar a expresso rigo-
rosamente adequada ao seu conceito, sem a qual nio pode
fazer-se compreender bem, nem pelos outros nem por si mesmo.
Forjar palavras novas|é pretender legislar sobre as linguas, o
que raramente é bem sucedido e, antes de recorrermos a esse
meio extremo, é aconselhivel tentar encontrar esse conceito
numa lingua morta e erudita e, simultaneamente, a sua expres-
sio adequada; e, se o antigo uso de tal expressio se tornou
incerto, por descuido dos seus autores, é preferivel consolidar o
significado que lhe era préprio (embora persista a davida
quanto ao sentido que, em rigor, se lhe atribuia) a prejudicar o
nosso propésito, tornando-nos incompreensiveis.

Por essa razio, se para certo conceito se encontrasse uma
tinica palavra, a qual, num sentido ji usado, correspondesse
rigorosamente a esse conceito, cuja distingiolde outros concei-
tos afins fosse de grande importancia, seria prudente nio abusar
dela nem empregi-la como sinénimo de outras s6 para variar a
expressdo, mas conservar-lhe cuidadosamente o significado par-
ticular; de outro modo, se a expressdo ndo ferir particularmente
a atengdo e se se perder no meio de outros termos de signifi-
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cado bem diferente, facilmente se poderd também perder o
pensamento que s6 ela deveria ter preservado.

| Platdo servia-se da palavra ideia de tal modo que bem se vé
que por ela entendia algo que nfo s6 nunca provém dos senti-
dos, mas até mesmo ultrapassa largamente os conceitos do
entendimento de que Aristételes se ocupou, na medida em que
nunca na experiéncia se encontrou algo que lhe fosse corres-
pondente. As ideias sdo, para ele, arquétipos das préprias coisas
e ndo apenas chaves de experiéncias possiveis, como as catego-
rias. Em sua opinido derivam da raz3o suprema, de onde passa-
ram 2 raz3o humana, mas esta j4 se nio encontra no seu estado
originirio_e s6 com esforco pode evocar pela reminiscéncia
(que se chama a filosofia) essas antigas ideias agora muito obs-
curecidas. Nio pretendo aqui empreender uma investigagio
literdria para apurar o sentido que o sublime fil6sofo atribuia 2
sua expressio.| Observo apenas que nio raro acontece, tanto na
conversa corrente, como em escritos, compreender-s¢ um
autor, pelo confronto dos pensamentos que expressou sobre o
seu objecto, melhor do que ele mesmo se entendeu, isto porque
n3o determinou suficientemente o seu conceito e, assim, por
vezes, falou ou até pensou contra a sua prépria intengio.

Platio observou muito bem que a nossa faculdade de conhe-
cimento sente uma necessidade muito mais alta que o soletrar
de simples fenémenos pela unidade sintética para os poder|ler
como experiéncia, € que a nossa razio se eleva naturalmente
a conhecimentos demasiado altos para que qualquer objecto
dado pela experiéncia lhes possa corresponder, mas que, nio
obstante, tém a sua realidade e ndo s3o simples quimeras.

Platio encontrava as suas ideias principalmente em tudo o
que é pratico *, isto €, que assenta na liberdade, a qual, por seu

* Sem diivida que estendeu também o seu conceito aos conhecimentos
especulativos, desde que fossem dados puros e completamente a priori, e
mesmo 3 matemitica, embora esta ndo tivesse o seu objecto noutra parte que
ndo fosse a experiéncia possivel. Ndo posso segui-lo nisso, nem tdo-pouco na
dedugo mistica dessas ideias ou nos exageros pelos quais, de certa maneira, as
hipostasiou; se bem que a linguagem elevada, de que se serve nesse campo,
seja perfeitamente susceptivel de uma interpretagio mais moderada e adap-
tada 2 natureza das coisas.
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turno, depende de conhecimentos que sio um produto préprio
da razio. Quem quisesse extrair da experiéncia os conceitos de
virtude ou quisesse converter em modelo de fonte de conheci-
mento (como muitos realmente o fizeram) o que apenas pode
servir de exemplo para um esclarecimento imperfeito, teria
convertido a virtude num fantasma equivoco, varidvel con-
soante o tempo e as circunstincias e inutilizivel como regra.
Em contrapartida, qualquer se apercebe de que, se alguém lhe é
apresentado' como um modelo de virtude, s6 na sua prépria
cabega possui sempre o verdadeiro original com o qual com-
para o pretenso modelo e pelo qual unicamente o julga. Assim é
a ideia de virtude, com referéncia i qual todos os objectos pos-
siveis da experiéncia podem servir como exemplo (provas de
que o que exige o conceito da razdo é em certa medida reali-
zavel), mas nio como modelo. Que ninguém jamais possa agir
em adequagio com o que contém a ideia pura da virtude, ndo
prova que haja qualquer coisa de quimérico neste pensamento.
Com efeito, todo o juizo acerca do valor ou desvalor moral s6
é possivel mediante esta ideia; por conseguinte, ela serve de
fundamento, necessariamente, a qualquer aproximagio a per-
feicdo moral, por muito que dela nos mantenham afastados
impedimentos da natureza humana, cujo grau nos é indeter-
mindavel.

| A Repiiblica de Platio tornou-se proverbial como exemplo
flagrante de uma perfeicio sonhada, que precisamente s6 pode
residir no cérebro de um pensador ocioso, e Brucker considera
ridicula a opinido do filésofo segundo a qual nunca um principe
seria bom governante se nio participasse nas ideias. Mas seria
preferivel investigarmos mais este pensamento e coloci-lo a
nova luz, gragas a novo esfor¢o (naquilo em que este homem
eminente nos deixa sem ajuda) que rejeité-lo por indtil com o
misero|e pernicioso pretexto da inviabilidade. Uma constitui-
¢do, que tenha por finalidade a mdxima liberdade humana, segundo
leis que permitam que a liberdade de cada um possa coexistir com a de
todos os outros (ndo uma constitui¢io da maior felicidade possi-
vel, pois esta serd a natural consequéncia), é pelo menos uma
ideia necesséria, que dever4 servir de fundamento nio s6 a todo
o primeiro projecto de constitui¢io politica, mas também a
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todas as leis, e na qual, inicialmente, se deverd abstrair dos
obstaculos presentes, que talvez provenham menos da inelutivel
natureza humana do que de terem sido descuradas as ideias
auténticas em matéria de legislagdo. Porque nada pode ser mais
prejudicial e mais indigno de um filésofo do que fazer apelo,
como se faz vulgarmente, a uma experiéncia pretensamente
contriria, pois essa experiéncia ndo existiria se, em devido
tempo, se tivessem fundado aquelas institui¢des de acordo com
as ideias|e se, em vez destas, conceitos grosseiros, porque A 317
extraidos da experiéncia, nio tivessem malogrado toda a boa
inteng¢io. Quanto mais conformes com esta ideia fossem a legis-
lagdo e o governo, tanto mais raras seriam, com certeza, as
penas; pelo que é perfeitamente razoivel (como Platdo afirma)
que, numa perfeita ordenagio entre legislagdio e governo,
nenhuma pena seria necessiria. Embora tal ndo possa nunca
realizar-se, € todavia perfeitamente justa a|ideia que apresenta B 374
este maximum como um arquétipo para, em vista dele, a consti-
tui¢do legal dos homens se aproximar cada vez mais da maior
perfeigdo possivel. Pois qual seja o grau mais elevado em que a
humanidade devera parar e a grandeza do intervalo que neces-
sariamente separa a ideia da sua realizacio, é o que ninguém pode
nem deve determinar, precisamente porque se trata de liberdade
e esta pode exceder todo o limite que se queira atribuir.

Mas n3o é s6 nas coisas em que a razdo humana mostra
verdadeira causalidade e onde as ideias s3o causas eficientes (das
acgdes e seus objectos), ou seja, no dominio moral, é também
na consideragio da prépria natureza que Platio v&, justificada-
mente, provas nitidas da origem a partir das ideias. Uma planta,
um animal, a ordenagdo regular da estrutura do mundo (presu-
mivelmente também toda a ordem da natureza) mostram, cla-
ramente, que apenas sio possiveis segundol ideias; que, sem A 318
diavida, nenhuma criatura individual nas condi¢des individuais
da sua existéncia, é adequada 2 ideia da mais alta perfeicio da sua
espécie (assim como tio-pouco o homem ¢é adequado 2 ideia de
humanidade que traz na alma como arquétipo das suas acgdes);
que essas ideias, contudo, estdo determinadas, individual, imu-
tavel e completamente, no entendimento supremo e sio as cau-
sas origindrias das coisas, sendo apenas o todo da liga¢io destas no B375
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universo inteiramente adequado a essa ideia. Se pusermos de
parte o exagero de expressdo, o impeto espiritual do fil6sofo,
para se elevar da consideragio da c6pia que lhe oferece o fisico
da ordem do mundo até 2 ligagio arquitecténica dessa ordem
segundo fins, isto é, segundo ideias, é um esforco digno de res-
peito e merecedor de ser continuado; mas, em relagio aos prin-
cipios de moralidade, da legislagio e da religido, em que as.
ideias tornam possivel, antes de tudo, a prépria experiéncia
(a experiéncia do bem), embora nunca possam nela ser perfei-
tamente expressas, esta tentativa tem um particular mérito, que
s6 ndo se reconhece porque o julgamos segundo regras empiri-
cas, cuja validade, como principios, devia ser anulada pelas
ideias. Com efeito, relativamente a natureza, a experiéncia
d4-nos a regra e é a fonte da verdade; no que toca s leis
morais a experiéncia é (infelizmente!) a madre da aparéncia e ¢|
altamente reprovavel extrair as leis acerca do que devo fazer
daquilo que se faz ou querer reduzi-las ao que é feito.

Em vez de todas estas considerag¢Bes, cujo competente
desenvolvimento constitui, de facto, a dignidade prépria da filo-
sofia, ocupar-nos-emos agora de uma tarefa menos brilhante,
mas nfo menos meritéria, que é a de aplainar e consolidar o
terreno para o majestoso|edificio da moral, onde se encontra
toda a espécie de galerias de toupeira, que a razdo, em busca de
tesouros, escavou sem proveito, apesar das suas boas intenges e
que ameagam a solidez dessa constru¢io. Compete-nos agora
conhecer, rigorosamente, o uso transcendental da razio pura,
seus principios e ideias, para poder determinar e avaliar conve-
nientemente a influéncia da razdo pura e o seu valor. Mas,
antes de terminar esta introdugfo, pego a quantos tém a peito a
filosofia (0 que é menos frequente do que se apregoa), no caso
de se sentirem convencidos pelo que acabo de dizer e pelo que
se segue, que tomem sob sua protecgdo a palavra ideia no seu
significado primitivo, para que doravante nio se confunda com
as outras palavras pelas quais € héibito designar toda a espécie
de representagdes, sem nenhuma ordem precisa e com grande
prejuizo da ciéncia. N3o nos faltam denominagdes convenien-
temente adequadas a toda a espécie de representagBes sem

A 30 haver necessidade de recorrer ao que é propriedade alheia. Eis
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aqui uma escala das mesmas. O termo genérico é a representagio
em geral (repraesentatio). Subordinado a este, situa-se a represen-
tagdo com consciéncia (perceptio). Uma percepgdo que se refere
simplesmente a0 sujeito, como modificagio do seu estado, é sen-
sagdo (sensatio); uma percepgio objectiva € conhecimento (cognitio).|
O conhecimento, por sua vez, é intuigdo ou conceito (intuitus vel
conceptus). A primeira refere-se imediatamente ao objecto e é
singular, o segundo refere-se mediatamente, por meio de um
sinal que pode ser comum a vérias coisas. O conceito é empirico
ou puro e ao conceito puro, na medida em que tem origem no
simples entendimento (nio numa imagem pura da sensibili-
dade), chama-se nogdo (notio). Um conceito extraido de nogdes e
que transcende a possibilidade da experiéncia é a ideia ou con-
ceito da razio. Quem uma vez se habitue a esta distingio
achar4 insuportével ouvir chamar ideia a representagio da cor
vermelha, que nem sequer se deverd chamar nogo (conceito do
entendimento).

Segunda Secgdo
DAS IDEIAS TRANSCENDENTAIS

A analitica transcendental deu-nos o exemplo de como a
simples forma légica do nosso conhecimento pode conter a ori-
gem de conceitos puros a priori, que, anteriormente a qualquer
experiéncia, nos representam objectos, ou melhor, indicam a uni-
dade sintética, Gnica que|permite um conhecimento empirico
dos objectos. A forma dos juizos (convertida em conceito da
sintese das intui¢Bes) produziu categorias, que dirigem todo o
uso do entendimento na experiéncia. Do mesmo modo pode-
mos esperar que a forma dos raciocinios, quando aplicada 2
unidade sintética das intui¢des, segundo a norma das categorias,
contenha a origem de conceitos particulares a priori, a que
podemos dar o nome de conceitos puros da razio ou ideias trans-
cendentais ¢ que determinam, segundo principios, o uso do
entendimento no conjunto total da experiéncia.

A fungio da razdo nas suas inferéncias consiste na univer-
salidade do conhecimento por conceitos, € o préprio raciocinio
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¢ um juizo determinado alpriori em toda a extensio da sua con-
dig3o. Pelo simples entendimento, poderia extrair da experién-
cia a proposigdo: Caio é mortal. Todavia, procuro um conceito
que contenha a condigio pela qual é dado o predicado (assergio
em geral) deste juizo (ou seja aqui o conceito de homem) e,
depois de subsumido o predicado nesta condigio em toda a sua
extensdo (todos os homens sdo mortais), determino deste modo
o conhecimento do meu objecto (Caio é mortal).

E por isso que, na conclusio de um silogismo, restringimos
um predicado a determinado| objecto, ap6s té-lo anteriormente
pensado na premissa maior em toda a sua extensdo, sob certa
condi¢do. Esta quantidade completa da extensdo, com referén-
cia a tal condi¢io, chama-se universalidade (universalitas). Corres-
ponde esta, na sintese das intuicBes, 2 totalidade (universitas) das
condi¢des. Assim, o conceito transcendental da razdo é apenas o
conceito da totalidade das condigées relativamente a um condicio-
nado dado. Como, porém, s6 o incondicionado possibilita a totali-
dade das condi¢es e, reciprocamente, a totalidade das condi-
¢des é sempre em si mesma incondicionada, um conceito puro
da razio pode ser definido, em geral, como o conceito do
incondicionado, na medida em que contém um fundamento da

sintese do condicionado.
|Haver4 tantos conceitos puros da razio quantas as espécies

de relagdes que o entendimento se representa mediante as cate-
gorias: teremos, pois, que procurar, em primeiro lugar, um incond;-
cionado da sintese categérica num sujeito, em segundo lugar, um incon-
dicionado da sintese hipotética dos membros de uma série e, em
terceiro lugar, um incondicionado da sintese disjuntiva das partes num
sistema.

Sdo estas, na verdade, as diversas espécies de raciocinios,
cada um das quais progride para o incondicionado por intermé-
dio de pro-silogismos: uma para o sujeito que, por sua vez, j4
ndo é predicado, outra para a pressuposi¢io|que j4 nio pressu-
pde mais nada e a terceira, para um agregado de elementos da
divisdo, 2 qual nada mais é exigido para completar a divisio de
um conceito. Portanto, os conceitos puros da razio, incidindo
sobre a totalidade na sintese das condigGes, s3o necessirios, pelo
menos na medida em que nos prescrevem a tarefa de fazer
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progredir, tanto quanto possivel, a unidade do entendimento até
ao incondicionado e estdo fundados na natureza da razio
humana, ainda que, de resto, falte a estes conceitos transcen-
dentais um uso adequado in concreto e, assim, ndo tenham outra
utilidade que nio seja a de conduzir o entendimento numa
direcgio em que o seu uso, ampliando-se o mais possivel, se
mantenha, a0 mesmo tempo, sempre perfeitamente de acordo
consigo mesmo.

[Mas, ao falarmos aqui da totalidade das condigdes e do
incondicionado como titulo comum a todos os conceitos da
razdo, deparamos de novo com uma expressio de que ndo
podemos prescindir, mas que também n3o podemos usar com
seguranca, devido 2 ambiguidade produzida pelo longo abuso
que dela se tem feito. A palavra absoluto é uma das poucas pala-
vras que no seu significado primitivo eram inteiramente ade-
quadas a um conceito, ao qual nenhuma outra palavra disponi-
vel da mesma Jingua correspondeu rigorosamente e cuja perda,
ou, o que é 0 mesmo, cujo uso impreciso, deverd acarretar a
perdaldo préprio conceito; e trata-se de um conceito que, por-
que muito ocupa a razdo, dele nio se pode prescindir sem
grande prejuizo para todos os juizos transcendentais. A palavra
absoluto usa-se hoje frequentemente para indicar simplesmente
que algo se aplica a uma coisa considerada em si e, portanto, tem
um valor intrinseco. Nesse sentido, a expressdo absolutamente possi-
vel significaria o que é possivel em si mesmo (interno), o que de
facto é o minimo que se pode dizer de um objecto. Por outro
lado, também por vezes é usada para indicar que algo é vélido
sob todos os aspectos (de uma maneira ilimitada, por exemplo,
o poder absoluto) e, nesse sentido, a expressio absolutamente pos-
sivel significaria o que é possivel de todos os pontos de vista, em
todas as relagdes, o que por sua vez é o maximo que se pode dizer
da possibilidade de uma|coisa. Ora estes dois significados fre-
quentemente coincidem. Assim, por exemplo, o que € intrinse-
camente impossivel também o é em todas as relagSes, ou seja,
absolutamente impossivel. Mas, na maioria dos casos, tais signi-
ficagBes estdo infinitamente distanciadas e de modo algum
posso concluir que o que em si mesmo é possivel, o devers ser
em qualquer relagdo ou seja, em absoluto. Quanto 2 necessidade
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absoluta, mostrarei no que se segue que, de modo algum
depende em todos os casos da necessidade interna, nio devendo,
portanto, ser considerada equivalente a esta. Sem davida, que se
o contririo de uma coisalé intrinsecamente impossivel, tal con-
trario é algo impossivel sob todas as relagdes e, por conse-
guinte, tal coisa é, ela propria, absolutamente necessiria. Mas a
reciproca nio é verdadeira; de algo absolutamente necessério
nio tenho direito de concluir a impossibilidade intrinseca do seu
contririo, isto. é, que a necessidade absoluta da coisa seja uma
necessidade interna, porque esta necessidade interna é, em certos
casos, uma expressdo totalmente vazia, a que nio podemos ligar
o minimo conceito; ao passo que o conceito da necessidade
de uma coisa em todos os sentidos (com respeito a todo o possi-
vel) implica determinag¢des muito particulares. Assim, pois,
como a perda de um conceito de grande aplicagdo na filosofia
especulativa nfo pode nunca ser indiferente para o filésofo,
espero que tdo-pouco lhe nio seja indiferente a determinagio e
a cuidadosa conservagio da expressdo a que estd inerente esse

conceito.

|Neste sentido mais lato me servirei pois da palavra absoluto
para a contrapor ao simplesmente comparativo ou ao que s6 é
valido em sentido particular; porque este Gltimo est4 restrito a
condigdes, ao passo que o absoluto vale sem restrigdes.

Ora, o conceito transcendental da razio refere-se sempre
apenas 2 totalidade absoluta na sintese das condigBes e s6 ter-
mina no absolutamente incondicionado, ou seja, incondicionado
em todos os sentidos. Com efeito, a razdo pura entrega tudo ao
entendimento, que |se refere imediatamente aos objectos da
intui¢do, ou melhor, 2 sua sintese na imaginagdo. A razdo con-
serva para si, unicamente, a totalidade absoluta no uso dos con-
ceitos do entendimento e procura levar, até ao absolutamente
incondicionado, a-unidade sintética que & pensada na categoria.
Pode-se, pois, designar essa totalidade pelo nome de unidade de
razdo dos fenémenos, bem como se pode chamar unidade do
entendimento aquela que a categoria exprime. Assim, a razio rela-
ciona-se apenas com o uso do entendimento; nio na medida em
que este contém o fundamento da experiéncia possivel (porque a
totalidade absoluta das condi¢des ndo é um conceito utilizivel
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na experiéncia, porquanto nenhuma experiéncia é incondicio-
nada), mas para lhe prescrever a orientagio para uma certa
unidade, de que o entendimento nio possui qualquer conceito e
que aspira a reunir, num fodo absoluto, todos os actos do enten-
dimento com respeito a cada objecto. Eis porque o uso objec-
tivo dos conceitos puros da razdo é sempre transcendente,
enquanto o dos conceitos puros do entendimento devers, por
sua natureza, ser sempre imanente, porque se restringe simples-
mente A experiéncia possivel.

Entendo por ideia um conceito necessério da razio ao qual
nio pode ser dado nos sentidos um objecto que lhe corresponda.
Os conceitos puros da razdo, que agora estamos a considerar,
s30 pois ideias transcendentais.|Sio conceitos da razio pura, porque
consideram todo o conhecimento de experiéncia determinado
por uma totalidade absoluta de condigBes. Nio sdo forjados
arbitrariamente, sio dados pela prépria natureza da razio, pelo
que se relacionam, necessariamente, com o uso total do enten-
dimento. Por dltimo, sdo transcendentes e ultrapassam os limi-
tes de toda a experiéncia, na qual, por conseguinte, nunca pode
surgir um objecto adequado 2 ideia transcendental. Quando se
nomeia uma ideia, diz-se muito quanto ao objecto (como objecto
do entendimento puro), mas, por isso mesmo, se diz muito pouco
quanto ao sujeito (isto €, quanto 2 sua realidade sob uma condi-
¢do empirica), porque como conceito de um maximum nunca
pode ser dado in concreto de uma maneira adequada. Como no
uso meramente especulativo da razio é este propriamente o seu
objectivo, e|aproximar-se de um conceito, que nunca é atingido
na pritica, equivale, nessa aproximagio, a falhar inteiramente
esse conceito, diz-se de tal conceito que € apenas uma ideia.
Assim, poder-se-ia dizer que a totalidade absoluta dos fenéme-
nos é apenas uma ideia, pois como nio podemos nunca realizar
numa imagem algo semelhante, permanece um problema sem
solugdo. Em contrapartida, como no uso pritico do entendi-
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mento se trata unicamente de uma execugio segundo regras, al B 35

ideia da razdo pritica pode fazer-se sempre real, embora dada
s6 em parte in concreto, e é mesmo a condi¢io indispensivel de
todo o uso pritico da razo. A realizagio desta ideia é sempre
limitada e defeituosa, mas em limites que é impossivel determi-
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nar e, por conseguinte, sempre sob a influéncia do conceito de
uma integralidade absoluta. A ideia pritica é, pois, sempre
altamente fecunda e incontestavelmente necessiria em relagio
as acgdes reais. A razdo pura tem nela a causalidade necessiria
para produzir, efectivamente, o que o seu conceito contém:;
pelo que se nio pode dizer da sabedoria, de certo modo displi-
centemente, que é apenas uma ideia;, mas, justamente, por ser a
ideia da unidade necessiria de todos os fins possiveis, devers
servir de regra para toda a pratica, como condig3o origindria,
ou, pelo menos, limitativa.

|Embora tenhamos de dizer dos conceitos transcendentais
da razdo que sdo apenas ideias, nem por isso os devemos conside-
rar supérfluos e vios. Pois ainda quando nenhum objecto possa
por eles ser determinado, podem, contudo, no fundo e sem
serem notados, servir ao entendimento de cdnone que lhe permite
estender o seu uso e torni-lo homogéneo; por meio deles o
conhecimento ndo conhece, é certo, nenhum objecto, além dos
que conheceria por meio dos seus préprios conceitos, mas ser4
melhor dirigido e ird mais longe neste conhecimento. Sem falar|
de que podem, porventura, esses conceitos transcendentais da
razio estabelecer uma transi¢do entre os conceitos da natureza
e os conceitos priticos e assim proporcionar consisténcia as
ideias morais e um vinculo com os conhecimentos especulativos
da razdo. Mais adiante se encontrari a explicagdo de tudo isto.

De acordo com o nosso plano, pomos aqui de parte as
ideias praticas e consideramos a raz3o apenas no seu uso espe-
culativo e, ainda mais estritamente, no seu uso transcendental.
Teremos que seguir neste caso o mesmo caminho, que ante-
riormente tomdmos, na dedugio das categorias; ou seja, exami-
nar a forma légica do conhecimento da razdo e ver se, porven-
tura, a raz3o ndo serd também uma fonte de conceitos, que nos
permitam considerar os objectos em si, determinados sintetica-
mente a prioni em relagdo a esta ou aquela fungio da razio.

|A raz3o, considerada como a faculdade de dar certa forma
légica ao conhecimento, é a faculdade de inferir, isto &, de
julgar mediatamente (subsumindo a condigio de um juizo possi-
vel na condi¢do de um juizo dado). O juizo dado € a regra geral
(premissa maior, maior). A subsump¢do da condig¢io de um outro
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juizo possivel na condigio da regra é a premissa menor (minor).
O juizo real, que enuncia a asser¢do da regra no caso subsumido é
a conclusio| (conclusio). A regra, com efeito, exprime algo de
universal sob certa condi¢io. A condigdo da regra verifica-se
num caso dado. Assim, o que sob essa condi¢do era universal-
mente vilido também o é no caso dado (que encerra essa con-
di¢3o). Facilmente se vé& que a razdo atinge um conhecimento
por intermédio de actos do entendimento, que constituem uma
série de condi¢des. Se apenas alcango a proposi¢do: Todos os
corpos sdo mutdveis, partindo deste conhecimento mais afas-
tado: Todo o composto é mutdvel (em que o conceito de corpo
ainda nio surge, mas que contém a sua condi¢do) donde tran-
sito para um mais préximo, colocado sob a condi¢io do pri-
meiro: Os corpos sdo compostos, € s entdo para um terceiro
que liga o conhecimento mais afastado (mutével) ao conheci-
mento presente: Por conseguinte,|os corpos sio mutéveis, che-
guei assim a um conhecimento (conclusio), mediante uma série
de condigdes (premissas). Ora, qualquer série, cujo exponente
(do juizo categérico ou hipotético) é dado, pode prolongar-se;
consequentemente, esse mesmo acto da razio conduz 2 ratiocina-
tio polysyllogistica, que é uma série de raciocinios, que pode ser
prosseguida indefinidamente, quer pelo lado das condigdes (per
prosyllogismus), quer pelo ladoldo condicionado (per episyllogismus).

Bem depressa compreendemos que a cadeia ou série dos
pro-silogismos, isto €, dos conhecimentos inferidos pelo lado dos
principios ou das condi¢des de um conhecimento dado, ou, por
outras palavras, a série ascendente dos raciocinios se deverd com-
portar, perante a faculdade da raz3o, de modo diferente da série
descendente, ou seja, do progresso da razio pelo lado do condi-
cionado, mediante epi-silogismos. Com efeito, visto no primeiro
caso o conhecimento (conclusio) ser dado apenas como condicio-
nado, nio se pode atingi-lo pela razio sendo pressupondo, pelo
menos, que sio dados todos os membros da série do lado das
condigBes (totalidade da série das premissas), porque s6 com
esse pressuposto o presente juizo é possivel a priori; em contra-
partida, do lado do condicionado ou das consequéncias, s6 se
pensa uma sériclem devir, ¢ n3o ji uma série totalmente pressu-
posta ou dada, por conseguinte é pensado s6 um progresso poten-
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cial. Eis porque, quando um conhecimento é tido por condicio-
nado, a razio é obrigada a considerar a série das condi¢des em
linha ascendente como completa e como dada na sua totalidade.
Quando, porém, esse mesmo conhecimento é, simultaneamente,
considerado pondi¢io de outros conhecimentos, que entre si
constituem uma série de consequéncias em linha descendente, a
razdo, em tal caso, pode ser inteiramente indiferente 2 extensio
que este progresso assume a parte posteriori ou a possibilidade de
sempre totalizar esta série, porque para a conclusio que tem
diante de si, nio carece de semelhante série, na medida em que
esta conclusio ja esta suficientemente determinada e assegurada
pelos seus fundamentos a parte priori. Pode acontecer que, pelo
lado das condigBes, a série das premissas tenha um primeiro termo
como condig3o suprema, ou ndo o tenha e, consequentemente,
seja sem limites a parte priori; devera todavia conter sempre a
totalidade das condi¢des, mesmo supondo que nunca consegui-
riamos apreendé-la; e é preciso que toda a série das condi¢des
seja incondicionalmente verdadeira para que o condicionado,
considerado como consequéncia resultante dessa série, valha
como verdadeiro. E esta uma exigéncia da razio, que apresenta
o seu conhecimento como determinado a priori € o declara
necessirio, ou em si mesmo, e nesse caso nio carece de funda-
mentos ou, quando esse conhecimento é derivado, como ele-
mento de uma série de principios, por sua vez incondicional-
mente verdadeira.

Terceira Secgdo
SISTEMA DAS IDEIAS TRANSCENDENTAIS

Nio temos aqui de nos ocupar de uma dialéctica légica,
que abstrai de todo o contetido do conhecimento e que se limita
a descobrir a falsa aparéncia na forma dos raciocinios, mas de
uma dialéctica transcendental, que deveri conter, absoluta-
mente a priori, a origem de certos conhecimentos a partir da
razio pura e de certos conceitos deduzidos, cujo objecto n3o
pode ser dado empiricamente e que estdo, portanto, completa-
mente fora do alcance do entendimento puro. Da relagio natu-
ral que o uso transcendental do nosso conhecimento deveri ter
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com O uso légico, tanto em raciocinios como em juizos, con-
cluimos que s6 havera trés espécies de raciocinios dialécticos, os
quais se referem as trés espécies de raciocinios, mediante os
quais a razdo pode atingir conhecimentos a partir de principios,
e que em tudo € sua fungdo ascender da sintese condicionada, a
que o entendimento est4 sempre submetido,  sintese incondi-
cionada, que este nunca pode atingir.

Ora, tomada na sua universalidade, toda a relagio que as
nossas representacdes podem possuir consiste: 1. na relagio com|
o sujeito; 2. na relagio com objectos, quer sejam|fenémenos !,
quer objectos do pensamento em geral. Quando se liga esta
subdivisio com a anterior, toda a relagdo das representacdes de
que podemos ter um conceito ou uma ideia é tripla: 1. a relagdo
com o sujeito; 2. com o diverso do objecto no fenémeno;
3. com todas as coisas em geral.

Ora, todos os conceitos puros em geral t&ém que ver com a
unidade sintética das representagdes, mas os conceitos da razio
pura (as ideias transcendentais) referem-se 2 unidade sintética
incondicionada de todas as condicdes em geral. Por conse-
guinte, todas as ideias transcendentais podem reduzir-se a trés
classes das quais a primeira contém a unidade absoluta (incondicio-
nada) do sujeito pensante, a segunda, a unidade absoluta da série das
condiges do fenmeno e a terceira, a unidade absoluta da condicdo de
todos os objectos do pensamento em geral.

O sujeito pensante é objecto da psicologia; o conjunto de
todos os fenémenos (o mundo) é objecto da cosmologia, e a coisa
que contém a condigio suprema da possibilidade de tudo o que
pode ser pensado (o ente de todos os entes) é objecto da teologia.
Assim, pois, a razio pura fornece a ideia para uma doutrina
transcendental da alma (psychologia rationalis), para uma ciéncia)
transcendental do mundo (cosmologia rationalis) e, por fim, para
um conhecimentol transcendental de Deus (theologia transcen-
dentalis). O simples esbogo de uma ou outra destas ciéncias nio
compete ao entendimento, mesmo que estivesse ligado ao mais
alto uso légico da razdo, isto &, a todos os raciocinios imagini-

1 A: quer sejam, em primeiro lugar, fenémenos,
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veis, de maneira a avangar de um dos seus objectos (do fené-
meno) para todos os outros, até aos mais distantes membros da
sintese empirica; esse esbogo é unicamente um produto puro e
auténtico ou antes, um problema da razdo pura.

Os modos dos conceitos puros da razdo, compreendidos
nestes trés titulos de todas as ideias transcendentais serdo inte-
gralmente apresentados no capitulo seguinte. Seguem o fio das
categorias. Com efeito, a razfio pura nunca se refere directa-
mente a objectos, apenas aos conceitos que o entendimento tém
desses objectos. Da mesma maneira, s6 depois de realizada esta
exposigio se podera esclarecer como a razio chega necessaria-
mente ao conceito da unidade absoluta do sujeito pensante apenas
pelo uso sintético da mesma fungio de que se serve para o
raciocinio categérico e como o procedimento légico, no racio-
cinio hipotético, implica necessariamente a ideia do absoluta-
mente incondicionado na série de condi¢des dadas e, por fim, a
simples forma de raciocinio | disjuntivo acarreta, necessaria-
mente, o supremo conceito|da razdo de um ser de todos os seres;
pensamento este que, 3 primeira vista, parece ser sumamente
paradoxal.

Nio € possivel, propriamente, falar de uma deducao objectiva
destas ideias transcendentais, tal como a que pudemos apresen-
tar das categorias. Porquanto nio tém, de facto, relagio com
qualquer objecto dado, que lhes pudesse corresponder, precisa-
mente porque se trata apenas de ideias. Mas foi possivel
empreender a sua derivagio subjectiva a partir da natureza da
nossa razio, o que realizémos no presente capitulo.

Facilmente se vé& que a razdo pura n3o possui nenhum
outro objectivo que nio seja a totalidade absoluta da sintese do
lado das condigdes (quer sejam de ineréncia, de dependéncia ou de
concorréncia) e que, do lado do condicionado, ndo tem que se
inquietar com a integridade absoluta. Pois s6 da primeira pre-
cisa para pressupor toda a série de condigBes e para a fornecer
assim, a priori, ao entendimento. Se, porém, houver uma condi-
¢do dada integralmente (e incondicionalmente), j4 nio carece
de um conceito da razio para fazer prosseguir a série, pois que

B39 o entendimento d4, por si préprio,|todos os passos em sentido

descendente, da condi¢do para o condicionado. Deste modo, as
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ideias transcendentais servem apenas para ascender na série das
condigdes até ao incondicionado, isto €, até aos principios. Rela-
tivamente 2 descida|para o condicionado, a razdo faz, sem
davida, um largo uso légico das leis do entendimento, sem que
haja um uso transcendental, e se formamos uma ideia da totali-
dade absoluta de tal sintese (do progressus), por exemplo da série
completa de todas as mudangas futuras do mundo, tal ideia serd
apenas um ser de razio (ens rationis), s6 arbitrariamente pensado
e nio necessariamente pressuposto pela razio. Com efeito, para
a possibilidade do condicionado pressupde-se, sem duivida, a
totalidade das suas condi¢Bes, mas nio a das suas consequéncias.
Tal conceito, por conseguinte, ndo é uma ideia transcendental,
e s6 destas, temos aqui de nos ocupar.

Por fim, também nos damos conta de que nas préprias
ideias transcendentais se manifesta uma certa coeréncia e uma
certa unidade e que, mediante elas, a razio pura constitui em
sistema todos os seus conhecimentos. Progredir do conheci-
mento de si préprio (da alma) para o do mundo e, mediante
este, para o do Ser supremo, é um progresso tio natural que

A 337

parece semelhante ao progresso légico da razdo que passa das| B 395

premissas para a conclusdo *. Haver4 realmente aqui, no fundo,
uma secreta analogia, semelhante 2 que existe entre o processo

* A metafisica tem como objecto préprio da sua investigagio apenas

trés ideias: Deus, a liberdade e a imortalidade, de tal modo que o segundo con-
ceito, ligado ao primeiro, deve conduzir ao terceiro, como conclusio necessé-
ria. Tudo o mais de que trata esta ciéncia serve-lhe apenas de meio para
alcangar essas ideias e sua realidade. Nio necessita delas para constituir a
ciéncia da natureza, mas para ultrapassar a natureza. O conhecimento dessas
ideias faria depender a. teologia, a moral e, pela ligagio de ambas, a religido, isto
é, as finalidades mais elevadas da nossa existéncia, apenas das nossas faculda-
des especulativas e de nada mais. Numa representagio sistemitica dessas
ideias, a ordem exposta seria a mais adequada, por ser a ordem sintética;
porém, numa elaboragio que hi-de necessariamente precedé-la, a ordem anali-
tica, que inverte a anterior, ser4 mais adequada 2 finalidade de realizar o nosso
vasto plano, avangando daquilo que a experiéncia imediatamente nos apre-
senta, para a psicologia, para a cosmologia e dai para o conhecimento de
Deus . .
! Nota de B.
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légico e o transcendental? E esta uma das interrogagdes cuja
resposta s6 podera esperar-se do seguimento destas investiga-
A 338 ¢Bes.| Por agora ji atingimos o hosso objectivo, pois pudemos
B39% retirar da sua posi¢io equivoca os conceitos transcendentais|da
razdo que, nas suas teorias, os filésofos habitualmente misturam
com outros, sem nunca propriamente os distinguirem dos con-
ceitos do entendimento; conseguimos indicar com a sua origem,
o seu nimero determinado, além do qual ndo € possivel haver
outros e apresenti-los numa conex3o sistemitica, delimitando e
circunscrevendo assim um campo particular para a razdo pura.
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LIVRO SEGUNDO

DOS RACIOCINIOS DIALECTICOS
DA RAZAO PURA

Pode dizer-se que o objecto de uma ideia puramente trans-
cendental sera algo de que se nio possui qualquer conceito,
embora a razio tenha produzido necessariamente esta ideia
segundo as suas leis originarias. Porque, de facto, nio é possivel
qualquer conceito do entendimento de um objecto que seja
adequado 2 exigéncia da razdo, isto €, um conceito que possa| A 339
ser mostrado e que seja susceptivel de se tornar objecto de uma
intui¢gdo numa experiéncia possivel. Melhor diriamos e com
menor risco de sermos mal compreendidos,|se afirmissemos B 397
que, de um objecto que corresponde a uma ideia, nio podemos
ter conhecimento, embora possamos ter um conceito proble-
matico. '

Ora, a realidade transcendental (subjectiva) dos conceitos
puros da razio funda-se, pelo menos, em que, por um racioci-
nio necessario, somos levados a tais ideias. Dever4 entdo haver
raciocinios que nio contenham premissas empiricas e, mediante
os quais, de algo que conhecemos inferimos alguma outra coisa,
de que nio possuimos qualquer conceito, mas a que, todavia,
por uma aparéncia inevitivel, atribuimos realidade objectiva.
Tais raciocinios, quanto aos resultados, deverio antes chamar-se
sofismas, de preferéncia a raciocinios, embora, devido 2 sua ori-
gem, lhes possa competir este Gltimo nome, porque nio surgi-
ram de uma maneira facticia ou fortuita, antes se originaram na
natureza da razdo. S3o sofismas, nio dos homens, mas da pré-
pria razdo pura, dos quais nem o mais sibio dos homens se
poderia libertar; talvez conseguisse apés porfiado esforgo evitar
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o erro, mas da aparéncia, que constantemente o persegue e
engana, nunca se poderi libertar por completo.

S6 ha, portanto, trés espécies destes raciocinios dialécticos,
tantas quantas as ideias|a que conduzem as suas conclusdes. Nos
raciocinios da primeira classe, do conceito| transcendental do
sujeito, que nada contém de diverso, infiro a unidade absoluta
deste mesmo sujeito, do qual, desta maneira, nio possuo qual-
quer conceito. A esta inferéncia dialéctica chamarei paralogismo
transcendental. A segunda classe dos raciocinios sofisticos assenta
no conceito transcendental da totalidade absoluta da série de
condi¢des de um fenémeno dado em geral; e do facto de, por
um lado, ter sempre um conceito em si mesmo contraditério da
unidade sintética incondicionada da série, concluo pela legiti-
midade da unidade, que de outro lado se lhe contrapde e da
qual, ndo obstante, também nio possuo qualquer conceito. Ao
estado da razdo nestas inferéncias dialécticas darei o nome de
antinomia da razio pura. Por fim, na terceira espécie de raciocinios
sofisticos, da totalidade das condi¢des necessérias para pensar
objectos em geral, na medida em que me podem ser dados,
concluo a unidade sintética absoluta de todas as condigdes da
possibilidade das coisas em geral; isto é, de coisas que ndo
conhego pelo seu simples conceito transcendental infiro um ser
de todos os seres, que conhego ainda menos por conceito trans-
cendental e de cuja necessidade incondicionada n3o posso for-
mar qualquer conceito. A este raciocinio dialéctico da razio
darei o nome de ideal da razio pura.
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CAPITULO PRIMEIRO

DOS PARALOGISMOS DA RAZAO PURA

O paralogismo légico consiste na falsidade de um racioci-
nio quanto a forma, seja qual for, de resto, o seu contetdo.
Mas um paralogismo transcendental tem um fundamento trans-
cendental, que nos faz concluir, falsamente, quanto 2 forma.
Deste modo, tal raciocinio vicioso fundamenta-se na natureza
da razdo humana e traz consigo uma ilusdo inevitivel, embora
ndo insoldvel.

Chegamos agora a um conceito que ndo foi indicado ante-
riormente na lista dos conceitos transcendentais, mas que,
todavia, tem que lhe ser acrescentado, sem que no entanto se
altere, no minimo que seja, essa tdbua ou se declare incompleta.
Trata-se do conceito, ou se se prefere, do juizo: eu penso. Facil-
mente se v& que esse conceito é o veiculo de todos os conceitos
em geral e, por conseguinte, também dos transcendentais, em
que sempre se inclui, sendo portanto transcendental como eles;

A 341

mas ndo poderia ter um titulo particular, porque apcnas serve| B 400

para apresentar todo o pensamento como pertencente 3 cons-
ciéncia. No entanto,| embora isento de elementos empiricos
(da impressdo dos sentidos), serve para distinguir duas espécies
de objectos a partir da natureza da nossa faculdade de represen-
tagdo. Eu sou, enquanto pensante, objecto do sentido interno e
chamo-me alma. O que é objecto dos sentidos externos chama-
se corpo. Assim, a expressdo eu, enquanto ser pensante, indica ji
o objecto da psicologia, a que se pode chamar ciéncia racional
da alma, se eu nada mais aspirar a saber acerca desta a nio ser
o que se pode concluir deste conceito ew, enquanto presente em
todo o pensamento e independentemente de toda a experiéncia
(que me determina mais particularmente e in concreto).
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A doutrina racional da alma é, pois, efectivamente um
empreendimento deste género, pois se o minimo elemento empi-
rico do meu pensamento, se qualquer percep¢do particular do
meu estado interno se misturassem aos fundamentos do conhe-
cimento desta ciéncia, j4 ndo seria uma psicologia racional, mas
sim empirica. Temos pois perante nés uma suposta ciéncia, edi-
ficada sobre esta tinica proposi¢io eu penso, e cujo fundamento,
ou auséncia de fundamento, podemos perfeitamente investigar
aqui de acordo com a natureza de uma filosofia transcendental.
Que esta proposi¢do, que exprime a percepgio de si mesmo,
constitua uma experiéncialinterna e que, por conseguinte, a
psicologia racional, que sobre ela se edifica,Indo seja pura, sem-
pre em parte se fundamente num principio empirico, eis uma
dificuldade que n3o nos deveri deter; porque esta percep¢io
interna ndo é mais que a simples apercepgio eu penso, que possi-
bilita todos os conceitos transcendentais em que se diz: eu penso
a substincia, a causa, etc. Com efeito, a experiéncia interna em
geral e a sua possibilidade, ou a percep¢io em geral e a sua
relagio com outra percepgdo, sem que seja dada empiricamente
qualquer distingdo particular ou determinagio, nio podem ser
consideradas conhecimento empirico, antes devem considerar-se
conhecimento do empirico em geral, e pertencem 2 investiga-
¢do da possibilidade de toda a experiéncia, e essa ¢, sem duvida,
transcendental. O minimo objecto da percepgio (por exemplo o
prazer e o desprazer), que se acrescentasse i representagio
geral da consciéncia de si préprio, logo transmudaria a psicolo-
gia racional em psicologia empirica.

O eu penso é, pois, o tnico texto da psicologia racional de
onde esta deveri extrair toda a sua sabedoria. Facilmente se vé
que se esse pensamento deve referir-se a um objecto (a mim
préprio), nio poderi conter senio predicados transcendentais,
porque o minimo predicado empirico destruiria a pureza racio-
nal desta ciéncia e a sua independéncia relativamente a qual-
quer experiéncia.

| Teremos aqui que seguir, simplesmente, o fio condutor das
categorias; somente, como neste caso foi primeiro dada uma
coisa, o eu enquanto ser pensante, embora ndo se altere a
ordem das categorias entre si e se mantenha tal qual foi ante-
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riomente apresentada na sua tibua, comegaremos aqui pela
categoria da substincia, pela qual é representada uma coisa em
si e assim percorreremos, para trds, a série das categorias.
A tépica da psicologia racional, de onde se devera deduzir tudo
o mais que possa conter, é, em vista disso, a seguinte:

1 |
A alma é substdncia !

2 3.
Simples, quanto Numericamente idéntica, isto &,
a qualidade. unidade (n3o pluralidade)

quanto aos diversos tempos
em que existe.

4,
Em relagio
com objectos possiveis no espago *

| Destes elementos provém, unicamente por composigio,
todos os conceitos da psicologia pura, sem reconhecer minima-
mente qualquer outro principio. Esta substincia, considerada
apenas como objecto do sentido interno, di o conceito da imate-
rialidade; como substancia simples, o da incorruptibilidade; a sua
identidade, como substincia intelectual, d4 a personalidade;
e estes trés elementos em conjunto, a espiritualidade; a relagio
com os objectos no espago d4 o comércio com os corpos; repre-
senta, por conseguinte, a substancia pensante como o principio
da vida na matéria, isto €, como alma (anima) e como o princi-

! Kant (Nachtrige CLXI): existe como substancia.

* O leitor que nio adivinhe facilmente o sentido psicolégico destas
expressdes, na sua abstracgio transcendental, e pergunte porque é que o
Giltimo atributo da alma pertence i categoria da existéncia, encontrari tudo isto
suficientemente explicado e justificado no que se segue. De resto, no que toca
as expressdes latinas, que se utilizaram no lugar das equivalentes alemi3s, con-
tra o bom gosto do estilo, tanto nesta secgio como também em toda esta
obra, tenho a alegar que preferi sacrificar um pouco a elegincia da linguagem
a dificultar, com a menor obscuridade, o trabalho das escolas.
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pio da animalidade; a alma encerrada nos limites da espirituali-
dade, fornece a imortalidade.

Sobre isto se baseiam quatro paralogismos de uma dou-
trina transcendental da alma, que falsamente se considera uma
ciéncia da raz3o pura acerca da natureza do nosso ser pensante.
Nio podemos dar-lhe outro fundamento|que ndo seja a repre-
sentagdo eu, representagio simples e, por si s6, totalmente vazia
de contetido,|da qual nem sequer se pode dizer que seja um
conceito e que € apenas uma mera consciéncia que acompanha
todos os conceitos. Por este “eu”, ou “ele”, ou “aquilo”
(a coisa) que pensa, nada mais se representa além de um sujeito
transcendental dos pensamentos=X, que apenas se conhece
pelos pensamentos, que sdo seus predicados e do qual nio
podemos ter, isoladamente, o menor conceito; movemo-nos
aqui, portanto, num circulo perpétuo, visto que sempre necessi-
tamos, previamente, da representacio do eu para formular
sobre ele qualquer juizo; inconveniente que lhe é inseparavel,
pois que a consciéncia, em si mesma, ndo é tanto uma represen-
tagdo que distingue determinado objecto particular, mas uma
forma da representacdo em geral, na medida em que deva
chamar-se conhecimento, pois que sé6 dela posso dizer que
penso qualquer coisa por seu intermédio.

Mas, logo de inicio dever4 parecer estranho que a condi-
¢io pela qual eu penso em geral, e que €, por conseguinte, uma
simples propriedade do meu sujeito, pretenda ser vilida para
tudo o que pensa, e que possamos ter a pretensdo de fundar
sobre uma proposi¢do, aparentemente empirica, um juizo apo-
dictico e universal, a saber: tudo o que pensa é constituido
como a minha prépria consciéncia declara|que eu préprio sou.
A causa disso é porque temos de a priori atribuir, necessaria-
mente, 3s coisas, todas as propriedades que constituem|as condi-
¢des pelas quais unicamente as pensamos. Ora, ndo posso ter a
minima representagio de um ser pensante por experiéncia
externa, mas s6 pela consciéncia de mim préprio. Portanto, tais
objectos nio sio mais que a transferéncia desta minha conscién-
cia a outras coisas, que sé deste modo podem representar-se
como seres pensantes. A proposigao eu penso, porém, é aqui con-
siderada apenas em sentido problemitico, nio enquanto possa

[330]



conter a percep¢do de uma existéncia (como o cartesiano cogito,
ergo sum), mas porque a consideramos unicamente do ponto de
vista da sua possibilidade, para ver que propriedades podem
derivar dessa proposigio tio simples, relativamente ao seu
sujeito (quer este sujeito exista quer nio).

Se o fundamento do nosso conhecimento racional puro dos
seres pensantes em geral fosse algo mais do que o cogito, se nos
socorréssemos também das observagdes acerca do jogo dos nos-
sos pensamentos e das leis naturais do eu pensante, que dai se
extraem, resultaria entio uma psicologia empirica, que seria
uma espécie de fisiologia do sentido interno e talvez pudesse
explicar os fenémenos deste, mas que nunca serviria para des-
cobrir as propriedades que nio pertencem i experiéncia possi-
vel (como as da|simplicidade), nem para nos instruir, apodictica-
mente, sobre algo referente A natureza dos seres pensantes em
geral; ndo seria, pois, uma psicologia racional.

|Ora como a proposigio eu penso (considerada problemati-
camente) contém a forma de todo o juizo do entendimento em
geral e acompanha todas as categorias, como seu veiculo, é
claro que as conclusdes extraidas dessa proposi¢io s6 podem
conter um uso simplesmente transcendental do entendimento,
que exclui qualquer ingeréncia da experiéncia e de cujo pro-
gresso, depois do que anteriormente indicdmos, nio podemos
previamente formar um conceito favorivel. Segui-lo-emos,
pois, com olhar critico, através de todos os predicamentos da
psicologia pura!, mas, para abreviar, prosseguiremos no seu
exame sem nunca romper a continuidade do desenvolvimento.

' Em A. o periodo conclui neste ponto, continuando o capitulo da seguinte maneira:
PRIMEIRO PARALOGISMO
PARALOGISMO DA SUBSTANCIALIDADE

Aquilo cuja representagdo é o sujeito absoluto dos nossos juizos e,
portanto, nio pode ser utilizado como determinagio de uma outra
coisa, & substancia.
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Antes de mais, a observagio geral que se segue pode cha-
mar mais particularmente a atengo para esta espécie de racio-
cinios. N3o é simplesmente porque penso.que conhego qualquer
objecto, mas sé porque determino uma intui¢io dada na pers-
pectiva da unidade da consciéncia—e nisto consiste todo o
pensamento — que posso conhecer um objecto qualquer. Por-
tanto, nio me conhego unicamente pelo facto de tomar cons-

Eu, como ser pensante, sou o sujeito absoluto de todos os meus
juizos possiveis e essa representagio de mim mesmo nio pode ser
utilizada para predicado de qualquer outra coisa.

Portanto eu, como ser pensante (como alma), sou substincia.

Critica do primeiro paralogismo da psicologia pura

Mostramos, na parte analitica da légica transcendental, que as
categorias puras (e entre estas também a da substancia) em si mesmas
nio tém nenhuma significagdo objectiva se ndo lhes estiver subjacentel
uma intuigdo, ao diverso da qual podem ser aplicadas como fun¢des
da unidade sintética. Sem isso, sio meramente fun¢des de um juizo
sem contetido. De cada coisa em geral posso dizer que é substancia,
contanto que a distinga de simples predicados e de simples determina-
¢des das coisas. Ora, em cada um dos nossos pensamentos, o eu é o
sujeito ao qual os pensamentos s3o inerentes como simples determina-
¢Oes e este eu ndo pode ser utilizado como a determinagio de uma
outra coisa. Portanto, cada um deve considerar-se a si mesmo, neces-
sariamente, como uma substancia e os seus pensamentos, porém, ape-
nas como acidentes da sua existéncia e determina¢des do seu estado.

Que espécie de uso devo fazer agora deste conceito de substin-
cia? Nio posso, de maneira alguma, concluir que eu, como ser pen-
sante, duro por mim préprio, sem nascer nem morrer naturalmente, e
contudo, é s6 para isso que me pode ser itil o conceito da substancia-
lidade do meu sujeito pensante; sem esse uso podé-lo-ia muito bem
dispensar.

E tdo errado que se possam concluir essas propriedades a partir
da simples categoria pura de uma substincia, que, pelo contririo,
somos obrigados a tomar por fundamento a permanéncia de um
objecto dado, extraido da experiéncia, se quisermos aplicar-lhe o con-
ceito, empiricamente utilizivel, de uma substancia. Ora, nio pusemos
nenhuma experiéncia como base da nossa proposi¢io, mas simples-

[332]



ciéncia de mim como ser pensante, mas se tiver consciéncia da
intui¢io de mim préprio como de uma intui¢io determinada
em relagdo 2 fungio do pensamento. Todos os modos da auto-
consciéncia no pensamento|nio sdo pois ainda, em si mesmos,
conceitos do entendimento relativos a objectos (categorias), mas
simples fung@es légicas que ndo dio a conhecer ao pensamento
qualquer objecto, nem por conseguinte me dio a conhecer a
mim préprio enquanto objecto. O que é objecto nio é a cons-
ciéncia de mim préprio determinante, mas apenas determindvel, isto
€, da minha intuigio interna (na medida em que o diverso que
ela contém pode adequadamente ligar-se 4 condigdo geral da
unidade da apercepgdo no pensamento).

mente passamos do conceito de relagio, que|todo o pensamento
implica, para o eu como o sujeito comum ao qual estd inerente. Nio
poderiamos, mesmo se tomissemos a experiéncia por base, provar
uma tal permanéncia por uma observagio segura. Com efeito, & ver-
dade que o eu se encontra em todo o pensamento, mas a esta represen-
tagdo ndo estd ligada a minima intuigio que o distinga dos outros
objectos da intuicio. Portanto, pode-se, sem divida, admitir que esta
representacio reaparece sempre em todo o pensamento, mas nio que
seja uma intuigdo fixa e permanente, onde se sucedem os pensamentos
(como variaveis).

Daqui se segue que o primeiro raciocinio da psicologia transcen-
dental nos traz apenas uma pretensa luz nova, dando-nos o sujeito
légico permanente do pensamento pelo conhecimento do sujeito real
de ineréncia, do qual no temos nem podemos ter o minimo conheci-
mento, porque a consciéncia é a Gnica coisa que torna todas as repre-
sentagdes em pensamento e onde, portanto, devem ser encontradas
todas as nossas percepgdes, como no sujeito transcendental; e, fora
dessa significagio légica do e, ndo temos nenhum conhecimento
do sujeito em si que, na qualidade de substrato, esteja na base
desse sujeito 1égico, bem como de todos os pensamentos. Entretanto,
pode-se certamente admitir a proposicio A alma é uma substdncia, se nos
resignarmos a que este nosso conceito nio leve mais além ou nio
possa ensinar nada das conclusdes habituais|da doutrina racional da
alma, como, por exemplo, a duragio constante da alma em todas as
modifica¢des e mesmo na morte do homem e que, portanto, designa
apenas uma substincia na ideia, mas ndo na realidade.

[333]

B 407

A 350



A 352

1. Em todos os juizos eu sou sempre o sujeito determinante
da relagio que constitui o juizo. Mas que eu, eu que penso,
tenha sempre no pensamento o valor de um sujeito, de algo que
ndo possa ser considerado apenas ligado ao pensamento como
predicado, é uma proposi¢do apodictica e mesmo idéntica; ndo
significa, todavia, que eu, enquanto objecto, seja um ser subsistente por
mim mesmo ou uma substdncia. Esta tltima proposi¢do vai bem
longe e é por isso que exige também dados que se nio encon-

SEGUNDO PARALOGISMO

PARALOGISMO DA SIMPLICIDADE

Uma coisa, cuja ac¢do nunca pode ser considerada como a con-
corréncia de virias coisas actuantes, é simples.

Ora a alma, ou o eu pensante, é uma coisa desse género.

Logo, etc.

Critica do segundo paralogismo da psicologia transcendental

Este é o Aquiles de todos os raciocinios dialécticos da psicologia
pura, nio meramente um jogo sofistico, engendrado por um dogmi-
tico, para dar s suas afirmag¢Ses uma aparéncia fugaz, mas um racio-
cinio que parece suportar mesmo o exame mais penetrante € a refle-
x3o mais profunda do investigador. Ei-lo.

Toda a substincia composta é um agregado de vérias substincias e
a acgio de um composto, ou do que é inerente a esse composto como
tal, € um agregado de virias acgBes ou acidentes repartidos pela mul-
tiddo das substancias. Ora, um efeito que resulta da concorréncia de
virias substincias actuantes|é possivel, se esse efeito for meramente
exterior (por exemplo, o movimento de um corpo é o movimento
combinado de todas as suas partes). Simplesmente, tratando-se de
pensamentos como acidentes internos de um ser pensante, o caso é
diferente. Com efeito, suponhamos que o composto pensa; cada uma
das suas partes conteria uma parte do pensamento, mas somente todas
reunidas conteriam o pensamento inteiro. Porém, isto é contraditério.
Com efeito, porque as representagdes que estdo distribuidas por dife-
rentes seres (por exemplo, cada uma das palavras de um verso) nunca
constituem um pensamento completo (um verso), o pensamento nunca
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tram de modo algum no pensamento e porventura (na medida
em que considero o ser pensante apenas como tal) sejam em
ntimero maior do que se possa jamaais encontrar nele.

2. Que o eu da apercepgio e, por conseguinte, o eu em
‘todo o pensamento seja algo de singular, que nio se possa
decompor numa pluralidade de sujeitos e que designe, por con-
seguinte, um sujeito logicamente simples, eis o que ja se encon-
tra no conceito do pensamento e é, consequentemente, uma

pode estar inerente a um composto como tal. S6 € portanto possivel
numa substincia, que nio seja um agregado de virias e que, por con-
sequeéncia, seja absolutamente simples*,

O chamado nervus probandi deste argumento reside na proposigio
que virias representagdes devem estar contidas na unidade absoluta do
sujeito pensante para constituir um pensamento. Ninguém pode, toda-
via, demonstrar, a partir de conceitos, esta proposi¢io. Com efeito, por
onde se poderia comegar para o fazer?|A proposigio: “Um pensa-
mento unicamente pode ser o efeito da unidade absoluta do ser pen-
sante” ndo pode ser tratada como analitica, pois a unidade do pensa-
mento que se compde de virias representagSes é colectiva e pode-se
reportar, do ponto de vista de simples conceitos, tanto 2 unidade
. colectiva das substincias que nisso colaboram (como o movimento de
um corpo é o movimento composto de todas as partes do mesmo),
como 2 unidade absoluta do sujeito. Também & igualmente impossivel,
segundo a regra da identidade, ver-se claramente a necessidade de
supor uma substincia simples num pensamento composto. Mas que a
mesma proposi¢io deva ser conhecida sinteticamente e completa-
mente a priori por puros conceitos, ninguém que conhega o principio
da possibilidade de proposi¢Bes sintéticas a priori, tal como acima o
eXpusemos, O ousara sustentar.

Ora é também impossivel derivar da experiéncia esta unidade
necessiria do sujeito, como a condigio de possibilidade de todo o
pensamento. A experiéncia, de facto, nio di a conhecer nenhuma
necessidade, sem contar que o conhecimento da unidade absoluta
ultrapassa largamente 2 sua esfera. De onde extraimos, entdo, esta
proposi¢io em que assenta todo o raciocinio psicolégico?

* E muito ficil dar a esta prova a precisio da forma escolastica habi-
tual. Simplesmente, € j4 suficiente para o fim que me proponho, apresentar o
argumento sob uma forma popular.
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seja uma substdncia simples, o que seria uma proposigio sintética.
O conceito da substincia refere-se sempre a intui¢des, que em
mim n3o podem ser seno sensiveis e se encontram, portanto,
totalmente fora do campo do entendimento e fora do seu pen-
samento que é, contudo, do que aqui se trata unicamente,
quando se diz que o eu no pensamento € simples. Seria estra-
nho, de resto, que o que exige tantas precaugdes para distin-
guir, no que a intuigdo apresenta, o que nela é propriamente
substancia e, por maioria de razfo, para distinguir se essa substan-

E evidente que, quando se quer representar um ser pensante, é
necessirio colocar-se no seu lugar e substituir, assim, ao objecto que

‘se pretendia examinar, o seu préprio sujeito (0o que ndo é o caso

noutro|género de investigagBes) e que, se exigirmos a unidade abso-
luta do sujeito para um pensamento, é porque de outro modo nio
poderiamos dizer: eu penso (o diverso numa representacio). Efecti-
vamente, embora o todo do pensamento possa ser dividido e repartido
por muitos sujeitos, nio pode, contudo, o eu subjectivo ser dividido e
distribuido, e esse eu pressupomo-lo, contudo, em todo o pensamento.

Assim, aqui, como no paralogismo anterior, a proposi¢io formal
da apercepcio, eu penso, mantém-se como o fundamento, sobre o qual
a psicologia racional ousa o alargamento dos seus conhecimentos. Essa
proposi¢do nio &, sem davida, experiéncia alguma, mas sim a forma
da apercepgio que estd junta a toda a experiéncia e a precede, embora
sempre deva ser considerada, em relagio a um conhecimento possivel
em geral, como condigio puramente subjectiva do mesmo, que injusta-
mente tomamos por condi¢io de possibilidade de um conhecimento
dos objectos, isto &, por um conceito de um ser pensante em geral, pois
ndo podemos representar-nos este, sem nos colocarmos, com a foér-
mula da nossa consciéncia, no lugar de todo outro ser inteligente.

Do mesmo modo, a simplicidade de mim préprio (como alma)
nio ¢ efectivamente deduzida da proposigio ‘eu penso’, mas 4 jia

_primeira em todo o pensamento. A proposigio: eu sou simples deve

considerar-se expressio imediata| da apercepgio; igualmente o pre-
tenso raciocinio cartesiano, cogito, ergo sum, é, de facto, tautolégico,
pois o cogito (sum cogitans) exprime imediatamente a realidade. Eu sou
simples n3o significa, porém, sendo que esta representacio e nio con-
tém em si a minima diversidade ¢ que é uma unidade absoluta
(embora puramente légica).
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cia pode ser simples (como acontece nas partes da matéria) me
fosse dado aqui, como por uma espécie de revelagio, de uma
maneira t3o directa, na mais pobre de todas as representacdes.

3. A proposi¢io que afirma a identidade de mim mesmo
em todo o diverso de que tenho consciéncia estd igualmente
contida nos préprios conceitos, portanto é uma proposi¢io ana-
litica; mas esta identidade do sujeito, de que posso ter conscién-

Esta prova psicolégica, tio celebrada, repousa simplesmente na
- unidade indivisivel de uma representagio, -que dirige apenas o verbo
atendendo a uma s6 pessoa. Mas é evidente que o sujeito de ineréncia
apenas é designado pelo eu ligado ao pensamento, de uma maneira
transcendental, sem lhe observar a minima propriedade ou conhecer
ou saber alguma coisa acerca dele. Significa algo em geral (um sujeito
transcendental) cuja representagio deve ser absolutamente simples,
precisamente porque nada dele se determina, pois, efectivamente,
nada pode ser representado de uma maneira mais simples a nio ser
pelo conceito de mero algo. Mas a simplicidade da representagio de
um sujeito nio &, por isso, um conhecimento da simplicidade do pré-
prio sujeito, porque se faz totalmente abstracgfio de todas as suas pro-
priedades. quando se designa unicamente pela expressio totalmente
vazia de contetdo: eu (expressio que posso aplicar a todo o sujeito
pensante).
| Assim, é certo que, pelo eu, penso sempre uma unidade abso-
luta, mas légica, do sujeito (simplicidade), mas nio conhego, com isto,
a simplicidade real do meu sujeito. Assim como a proposigdo: eu sou
uma substancia, nada mais significa que a pura categoria, da qual nio
posso fazer uso algum in concreto (empirico), assim também me é per-
mitido dizer: eu sou uma substincia simples, isto é, uma substincia,
cuja representagio nunca contém uma sintese do diverso; este con-
ceito, porém, ou também esta proposi¢io, nio nos ensina a minima
coisa relativamente a mim mesmo como objecto da experiéncia, por-
que o conceito da prépria substancia ¢ utilizado apenas como fungio
da sintese, sem intuigio que lhe esteja subordinada, portanto, sem
objecto e apenas vale para a condi¢io do nosso conhecimento, mas
ndo para qualquer objecto a indicar. Fagamos um ensaio sobre a pre-
tensa utilidade desta proposi¢io.
Cada um deve confessar, que a afirmagio da natureza simples
da alma apenas é de algum valor na medida em que posso assim
distinguir esse sujeito de toda a matéria e, consequentemente, posso
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cla em todas as suas representagdes, nio se refere 2 intuicio
desse sujeito, na qual é dado como objecto; nio pode, Ppois,
significar a identidade da pessoa, pela qual se entende a cons-
ciéncia da identidade da sua prépria substincia como ser pen-
sante, em todas as mudangas do estado; para demonstrar essa
identidade no bastaria a simples anélise da proposicio: eu penso;
antes se exigiriam diversos|juizos sintéticos fundados na intui¢do

dada.

exceptuar a alma da caducidade a que estd sempre sujeita a matéria.
A este uso esti propriamente destinada a proposi¢io precedente e
assim exprime-se também a maior parte das vezes da seguinte
maneira: A alma n3o é corpérea. Ora, se eu posso mostrar que,
kmbora se conceda a esta proposigdo cardial da psicologia racional,
considerada na significagio pura de um simples juizo de razio (por
categorias puras), toda a validade objectiva (tudo o que pensa é subs-
tancia simples), ndo pode ser feito, contudo, o minimo uso desta pro-
posigio relativamente 2 heterogeneidade ou homogeneidade da alma
com respeito 2 matéria; serd como se tivesse rejeitado este pretenso
conhecimento psicolégico para o campo das simples ideias, 3s quais
falta a realidade do uso objectivo.

Provimos de maneira incontestivel na Estética transcendental,
que os corpos sio simples fenémenos do nosso sentido externo e nio
coisas em si. De acordo com isto, podemos dizer, com razdo, que o
nosso sujeito pensante nio € corporeo, isto é, que nos é representado
como objecto do sentido interno e nio pode, na medida em que pensa,
ser um objecto do sentido externo, isto &, nenhum fenémeno no
espago. Isto quer dizer que os seres pensantes nunca podem, como tais,
apresentar-se a n6s entre os fendmenos exteriores ou que nio pode-
mos intuir exteriormente os seus pensamentos, a sua consciéncia, os
seus desejos, etc., pois tudo isto € do foro do sentido interno. De facto,
este argumento parece ser também o argumento natural e popular,
sobre o qual o senso comum, desde sempre, parece ter-se apoiadole
em virtude do qual, ji desde muito cedo, comegou a considerar as
almas como seres inteiramente distintos dos corpos.

Ora, embora a extensdo, a impenetrabilidade, a composigio ¢ o
movimento, em resumo, tudo o que os sentidos externos nos podem
fornecer, nio sejam pensamento, nem sentimento, nem inclinagio,
nem voli¢io ou, se neles estiverem contidos, € na qualidade de coisas
que, em caso algum, s3o objectos de intui¢do externa, contudo esse
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4. Distingo a minha prépria existéncia, como ser pen-
sante, de outras coisas exteriores a mim (em que o meu corpo
se inclui). Esta é igualmente uma proposi¢io analitica, pois que
as outras coisas s3o as que penso distintas de mim. Mas nem por
isso sei se esta consciéncia de mim serd possivel sem as coisas
fora de mim, por intermédio das quais me sio dadas represen-
tag3es e se eu poderia existir apenas como ser pensante (sem ser
homem).

algo, que estd na base dos nossos fenémenos externos, que afecta o
nosso sentido, de tal maneira que este recebe as representacBes de
espago, matéria, figura, etc., esse algo, considerado como niimeno (ou
melhor, como objecto transcendental), poderia também, ao mesmo
tempo, ser o sujeito dos pensamentos, se bem que nés, pela maneira
como é afectado o nosso sentido externo, nio recebamos nenhuma
intuigio de representagdes, voligdes, etc., mas simplesmente do espago
e de suas determinagBes. Essa qualquer coisa, porém, nio é extensa,
nem impenetrivel, nem composta de partes, porque todos estes pre-
dicados dizem respeito apenas 2 sensibilidade e sua intui¢do, na
medida em que estamos afectados por tais objectos (que nos sio, de
resto, desconhecidos). Estas expressdes, porém, ndo nos dio a conhe-
cer o que seja o objecto mesmo, mas apenas que estes predicados|dos
fenémenos exteriores ndo podem ser atribuidos a esse objecto que é
considerado em si mesmo, sem relagio ao sentido externo. Apenas os
predicados do sentido interno, representag3es e pensamento nio lhe
sio contraditérios. Portanto, nio basta atribuir 3 alma humana uma
natureza simples para, do ponto de vista do substrato, distinguir essa
alma da matéria, se considerarmos esta (como se deve), simplesmente
como um fenémeno.

Se a matéria fosse uma coisa em si, seria, como ser composto,
completa e absolutamente distinta da alma, considerada esta como um
ser simples. Ora ela €, porém, mero fenémeno externo, cujo substrato
nio é conhecido por nenhum predicado que se possa indicar; portanto,
posso admitir que esse substrato, embora seja simples em si, produza
em nés, pela maneira como afecta os nossos sentidos, a intui¢io do
extenso e, portanto, do composto e que assim a substincia, 3 qual
compete, do ponto de vista do sentido externo, a extensdo, encerre
em si mesma pensamentos, os quais possam ser representados, com
consciéncia, pelo seu préprio sentido interno. Desta maneira, a mesma
coisa, que de um ponto de vista se chama corporal, seria, de um outro
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Assim, pela anilise da consciéncia de mim mesmo, no pen-
samento em geral, nada se adianta quanto ao conhecimento de
mim mesmo enquanto objecto. A exposi¢io légica do pensa-
mento em geral é erroneamente considerada uma determinagio
metafisica do objecto.

A grande e até mesmo a tGnica pedra de escindalo contra
toda a nossa critica seria a possibilidade de demonstrar a prioni
que todos os seres pensantes sio, em si, substincias simples e
que, enquanto tais (0 que é uma consequéncia desse mesmo
argumento), a personalidade lhes €, por conseguinte, insepara-
velmente inerente e tém consciéncia da sua existéncia separada
de toda a matéria. Porque, desse modo, teriamos dado um passo
para fora do mundo dos sentidos, teriamos entrado no mundo
do mimenos e ninguém nos negarial mais o direito de nos esten-
dermos nesse campo, de ai edificarmos e, se bafejados pela

ponto de vista, simultaneamente, um ser pensante, cujos pensamentos,
é certo que nio podem ser dados 4 nossa intui¢io nos fenémenos, mas
apenas os seus sinais. Deste modo, cairia a expressdo que s6 as almas
(como espécies particulares de substincias) pensam; seria melhor
dizer, como habitualmente, que os homens| pensam, isto é, que a
mesma coisa, como fenémeno externo, é extensa, e é internamente
(em si mesma), um sujeito, que nio é composto, mas simples e pensa.

Porém, sem se permitirem hipéteses deste género, pode-se
observar em geral que, se entendo por alma um ser pensante em si, a
questdo de saber se € ou nio da mesma natureza da matéria (que nio
é em si, mas apenas um modo de representagdo em nods) é j, em si
mesma, mal posta, pois é evidente que uma coisa em si é de natureza
diferente das determinagBes que simplesmente exprimem o seu estado.

- Comparemos, no entanto, o eu pensante, nio com a matéria,
mas com o inteligivel, que estd no fundamento do fenémeno externo
que chamamos matéria; também nio podemos dizer, porque deste
inteligivel nada sabemos, que a alma se distingue dele, intrinseca-
mente, no que quer que seja.

A consciéncia simples ndo &, pois, conhecimento algum da natu-
reza simples do nosso sujeito, na medida em que se deve distinguir da
matéria como de um ser composto.

Se este conceito, porém, no finico caso em que pode ser empre-
gado, a saber, na comparagio de mim mesmo com os objectos da
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nossa boa estrela, de tomarmos posse dele. Com efeito, a pro-
posi¢o: todo o ser pensante, como tal, € uma substancia sim-
ples é uma proposigio sintética a priori; em primeiro lugar, por-
que excede o conceito que lhe serve de principio e acrescenta
ao pensamento em geral o modo da existéncia e, em segundo
lugar, porque junta a esse conceito um predicado (o da simpli-
cidade) que nio pode ser dado em nenhuma experiéncia. Assim,
as proposig¢des sintéticas a priori ndo seriam, como afirmamos, s6
praticiveis e admissiveis em relagdo a objectos de experiéncia
possivel e como principios da possibilidade dessa experiéncia,
mas poderiam também referir-se as coisas em geral e em si
mesmas; consequéncia essa que poria fim a toda esta critica e
intimaria a regressar 3 antiga maneira de pensar. Mas o perigo
nio é assim tdo grande, se considerarmos o assunto mais de
perto.

experiéncia exterior, ndo serve para determinar o caricter préprio e
distintivo da natureza deste eu, pode-se pretender saber|que o eu pen-
sante, a alma (um nome para designar o objecto transcendental do
sentido interno), é simples, mas esta expressdo n3o tem uso algum que
se possa estender aos objectos reais e nio pode, por esta razio,
ampliar de maneira nenhuma o nosso conhecimento.

Assim cai, com o seu principal apoio, toda a psicologia racional
e nio podemos esperar aqui, mais do que em qualquer outra parte,
estender os nossos conhecimentos por simples conceitos (ainda menos
pela simples forma subjectiva de todos os nossos conceitos, a conscién-
cia) sem relagio a uma experiéncia possivel, tanto mais que o con-
ceito fundamental de uma natureza simples & de tal espécie que nio se
pode encontrar em parte alguma na experiéncia e, portanto, ndo hi
caminho algum para o alcangar como um conceito objectivamente

vilido.

TERCEIRO PARALOGISMO
PARALOGISMO DA PERSONALIDADE

O que tem consciéncia da identidade numérica de si préprio em
tempos diferentes €, a esse titulo, uma pessoa.

Ora a alma, etc.

Portanto é uma pessoa.
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O processo da psicologia racional estd dominado por um
paralogismo que é representado pelo seguinte silogismo:

O que s6 pode ser pensado como sujeito, s6 como sujeito existe e é
portanto substancia.

B 411 |Ora, um ser pensante, considerado unicamente como tal, s6 pode ser
pensado como sujeito.
Portanto, também sé existe como tal, isto &, como substancia,

Na premissa maior referimo-nos a um ser, que pode ser
pensado em geral, em todas as relagdes e, por conseguinte,
também tal como pode ser dado na intuigio. Na premissa
menor, porém, hi referéncia a esse mesmo ser enquanto se con-
sidera a si préprio como sujeito, apenas relativamente ao pen-

Critica do terceiro paralogismo da psicologia transcendental

Quando quiser conhecer, pela experiéncia, a identidade numé-
A 362 rica de um objecto exterior,|dirigirei a minha atenc¢do para o perma-
nente daquele fenémeno, permanente ao qual, como sujeito, se rela-
ciona todo o resto como determinagio, e observarei a identidade deste
sujeito no tempo, através da mudanca das suas determinagdes. Ora, eu
sou um objecto do sentido interno e todo o tempo é simplesmente a
forma do sentido interno. Por consequéncia, eu reporto, uma apds
outra, todas e cada uma das minhas determinacBes sucessivas ao eu
numericamente idéntico, em todo tempo, isto €, na forma da intuicio
interna de mim préprio. Nesta base, a personalidade da alma nio se
deveria ter nunca por concluida, mas considerar-se como uma propo-
sigio perfeitamente idéntica da autoconsciéncia no tempo, e isto é
também a razdo pela qual essa proposigio ¢ vilida a priori. Com efeito,
essa proposi¢io nio diz, realmente, outra coisa senio que, em: todo o
tempo em que tenho consciéncia de mim préprio, tenho conscigncia
desse tempo como pertencente 3 unidade do meu eu, o que equivale a
dizer que todo esse tempo estd em mim como uma unidade individual,
ou que me encontro em todo esse tempo com uma identidad
numérica. .
A identidade da pessoa encontra-se portanto, infalivelmente, na
minha prépria consciéncia. Quando, porém, me considero do ponto
de vista de um outro (como objecto da sua intuigio externa), esse
observador externo examina-me antes de mais no tempo, pois na
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samento e 3 unidade da consciéncia, mas nio, simultaneamente,
em relagdo 2 intuigdo, pela qual é dado como objecto a0 pen-
samento. Eis porque a conclusdo se obtém por sophisma figurae
dictionis, ou seja, mediante um raciocinio capcioso *.

* O pensamento é tomado em ambas as premissas com significado
completamente diferente. Na premissa maior aplica-se a um objecto em geral
(por conseguinte tal como pode ser dado na intuigio); mas na premissa
menor, apenas se considera na sua relagio 4 autoconsciéncia, ndo se pensando,
portanto, em nenhum objecto; limitamo-nos a representar a relagio a si como
sujeito (como a forma do pensamento). Na primeira trata-se de coisas, que
ndo podem ser pensadas a nio ser como sujeitos; mas, na segunda, n3o se trata
de coisas, mas do pensamento (pois se faz abstracgio de todo o objecto) no qual o
eu serve sempre de sujeito da consciéncia; assim, nio pode deduzir-se na
conclusio: n3o existo de outra maneira a ndo ser como sujeito, mas apenas:
ndo posso, noO pensamento da minha existéncia, servir-me de mim a nio ser
como sujeito do juizo, que é uma proposigio idéntica, que ndo explica absolu-
tamente nada sobre o modo da minha existéncia.

apercepgdo estd o tempo representado propriamente apenas em mim.
O eu, que acompanha em todo o tempo as representagdes na minha
consciéncia e, sem divida,lcom uma perfeita identidade, bem podera
admiti-lo ele, mas dele nio concluir4 ainda a permanéncia objectiva de
mim préprio. Com efeito, como o tempo onde me coloca o observa-
dor nio é entdo aquele que se encontra na minha propria sensibili-
dade, mas o tempo encontrado na sua, a identidade, que esté ligada,
necessariamente, 3 minha consciéncia, no esté, por isso, ligada 2 dele,
isto &, 2 intui¢io exterior do meu sujeito.

A identidade da consciéncia de mim mesmo em diferentes tem-
pos &, portanto, apenas uma condi¢io formal dos meus pensamentos e
do seu encadeamento, mas ndo prova absolutamente nada a identidade
numérica do meu sujeito, no qual, apesar da identidade légica do eu,
pode contudo produzir-se uma tal mudanga, que ndio permita mais
conservar-se-lhe a identidade, embora permitindo continuar sempre a
atribuir-lhe o titulo homénimo de eu, significando isso o poder de
manter, em cada novo estado, mesmo na transformacio do sujeito, os
pensamentos do sujeito precedente e transmiti-los ao seguinte *.

* Uma esfera elastica, que choque com uma outra em linha recta,
comunica-lhe todo o seu movimento, portanto todo o seu estado (se apenas
considerarmos as posigdes no espago). Por analogia com tais corpos, admita-
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IQue seja totalmente correcta a redugio deste célebre argu-
mento a um paralogismo, claramente se verifica, se nos repor-
tarmos a observagio geral sobre a representagio sistemética dos
principios e a secgdo referente aos niimenos, em que se provou
que o conceito de uma coisa, que pode existir para si mesma
como sujeito, mas ndo como mero predicado, nio possui ainda
qualquer realidade objectiva, isto &, nio se pode saber se lhe
corresponderd em qualquer parte um objecto, visto que ndo se
compreende a possibilidade de tal modo de existir e, por conse-
guinte, nio proporciona nenhum conhecimento. Para que esse
conceito designe, com o nome de substincia, um objecto sus-
ceptivel de ser dado, para que se converta em conhecimento,
tem de ter por fundamento uma intui¢cio permanente, condigio
indispensavel da realidade objectiva de um conceito, ou seja, o

|[Embora a proposi¢io de algumas antigas escolas, a saber, que
tudo flui e nada & permanente e estivel no universo, nfo possa sustentar-se
desde que se admitam substincias, essa proposi¢do ndo é, contudo,
refutada pela unidade da autoconsciéncia. Na verdade, ndo podemos
ajuizar, a partir da nossa consciéncia, se somos, como almas, perma-
nentes ou nio, pois s6 atribuimos ao nosso eu idéntico aquilo de que
temos consciéncia e assim devemos necessariamente julgar que somos
os mesmos em todo o tempo em que temos consciéncia. Colocados,
porém, no ponto de vista de um estranho, nio podemos considerar
vilido este juizo, porque uma vez que ndo encontramos na alma
nenhum fenémeno permanente a ndo ser a representagio ew, que
acompanha e liga todas as outras, nunca poderiamos decidir se esse eu
(um simples pensamento) ndo se escoa tio bem como os restantes
pensamentos que, gragas a ele, se encontram encadeados uns aos
outros.

mos substincias, das quais uma faz passar A outra representagdes, juntamente
com a consciéncia que as acompanha. Poder-se-4 entdo conceber uma série de
substincias, das quais a primeira comunicaria 2 segunda o seu estado e, ao
mesmo modo, os estados anteriores com o seu préprio e a consciéncia desse
préprio estado, juntamente com o da substincia anterior e esta dltima, do
mesmo modo, os estados anteriores com o seu préprio e a consciéncia desse
estado. A dltima substancia teria, assim, consciéncia de todos os estados das
substancias, que se teriam sucedido antes dela, como sendo os seus préprios,
porque esses estados, com a consciéncia que os acompanha, teriam passado
para ela e, contudo, nio teria sido a mesma pessoa em todos esses estados.
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Gnico meio pelo qual o objecto é dado. Ora, na intuicio

interna,|nada h4 de permanente, porque o eu é tio-s6 a cons- B 413

ciéncia do meu pensamento; falta-nos pois também, se nos deti-
vermos apenas no pensamento, a condi¢io necessaria para apli-
car a si mesmo, como ser pensante, o conceito de substincia, ou
seja, de um sujeito subsistente por si; e, assim, com a realidade
objectiva deste conceito esvai-se totalmente a simplicidade da
substancia que lhe est4 ligada e converte-se em simples-unidade
légica qualitativa da consciéncia de si no pensamento em geral,
quer seja ou ndo composto o sujeito.

|E contudo de notar que a personalidade e o seu pressuposto, a
permanéncia, e por conseguinte, a substancialidade da alma, devem
ser provadas agora, em primeiro lugar. Efectivamente, se pudéssemos pres-
supd-la, ndo resultaria ainda dai a duragio da consciéncia, mas a pos-
sibilidade de uma consciéncia durivel num sujeito permanente, a qual
ja é suficiente para a personalidade, que nio cessa se a sua acgo for
interrompida durante algum tempo. Esta permanéncia, contudo, nio
nos é dada por coisa alguma, anteriormente 1 identidade numérica do
nosso eu, identidade que deduzimos da apercepcio idéntica; é desta,
pelo contririo, que nés primeiramente a concluimos (e se tudo acon-
tecer bem, é depois dela que, em primeiro lugar, deveria vir o con-
ceito de substincia, que apenas possui um uso empirico). Ora, como
tal identidade da pessoa de modo algum resulta da identidade do eu na
consciéncia de todo o tempo em que me conhego, também nos foi
"acima impossivel nela fundar a substancialidade da alma.

Entretanto, o conceito da personalidade, como o conceito da
substincia e do simples, pode subsistir (na medida em que € simples-
mente transcendental, isto €, unidade do sujeito, que, de resto, nos é
desconhecido, mas em cujas determina¢des hd uma ligacio completa,
gragas 3 apercepgio) e a esse titulo, esse conceito é também necessério
e suficiente para o uso pratico, mas nio podemos contar com el¢
como extensio do nosso conhecmento de nés proprios pela razio
pura; esta apresenta-nos a ilusio de uma continuidade ininterrupta do
sujeito, deduzida do simples conceito do eu idéntico, pois esse con-
ceito gira sempre sobre si mesmo e ndo nos faz avangar um s6 passo
relativamente aquelas quest3es que dizem respeito ao conhecimento
sintético. Que espécie de coisa em si mesma (objecto transcendental)
seja a matéria é-nos, sem ddvida, completamente desconhecido; nio
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REFUTACAO DO ARGUMENTO DE MENDELSSOHN
A FAVOR DA PERMANENCIA DA ALMA

No argumento corrente, pelo qual se pretende provar que
a alma (admitindo que é um ser simples) nio pode cessar de
existir por decomposi¢do, depressa este filésofo perspicaz observou
a insuficiéncia que o impede de assegurar a persisténcia necess4-
ria da alma, visto poder admitir-se que ela cessasse a existéncia
por extingdo. No seu Fédon procurou preservé-la dessa transitorie-
dade, que seria um verdadeiro aniquilamento e tentou confia-
damente provar a impossibilidade de extingdo de um ser sim-
ples, porquanto, nio podendo diminuir, e assim perder aos
poucos algo da sua existéncia, reduzindo-se progressivamente|a
nada (visto nio conter partes nem, por conseguinte, plurali-
dade em si mesmo), nenhum tempo mediaria entre o instante

obstante, pode a sua permanéncia ser observada como fenémeno,
visto que é representada como algo exterior. Mas como, quando
quero observar o simples eu na mudanga de todas as representagdes,
nio tenho outro termo de comparagio a ndo ser eu proprio com as
condi¢des gerais da minha consciéncia, ndo posso dar a todas as ques-
tdes sendo respostas tautolégicas, no sentido em que substituo o meu
conceito e a sua unidade pelas qualidades que convém a mim préprio
como objecto, e pressuponho aquilo que se desejava saber.

QUARTO PARALOGISMO
PARALOGISMO DA IDEALIDADE (DA RELAGAO EXTERNA)

Aquilo, cuja existéncia s6 pode ser concluida como uma causa

-de percepgBes dadas, tem apenas uma existéncia duvidosa.

|Ora, todos os fenémenos exteriores sio de natureza tal que a sua
existéncia ndo pode ser percepcionada imediatamente, mas apenas
concluida como a causa de percepgBes dadas.

Portanto, a existéncia de todos os objectos de sentido externo é
duvidosa. Designo esta incerteza por idealidade dos fenémenos exter-
nos ¢ a doutrina dessa idealidade chama-se idealismo, em confronto
com o qual a afirmagio de uma certeza possivel dos objectos dos
sentidos externos recebe o nome de dualismo.
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em que € e o outro em que deixou de ser, o que seria
impossivel. — Nio ponderou todavia que, muito embora admi-
tindo esta natureza simples da alma, dado que n3o possui uma
pluralidade de partes exteriores umas s outras, nem portanto
grandeza extensiva, ndo se lhe pode negar, como a qualquer
existente, uma grandeza intensiva, isto €, um grau de realidade
em relagdo a todas as suas faculdades e, em geral, a tudo o que
constitui a existéncia, grau esse susceptivel de diminuir,
passando por toda a multiplicidade infinita de graus menores,
podendo assim converter-se em nada a pretensa substincia
(a coisa cuja permanéncia ndo est4 alis assegurada), se nio por
decomposi¢io, por enfraquecimento gradual (remissio) das suas
forgas (por consumpgio, se me ¢€ licito o uso desta expressio).

Critica do quarto paralogismo da psicologia transcendental

Comecemos por submeter a exame as premissas. Podemos afir-
mar, com razio, que sé aquilo que estd em nds pode ser imediata-
mente percepcionado e que unicamente a minha prépria existéncia
pode ser objecto de uma simples percepgio. Portanto, a existéncia de
um objecto real fora de mim (tomando esta palavra no seu significado
intelectual) nunca é directamente dado na percepgio; mas em relagio
a essa percepgio, que é uma modificagio do sentido interno, pode
apenas ser pensada adicionalmente e, portanto, concluida como sua
causa externa. Por isso, Descartes tinha razio ao limitar toda a per-
cepgio no sentido estrito, 2 proposigdo: Eu sou (comolser pensante).
E claro que, como o externo nio esti em mim, nio posso encontri-lo
na minha apercepgio, portanto também em nenhuma percepgio, pois
-esta &, propriamente, apenas a determinagdo da apercepgio.

Nio posso, por conseguinte, propriamente, percepcionar coisas
exteriores, mas apenas, partindo da minha percepgdo interna, concluir
a existéncia delas, na medida em que considero essa percepgdo como
um efeito de que alguma coisa de externo é a causa mais préxima.
Ora, a inferéncia que, de um efeito dado, conclui para uma causa
determinada é, porém, sempre incerta, pois o efeito pode originar-se
em mais do que uma causa. Na relagio da percepgio 3 sua causa
mantém-se, porém, sempre duvidoso, se a causa é interna ou externa;
se, portanto, todas as chamadas percepges exteriores nio passam de
mero jogo do nosso sentido interno ou se se reportam a objectos reais

[347]

A 368



Pois a prépria consciéncia tem a todo o tempo um grau que
pode sempre ser diminuido * e, sendo assim, o mesmo acontece
B415 3 faculdade da autoconsciéncia,|como as demais faculdades.
Queda assim indemonstrada e até indemonstrével a permanén-
cia da alma como simples objecto do sentido interno, embora a
sua permanéncia na vida, em que o ser pensante (como homem)
é, simultaneamente, para si, um objecto dos sentidos externos

* A clareza ndo é, como dizem os l6gicos, a consciéncia de uma repre-
sentagdo, pois deve encontrar-se um certo grau de consciéncia, que porém
nio € suficiente para a recordagio, mesmo em muitas das representagdes
obscuras, porque, se nio houvesse consciéncia, ndo farfamos nenhuma dife-

B 415 ren¢a na ligagio das representagdes|obscuras, o que contudo conseguimos
fazer para os caracteres de muitos conceitos (como os de direito e equidade
ou os conceitos que o misico associa, quando agrupa juntamente muitas notas
numa fantasia). Pelo contririo, uma representagdo é clara, quando a conscién-
cia que dela temos basta para que tenhamos também a consciéncia da diferenga
entre essa e as outras. Se essa consciéncia basta para a distingfio, mas ndo para
a consciéncia da disting3o, a representagdo deve ainda chamar-se obscura. Hj,
pois, um niimero infinito de graus de consciéncia até  sua extingdo.

externos, como suas causas. Pelo menos a existéncia dos tltimos é
apenas concluida e corre o risco de todas as conclusdes, enquanto,
pelo contririo, o objecto do sentido interno (eu préprio com todas as
minhas representagdes) é imediatamente percepcionado e a sua exis-
téncia ndo sofre divida alguma.

Por idealista ndo se deve entender aquele que nega a existéncia
dos objectos externos dos sentidos, mas apenas aquele que nfo admite
que sejam conhecidos mediante percep¢do imediata, concluindo dai

A 369 |que nunca podemos estar completamente seguros da sua realidade
pela experiéncia possivel.

Antes de expor agora o nosso paralogismo na sua enganadora
aparéncia, devo previamente observar que é necessério distinguir um
duplo idealismo, o transcendental e o empirico. Compreendo por idea-
lismo transcendental de todos os fenémenos a doutrina que os considera,
globalmente, simples representacdes e nio coisas em si e segundo a
qual, o tempo e o espago sio apenas formas sensiveis da nossa intui-
¢do, mas nio determinagBes dadas por si, ou condig¢Bes dos objectos
considerados como coisas em si. A este idealismo opBe-se um realismo
transcendental, que considera o espago e o tempo como algo dado em si
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seja em si mesma clara; o que nio basta ao psicélogo racional
que pretende, por meros conceitos, demonstrar a absoluta per-
manéncia da alma para além da vida*.

* Aqueles que, para iniciar uma nova possibilidade, julgam ter j4 feito
bastante, assegurando que ndo se pode assinalar contradigdo alguma nas suas
hipéteses (como sdo todos os que créem conhecer a possibilidade do pensa-
mento, ainda depois de terminada esta vida, embora encontrem exemplos do
pensamento apenas nas intuigdes empiricas da vida humana), podem ser postos
em grande embarago por outras possibilidades, que sdo mais ousadas. Tal ¢ a
p0551b1]1dadc de uma divisio de uma substincia simples em vérias substancias e,
reciprocamente, a reunio (coalis3o) de vérias substincias numa simples. Com
efeito, embora a divisibilidade suponha um composto, ndo exige, contudo,
necessariamente, que seja composto de substincias, mas apenas de graus (das
diversas faculdades) de uma e a mesma substincia. Assim como podemos
pensar todas as forgas e faculdades da alma, incluindo a da consciéncia, como
diminuidas de metade, de maneira que, ainda assim, fique substincia, da
mesma maneira se pode representar, sem contradigio, essa metade extinta,
como conservada, ndo na alma, mas fora dela. Com efeito, a pluralidade que
foi dividida existia j4 anteriormente, nio como uma pluralidade de substan-
cias, mas como uma pluralidade de realidades préprias a cada uma (das subs-
tancias) e formando o quantum da existéncia nelas e a unidade da substincia

(independente da nossa sensibilidade). O realista transcendental repre-
senta, pois, os fenémenos exteriores (se se admite a sua realidade)
como coisas em si, que existem independentemente de nos e da nossa
sensibilidade e, portanto, também estariam fora de nés, segundo con-
ceitos puros do entendimento. Este realista transcendental é, propria-
mente, aquele que, em seguida, desempenha o papel de idealista empi-
rico e, ap6s ter falsamente pressuposto que, se os objectos dos sentidos
devem ser externos, necessariamente devem ter uma existéncia em si
mesmos e independente dos sentidos, acha insuficientes, neste ponto
de vista, todas as nossas representagdes dos sentidos para tornar certa
a realidade desses objectos.

| Pelo contrério, o idealista transcendental pode ser um realista
empirico e, portanto, como o chamam, um dualista, isto &, admitir a
existéncia da matéria sem sair da simples consciéncia de si préprio,
nem admitir algo mais do que a certeza das representagdes em mim,
por conseguinte, nada mais do que o cogito ergo sum. Com efeito, uma
vez que considera essa matéria e mesmo a sua possibilidade interna,
simplesmente como fenémeno que, separado da nossa sensibilidade,
nada é, para ele h4 apenas uma espécie de representagdes (a intuigiio)
que se chamam exteriores, ndo porque se reportem a objectos exteriores
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|Se, porém, tomarmos as proposi¢des acima enunciadas, no
seu encadeamento sintético, como vélidas para todos os seres
pensantes, tal como devem ser tomadas na psicologia racional
considerada como sistema e, partindo da categoria da relagio,

era apenas uma maneira de existir, que s6 por esta divisio pdde ser mudada
numa pluralidade de substincias. Da mesma forma, virias substancias simples
poderiam, por seu turno, reunir-se numa s6, onde nada pereceria, a nfo ser a
pluralidade da subsisténcia, porque esta dnica substincia encerraria, conjun-
tamente, o grau de realidade de todas as precedentes. Talvez as substancias sim-
ples, que nos dio o fenémeno de uma matéria (n3o, decerto, por uma influéncia
mecinica ou quimica reciproca, mas gragas a uma influéncia desconhecida de
nés, e cujo grau apenas constituiria o fenémeno), poderiam, por meio de uma
semelhante divisdo dindmica das almas dos pais, consideradas como grandezas
intensivas, produzir a alma dos filhos, compensando-se aquelas da sua perda,
unindo-se com uma nova matéria da mesma espécie. Longe de mim conceder
a minima importancia a estas fantasias; os anteriores principios da analitica
ensinaram-nos de sobra a ndo fazer das categorias (como a da substincia),
mais do que um uso empirico. Mas, se o racionalista & bastante ousado para
fazer da mera faculdade de pensar um ser subsistente por si, sem nenhuma
intuiio permanente, pela qual lhe fosse dado um objecto e, simplesmente,
porque a unidade da apercepgdo no pensamento nio lhe permite nenhuma
explicagio pelo composto, ndo seria melhor confessar que ndo sabe explicar a
possibilidade de uma natureza pensante? Por que é que entdo o materialista,
embora nio possa, tdo-pouco, invocar a experiéncia em apoio das suas possi-
bilidades, nfo terd também o direito de mostrar a mesma ousadia e fazer do
seu principio um uso contririo, conservando a unidade formal do primeiro?

em si, mas porque referem as percepgdes ao espago, no qual todas as
coisas se encontram separadas umas das outras, enquanto o préprio
espago esta em nos.

J4 nos declardmos, desde o principio, por este idealismo trans-
cendental. Na nossa teoria desaparece a dificuldade em admitir a exis-
téncia da matéria pelo mero testemunho da nossa simples consciéncia
de nés préprios e em a considerar, assim, tdo bem demonstrada como
a minha prépria existéncia como ser pensante. Com efeito, tenho
consciéncia das minhas representagdes; logo, elas existem e eu préprio
também, que tenho essas representacdes. Ora os objectos exteriores
(os corpos) s3o, porém, meros fendmenos, portanto também nada
mais do que uma espécie das minhas representagdes, cujos objectos s6
por estas representagdes sdo alguma coisa, mas nio sio nada fora
delas. As coisas exteriores existem, portanto,|tanto como eu préprio
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com esta proposi¢do: todos os seres pensantes|s3o, como tais, B 417

substincias, percorrermos regressivamente a série das cate-
gorias até fechar o seu circulo, chegamos, por fim, 2 existéncia
desses seres. Neste sistema, esses seres nio sé tém consciéncia
dessa existéncia, independentemente das coisas exteriores, mas
também por si mesmos podem determini-la (relativamente|a
permaneéncia, que € caracteristica necessiria da substancia). De
onde se segue que o idealismo, pelo menos o problemitico, é
inevitavel nesse sistema racionalista, e se a existéncia de coisas
exteriores ndo é requerida para a determinagfio da nossa pré-
pria existéncia no tempo, s6 de modo totalmente gratuito serd admitida,

SE€m qué nunca se possa comprovar.

existo e estas duas existéncias repousam, é certo, sobre o testemunho
imediato da minha consciéncia, apenas com a diferenca de que a
representagio de mim préprio, como de um sujeito pensante, estd
simplesmente referida ao sentido interno, mas as representagdes que
designam seres extensos estdo referidas também ao sentido externo.
Nio tenho mais necessidade de proceder por inferéncia com respeito
i realidade dos objectos externos do que com respeito 2 realidade do
objecto do meu sentido interno (dos meus pensamentos), pois tanto
num caso como noutro esses objectos sdo apenas representagdes, cuja
percepcio imediata (a consciéncia), é, a0 mesmo tempo, uma prova
suficiente da sua realidade.

O idealista transcendental &, pois, um realista empirico; concede
3 matéria, como fenémeno, uma realidade que nio tem necessidade
de ser conclusio de um raciocinio, mas que é imediatamente percep-
cionada. Em contrapartida, o realismo transcendental cai, necessaria-
mente, em embaraco e vé-se obrigado a dar lugar ao idealismo empi-
rico, pois considera os objectos dos sentidos externos alguma coisa
separada dos sentidos, e simples fenémenos como seres independentes
que se encontram fora de nés, quando € evidente que, por mais per-
feita que seja a consciéncia da nossa representagdo dessas coisas, € ainda
preciso muito para haver a certeza de, existindo a representago, exis-
tir também o objecto correspondente. Ora, no nosso sistema, essas
coisas exteriores, a saber, a matéria, com todas as suas formas e trans-
formag@es, |sio apenas meros fenémenos, isto €, representagdes em
nés, de cuja realidade temos imediatamente consciéncia.

Porque, tanto quanto sei, todos os psiclogos que aceitam o idea-
lismo empirico sio realistas transcendentais, com certeza agiram de
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Se, ao contririo, seguirmos o processo andlitico, cujo fun-
damento é o “eu penso”, entendido como uma proposi¢io que
ja encerra uma existéncia como dada e, por consequéncia, a
modalidade, e se decompusermos essa proposi¢do para conhe-
cer o seu contetido, e saber se e como este ‘eu’ determina a
sua existéncia no espago ou no tempo, entdo as proposigdes
da doutrina racional da alma nio comegariam pelo conceito
de um ser pensante em geral, mas por uma realidade e, do

maneira totalmente consequente ao conceder uma grande importancia
ao idealismo empirico, como um dos problemas a que a razio humana
dificilmente escapa. Efectivamente, quando se consideram os fenéme-
nos externos como representagdes produzidas em nés pelos seus objec-
tos, COmMo por coisas que se encontram em si fora de nés, ndo se vé
como se poderia conhecer a existéncia de essas coisas de outro modo
que nio fosse por um raciocinio, concluindo do efeito para a causa,
em que deve ficar sempre duvidoso se a causa estd em nés ou fora de
nés. Ora, pode-se sem didvida admitir que alguma coisa, que pode
estar fora de nés no sentido transcendental, seja a causa das nossas
intui¢Bes externas; mas essa alguma coisa nio € o objecto que com-
preendemos ao falar das representagdes da matéria e das coisas corpo-
rais; estas sio meros fenémenos, isto é, simples modos de representa-
¢do, que nunca se encontram senio em nés e cuja realidade, tanto
como a consciéncia dos meus proprios pensamentos, repousa na cons-
ciéncia imediata. O objecto transcendental é-nos igualmente desco-
nhecido, quer se trate da intui¢io interna quer da externa.| Também
ndo estd em causa este objecto, mas o empirico, que se chama objecto
externo, quando se encontra representado no espago, e objecto interno,
quando estd representado simplesmente na relagdo de tempo; espago e
tempo, contudo, s6 podem encontrar-se em nds.

Porque, entretanto, a expressdo: fora de nés traz consigo um
equivoco inevitivel, significando ora algo que existe como coisa em si,
distinta de nés, ora algo que pertence simplesmente ao fenémeno
exterior, para colocar fora de incerteza este conceito tomado neste -
ultimo sentido, que é aquele em que propriamente é tomada a questio
psicolégica respeitante 2 realidade da nossa intuigio externa, distin-
guimos os objectos empiricamente exteriores daqueles que poderiam
chamar-se assim no sentido transcendental, designando-os por coisas
que se encontram no espago.
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modo como esta € pensada, depois de abstraida de tudo o que é B 41y
empirico, logo se concluiria o que pertence a um ser pensante
em geral, conforme a indicagio da tibua seguinte:

1:
Eu penso
2. 3,
como sujeito, como sujeito simples,
i

como sujeito idéntico
em todos os estados do meu pensamento.

O espago e o tempo sdo, na verdade, representagdes a priori, que
residem em nés, como formas da nossa intui¢o sensivel, antes mesmo
de um objecto real ter, pela sensagdo, determinado o nosso sentido a
representa-lo sob essas relagBes sensiveis. Simplesmente, essa qualquer
coisa de material ou de real, esse algo que deve ser intuido no espago,
pressupde, necessariamente, a percep¢io e nio pode, independente-
mente desta percepgdo, que indica a realidade de algo no espago, ser
fantasiada ou produzida pela imaginagio. A sensagio &, portanto,
aquilo|que designa uma realidade no espago ou! no tempo, consoante A 374
se reporta a uma ou i outra espécie da intui¢do sensivel. Uma vez que
é dada a sensagdio (que, se é aplicada a um objecto em geral, sem o
determinar, se designa por percepgio) pode-se, gragas aos seus ele-
mentos diversos, figurar na imaginagio muito objecto que fora desta
faculdade nio tem nenhum lugar empirico no espago ou no tempo.
Isto é indubitavelmente certo; tomem-se as percepcdes de prazer e de
dor, ou mesmo as sensagdes de coisas externas, como as cores, o calor,
etc.; a percepgio € aquilo pelo qual a matéria deve ser primeiramente
dada para pensar os objectos da intui¢do sensivel. Esta percepgio
representa, pois (para nos mantermos desta vez apenas nas intuigdes
externas), algo de real no espaco. Com efeito, primeiramente, a per-
cepgio € a representagio de uma realidade, como o espago & a repre-
sentagio de uma simples possibilidade de coexisténcia. Em segundo
lugar, essa realidade é representada perante o sentido externo, isto &,

! A. apresenta: no espago e no tempo. Seguimos a ligio de Erdmann: no
espago ou no tempo.
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Como na segunda proposi¢do nio se determina se posso
existir e ser pensado s6 como sujeito e ndo igualmente como
predicado de outro sujeito, o conceito de sujeito é aqui tomado
num sentido puramente légico, ficando indeterminado se por
ele se deverd ou nio entender uma substincia. Contudo, na
terceira proposi¢io, também adquire importincia a unidade
absoluta da apercepgio, o eu simples, na representagio a que se
refere toda a ligagdo ou separagio que constitui o pensamento,
embora ainda nada se decida quanto 2 natureza ou substincia
do sujeito. A apercepgio é algo real e a sua simplicidade est4 ja

no espago. Em terceiro lugar, o préprio espago nio é outra coisa
que simples representagdo, portanto nele apenas pode haver de real
o que ¢é representado * e, reciprocamente, o que nele|é dado, isto é,
representado pela percepgio, ¢ nele também real; se nio fosse dado
realmente, isto é, imediatamente pela intui¢io empirica, nio poderia
também ser imaginado, pois o real das intui¢des ndo se pode imaginar
a priori.

Toda a percepgio externa, portanto, demonstra imediatamente
algo real no espago, ou melhor, &€ o préprio real e, nesse sentido, o
realismo empirico estd fora de divida, ou seja, as nossas intuigdes
externas corresponde algo de real no espago. Simplesmente o préprio
espago, com todos os seus fenémenos, como representagSes, s6 existe
em mim; mas, nesse espago, contudo, é dado o real ou a matéria de
todos os objectos da intuigio externa, verdadeira e independente-
mente de toda a ficgio; e é também impossivel que, nesse espago, seja
dada qualquer coisa de exterior a nés (no sentido transcendental), por-
que o préprio espago nada é fora da nossa sensibilidade. Por conse-
guinte, o idealista mais rigoroso nio pode exigir que se prove que 2
nossa percepgio corresponda o objecto exterior a nés|(no sentido
estrito). De facto, mesmo que houvesse um tal objecto, esse objecto

* E preciso observar cuidadosamente esta proposigio paradoxal, mas
exacta, a saber, que no espago nfo hi nada que nio esteja nele representado.
Com efeito, o espago € apenas representagio; portanto, o que ests nele deve
necessariamente estar contido na|representagio e nada absolutamente hi no
espago além do que nele se encontra realmente representado. Uma proposi-
¢do, que incontestavelmente parece estranha, é que uma coisa possa existir
apenas na representagio; mas aqui perde o que tinha de chocante, porque as
coisas com as quais temos que ver nio sio coisas em si, mas apenas fenéme-
nos, isto €, representagdes.
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implicita na sua possibilidade. Ora, no espago ndo hi nada real
que seja simples, pois os pontos (a tinica coisa simples que ha no
espago) sdo apenas limites e ndo algo que sirva, como parte,
para constituir o espago. Daqui se infere|la impossibilidade de
explicar pelos principios do materialismo a minha natureza como
sujeito simplesmente pensante. Porém, como na primeira pro-
posicio se considera dada a minha existéncia, visto nio afirmar
que todo o ser pensante existe (o que equivaleria a afirmar a
necessidade absoluta de tais seres e, por conseguinte, a dizer de
mais), mas tdo-sé que existo pensando, essa proposi¢io é empi-

nio poderia ser representado e percepcionado como exterior a nés,
porque isso pressupde o espago, e a realidade no espago, que é apenas
uma simples representagdo, outra coisa nio é que a percepg¢o. O real
dos fenémenos externos €, portanto, apenas real na percepgio e nio
pode sé-lo de nenhuma outra maneira.

O conhecimento dos objectos pode ser extraido de percepcdes
ou por um simples jogo da imaginagio ou gragas 2 experiéncia. E entio
podem certamente resultar representagSes enganosas, a que ndo cor-
respondem os objectos e em que a ilusio deve ser atribuida, quer a
uma fantasmagoria da imaginacio (no sonho), quer a um vicio do
juizo (nos chamados erros dos sentidos). Para escapar aqui 2 falsa
aparéncia segue-se a regra: O que estd de acordo com uma percepgio
segundo leis empiricas, é real. Simplesmente, esta ilusdo, tanto como o
meio de se proteger dela, diz respeito tanto ao idealismo como ao
dualismo, pois em ambos os casos apenas se trata da forma da expe-
riéncia. Para refutar o idealismo empirico, como um falsa incerteza
no que toca a realidade objectiva das nossas percepcdes externas, é j4
suficiente que a percep¢io externa prove, imediatamente, uma reali-
dade nolespago; este espago, embora seja em si apenas mera forma das
representagdes, tem, contudo, em relagio a todos os fenémenos
externos (que também outra coisa ndo sdo que meras representagdes),
uma realidade objectiva. E acrescente-se que, sem a percepgdo, ndo
sdo possiveis a propria ficgio e o sonho e que, por isso, os nossos
sentidos externos, segundo os dados de onde pode provir a experién-
cia, t8m no espago os seus objectos reais correspondentes.

O idealista dogmatico seria aquele que nega a existéncia da matéria,
o idealista céptico aquele que a pde em divida, pois a considera inde-
monstrivel. O primeiro pode apenas ser idealista, porque julga encon-
trar contradi¢des na possibilidade de uma matéria em geral, e com
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rica e s6 contém a determinabilidade da minha existéncia rela-
tivamente as minhas representa¢des no tempo. Por outro lado,
como para tanto carego, antes de mais, de algo permanente que
me ndo é dado na intui¢io interna enquanto me penso, é impos-
sivel determinar, mediante esta consciéncia do simples eu, a
maneira pela qual existo, se como substincia ou como acidente.
Assim, se o materialismo é incapaz de explicar a minha existén-
cia, o espiritualismo ndo o é menos e temos de concluir que, de
nenhuma maneira, seja ela qual for, podemos conhecer a essén-
cia da nossa alma no que se refere propriamente 2 possibilidade
da sua existéncia separada em geral.

este nio temos por agora nada a fazer. A sec¢do que vai seguir-se,
sobre os raciocinios dialécticos, que representam a razio na sua luta
interior em relagio aos conceitos que ela faz da possibilidade do que
pertence ao encadeamento da experiéncia, levantard também esta
dificuldade. O idealista céptico, porém, que ataca o principio da nossa
afirmagio e considera insuficiente a nossa convicgio da existéncia da
matéria, que nés julgamos fundar sobre a percep¢io imediata, é um
benfeitor da razio humana, na medida em que nos obriga a abrir bem|
os olhos nos mais pequenos passos da experiéncia comum e a ndo aceitar
imediatamente, como posse bem adquirida, aquilo que talvez tenha-
mos apenas obtido por surpresa. A utilidade que nos trazem aqui estas
objecgdes idealistas salta agora aos olhos. Levam-nos 2 forga, se nio nos
queremos perder nas afirmagdes mais comuns, a considerar todas as
percepgdes, quer se chamem internas, quer externas, simplesmente
como uma consciéncia do que pertence 3 nossa sensibilidade, e os
objectos externos dessas percepgdes, ndo como coisas em si, mas ape-
nas como representacdes de que podemos ter imediatamente cons-
ciéncia, assim como de qualquer outra representagio, e que se cha-
mam exteriores porque pertencem ao sentido que chamamos sentido
externo, cuja intui¢io € o espago, o qual nio & outra coisa que um
modo interior de representagio onde certas percepgdes se encadeiam
umas nas outras.

Se tomarmos os objectos externos por coisas em si, é pura e
simplesmente impossivel conceber como devemos chegar ao conheci-
mento da sua realidade fora de nés, apoiando-nos simplesmente na
representagio que esti em nés. Com efeito, ninguém pode sentir fora
de si, mas somente em si mesmo e, por conseguinte, toda a consciéncia
de nés mesmos nio nos fornece nada a nio ser apenas as nossas pré-

[356]



Efectivamente, como havia de ser possivel sair da expe-
riéncia (da nossa existéncia na vida) e ultrapassi-la por inter-
médio da unidade da consciéncia, que sé conhecemos porque
dela carecemos imprescindivelmente para a possibilidade da
experiéncia e mesmo para alargar o nosso conhecimento 2

natureza de todos os seres pensantes em geral,mediante a pro- p 421

posi¢io “‘eu penso”, empirica mas indeterminada com respeito
a toda a espécie de intuigio?

prias determinagBes. Portanto, o idealismo céptico obriga-nos a recor-
rer ao finico reffigio que nos resta, a saber, 2 idealidade de todos os
fenémenos, idealidade que tinhamos demonstrado na Estética Trans-
cendental, independentemente destas consequéncias,|que entio nio
podiamos prever. Pergunta-se agora se, de acordo com isto, o dua-
lismo apenas tem lugar na psicologia. A resposta é: certamente, mas
apenas no sentido empirico, isto €, no contexto da experiéncia, a
matéria é realmente dada ao sentido externo, como substincia no
fenémeno, tal como o eu pensante igualmente é dado como substincia
no fenémeno, perante o sentido interno; e de uma parte e de outra
devem os fenémenos estar ligados entre si, segundo as regras que esta
categoria introduz no encadeamento das nossas percepgdes, tanto
internas como externas para fazer uma experiéncia. Mas se quisermos
estender, tal como acontece habitualmente, o conceito de dualismo e
considerd-lo no sentido transcendental, entio nem este conceito nem
o pneumatismo que se lhe opde, por um lado, nem o materialismo que se
lhe opde, por outro, teriam o minimo fundamento, pois se falsearia
entdo a determinagdo dos seus conceitos e se tomaria a diferenca de
modos de representacdo de objectos, que se mantém desconhiecidos
para nés, no que respeita ao que sio em si, por uma diferenga dessas
préprias coisas. O eu representado no tempo pelo sentido interno e os
objectos representados no espago fora de mim sio, sem dtvida, fené-
menos especificamente, completamente diferentes, mas ndo sdo con-
cebidos, por isso, como coisas distintas. O objecto transcendental, que estd
na base dos fenémenos externos, tanto como aquele que serve de
fundamento|i intuigdo interna, ndo &, em si, nem matéria nem um ser
pensante, mas um fundamento,|que nos é desconhecido, dos fen6me-
nos que nos fornecem o conceito empirico, tanto da primeira como da
segunda espécie.
Portanto, como nos obriga, evidentemente, a presente -critica,
manter-nos-emos fiéis 3 regra acima estabelecida de n3o levar as nos-
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Nio h4, pois, uma psicologia racional que, como doutrina,
aumente o conhecimento de nés préprios; s6 como disciplina,
que fixa neste campo limites inultrapasséveis 2 razdo especula-
tiva, para que n3o se entregue, por um lado, ao materialismo
sem alma e, por outro, se nio perca nas extravagincias de um
espiritualismo sem fundamento para nés na vida. Esta recusa
da razdo a dar resposta satisfatéria as interrogagdes indiscretas
que ultrapassam os limites desta vida, incita-nos a considers-la
uma adverténcia da mesma razio para desviar o conhecimento
de nés préprios da estéril e extravagante especulagio para a

sas questdes para além dos limites em que a consciéncia possivel nos
pode dar o seu objecto, nunca nos deixaremos arrastar a procurar
saber o que os objectos dos nossos sentidos podem ser em si, isto &,
independentes de toda a relagio aos sentidos. Porém, se o psicélogo
toma os fenémenos por coisas em si, se admite na sua teoria coisas em
si mesmas, seja tinica e simplesmente a matéria, como faz o materia-
lista, seja o ser apenas pensante (a saber, segundo a forma do nosso
sentido interno) como o espiritualista, sejam ambos, como o dualista,
é constantemente embaragado pela dificuldade de ter que provar
como pode existir em si 0 que nio € uma coisa em si, mas somente o
fen6meno de uma coisa em geral.

REFLEXAO SOBRE O CONJUNTO DA PSICOLOGIA PURA
EM CONSEQUENCIA DESTES PARALOGISMOS

Quando comparamos a doutrina da alma, como fisiologia do sen-
tido interno, com a doutrina do corpo, como fisiologia dos objectos dos
sentidos externos, encontramos, além de muitas coisas que podem ser
conhecidas empiricamente em ambas as ciéncias, esta diferenga noti-
vel, a saber, que, na segunda delas, muitos conhecimentos podem
ainda ser obtidos a priori, a partir do um conceito de um ser extenso e
impenetravel, enquanto na primeira nada pode ser conhecido sinteti-
camente a priori, a partir do conceito de um ser pensante. E a razdo
¢é esta. Embora um e outro sejam fenémenos, o fenémeno que se
oferece ao sentido externo possui, contudo, algo de fixo ou de perma-
nente, que fornece um substrato servindo de fundamento s determi-
nagdes varidveis e, por consequéncia, um conceito. sintético, o do
espaco e de um fenémeno no espago, enquanto o tempo, que é a Ginica
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sua aplicagdio a um fecundo uso pritico, aplicagdo esta que,
embora sempre dirigida apenas a objectos da experiéncia,
recebe de mais alto os seus principios e determina a nossa con-
duta, tal como se o nosso destino se estendesse infinitamente
para além da experiéncia e, por conseguinte, desta vida.

De tudo isto se depreende que a psicologia racional tem a
sua origem num simples mal-entendido. A unidade da cons-
ciéncia, que serve de fundamento 3s categorias, é ai considerada

forma da nossa intuigdo interna, ndo possui nada de permanente e, por
conseguinte, apenas nos d4 a conhecer a mudanga das determinagdes,
mas ndo o objecto determinével. Com efeito, naquilo que chamamos
alma, tudo estid em continuo fluxo e nada ha de fixo, exceptuando
talvez (se se quer absolutamente) o eu, que n3o é tdo simples a nio
ser porque esta representacio ndo tem contetido e, portanto, diverso
algum, o que faz com que parega também representar,|ou melhor
dito, designar um objecto simples. Esse eu deveria ser uma intuigio
que, sendo pressuposta pelo pensamento em geral (antes de toda a
experiéncia), fornecesse, como intui¢3o a priori, proposigdes sintéticas
para que devesse ser possivel estabelecer um conhecimento racional
puro da natureza de um ser pensante em geral. Porém, este eu é tio
pouco intui¢io como conceito de qualquer objecto, mas apenas a sim-
ples forma da consciéncia !, que pode acompanhar as duas espécies de
representagdes e elevi-las, assim, ao nivel de conhecimentos, com a
condigio de ainda ser dada na intuigdo qualquer outra coisa que for-
nega matéria para a representacio de um objecto. Cai por terra,
assim, toda a psicologia racional como uma ciéncia que ultrapassa
todas as forgas da razio humana e nada nos resta senio estudar a nossa
alma, seguindo o fio condutor da experiéncia e mantermo-nos dentro
dos limites das questdes que nio vdo para além do terreno onde a
experiéncia interna possivel pode dar-lhe o seu conteiido.

Mas, embora a psicologia racional ndo apresente utilidade
alguma para o alargamento do conhecimento e, como tal, seja com-
posta de puros paralogismos, nio se lhe pode, contudo, recusar uma
importante utilidade negativa, se a considerarmos apenas um exame
critico dos nossos raciocinios dialécticos, mesmo os da razio comum e

natural.

! Kant (Nachtrage CLXIV): o objecto, para nés desconhecido, da cons-
ciéncia.
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uma intui¢io do sujeito enquanto objecto e, em seguida, a ela
aplicada a categoria da|substincia. Mas esta unidade é apenas
unidade no pensamento, que, por si mesmo, nio d4 nenhum
objecto; ndo se lhe aplica, pois, a categoria da substancia, que
sempre pressupde uma intuigdo dada e nio pode, portanto,
conhecer-se o seu sujeito. O sujeito das categorias, pelo facto
de as pensar, ndo pode obter um conceito de si mesmo como de
um objecto dessas categorias; pois para as pensar deve ter por
fundamento a consciéncia pura de si mesmo, que também devia
ser explicada. De igual modo, o sujeito em que, originaria-
mente, tem o seu fundamento a representagio do tempo, nio

| Para que necessitamos de uma psicologia simplesmente fundada
nos principios puros da razio? Sem ddvida que &, sobretudo, com a
intengio de pdr o nosso eu pensante ao abrigo do perigo do materia-
lismo. Mas consegue-o o conceito racional que demos do nosso eu
pensante. Com efeito, bem longe de com este conceito se manter
algum receio de que, suprimindo a matéria, se veja desaparecer todo
o pensamento e mesmo a existéncia de seres pensantes, antes é clara-
mente indicado que, se fago desaparecer o sujeito pensante, deve
necessariamente ficar suprimido todo o mundo dos corpos, como se
nada fosse a nio ser o fenémeno na sensibilidade do nosso sujeito e um
modo de representacio desse mesmo sujeito.

E certo que assim ndo conhego melhor esse ser pensante, quanto
as suas qualidades, nem posso compreender a sua permanéncia, nem
mesmo a independéncia da sua existéncia relativamente a qualquer
substrato transcendental dos fenémenos externos, pois este nio me é
menos desconhecido do que aquele. Mas, como é possivel que, de
outra fonte, que ndo de principios puramente especulativos, extraia
razdes de esperar uma existéncia independente para a minha natu-
reza pensante e que se mantenha permanente através de todas as
mudangas possiveis do meu estado, j4 é por isso um grande ganho,
confessando livremente a2 minha prépria ignorancia, poder repelir os
ataques dogmaticos de um adversario especulativo e|mostrar-lhe que
nunca poder4 alcan¢ar um melhor conhecimento da natureza do meu
sujeito para contestar a possibilidade das minhas esperancas, do que
aquele que possuo para me conservar fiel a elas.

Sobre esta aparéncia transcendental dos nossos conceitos psico-
logicos fundam-se ainda trés questdes dialécticas, que constituem a
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pode, mediante esta, determinar a sua prépria existéncia no
tempo e se tal se ndo verifica neste caso, também no primeiro
caso se ndo poderi efectuar a determinagio do eu (como ser
pensante em geral) por intermédio das categorias. *

* O “eu penso” é, como j4 foi dito, uma proposi¢io empirica e con-
tém em si a proposi¢io “eu existo”. Nio posso, contudo, dizer “tudo o que
pensa existe”’, pois entdo a propriedade do pensamento tornava todos os seres
que a possuem, noutros tantos seres necessirios. Por isso, a minha existéncia
também nio pode considerar-se deduzida da proposi¢io “‘eu penso”, como
Descartes julgou (pois de outra forma devia supor-se, previamente, “tudo o
que pensa existe”’), mas é-lhe idéntica. Exprime uma intuigio empirica inde-
terminada, isto €, uma percep¢io (o que prova, por consequéncia, que ji a
sensagio, |que pertence 2 sensibilidade, serve de fundamento a esta proposi¢io B 423
de existéncia); mas precede a experiéncia, que deve determinar o objecto da
percepgio pela categoria em relagio ao tempo € a existéncia nio-€, neste caso,
categoria alguma, pois a categoria estd relacionada, nio com um objecto dado
indeterminadamente, mas com um objecto, de que tem um conceito e do qual
se quer saber se existe ou ndo também fora desse conceito. Uma percepgio
indeterminada significa aqui apenas alguma coisa de real, que é dada, mas
somente para o pensamento em geral, portanto, nfio como fenémeno; também

finalidade prépria da psicologia racional e que ndo podem ser resolvi-
das de forma diferente das investigagSes precedentes. S3o elas: 1) da
possibilidade de uniio da alma com um corpo organico, isto é, da
animalidade e do estado da alma na vida do homem; 2) do comego
dessa unifo, isto é, da alma no nascimento do homem e antes do seu
nascimento; 3) do fim dessa unifo, ou seja, da alma na morte e depois
da morte do homem (questio da imortalidade).

Ora, eu sustento que todas as dificuldades, que se julga encon-
trar nestas questdes e de que alguns se servem como objecgdes dogmai-
ticas para se poderem dar o ar de penetrar mais profundamente na
natureza das coisas do que o pode fazer a inteligéncia comum, repou-
sam sobre uma simples ilusfo, que consiste em hipostasiar aquilo que
existe apenas no pensamento ¢ em admiti-lo, precisamente nessa
mesma qualidade, como um objecto real fora do sujeito pensante,
isto é, em considerar a extensio, que é apenas fenémeno, como uma
propriedade das coisas|exteriores, que subsistem, mesmo independen- A 385
temente da nossa sensibilidade, e 0 movimento como seu efeito, que
precederia também em si, realmente, fora dos nossos sentidos. Com
efeito, a matéria, cuja unidade com a alma levanta tio grandes difi-
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| Assim se desvanece em esperanga iluséria, se pretender-
mos devé-lo 2 filosofia especulativa, um conhecimento buscado
para além das fronteiras da experiéncia possivel e todavia da
mais alta importincia para a humanidade; a severidade da cri-
tica, porém, a0 mesmo tempo que demonstra a impossibilidade
de decidir, dogmaticamente, acerca de um objecto da experién-

n3o como coisa em si (ndmeno), mas como algo que de facto existe e é
designado como tal na proposigio “‘eu penso”. E pois de observar que, a0
chamar empirica a proposigio “‘eu penso”, ndo quis com isto dizer que o eu,
nesta proposigio, seja uma representagio empirica; é bem antes uma represen-
tagio puramente intelectual, pois pertence ao pensamento em geral. Simples-
mente, sem qualquer representagio empirica, que forneca matéria ao pensa-
mento, ndo teria lugar o acto “‘eu penso” e o elemento empirico é apenas a
condigio da aplicagio ou do uso da faculdade intelectual pura.

culdades, n3o é outra coisa que uma simples forma ou um certo modo
de representagio de um objecto desconhecido, formado por aquela
intui¢io que designamos por sentido externo. Deve, portanto, haver
certamente algo fora de nés a que corresponde esse fenémeno que
chamamos matéria. Porém, na qualidade de fenémeno, ndo est4 fora
de nés, mas simplesmente em nés, como um pensamento, se bem que
esse pensamento o represente, pelo chamado sentido externo, como
situado fora de nés. Assim, a matéria ndo significa uma espécie de
substincia tio inteiramente diferente e heterogénea ao objecto do
sentido interno (alma), mas somente fenémenos sem conformidade
com os seus objectos (que em si mesmos nos sdo desconhecidos), cujas
representagdes designamos por externas, por oposi¢io iquelas que
atribuimos ao sentido interno, embora ndo perten¢am menos ao
sujeito pensante que todos os restantes pensamentos, apenas tendo de
particular esta ilusdo, a saber, que, representando objectos no espaco,
parecem destacar-se da alma e flutuar fora dela, enquanto o préprio
espaco, no qual sio intuidos, nio passa de uma representacio, da qual
uma réplica, da mesma qualidade, ndo pode encontrar-se fora da
alma. Portanto, a questdo nio é mais a da comunidade dalalma com
outras substincias conhecidas e alheias, fora de nés, mas, simples-
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cia, para além dos limites desta, presta A razdo um servigo que
n3o ¢ de somenos importincia para o interesse que a preocupa,
o de a garantir, igualmente, contra todas as afirmagdes possiveis
do contririo. S6 pode fazé-lo de duas maneiras: ou demons-
trando apodicticamente a sua proposi¢io ou, caso nio o con-
siga, indagar das causas dessa impossibilidade; se estas causas
residem nos limites necessirios da nossa razio, o adversirio
encontrar-se-i4 necessariamente submetido precisamente 3is

mente, a da articulagio das representagdes do sentido interno com as
modificagdes da nossa sensibilidade externa e como estas tdltimas se
podem ligar umas s outras de modo a encadearem-se numa
experiéncia.

Enquanto mantemos juntos os fenémenos internos e externos,
como simples representagdes na experiéncia, nada achamos de
absurdo, nem nada que faga parecer estranha a comunidade dos dois
sentidos. Porém, logo que hipostasiamos os fenémenos externos e que
J4 ndo € como representagdes, mas COMO coisas que existem por si mesmas
fora de nés, da mesma maneira como estdo em nés, que as referimos ao nosso
sujeito pensante, referindo a este também os seus efeitos que os mos-
tram como fenémenos em relagio uns com os outros, temos entio
causas eficientes fora de nés, cujo caricter ndo pode concordar com
os efeitos que produzem em nés, porque se reporta simplesmente aos
sentidos externos, enquanto os efeitos se reportam ao sentido interno
e os dois sentidos, embora reunidos num sujeito, sio contudo total-
mente heterogéneos. Nio temos entio mais nenhuns outros efeitos
exteriores a nio ser mudangas de lugar e nenhumas outras forgas que
nio sejam simples tendéncias que terminam em relagdes no espaco,
como seus efeitos. Porém, em nés, os efeitos sdo pensamentos, entre
os quais ndo se encontra nenhuma relagdo|de lugar, nenhum movi-
mento, figura ou determinagio espacial em geral e perdemos comple-
tamente o fio condutor que liga as causas aos efeitos que se deviam,
por sua vez, produzir no sentido interno. Deviamo-nos, contudo,
lembrar de que os corpos nio sio objectos em si, que nos estejam
presentes, mas uma simples manifestacio fenoménica, sabe-se 14 de
que objecto desconhecido; de que o movimento nio é efeito dessa
causa desconhecida, mas unicamente a manifestacio fenoménica da
sua influéncia sobre os nossos sentidos; de que, por consequéncia, estas
duas coisas ndo sdo algo fora de nés, mas apenas representacdes em
nés; de que, portanto, ndo é o movimento da matéria que produz em
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mesmas leis que impdem a rentincia a qualquer pretensio de
afirmagdes dogmaticas.

No entanto, nem por isso se verifica a menor perda no
que respeita 2 legitimidade e até mesmo 2 necessidade de admi-
tir uma vida futura segundo principios do uso pritico da razdo,
unido ao seu uso especulativo; porquanto, a prova simplesmente
especulativa nunca pdde ter qualquer influéncia sobre a razio
comum dos homens. Esta prova estd suspensa por um fio de

nés representagdes, mas que ele proprio (e portanto também a maté-
ria, que se torna assim cognoscivel) é mera representacio; e, final-
mente, de que toda a dificuldade natural consiste em saber como e
porque causa as representagdes da nossa sensibilidade estdo de tal
maneira ]igadas entre si, que aquelas que dcsignamos por intuigBes
externas podem ser representadas, segundo leis empiricas, como
objectos exteriores a nés; e esta questdo nio implica a pretensa difi-
culdade em explicar a origem das representagdes por causas eficientes
totalmente estranhas e que se encontram fora de nés, tomando as
manifestagdes de uma causa desconhecida pela causa fora de nés, o
que s6 pode dar lugar a confusio. Nos juizos em que se encontra um
mal-entendido enraizado por longo hébito, é impossivel a|rectificagio
imediata com aquela clareza que pode ser exigida em outros casos,
em que nenhuma ilusio inevitivel semelhante perturba o conceito.
Por isso, esta nossa libertagio da razio de teorias sofisticas dificil-
mente alcancar4, logo no principio, a clareza que lhe é necesséria para
ser completamente satisfatéria.

Julgo, contudo, poder chegar a ela da seguinte maneira.

Todas as objecgdes podem dividir-se em dogmiticas, criticas e cépticas.
A objec¢io dogmaitica é a que é dirigida contra uma proposigdo;
a objecgdo critica contra a prova de uma proposi¢io. A primeira
necessita de um conhecimento completo da natureza do objecto, para
poder afirmar o contrario daquilo que a proposigio enuncia respei-
tante ao objecto. E, pois, dogmitica e pretende conhecer melhor do
que a parte adversa a natureza da coisa que estd em questdo. A objec-
¢do critica, porque deixa de lado o valor ou ndo valor da proposi¢io e
ataca apenas a prova, n3o necessita absolutamente nada conhecer
melhor o objecto ou arrogar-se um melhor conhecimento do mesmo;
mostra apenas que a afirmagio é sem fundamento, mas ndo que seja
falsa. A objecgio céptica, opde, uma 2 outra, a proposi¢io € a contra-

_-proposi¢io, como objecgdes de igual valor, apresentando cada uma
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cabelo, de tal maneira que a prépria escola s6 a pdde manter no
tempo, fazendo-a girar sem cessar sobre si mesma, como um
pido e nem a seus olhos mesmo constitui uma base estavel sobre

a qual algo se possa construir. As provas, que 's3o para uso do

mundo, conservam aqui, pelo contririo,| todo o seu valor, e
ganham antes maior clareza e forga natural de persuasio pelo
abandono das pretensdes dogmaticas, colocando a razio no seu
dominio préprio, ou seja, na ordem dos fins, que é, simulta-
neamente, uma ordem da natureza. Mas, sendo assim, a razio,
enquanto faculdade em si mesma pritica, livre das peias das

delas, por sua vez, uma como tese e a outra como antitese; € assim,|na
aparéncia, dogmatica dos dois lados opostos, para reduzir a nada todo
o juizo sobre o objecto. Tanto a objec¢io dogmitica como a objeccio
céptica devem atribuir a si préprias um conhecimento do seu objecto,
pelo menos suficiente, para afirmar ou negar qualquer coisa acerca
dele. S6 a objecgio critica é de tal natureza que, limitando-se a mos-
trar que se invoca em apoio da afirmagdo algo que ndo ¢ nada ou é
meramente ficticio, deita por terra a teoria, porque lhe tira o seu
pretenso fundamento, sem querer, aliis, decidir o que quer que seja
sobre a natureza do objecto.

Ora, n6s somos dogmiticos com respeito aos conceitos ordini-
rios da nossa razio no que toca s relagdes do nosso sujeito pensante
com as coisas que nos sio exteriores ¢ consideramo-las como verda-
deiros objectos existentes, independentemente de nés, segundo um
certo dualismo transcendental que nio atribui ao sujeito, como repre-
sentagdes, esses fendmenos exteriores, mas, tal como a intuigio sensi-
vel no-los fornece, os transporta para fora de nés, como objectos e os
separa completamente do sujeito pensante. Esta subrepcio é o funda-
mento de todas as teorias sobre as relagdes entre alma e corpo e nunca
se pergunta se esta realidade objectiva dos fenémenos é, assim, intei-
ramente exacta, mas pressupde-se como admitida e apenas se racio-
cina, com grande subtileza, sobre a maneira como deve ser concebida
e explicada.|Os trés sistemas habituais imaginados a este respeito e,
realmente, os tnicos possiveis sdo os da influéncia fisica, da harmonia
pré-estabelecida e da assisténcia sobrenatural.

As duas dltimas maneiras de explicar a unifo da alma com a
matéria estio fundadas sobre objecgdes contra a primeira, que é a
representagio do senso comum; segundo essas objecgdes, aquilo que
aparece como matéria ndo poderia ser, pela sua influéncia imediata, a
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condigBes desta segunda ordem, pode legitimamente alargar a
primeira e, conjuntamente, a nossa propria existéncia para além
dos limites da experiéncia e da vida. A julgar pela analogia com a
natureza dos seres vivos neste mundo, para os quais a razio tem
de admitir, necessariamente, como principio, que n3o se encon-
tra nenhum &rgdo, nenhuma faculdade, nenhum impulso, por
conseguinte nada de indtil ou desproporcionado ao seu uso, e
portanto nada desprovido de finalidade, mas que tudo, pelo
contririo, se adapta, rigorosamente, ao seu destino na vida, o
homem, que sozinho pode conter o dltimo fim de todas as coi-

causa de representagdes que sio efeitos de uma natureza completa-
mente heterogénea. N3o podem entdo ligar ao que entendem por
objecto dos sentidos externos o conceito de uma matéria, que apenas
é um fenémeno, portanto ji em si mesmo simples representagio, pro-
duzida por objectos exteriores quaisquer; porque, de outra maneira,
diriam que as representages dos objectos exteriores (os fenémenos)
nio poderiam ser as causas exteriores das representagBes que estdo no
nosso espirito, o que seria uma objecgio completamente vazia de sen-
tido, pois ndo passaria pela cabeca de ninguém considerar como uma
causa exterior o que uma vez reconheceu como simples representa-
¢do. Tém pois, segundo os nossos principios, de ajustar as suas teorias
de maneira a estabelecer que aquilo que é o objecto verdadeiro
(transcendental) dos nossos sentidos externos nio pode ser a causa
daquelas representagdes (fenémenos) que compreendemos pelo|nome
de matéria. Ora uma vez que ninguém pode pretender, com razio,
conhecer alguma coisa da causa transcendental das nossas representa-
gdes do sentido externo, a sua afirmagio € assim desprovida de todo o
fundamento. Mas, se os presumidos reformadores da doutrina da
influéncia fisica querem, segundo o modo de representagio comum de
um dualismo transcendental, considerar a matéria enquanto tal, como
uma coisa em si (e ndo como simples fenémeno de uma coisa desco-
nhecida) e orientar a sua objecgio no sentido de mostrar que um tal
objecto exterior, que n3o revela em si nenhuma outra causalidade a
ndo ser a dos movimentos, nunca pode ser a causa eficiente de represen-
tagBes e que é necessério, pois, a intervengio de um terceiro ser para
fundar, se ndo uma acgio reciproca, pelo menos uma correspondéncia
e uma harmonia entre os dois outros, entio comegariam a sua refuta-
¢io por admitir no seu dualismo o 7pé@Tov Yeldog da influéncia
fisica e, por conseguinte, pela sua objec¢io, nio s6 refutariam a
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sas, dever4 ser a tinica criatura que constitui excepgio ao prin-
cipio. As suas disposi¢Bes naturais, no s6 os talentos e impulsos
para deles fazer uso, mas, sobretudo, a lei moral no seu intimo,
vio muito além da utilidade e beneficios, que deles poderia
auferir nesta vida, porque essa lei ensina a prezar, acima de
tudo, a simples consciéncia da recta intengao em detrimento de
qualquer proveito,|mesmo o dessa sombra que é a gléria e o
homem sente a vocagio intima de, pela sua conduta neste
mundo, desprezando muitas vantagens, se tornar digno de um
mundo melhor de que possui a ideia. Este argumento poderoso,

influéncia natural, mas a sua prépria hipétese dualista. Na verdade,
todas as dificuldades que dizem respeito 2 ligacio da natureza pen-
sante com a matéria resultam, sem excepgio, simplesmente desta
representa¢io dualista subrepticia, a saber, que a matéria, como tal,
ndo é fenémeno, isto &, pura representagio do espirito. 2 qual corres-
ponde um objecto desconhecido, mas sim o objecto em si mesmo, tal
como .existe fora de nés e independente de toda a sensibilidade.
| Ndo se pode, portanto, fazer, contra a influéncia fisica, geral-
mente aceite, nenhuma objeccio dogmitica. Pois se o adversirio
admitir que a matéria e o seu movimento sdo meros fenémenos e, por
consequéncia, apenas representagdes, s6 pode fazer consistir a dificul-
dade no facto de o objecto desconhecido da nossa sensibilidade nio
podcr ser a causa das representagdes em nds, o que nio tem o minimo
direito de pretender, pois ninguém poderd decidir, acerca de um
objecto desconhecido, o que este pode ou ndo pode fazer. Deve, con-
tudo, conforme as provas que apresentimos acima, admitir necessa-
riamente o idealismo transcendental, a ndo ser que queira, manifesta-
mente, hipostasiar representagdes e transporti-las para fora de si
como coisas verdadeiras. '
Nio obstante, pode-se fazer 2 concepgio vulgar da influéncia
fisica uma objecgio fundada criticamente. Esta hipétese de unido entre
duas espécies de substancias, a pensante e a extensa, tem por funda-
mento um dualismo grosseiro e transforma estas substancias, que sio
meras representagdes do sujeito pensante, em coisas subsistindo por si.
Pode-se, pois, demolir completamente a falsa concepgio da influéncia
fisica, mostrando que o fundamento da sua prova € nulo e ficticio.
O famoso problema da unifo do que pensa e do que é extenso
acabaria assim, se fizermos abstracgio de tudo o|que é imaginrio,
simplesmente em saber como ¢ possivel, num sujeito pensante em geral, uma

[367]

B 426

A 392

A 393



A 394

nunca refutével, acompanhado por um conhecimento sempre
crescente da finalidade em tudo quanto vemos em torno e pela
contemplacio da imensidade da criagdo, como também pela
consciéncia de uma certa possibilidade ilimitada dos nossos
conhecimentos e junto a um impulso correspondente, esse
argumento fica sempre de pé muito embora tenhamos de
renunciar a conhecer a continua¢io necessiria da nossa existén-
cia mediante um simples conhecimento tedrico de nés mesmos.

intuigio externa, ou seja, a intuicio do espaco (do que o preenche, a
figura e o movimento). A esta questdo nio ¢ possivel a homem algum
encontrar uma resposta e nunca se poderd preencher essa lacuna do
nosso saber, mas somente indicar que se atribuem os fenémenos
externos a um objecto transcendental, que é causa desta espécie de
representagdes, mas de que nio conhecemos absolutamente nada, nem
podemos ter alguma vez o menor conceito. Em todos os problemas
que se podem apresentar no campo da experiéncia, tratamos esses
fenémenos como objectos em si, sem nos preocuparmos com o pri-
meiro fundamento da sua possibilidade (como fenémenos). Mas, se
ultrapassarmos os limites da experiéncia, torna-se necessirio o con-
ceito de um objecto transcendental.

Destas observacdes sobre a unido do ser pensante e do ser
extenso € consequéncia imediata a solugdo de todas as dificuldades ou
objecgdes que dizem respeito ao estado do ser pensante, antes desta
unido (antes da vida) ou depois da ruptura desta uniio (na morte).
A opinio de que o sujeito pensante pdde pensar, anteriormente a
toda a comunidade com os corpos, expressar-se-ia assim: antes do
inicio desta espécie de sensibilidade, pela qual cada coisa| nos aparece
no espago, os mesmos objectos transcendentais, que aparecem no
estado actual como corpos, puderam ser intuidos de modo completa-
mente diferente. Porém, a opinido de que a alma, depois da ruptura
de toda a unido com o mundo dos corpos, possa ainda continuar a
pensar, formular-se-ia da seguinte maneira: se o modo da sensibili-
dade, pelo qual os objectos transcendentais, quanto ao presente total-
mente desconhecidos em si, nos aparecem como mundo material,
viesse a desaparecer, ainda ndo seria suprimida toda a intui¢io dos
objectos e seria muito possivel que esses mesmos objectos desconheci-
dos continuassem a ser conhecidos pelo sujeito pensante, embora ji
nio, sem didvida, na qualidade de corpos.
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CONCLUSAO DA SOLUGCAO DO PARALOGISMO PSICOLOGICO

A aparéncia dialéctica na psicologia racional assenta na
confusdo de uma ideia da razio (ideia de uma inteligéncia pura)
com o conceito, a todos os titulos indeterminado, de um ser
pensante em geral. Penso-me a mim préprio com vista a uma
experiéncia possivel, abstraindo de toda a experiéncia real e dai

concluo que também posso ter consciéncia da minha existéncia,.

fora da experiéncia e das condigdes| empiricas da mesma.
Confundo, por conseguinte, a abstracgio possivel da minha exis-

Ora, na verdade, n3o h4 ninguém que possa extrair de principios
especulativos a minima base para semelhante afirma¢do; nem mesmo
demonstrar-lhe a possibilidade; s6 é possivel supd-la; mas tdo-pouco
pode alguém opor-lhe qualquer objecgdo dogmitica vilida. Pois nin-
guém sabe mais do que eu ou de que outro qualquer sobre a causa abso-
luta e intrinseca dos fenémenos exteriores e corporais. Também nin-
guém pode pretender saber, com fundamento, sobre que repousa, no
estado actual (na vida), a realidade dos fenémenos externos e, por
consequéncia, também ndo pode afirmar que a condigio de toda a
intuigdo externa ou também o préprio sujeito|pensante deva cessar
depois deste estado (na morte).

Assim, todo o debate sobre a natureza do nosso ser pensante € a
sua unido com o mundo corporal € simplesmente uma consequéncia
de se preencherem as lacunas da nossa ignorincia mediante paralo-
gismos da razdo, transformando os seus pensamentos em coisas e
hipostasiando-os, de onde resulta uma ciéncia imaginiria, tanto do lado
daquele que afirma, como do que nega, pretendendo cada um deles
saber alguma coisa de objectos de que ninguém possui o minimo con-
ceito ou transformando as suas préprias representagdes em objectos,
girando assim num eterno ciclo de equivocos e de contradigdes. Nada,
a ndo ser a lucidez de uma critica rigorosa, mas justa, pode libertar
desta ilusio dogmatica que, pela atracgio de uma felicidade imagini-
ria, retém tantos homens em teorias e sistemas, e limitar todas as
nossas pretensdes especulativas simplesmente ao campo da experiéncia
possivel; ndo por zombaria de mau gosto sobre tentativas quase sempre
fracassadas, nem por suspiros piedosos sobre os limites da nossa razio,
mas gragas 2 uma determinagio das fronteiras dessa faculdade. reali-
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téncia, empiricamente determinada, com a suposta consciéncia
de uma existéncia possivel do meu eu pensante isolado e julgo
conhecer o que ha em mim de substancial como sujeito transcen-
dental, quando apenas tenho no pensamento a unidade da cons-
ciéncia, que é o fundamento de toda a determinagio, conside-
rada como simples forma de conhecimento.

A tarefa de explicar a unifo da alma e do corpo nio per-
tence propriamente aquela psicologia de que aqui se trata, por-
quanto o seu propdsito é também demonstrar a personalidade
da alma fora desta unido (depois da morte), sendo pois transcen-
dente no sentido préprio do termo, embora se ocupe de um
objecto da experiéncia, mas s6 na medida em que deixa de ser
um objecto da experiéncia. Contudo, também na nossa dou-

zada segundo principios certos; determinagio que inscreve, com a
mais perfeita certeza,o seu nihil ulterius nas colunas de Hércules ergui-
das pela prépria natureza, para o curso da nossa razio prosseguir
apenas t3o longe quanto alcancem as costas sempre|continuas da expe-
riéncia, que nio podemos abandonar sem nos arriscarmos num oceano
sem praias que, oferecendo-nos um horizonte sempre enganador, nos
levaria, por fim, a renunciar, como desesperados, a todo o esforgo
longo e penoso.

* *

Estamos até agora ainda a dever uma explicagio clara e geral da
aparéncia transcendental e contudo natural dos paralogismos da razio
pura e ao mesmo tempo a justificacio da ordem sistemitica destes
argumentos viciosos, que decorre paralelamente 3 tibua das catego-
rias. Ndo podiamos empreendé-la no principio desta secgio sem incor-
rer no perigo da obscuridade ou fazer antecipag¢Bes inconvenientes.
Vamos agora procurar cumprir esta obrigacdo.

Pode dizer-se que toda a aparéncia consiste em tomar a condigio
subjectiva do pensamento pelo conhecimento do objecto. Além disso,
mostrimos na introdugio A Dialéctica transcendental, que a raz3o pura
se ocupa unicamente da totalidade da sintese das condigdes de um
condicionado dado. Ora, como a aparéncia dialéctica da razio pura
nio pode ser nenhuma aparéncia empirica, que se encontra num
conhecimento empirico determinado, deveré dizer respeito a0 que hd
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trina se encontra resposta satisfatéria para esta questdo. A difi-
culdade suscitada por este problema consiste, como se sabe, na
pressuposta heterogeneidade do objecto do sentido interno
(a alma) e dos objectos dos sentidos externos, visto que s6 o
tempo pertence a0 primeiro como condigio formal da sua intuig3o,
enquanto a dos dltimos pressupde também o espago. Se conside-
rarmos, porém, que ambas as espécies de objectos se ndo distin-
guem |neste ponto intrinsecamente, mas s6 na medida em que
um objecto aparece exteriormente ao outro e que, por conse-
guinte, aquele que, como coisa em si, é manifestagio fenomé-
nica da matéria, poderia talvez nio ser de natureza tio hetero-
génea, a dificuldade desaparece e resta apenas saber como é
possivel, em geral, uma comunidade de substancias, dificuldade
esta cuja solugdo estd totalmente fora do campo da psicologia e,
como o leitor facilmente avaliard depois do que foi dito na
Analitica sobre formas constitutivas e faculdades, também est4,
sem divida, fora do campo de todo o conhecimento humano.

de geral nas condigdes do pensamento e havera apenas trés|casos de uso
dialéctico da razdo pura:

1. A sintese das condi¢Bes de um pensamento em geral;

2. A sintese das condigBes do pensamento empirico;

3. A sintese das condigBes do pensamento puro.

Em todos estes trés casos, a razio pura ocupa-se apenas da tota-
lidade absoluta dessa sintese, ou seja, da condigio que &, por seu
turno, incondicionada. Nesta divisio se funda também a tripla apa-
réncia transcendental, que d4 lugar as trés seccdes da Dialéctica e
fornece a ideia de outras tantas ciéncias aparentes, tiradas da razio
pura, a psicologia, a cosmologia e a teologia transcendentais. Temos
de nos ocupar, neste lugar, apenas da primeira.

Como, no pensamento em geral, abstraimos de toda a relagio
do pensamento a qualquer objecto (seja ele objecto dos sentidos ou do
entendimento puro), a sintese das condi¢des de um pensamento em
geral (n.° 1) nada tem de objectiva, mas é apenas uma sintese do
pensamento com o sujeito, sintese essa, porém, que serd falsamente
tomada por uma representagio sintética de um objecto.

Daqui se segue, também, que o raciocinio dialéctico, que vai
concluir numa condi¢io de todo o pensamento em geral, que seja, por
sua vez, incondicionada, ndo comete erro quanto ao conteiido (pois
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OBSERVAGAO GERAL RELATIVA A PASSAGEM
DA PSICOLOGIA RACIONAL PARA A COSMOLOGIA

A proposigio “eu penso” ou “‘eu existo pensando” é uma
proposi¢io empirica. Porém, uma tal proposi¢io tem por fun-
damento uma intuigio empirica e, portanto, também o objecto
pensado como fenémeno; assim, deveria parecer que, segundo a
nossa teoria, a alma seria inteiramente reduzida ao fenémeno,
até no pensamento, € dessa maneira a nossa prépria consciéncia,
como mera aparéncia, se reduziria realmente a nada.

O pensamento, considerado em si, é simplesmente a fun-
¢io légica, por conseguinte a simples espontaneidade da ligagio

abstraiu de todo o contetdo ou objecto), mas|peca somente na forma
e deve ser chamado paralogismo.

Como, além disso, a tnica condi¢do que acompanha todo o pen-
samento, o eu, est4 na proposi¢io universal ‘eu penso’, a razio tem que
ver com esta condigio, na medida em que ela prépria é incondicio-
nada. Mas é apenas a condigdo formal, a saber, a unidade 16gica de
todo o pensamento, no qual abstraio de todo o objecto e, nio
obstante, ¢ representada como um objecto que penso, ou seja, eu pré-
prio e a unidade incondicionada desse eu.

Se alguém me fizesse em geral a pergunta: De que natureza é
uma coisa que pensa? ndo saberia a priori absolutamente nada que res-
ponder, porque a resposta deve ser sintética (pois uma resposta anali-
tica explica talvez bem o pensamento, mas ndo d4 um conhecimento
mais extenso daquilo sobre o qual repousa a possibilidade desse pen-
samento). Além disso, para toda a solugdo sintética, exige-se a intui-
¢do e esta foi totalmente posta de lado num problema tio universal.
Do mesmo modo, ninguém pode responder 2 questdo posta com toda
a generalidade: de que natureza deve ser uma coisa que é mével? pois
a extensio impenetrivel (a matéria) nio é entdo dada. Contudo,
embora em geral ndo saiba dar resposta a estas perguntas, parece-me
que, num caso particular poderia dar uma, na proposigio que exprime|
a consciéncia de si mesmo—eu penso—. Com efeito, este eu é o
primeiro sujeito, isto é, uma substincia, é simples, etc., Mas entdo
estariamos em presenga de simples proposi¢des de experiéncia que,
sem uma regra universal que exprimisse em geral e a priori as condi-
¢des de possibilidade de pensar, nio poderiam conter predicados desta
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do diverso de uma intui¢io apenas possivel, e ndo apresenta
o sujeito da consciéncia como|fenémeno, porque nio considera
a espécie de intuigdo, isto é, se esta é sensivel ou intelectual.
Portanto, nio me represento a mim mesmo, nem como sou
nem como me aparego, mas penso-me simplesmente como penso
em geral qualquer objecto, abstraccio feita do seu modo de
intui¢io. Se me represento aqui como syjeito dos pensamentos
ou como fundamento do pensar, estes modos de representagio
ndo designam as categorias da substincia ou da causa; porque
estas sio fungdes do pensamento (juizo) ja aplicadas as nossas
intui¢des sensiveis que, sem ddvida, seriam exigidas se me qui-
sesse conhecer. Porém, s6 pretendo ter consciéncia de mim como
pensante; ponho de parte a questdo de saber o modo como o
meu préprio eu é dado na intui¢io e entdo poderia acontecer eu

natureza (ndo empiricos). Desta maneira, torna-se-me suspeita a
minha pretensio, ao principio tdo plausivel, de julgar acerca da natu-
reza de um ser pensante e fazé-lo, na verdade, por simples conceitos,
embora nio tenha descoberto o vicio de que enferma.

Simplesmente, as investiga¢des posteriores sobre a origem desses
atributos, que eu dou a mim préprio como a um ser pensante, podem
descobrir esse vicio. Esses atributos ndo passam de categorias puras,
pelas quais nunca penso um objecto determinado, mas apenas a uni-
dade das representagdes, para determinar um objecto dessas represen-
tagdes. Sem uma intuigdo que lhe sirva de fundamento, ndo pode a
categoria dar-me, por si s6, nenhum conceito de um objecto, pois
somente pela intui¢io é dado o objecto, que, em seguida, é pensado
segundo a categoria. Quando defino uma coisa como ‘uma substincia
no fenémeno’ devem-me ser dados previamente, os predicados da sua
intuigio, nos quais distingo o permanente do mutivel e o substrato
(a prépria coisa) do que lhe estd simplesmentc |inerente. Quando
chamo simples uma coisa no fenémeno, quero dizer que a intuigdo
da mesma é uma parte do fenémeno, mas que ela prépria nio pode
ser dividida, etc. Porém, se qualquer coisa é apenas reconhecida como
simples no conceito e nio no fenémeno, nesse caso nio tenho real-
mente nenhum conhecimento do objecto, mas apenas do meu conceito
de qualquer coisa em geral, que ndo é susceptivel de uma intui¢do
prépria. Limito-me a dizer, que penso alguma coisa como completa-
mente simples, porque, na realidade, ndo sei dizer nada mais a nio ser
que & alguma coisa.
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ser simplesmente um fenémeno para mim, que penso, mas nio
enquanto penso; na consciéncia de mim mesmo, no simples pen-
samento, sou o prdprio ser, mas deste ser ainda nada me é dado
para o pensamento.

Mas a proposi¢io “‘eu penso”’, na medida em que significa
“existo pensando”, nio é mera fungio légica, mas determina o
sujeito (que é simultaneamente objecto) relativamente a exis-
téncia e ndo poderia realizar-se sem o sentido interno, cuja
intui¢3o nunca d4 o objecto como coisa em si, mas simplesmente
como fenémeno. Nessa proposi¢do ja hé, pois,[nfo s6 a espon-
taneidade do pensamento, mas também a receptividade da
intuicdo, isto €, o pensamento de mim proéprio aplicado a intui-
¢io empirica do mesmo sujeito. E, pois, nesta dltima intuigio,
que o eu pensante deveria procurar as condi¢des do uso das suas
fungdes 16gicas para as categorias da substincia, da causa, etc. e

Ora, a simples apercepgio (o eu) é substincia no conceito, é
simples no conceito, etc., e assim todos esses teoremas psicolégicos
possuem a sua exactiddo incontestével. Contudo, desse modo, nio se
conhece aquilo que propriamente se desejava saber acerca da alma,
pois todos estes predicados n3o valem para a intuicdo e nio podem,
por isso, ter consequéncias que sejam apliciveis aos objectos da expe-
riéncia; por conseguinte, sio Complctamcntc vazios. Efectivamente,
este conceito de substincia nio me ensina que a alma dura por si
mesma; ndo me ensina que seja uma parte das intuigdes externas que,
por sua vez, nio pode ser dividida e que, portanto, nfo pode nascer
nem morrer por qualquer modificagio da natureza; estas propriedades
sdo, contudo, as tnicas que me|fariam conhecer a alma, no encadea-
mento da experiéncia e me poderiam abrir perspectivas em relagio a
sua origem e estado futuro. Se eu, pois, disser, por simples categorias,
que a alma é uma substincia simples, é entio claro que, como o
conceito do entendimento da substincia, puro e simples, ndo contém
nada mais sendo que uma coisa deve ser representada como sujeito em
si, sem, por sua vez, ser predicado de um outro é entdo claro, repito,
que ndo se pode concluir nada do que toca 2 permanéncia e o atributo
do simples n3o pode, certamente, acrescentar-se a essa permanéncia e
assim n3o podemos aprender absolutamente nada acerca do que pode
dizer respeito 2 alma nas modificagdes do mundo. Se pudéssemos
dizer que é uma parte simples da matéria, poderiamos deduzir, servindo-
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nio s6 para se poder designar a si mesmo pelo eu como um
objecto em si, mas também para determinar o modo da sua
existéncia, ou seja, para se conhecer como nimeno; porém, isto
é impossivel, porquanto a intui¢do empirica interna é sensivel e
s6 fornece dados do fenémeno, que nada oferecem ao objecto
da consciéncia pura para o conhecimento da sua existéncia sepa-
rada, mas apenas servem para a experiéncia.

Admitamos, porém, que se encontre mais adiante, ndo na
experiéncia, mas em certas leis do uso puro da razio, estabele-
cidas a priori e referentes 2 nossa existéncia (regras ndo pura-
mente légicas), ocasido para nos supormos totalmente a prior,
legisladores relativamente i nossa prépria existéncia e também
determinantes dessa mesma existéncia; descobrir-se-ia assim
uma espontaneidade pela qual a nossa realidade seria determi-

-nos do que a experincia nos ensina, a permanéncia e, com a simpli-
cidade da natureza, a indestrutibilidade. Sobre isto, porém, o conceito
do eu, no principio psicolégico (eu penso), nio nos diz uma palavra.
Mas, que o ser que pensa em nos julgue conhecer-se a si pré-
prio, mediante categorias puras e, nomeadamente, aquelas que expri-
mem a unidade absoluta, por debaixo de cada um dos seus titulos,
repousa no seguinte: a propria apercepgio € o fundamento da possibi-
lidade das categorias, as quais, por seu turno, apenas representam a
sintese do diverso da intui¢do, na medida em que este diverso encon-
tra a sua unidade na apercep¢io. A consciéncia de si préprio, em
geral, é, assim, a representacio daquilo que é a condi¢io de toda a
unidade, mas, em si mesmo, é incondicionado. Pode-se, por isso, dizer
do eu pensante (da alma), que se pensa como |substincia, como sim-
ples, como numericamente idéntico em todo o tempo e como o corre-
lato de toda a existéncia, correlato a partir do qual deve ser concluida
toda a outra existéncia, que, em vez de se conhecer a si proprio pelas
categorias, conhece as categorias e, mediante elas, todos os objectos na
unidade absoluta da apercepgio, portanto, por si mesmo. Ora, é bem
evidente, que aquilo que devo pressupor para conhecer em geral um
objecto, nio o posso, por sua vez, conhecer como objecto e que o eu
determinante (o pensamento) deve ser distinto do eu determinivel
(o sujeito pensante), como o conhecimento é distinto do objecto. Nio
obstante, nada é mais natural e mais sedutor do que a aparéncia, que
nos faz tomar a unidade, na sintese dos pensamentos, por uma unidade
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nével, sem para tanto necessitarmos das condigdes da intuigio
empirica; e entio dar-nos-iamos conta de que na consciéncia
da nossa existéncia algo a priori se contém que, com respeito a
certa faculdade interna, em relagio a um mundo inteligivel
(aliss s6 pensado), pode servir para determinar a nossa existén-
cia, que s6 de uma maneira sensivel é completamente| determi-
navel.

Isto, no entanto, em nada contribuiria para o progresso de
quaisquer tentativas da psicologia racional. Gragas a esta prodi-
giosa faculdade que, acima de tudo, me é revelada pela cons-
ciéncia da lei moral, teria, é certo, um principio puramente
intelectual da determinacdo da minha existéncia; mas, mediante

percebida no sujeito desses pensamentos. Poder-se-ia chamar essa apa-
réncia a sub-repgdo da consciéncia hipostasiada (apperceptionis substantiatae).

Se quisermos dar um titulo légico ao paralogismo que estd
inerente aos raciocinios dialécticos da psicologia racional, enquanto
possuem, contudo, premissas exactas, poderiamos designi-lo por um
sophisma figurae dictionis, no qual a premissa maior faz da categoria,
relativamente 2 sua condigio, um uso simplesmente transcendental,
enquanto a menor e a conclusio fazem, em relagdo 2 alma subsumida
nesta condig¢io, um uso emRirico da mesma catcg'oria. Assim, por
exemplo, o conceito de substincia, no paralogismo da simplicidade,|é
um conceito intelectual puro que, sem a condigio da intuigdo sensivel,
¢ simplesmente de uso transcendental, isto é, de nenhum uso. Na
premissa menor, porém, est4 esse mesmo conceito aplicado ao objecto
de toda a experiéncia interna, sem contudo estabelecer previamente e
tomar por fundamento a condigio da sua aplicagio in concreto, a saber,
a permanéncia desse objecto e, por consequéncia, faz-se um uso empi-
rico desse conceito, que nio é aqui admissivel.

Para mostrar, finalmente, o encadeamento sistematico de todas
estas afirmagdes dialécticas de uma psicologia que a si prépria se
denomina racional, no contexto da razido pura e, por conseguinte, a
sua integridade, observar-se-4 que a apercepgdo atravessa todas as
classes de categorias, mas apenas pira naqueles conceitos do entendi-
mento que, em cada classe, servem aos outros de fundamento da uni-
dade numa percepgio possivel, quero dizer, nas categorias da subsis-
téncia, da realidade, da unidade (ndo-pluralidade) e da existéncia;
simplesmente, a razdo representa-as todas aqui como as condi¢Bes,
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que predicados? Unicamente por aqueles que me tém de ser
dados na intui¢io sensivel; e, assim, de novo regressaria ao
ponto em que me encontrava na psicologia racional, ou seja, 2
necessidade de intuigBes sensiveis para dar significado aos meus
conceitos do entendimento: substancia, causa, etc., Gnicos pelos
quais posso ter conhecimento de mim mesmo; ora essas intui-
¢des ndo podem servir-me para além do campo da experiéncia.
Todavia, relativamente ao uso prético, que est4 sempre dirigido
a objectos da experiéncia, ser-me-ia licito, é certo, aplicar esses
conceitos 2 liberdade e ao sujeito desta, de acordo com a signi-
ficagdo anal6gica que t8m no uso tedrico, se por esses conceitos
entender tio-somente as fungdes logicas do sujeito e do predi-
cado, do principio e da consequéncia, em conformidade com as

por sua vez incondicionadas, da possibilidade de um ser pensante. Por-
tanto, a alma conhece em si mesma:

1.
A unidade incondicionada da relagio
isto é
ela prépria, ndo como inerente,
mas como subsistente.

2 3.
A unidade incondicionada - A unidade incondicionada
da qualidade, na pluralidade do tempo,
isto é isto é, ndo diferente nume-
ndo como um todo real, ricamente nos diferentes
mas como tempos, mas como
simples * um s6 e mesmo sujeito.
4.
A unidade incondicionada da existéncia no espago
isto é,

nio como consciéncia de virias coisas fora dela,
mas somente da existéncia de si mesma,
e das outras coisas, simplesmente
como de suas representagbes.

* Ainda ndo posso mostrar agora como o simples corresponde aqui, por

sua vez, i categoria da realidade, mas isto serd explicado no capitulo seguinte,
por ocasido de um outro uso que a razio fez do mesmo conceito.

[377]

A 404



B432 quais se determinam os actos ou os efeitoslsegundo essas leis, de

A 405

tal modo que esses actos e esses efeitos podem sempre ser expli-
cados, assim como as leis da natureza, pelas categorias de subs-
tincia e de causa, apesar de provenientes de um principio
totalmente bem diferente. Esta observagio é apenas feita para
evitar o mal-entendido a que facilmente est4 exposta a doutrina
da nossa intui¢io de nés mesmos como fenémeno. No que se
segue teremos ocasido de fazer uso dela.

|A razdo é a faculdade dos principios. As afirmagdes da psicolo-
gia pura nio contém predicados empiricos da alma, mas predicados
que, se s3o reais, devem determinar o objecto em si mesmo, indepen-
dentemente da experiéncia, por conseguinte, s6 pela razdo. Deveriam
pois, pelo menos, fundar-se essas afirmages justamente sobre prin-
cipios e conceitos universais de naturezas pensantes em geral. Em
vez disso, acontece que todas sio regidas pela representagio singu-
lar ‘eu sou’, que, precisamente, porque exprime (de uma maneira
indeterminada) a férmula pura de toda a minha experiéncia, se anun-
cia como uma proposi¢io universal, vilida para todos os seres pensan-
tes; mas como, nio obstante, é individual a todos os respeitos, leva
consigo a aparéncia de uma unidade absoluta das condi¢Ses de pensa-
mento em geral e, por isso, se estende para além do terreno que a
experiéncia possivel pode alcangar.
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CapiTuLo 11
A ANTINOMIA DA RAZAO PURA

N3 introdugdo a esta parte da nossa obra mostrimos que
toda a aparéncia transcendental da razdo pura assenta sobre
raciocinios dialécticos, cujo esquema é dado pela légica nas trés
espécies formais dos raciocinios |em geral, 3 semelhan¢a das
categorias, que encontram o seu esquema légico nas quatro fun-
¢des de todos os juizos. A primeira espécie destes raciocinios sofis -
ticos referia-se 2 unidade incondicionada das condi¢des subjecti-
vas de todas as representacdes em geral (do sujeito ou da alma),
e correspondia aos raciocinios categdricos, cuja premissa maior,
como principio, enuncia a relagio de um predicado|com um
sujeito. A segunda espécie de argumentos dialécticos, por analogia
com os raciocinios hipotéticos, terd por conteido a unidade
incondicionada das condi¢des objectivas no fenémeno; quanto 2
terceira espécie, de que” se ocupari o capitulo seguinte, tem por
tema a unidade incondicionada das condi¢des objectivas da pos-
sibilidade dos objectos em geral.

E, porém, digno de nota, que o paralogismo transcenden-
tal produzisse uma aparéncia meramente unilateral em relagdo
a ideia do sujeito do nosso pensamento e que, para afirmagdo
do contrério, se ndo tivesse podido encontrar a minima aparén-
cia extraida de conceitos racionais. A vantagem estd inteira-
mente de lado do pneumatismo, embora este, apesar das apa-
réncias favoraveis, ndo possa negar o vicio original que faz com
que se reduza a fumo na prova de fogo da critica.

E bem diferente o que se passa quando se aplica a razdo a
sintese objectiva dos fenémenos;|ai pretende, é certo, e com muita
aparéncia, fazer valer o seu principio da unidade incondicio-
nada, mas em breve se enreda em tais contradi¢des, que se vé
forcada a desistir da sua pretensdo em matéria cosmolégica.
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Aqui se apresenta, com efeito, um novo fenémeno da
razio humana, ou seja, uma antitética perfeitamente natural,
onde ninguém carece de subtilezas nem engenhosas armadilhas |
para atrair a razdo que, pelo contririo, nela expontaneamente e
até inevitavelmente se langa; assim se preserva de adormecer
numa convic¢io imagindria, produzida por uma aparéncia
meramente unilateral, mas, a0 mesmo tempo, corre o risco de
se eﬂtregar a um dc.‘;espero Céptict) ou de ﬁrmar-.‘;e numa ()bsti—
nagio dogmatica, persistindo teimosamente em determinadas
afirmagdes, sem dar ouvidos nem prestar justica aos argumentos
contrarios. Ambas as atitudes sdo a morte de uma s3 filosofia,
embora a primeira ainda possa, de qualquer modo, merecer o
nome de eutandsia da razio pura.

Antes de apresentar as cenas de discordia e dissensdo que
provoca este conflito das leis (esta antinomia) da razio pura,
daremos certos esclarecimentos que podem explicar e justificar
o método que usamos para tratar do nosso assunto. Dou o nome
de conceitos cosmoldgicos a todas as ideias transcendentais, na
medida em que se referem 2 totalidade absoluta na sintese dos
fenémenos;|em parte, devido a essa mesma totalidade incondi-
cionada sobre a qual também assenta o conceito de universo,
que nio é ele mesmo senio uma ideia; em parte, porque apenas
se referem i sintese dos fenémenos, sintese empirica, portanto,
ao passo que, em contrapartida, a totalidade absoluta na sintese.
das condigdes de todas as coisas possiveis em geral dara origem
la um ideal da razio pura, inteiramente diferente do conceito
cosmolégico, embora em relagdo com ele. Assim, tal como os
paralogismos da razio pura langaram o fundamento de uma
psicologia dialéctica, também a antinomia da razio pura colo-
caré diante dos olhos os principios transcendentais de uma pre-
tensa cosmologia pura (racional), no pata a considerar vilida e
dela se apropriar, mas, como ja indica a expressio de conflito
da razio, para a revelar na sua aparéncia deslumbrante, mas
falsa, como uma ideia que nio se pode conciliar com os
fenémenos. '
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Primeira Seccdo
SISTEMA DAS IDEIAS COSMOLOGICAS

Para poder enumerar estas ideias, segundo um principio e
com precisdo sistemdtica, temos de observar primeiramente que os
conceitos puros e transcendentais s6 podem ser provenientes do
entendimento;|que a razio n3o produz, propriamente, conceito
algum, apenas liberta o conceito do entendimento das limitacBes
inevitiveis da experiéncia possivel, e tenta alargi-lo para além
dos limites do empirico, embora em relagio|com este. Isto
acontece porque a raz3o, para um condicionado dado, exige
absoluta totalidade da parte das condi¢des (as quais o entendi-
mento submete todos os fenémenos da unidade sintética) e
assim faz das categorias ideias transcendentais, para dar i sin-
tese empirica uma integridade absoluta, progredindo essa sintese
até ao incondicionado (que nunca é atingido na experiéncia,
mas apenas na ideia). A razdo exige-o em virtude do seguinte
principio: se é dado o condicionado, ¢é igualmente dada toda a soma das
condiges e, por conseguinte, também o absolutamente incondicionado,
mediante o qual unicamente era possivel aquele condicionado.
Assim, em primeiro lugar, as ideias transcendentais nio sio, em
verdade, mais que categorias alargadas até ao incondicionado, e
deverdo caber numa tibua ordenada segundo os titulos destas
Gltimas. Em segundo lugar, porém, nem todas as categorias ser-
vem para este efeito, mas s6 aquelas em que a sintese constitui
uma série, ¢ mesmo uma série de condi¢des subordinadas (e n3o
coordenadas) umas as outras com vista a um condicionado.
A totalidade absoluta é exigida pela razio, nio s6 na medida
em que diz respeito i série ascendente |[das condigdes de um
dado condicionado e ndo, por conseguinte, quando se trata da
linha descendente das consequéncias, nem do agregado de con-
di¢des coordenadas, em ordem a essas consequéncias. Na ver-
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dade, quando um condicionado ¢é dado, as condigBes ji estdo
pressupostas e devem ser consideradas dadas com ele, enquanto
no progresso para as consequéncias (ou na descida da condigio
dada para o condicionado), como estas ndo tornam posssiveis as
suas condigdes, antes as pressupdem, no temos que nos inquie-
tar se a série cessa ou ndo, e em geral, o problema relativo 2
sua totalidade nio é, de forma alguma, um pressuposto da
razio.

Assim se concebe, necessariamente, como dado, um tempo
totalmente decorrido até ao momento presente (embora nido
determinivel por nés). Mas, no que se refere ao tempo a vir,
nio sendo condigio necessiria para alcangar o presente, para a
compreensio deste altimo é inteiramente indiferente tratar o
tempo futuro desta ou daquela maneira, ou seja, fazé-lo cessar
num determinado momento ou prolongi-lo até ao infinito. Seja
a série m, n, o, em que n e condicionado em relagdo a m, mas,
simultaneamente, dado como condicgio de o; a série ascende de
n, condicionado, para m (I, k, i, etc.) e, em sentido descendente,
da condi¢do n para o condicionado o (p, ¢, r, etc.); tenho de
pressupor a primeira série para considerar dado n e, segundo a
razio (segundo a totalidade das condigdes),|n s6 é possivel
mediante esta série, mas a sua possibilidade n3o assenta na série
seguinte o, p, ¢, , pelo que esta também ndo poderia conside-
rar-se|dada, mas somente dabilis.

Darei o nome de regressiva 2 sintese de uma série que diz
respeito as condi¢des, ou seja, a que parte da condi¢io mais
préxima do fenémeno dado e assim segue, sucessivamente, até
as condigdes mais remotas, e o nome de sintese progressiva 2
que, pelo lado do condicionado, da consequéncia préxima segue
para as consequéncias mais afastadas. A primeira processa-se
in antecedentia, a segunda in consequentia. As ideias cosmolégicas
ocupam-se, pois, da totalidade da sintese regressiva e procedem
in antecedentia, ndo in consequentia. Quando se di este Gltimo caso
trata-se de um problema arbitririo, ndo de um problema neces-
sirio da razio pura, porque carecemos de principios, nio de
consequéncias, para a integral compreensio do que é dado no
fenémeno.
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Para agora dispormos a tibua das ideias segundo a das cate-
gorias, tomamos em primeiro lugar os dois quanta originarios de
toda a nossa intui¢do, o tempo e o espago. O tempo é em si
uma série (e a condigio formal de todas as séries) pelo que, em
relagdo a um presente dado, podem distinguir-se nele a priori os

antecedentia, como condigio (o passado) dos consequentia (o futuro)] a 412

Por conseguinte, a ideia transcendental da totalidade absoluta
da série das condi¢des para um condicionado |dado refere-sc
apenas a todo o tempo passado. Pela ideia da razio, todo o tempo
decorrido, como condi¢io do momento dado, é pensado neces-
'sariamente como dado. No que se refere ao espago, porém, nio
hé nele qualquer diferenga intrinseca entre progressio e regres-
sdo, porquanto, sendo simultineas todas as suas partes, é um
agregado e ndo uma série. Ndo posso considerar o momento pre-
sente a ndo ser como condicionado em rela¢do ao tempo pas-
sado, mas nunca como condig¢do dele, porque este momento s6
surge pelo tempo decorrido (ou melhor pelo decurso do tempo
precedente). No entanto, visto as partes de espago nio serem
subordinadas, antes coordenadas entre si, uma parte ndo é con-
di¢do da possibilidade de outra e, assim, o espago ndo constitui,
em si, uma série como o tempo. SO é sucessiva a sintese das
diversas partes pela qual apreendemos o espaco, s6 esta se pro-
duz no tempo e contém uma série. Como nesta série de espacos
agregados (por exemplo os pés numa vara) os espagos, que se
acrescentam pelo pensamento a dado espago, sdo a condigdgo do
limite dos precedentes, a medida de um espago devera também
considerar-se como sintese de uma série de condi¢des para um
condicionado dado; simplesmente, o lado das |condi¢des ndo é
diferente, em si, do lado a que pertence o condicionado e, por-
tanto, no espago|o regressus € o progressus parecem ser idénticos.
Entretanto, como uma parte do espago ndo é dada, mas
somente limitada pelas outras, temos de considerar também
condicionado todo o espago limitado, na medida em que pres-
supde outro espago como condi¢io do seu limite, e assim suces-
sivamente. No que se refere a limitagdo, a progressao no espago
é pois também um regressus e a ideia transcendental da totali-
dade absoluta da sintese na série das condi¢des respeita igual-
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mente ao espago, € tanto posso pdr uma questdo sobre a totali-
dade absoluta do fenémeno no espago, como sobre a do fené-
meno no tempo decorrido. S6 mais adiante se esclarecers,
porém, se a resposta a esta questio serd sempre possivel.

Em segundo lugar, a realidade no espaco, ou seja a matéria,
é um condicionado, que tem por condi¢des internas as partes do
espago e por condi¢des mais afastadas as partes das partes, de
modo que aqui se verifica uma sintese regressiva cuja totalidade
absoluta a razdo exige e s6 se efectua por uma divisio com-
pleta, na qual a realidade da matéria se reduz ou a nada, ou ao
que ji ndo é matéria, isto &, ao simples. Por conseguinte, tam-
bém aqui ha uma série de condi¢des e uma progressio para o
incondicionado.

IEm terceiro lugar, no que diz respeito s categorias da
relacio real entre os fendmenos, a categoria da substéincia e dos
seus acidentes nio convém a uma ideia transcendental, quer
dizer, relativamente a esta categoria a razio nio tem funda-
mento para ir, regressivamente, até as condi¢des. Com efeito,
os acidentes (na medida em que sdo inerentes a uma substancia
Gnica) sio coordenados uns aos outros e nio constituem uma
série. Em relagdo a substincia, porém, nio sio propriamente
subordinados, sdo a maneira de existir da prépria substincia.
O que aqui poderia ainda parecer uma ideia da razio transcen-
dental, seria o conceito de substancial. Mas como este nada mais
significa que o conceito do objecto em geral, que subsiste,
embora nele se pense somente o sujeito transcendental inde- -
pendentemente de todos os predicados, e como aqui se trata
apenas do incondicionado na série dos fendémenos, é evidente
que o substancial ndo poderia constituir um elemento dessa
série. O mesmo se aplica as substincias em reciprocidade de
acgdo, que sio meros agregados e nio t8m expoentes de uma
série, porque nio sio subordinadas umas s outras como condi-
¢des da sua possibilidade, como bem se pode dizer dos espacos,
cujo limite nunca é determinado em si, mas sempre determi-
nado por outro espago. Resta apenas a categoria da causalidade,
que apresenta uma série de causas para um dado efeito, na qual
se pode ascender |deste dltimo, enquanto condicionado, a essas
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causas, enquanto condi¢Bes, e assim responder 2 questdo levan-
tada pela razdo.

|Em quarto lugar, os conceitos do possivel, do real e do A41s
necessario nio conduzem a qualquer série, excepto na medida
em que o contingente na existéncia se deve sempre considerar
condicionado e, segundo a regra do entendimento, nos remete
para uma condigio, que, por sua vez, nos remete necessaria-
mente para uma condi¢io mais elevada, até que a razio encon-
tre na totalidade desta série a necessidade incondicionada.

Hé pois somente quatro ideias cosmolégicas, correspon-
dentes aos quatro titulos das categorias, se tomarmos as que,
necessariamente, implicam uma série na sintese do diverso.

1. B 443
A integridade absoluta da
composicdo
do total dado de todos os fenémenos.

2, 3.
A integridade absoluta da A integridade absoluta da
divisdo génese
de um todo dado no fenémeno. de um fenémeno em geral.
4

A integridade absoluta
da dependéncia da existéncia

do mutéavel no fenémeno.

Em primeiro lugar, observe-se aqui que a ideia de totali- A 416
dade absoluta se refere unicamente a exposi¢do dos fendmenos,
nio afectando, por conseguinte, o conceito puro do entendi-
mento respeitante a um todo de coisas em geral. Consideram-se
aqui dados os fenémenos e a razdo exige a integridade absoluta
das condi¢Bes da sua possibilidade, na medida em que estas

constituem uma série e, portanto, exige uma sintese absoluta-
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mente completa (isto €, em todos os aspectos), pela qual o
fenémeno possa ser exposto segundo as leis do entendimento.

Em segundo lugar, é propriamente s6 o incondicionado
que a razdo procura|nesta sintese serial e regressivamente con-
tinuada; algo como a integridade na série das premissas que,
reunidas, ndo pressupdem quaisquer outras mais. Este incondicio-
nado estd sempre contido na totalidade absoluta da série, quando a
representamos na imaginagio. Contudo, esta sintese absoluta-
mente acabada é, também, por sua vez, apenas uma ideia, por-
que nio se pode saber, pelo menos antecipadamente, se tal sin-
tese é possivel nos fenémenos. Quando tudo se representa por
simples conceitos puros do entendimento, independentemente
das condi¢des da intuigio sensivel, pode dizer-se, desde logo,
que, para um condicionado dado, é dada também toda a série
de condiges subordinadas umas as outras; porque aquele, s6 é
dado por intermédio desta. Porém, encontra-se nos fenémenos
uma limitagdo particular relativa 2 maneira como as condigdes
sdo dadas,| isto é, elas s3o dadas mediante a sintese sucessiva do
diverso da intuigdo, sintese que deve ser completa na regressio.
E ainda um problema saber se esta integridade é ou nio possivel
no sensivel. Mas a ideia desta integridade reside na razio, inde-
pendente da possibilidade ou impossibilidade de lhe ligar con-
ceitos empiricos adequados. Sendo assim, como na totalidade
absoluta da sintese regressiva do diverso no fenémeno (segundo
a direcgio das categorias que a representam como uma série de
condi¢des para um condicionado dado) esti necessariamente
contido o incondicionado, podendo deixar-se em suspenso a
questdo de saber se e como essa totalidade pode ser realizada, a
razio procede aqui a partir da ideia da totalidade, embora pro-
priamente a sua intengio final seja o incondicionado, quer o
incondicionado da totalidade da série, quer de uma parte desta.

Pode conceber-se este incondicionado de duas maneiras:
ou como consistindo simplesmente na série total, sendo, por-
tanto, condicionados todos os seus membros, sem excepgio, e
s6 a totalidade seja absolutamente incondicionada; neste caso
diz-se que a regresso ¢ infinita; ou entdo o incondicionado
absoluto é apenas uma parte da série a que os restantes mem-
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bros estdo subordinados, mas nio se encontrando ela prépria
submetida a nenhuma outra condi¢io*. No primeiro caso a
série é|a parte priori sem limites (sem comego), isto &, infinita e
no entanto dada integralmente, embora a sua regressio nunca
seja acabada e s6 possa chamar-se virtualmente infinita. No
segundo|caso ha um primeiro termo da série que em relagio ao
tempo decorrido se chama inicio do mundo, em relagio ao espago,
limite do mundo; simples, em relagio as partes de um todo dado
em seus limites; espontaneidade absoluta (liberdade), em relagio
as causas; necessidade natural absoluta, em relagio 2 existéncia de
coisas mutaveis.

Temos dois termos: mundo e natureza, os quais, por vezes,
se confundem. O primeiro significa o conjunto matemitico de
todos os fenémenos e a totalidade da sua sintese, tanto no
grande como no pequeno, isto é, no desenvolvimento progres-
sivo dessa sintese, quer por composi¢do quer por divisio. Mas
esse mesmo mundo também se chama natureza **, na medida
em que é considerado como um todoldinimico e se atende, ndo
A agregagio no espago ou no tempo para o realizar como juma
grandeza, mas 2 unidade na existéncia dos fenémenos. Neste
caso, a condi¢io do que acontece chama-se a causa e a causali-
dade incondicionada da causa no fenémeno denomina-se liber-
dade; a causalidade condicionada recebe o nome de causa natu-

* A totalidade absoluta da série de condi¢des para um condicionado

dado € sempre incondicionada, pois fora dessa série nio hi mais nenhumas
condigBes, relativamente s quais possa ser condicionada. Simplesmente, essa
totalidade absoluta de uma tal série é apenas uma ideia. ou antes, um conceito
problemitico, cuja possibilidade deve ser investigada e isto em relagio ao
modo como o incondicionado, na qualidade de verdadeira ideia transcenden-
tal de que se trata, pode estar ai contido.

** A natureza, tomada adjectivamente (formaliter), significa o encadea-
mento das determinagdes de uma coisa, segundo um prindipio interno da
causalidade. Pelo contririo, entende-se por natureza, substancialmente (materia-
liter), o conjunto dos fenémenos, na medida em que estes, gracas a um
principio interno da causalidade, se encadeiam universalmente. Na primeira
acepgio, fala-se da natureza da matéria fluida, do fogo, etc., e utiliza-se esta
palavra adjectivamente; pelo contririo, quando se fala das coisas da natureza,
tem-se no pensamento um todo subsistente.
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ral no sentido mais estrito. O condicionado na existéncia em
geral designa-se por contingente e o incondicionado por neces-
sirio. A necessidade incondicionada dos fendmenos pode cha-
mar-se necessidade natural.

As ideias, de que agora nos ocupamos, dei anteriormente o
nome de ideias cosmolégicas; em parte, porque se entende por
mundo o conjunto de todos os fenémenos e porque as nossas
ideias também s6 se dirigem ao que é incondicionado entre os
fenémenos, e em parte também porque a palavra mundo, em
sentido transcendental, significa a totalidade absoluta do con-
junto das coisas existentes € nés temos somente em vista a inte-
gridade da sintese (emborals6 propriamente na regressdo para
as condi¢des). Considerando que, além disso, as ideias s3o todas
transcendentes e embora nio ultrapassem o objecto, ou seja, os
fenémenos, quanto a espécie, e se refiram apenas a0 mundo sensi-
vel (n3o aos niimenos), levam todavia a sintese até um grau que
transcende a experiéncia possivel, pode-se, em minha opinido,
dar a todas muito correctamente o nome de conceitos cosmoldgicos.
Do ponto de vista da distingdo do incondicionadolmatemitico e
do incondicionado dinamico a que tende a regressio, chamaria
as duas primeiras ideias, em sentido mais estrito, conceitos cos-
molégicos (do mundo em grande e em pequeno) e as duas res-
tantes conceitos transcendentes da natureza. Esta distingio ndo é por
ora muito importante mas pode, na continuagdo, assumir maior
relevancia.

Segunda Secgdo
ANTITETICA DA RAZAO PURA

Se a tética é todo o conjunto de teorias dogméticas, por
antitética entendo, nio afirmagdes dogmiticas do contririo,
mas o conflito de conhecimentos dogmiticos em aparéncia (the-
sis cum antithesi), sem que se atribua a um, mais do que ao outro,
um direito especial 3 aprovagio.| A antitética nio se ocupa,
pois, de assercdes unilaterais, considera unicamente conheci-
mentos gerais da razio no conflito dos mesmos entre si e nas
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causas desse conflito. A antitética transcendental é uma investi-
gagio sobre a antinomia da razio pura, de suas causas e do seu
resultado. Quando ndo nos limitamos a aplicar a nossa razio, no
uso dos principios do entendimento, aos|objectos da experién-
cia, mas ousamos alargar esses principios para além dos limites
desta experiéncia, surgem teses sofisticas, que da experiéncia nio
tém a esperar confirmagdo, nem refutagio a temer, € cada uma
delas nio somente ndo encerra contradigdo consigo prépria,
mas encontra mesmo na natureza da razdo condi¢des da sua
necessidade; a proposi¢io contraria, porém, infelizmente, tem
por seu lado fundamentos de afirmagio igualmente vilidos e
necessarios.

As mterrogacBes que naturalmente se apresentam em tal
dialéctica da razio pura s3o pois estas: 1.2 — Quais as proposi-
¢des em que a razdo pura estd inevitavelmente sujeita a uma
antinomia? 2.* — Quais as causas desta antinomia? 3. — Poder4
a razdo, ndo obstante este conflito, encontrar o caminho da
certeza? E de que maneira?

Uma tese dialéctica da razdo pura deveri, por consequén-
cia, possuir algo que aldistinga de todas as proposigdes sofis-
ticas e é o seguinte: que nio se ocupe de uma questio arbi-
triria, levantada apenas por capricho, mas de um problema que
se depara necessariamente 3 razio humana na sua marcha; e,
em segundo lugar, que apresente, como proposi¢io contraria,
nio uma aparéncia artificial que logo desaparece desde que
como tal se examina, mas uma aparéncia natural e inevitavel
que, mesmo quando|ja nio engana, continua ainda a iludir,
embora nio a enredar, e que, por conseguinte, pode tornar-se
inofensiva sem nunca poder ser erradicada.

Esta doutrina dialéctica nunca se referird 2 unidade do
entendimento nos conceitos da experiéncia, mas 2 unidade da
razio nas simples ideias; e as condi¢des desta doutrina, porque
deve concordar primeiramente com o entendimento, como sin-
tese operada segundo regras e, a0 mesmo tempo, também com
a razdo, como unidade absoluta dessa sintese, serdo demasiado
grandes para o entendimento, quando a doutrina for adequada 2
unidade da razdo, e demasiado pequenas para a razio quando

[389]

B 449

A 42

B 450



A4

B 451

A 424

B 452

doutrina for adequada ao entendimento; de onde surgiri um
conflito inevitivel, faga-se o que se fizer.

Estas afirmacses sofisticas abrem pois uma arena dialéc-
tica, de onde sai vencedor o partido que tiver o privilégio de
ofensiva e indubitavelmente vencido o partido|que se vir for-
¢ado apenas a defender-se. Eis a razdo porque valentes cavalei-
ros, tercando armas, quer pela boa, quer pela ma causa, tém a
certeza de obter os louros da vitéria desde que se apressem a
obter o privilégio do dltimo ataque e nio sejam obrigados a
sustentar novo assalto do adversario. Facilmente se deixa ver
que, até hoje, bastas vezes tem sido pisada esta arena, que mui-
tas vitérias foram alcangadas de ambos os lados, mas que, para
olderradeiro lance decisivo, sempre se cuidou que o campedo
da boa causa ficasse sozinho em campo, proibindo o adversirio
de retomar as armas. Na qualidade de arbitro imparcial, temos
de por completamente de parte se é pela boa ou pela m4 causa
que pugnam os combatentes e deixa-los entre si resolver a con-
tenda. Talvez que, ap6s se terem cansado, mais do que prejudi-
cado uns aos outros, reconhe¢cam por si mesmos a vaidade da
sua querela e se separem como bons amigos.

Este método de assistir a um conflito de afirmagdes, ou
antes, de o provocar, ndo para se pronunciar no fim a favor de
uma ou outra parte, mas para investigar se o objecto da disputa
ndo serd mera ilusdo, que qualquer delas persegue e com a qual
lnada ganharia, mesmo se nio encontrasse resisténcia, tal modo
de proceder, digo, ¢ o que se pode denominar método céptico.
E totalmente diferente do cepticismo, principio de uma ignoran-
cia artificial e cientifica, que mina os fundamentos de todo o
conhecimento para, se possivel, ndo deixar em parte alguma
confianga ou seguranga. Com efeito, o método céptico aspira 2
certeza e procura o ponto de dissidio numa controvérsia bem
intencionada e conduzida lcom inteligéncia, para fazer como
esses sibios legisladores que, em face das perplexidades dos
juizos nos processos, colhiam ensinamentos quanto ao que
era deficiente ou insuficiente determinado em suas leis.
A antinomia que se manifesta na aplicagdo das leis &, na nossa
limitada sabedoria, a melhor pedra de toque da nomotética,
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mercé da qual a razdo, que na especula¢io abstracta nio se
apercebe facilmente dos seus passos em falso, se tornard mais
atenta aos momentos da determinagio dos seus principios.

Este método céptico, porém, s6 € essencialmente préprio
da filosofia transcendental e, em todo o caso, pode ser dispen-
sado em todos os outros campos de investigagio, excepto neste.
Seria absurda a sua aplicagio s matemiticas, porque nelas se
nio escondem nem podem passar despercebidas afirmagdes fal-
sas,| em virtude das demonstragdes seguirem sempre o fio da
intui¢do pura, mesmo avangarem gragas a uma sintese sempre
evidente. Na filosofia experimental, pode ser Gtil uma dévida
proviséria, mas, pelo menos, ndo é possivel um mal-entendido
que nio seja susceptivel de facil esclarecimento na experiéncia;
mais tarde ou mais cedo deverdo encontrar-se por fim os der-
radeiros meios para resolver o diferendo. A moral também
pode apresentar, pelo menos em experiéncias possiveis, todos os
seus|principios in concreto, juntamente com as suas consequéncias
praticas, e assim evitar o mal-entendido da abstrac¢io. Em con-
trapartida, as afirmagdes transcendentais, que presumem de
conhecimentos para além do campo da experiéncia possivel,
ndo estdo no caso da sua sintese abstracta poder ser dada numa
intuigio a priori, nem sdo de tal espécie que um mal-entendido
possa ser descoberto em qualquer experiéncia. A razio trans-
cendental ndo nos fornece, pois, outra pedra de toque, que nio
seja a tentativa de unir as suas afirmagdes entre si e, por conse-
guinte, antes de mais, a livre e desimpedida competi¢io entre
elas, ao que vamos desde ja proceder *.

* As antinomias seguem pela ordem das ideias transcendentais acima
enumeradas.
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A426 B454 ANTINOMIAS DA

PRIMEIRO CONFLITO DAS

TESE

O mundo tem um comego no tempo e é também limitado
no espago.

Prova

Admita-se que o mundo nio tem um comeg¢o no tempo;
até qualquer instante dado decorreu uma eternidade e deu-se,
por conseguinte, o decurso de uma série infinita de estados
sucessivos das coisas no mundo. Ora, a infinitude de uma série
consiste precisamente em nunca poder ser terminada por sintese
sucessiva. Sendo assim, é impossivel uma série infinita decorrida
no mundo e, consequentemente, um comego do mundo é con-
digdo necessaria da sua existéncia; o que era o primeiro ponto a
demonstrar.

Em relagﬁo ao segundo ponto, se admitirmos novamente o
ponto de vista contririo, o mundo serd um todo infinito dado
de coisas, que existem simultaneamente. Ora, a grandeza de um
quantum , que ndo é dado dentro dos limites determinados de

A48 B4se uma qualquer intui¢io”, ndo se pode pensar de outro modo|
que nio seja a sintese das partes, ¢ a totalidade de um guantum

* Podemos intuir um quantum indeterminado, como um todo, quando
estiver encerrado dentro de limites, sem termos necessidade de construir a sua

B 456 totalidade pela medida, isto &, pela sintese|sucessiva das suas partes. Com
cfeito, os limites determinam j4 a integridade, posto que excluem toda a
grandeza.
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RAZAO PURA

IDEIAS TRANSCENDENTAIS

ANTITESE

O mundo nio tem nem comego nem limites no espago; ¢
infinito tanto no tempo como no espago.

Prova

Suponhamos, com efeito, que 0 mundo tem um comego.
Como o comego é uma existéncia precedida de um tempo em
que a coisa nio é, tem que ter decorrido previamente um
tempo em que o mundo nio era, ou seja, um tempo vazio. Ora,
num tempo vazio ndo é possivel o nascimento de qualquer
coisa, porque nenhuma parte de um tal tempo tem em si, de
preferéncia a outra, qualquer condigio que distinga a existéncia
e a faga prevalecer sobre a ndo existéncia (quer se admita que
essa condigdo surja por si mesma ou através de uma outra
causa). Podem, por conseguinte, comegar no mundo virias
séries de coisas, mas o préprio mundo nio pode ter comego e é
pois infinito em relagio ao tempo passado.

No que se refere ao segundo ponto, se admitirmos primei-
ramente o contririo, isto €, que o mundo é finito e limitado
quanto ao espago, encontra-seé num espago vazio que ndo é
limitado. Haveria, pois, nio s6 uma relagio das coisas no espago,
mas ainda uma relagdo das coisas ao espago. Como o mundo é
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desse género s6 pode ser pensada pela sintese completa ou pela
repetida adi¢io da unidade a si mesma*. Consequentemente,
para pensar como um todo o mundo que preenche todos os
espagos, teria de considerar-se completa a sintese sucessiva das
partes de um mundo infinito, isto €, teria de considerar-se
decorrido um tempo infinito na enumeragio de todas as coisas
coexistentes, o que é impossivel. Por conseguinte, um agregado
infinito de coisas reais no pode considerar-se um todo dado,
nem portanto dado ao mesmo tempo. O mundo nio &, pois, infi-
nito quanto a extensio no espago, antes encerrado em limites; o
que era o segundo ponto a demonstrar.

OBSERVACAO SOBRE A

1. SOBRE A TESE

Nestes argumentos que se opdem uns aos outros, nio pro-
curei efeitos ilusérios nem me servi (como se costuma dizer) de
um desses estratagemas de advogado que aproveita a seu favor o
deslize do adversario e aceita como vilida a errénea interpreta-
¢do que este d4 de uma lei, para sobre ela construir as suas
préprias ilegitimas pretensdes 2 refutagio dessa lei. Cada um
destes argumentos € extraido da natureza das coisas e deixa de
lado o beneficio que nos poderiam proporcionar os paralogis-
mos dos dogméticos de ambos os lados.

Também poderia ter comprovado, em aparéncia, a tese,
apresentando de antem3o um conceito vicioso da infinidade de
uma grandeza dada, como € habito dos dogméticos. Uma gran-

* O conceito da totalidade nio é, neste caso, outra coisa que nio seja

representagio da sintese total das suas partes, porque, como nio podemos
extrair o conceito da intuigfio do todo (que neste caso é impossivel), s6 pode-
mos compreendé-lo, pelo menos em ideia, pela sintese das partes levada até
ao infinito.
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3o, nem, por conseguinte, um correlato do mundo com o qual
este esteja em-relacdo, a relagio do mundo com um espago
vazio ndo seria uma relagio a um objecto. Mas semelhante relagio
ndo é nada e, consequentemente, também é nada a limitacio do
mundo pelo espago vazio; portanto, o mundo nio é limitado
quanto ao espago, quer dizer, é infinito em extensio ™.

PRIMEIRA ANTINOMIA

A prova da infinitude da série cosmica dada e da totali-
dade do mundo assenta em que, no caso contrario, deveria cons-
tituir o limite do mundo um tempo vazio e um espago igual-
mente vazio. N3o ignoro que se procura eludir esta consequén-
cia, sob o pretexto de que é bem possivel um limite do mundo,
quer no espago quer no tempo, sem que por isso seja necessario
admitir um tempo absoluto antes do comego do mundo ou um

1.9 espago ¢, simplesmente, a forma da intuicdo externa (intuigio for- B 457

mal) mas nenhum objecto real que possa ser intuido externamente. O espago,
anterior a todas as coisas que o determinam (preenchem ou limitam), ou
antes, que dio uma intuigdo empirica, segundo a sua forma, nio ¢, com o nome
de espago absoluto, outra coisa senio a mera possibilidade de fenémenos
externos, na medida em que estes podem, ou existir em si, ou acrescentar-se a
fenémenos dados. A intuicio empirica nio €, portanto, composta de fenéme-
nos e do espago (da percepgio e da intuigdo vazia). Um nio & o correlato da
sintese do outro, mas estio apenas unidos numa mesma intui¢io empirica,
como matéria e forma dessa intuigio. Se quisermos colocar um destes dois
elementos fora do outro (o espago fora de todos os fenémenos), resulta dai
toda a espécie de determinagdes vazias da intuigio externa, que ndo sio,
contudo, percepgbes possiveis. Por cxcmpio, 0 movimento ou o repouso do
mundo num espago vazio infinito é uma determinacio de ambas as coisas
entre si, que nunca pode ser percebida e, por consequéncia, é também o predi-
cado de um mero ser de razdo.
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deza é infinita, quando outra maior ndo é possivel (isto €, ultra-
passe o nimero de vezes que uma unidade dada esti nela con-
tida). Ora nenhum ntimero é maior, porque sempre uma ou
mais unidades lhe podem ser acrescentadas. Eis porque é impos-
sivel uma grandeza infinita dada e, por conseguinte, impossivel
também um mundo infinito (quanto 2 série decorrida e igual-
mente quanto 2 extensio); é, assim, por ambos os lados limi-
tado. Poderia ter encaminhado deste modo a minha argumenta-
¢do, mas tal conceito nio coincide com o que se entende por
um todo infinito. No representa quanto esse todo é grande, pelo
que o seu conceito nio é também o conceito de um maximum;
's6 se pensa a relagio/com uma unidade, arbitrariamente esco-
lhida, em relagdo i qual é maior que todo o nimero. Conforme
se considerar a unidade maior ou menor, maior ou menor serd
o infinito. Mas a infinidade, que consiste simplesmente na rela-
¢do com essa unidade dada, seria sempre a mesma, embora, é
certo, a grandeza absoluta do todo ndo fosse desse modo conhe-
cida, o que alids ndo esti aqui em causa.

O verdadeiro conceito (transcendental) da infinitude é que
a sintese sucessiva da unidade na mensuragio de um quantum
nio pode nunca ser exaustivamente acabada*. De onde se
segue, muito seguramente, que nio pode ter decorrido uma
eternidade de estados reais, que se sucedem uns aos outros até
um instante dado (o presente) e o mundo tem pois de ter um
comego.

No que se refere 2 segunda parte da tese, desaparece a
dificuldade de uma série infinita e, nio obstante, decorrida,
porque o diverso de um mundo infinito em extensio é dado
simultaneamente. Mas, para pensar a totalidade dessa quantidade,

Este contém, assim, uma quantidade (da unidade dada), que é maior
do que todo o niimero, o que € o conceito matemitico de infinito.
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espago absoluto que se estenda para além do mundo real, o que
é impossivel; estou perfeitamente de acordo, no respeitante a
esta tdltima parte, com a opinido dos filésofos da escola de
Leibniz. O espago é somente a forma da intuigdo externa, nio
um objecto real que possa ser intuido exteriormente, e nio é
um correlato dos fenémenos, mas a forma dos préprios fené-
menos. Por isso o espago nio pode, em absoluto (por si s6)
preceder como algo determinante na existéncia das coisas,
porquanto nio é um objecto, mas apenas a forma de objectos
possiveis. As coisas, pois, enquanto fenémenos, determinam sem
davida o espago, isto €, de entre os varios predicados possiveis
do espago (grandeza e relagdo) fazem com que estes ou aqueles
pertencam 3 realidade; mas, reciprocamente, o espago,
enquanto algo que subsiste por si, ndo pode determinar a reali-
dade das coisas em relagdo a grandeza e i figura, porque nio é
real em si. Assim, um espago (quer pleno quer vazio*) pode ser
imitado por fenémenos, mas os fenémenos|nio podem ser limi- A 433 B 461
tados por um espago vazio exterior a eles. Isto mesmo vale em
relagio ao tempo. Admitido tudo isto, é, porém, incontestivel,
que se teria inegavelmente que admitir estes dois
nio-seres, o espago vazio fora do mundo e o tempo vazio antes
do mundo, desde que se admita um limite do mundo quer seja
quanto ao espago quer quanto ao tempo.

Com efeito, no tocante ao subterfugio, pelo qual se tenta
escapar a consequéncia que nos leva a dizer que, se o mundo
tem limites (quanto ao tempo e ao espago), o vazio infinito
deveria determinar a existéncia de coisas reais, quanto i gran-
deza, esse subterfigio, no fundo, corsiste no seguinte: em vez
de um mundo sensivel pensa-se ndo sei que mundo inteligivel, e
em vez de um primeiro comego (existéncia a que precede um
tempo de ndo-cxisténcia), pensa-se em geral uma existéncia
que ndo pressupde qualquer outra condicdo no mundo; e, em vez de

* Facilmente se v& que, com isto, se quer dizer que o espago vazio, na
medida em que é limitado| por fend , portanto aquele que é interior a0 mundo, B 461
nio contradiz, pelo mcnos, os principios transcendentais e poderia assim
admitir-se, com respeito a esses principios (sem que com isto a sua possibili

dade ndo seja imediatamente afirmada).
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visto ndo podermos invocar limites que constituam por si
mesmos a totalidade na intuigdo, temos de justificar o nosso
conceito que, neste caso, ndo pode partir do todo para quanti-
dade determinada de partes, antes devera revelar a possibilidade
de um todo pela sintese sucessiva das partes. Como esta sintese
nunca poderia constituir uma série completa, é impossivel antes
dela nem por conseguinte, também por meio dela, pensar uma
totalidade. Com efeito, o conceito de totalidade é, neste caso, a
representacio de uma sintese completamente acabada das partes
e este acabamento é impossivel e, portanto, também o seu
conceito.

SEGUNDO CONEFLITO DAS

TESE

Toda a substincia composta, no mundo, é constituida por
partes simples e ndo existe nada mais que o simples ou o com-

posto pelo simples.

Prova

Admitindo que as substincias compostas nio eram cons-
tituidas por partes simples, se toda a composigio fosse anulada
em pensamento nio subsistiria nenhuma parte composta e
(como n3o ha partes simples) também n3o restaria nenhuma
parte simples, logo, nio restaria absolutamente nada, e, por
conseguinte, nenhuma substincia seria dada. Portanto, ou é
impossivel suprimir em pensamento toda a composi¢io ou, anu-
lada esta, algo devera restar, que subsista sem qualquer compo-
sicdo, ou seja o simples. No primeiro caso, porém, o composto
nio seria constituido por substancias (porque nestas a composi-
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limites da extensdo, pensam-se barreiras da totalidade do uni-
verso, assim se evitando encontrar no caminho o tempo e o
espago. Trata-se aqui apenas do mundus phaenomenon e da sua
grandeza, no qual se nio pode de modo algum abstrair das
mencionadas condigdes da sensibilidade, sem que se suprima a
sua propria esséncia. Se o mundo sensivel é limitado, situa-se
necessariamente no vazio infinito. Se quisermos pdr este vazio
de parte e, portanto, o espago em geral como condi¢io a priori
da possibilidade dos fenémenos, suprime-se todo o mundo sen-
sivel. Mas, no nosso problema s6 este mundo é dado. O mundus
intelligibilis ndo é mais que o conceito universal de um mundo em
geral, em que se abstrai de todas as condi¢Ses da intuicio do
mesmo e em relagio ao qual n3o € possivel, portanto, nenhuma
proposi¢do sintética, nem afirmativa nem negativa.

IDEIAS TRANSCENDENTAIS

ANTITESE

Nenhuma coisa composta, no mundo, é constituida por
partes simples, nem no mundo existe nada que seja simples.

Prova

Suponhamos que uma coisa composta (como substincia) é
constituida por partes simples. Como toda a relagio exterior e,
por conseguinte, toda a composi¢io de substancias, s6 é possivel
no espago, o composto deve necessariamente ser constituido por
tantas partes quantas as que constituem O €spago que ocupa.
Ora, o espago nio é constituido por partes simples, mas por
espagos. Cada parte do composto tem pois que ocupar um
espaco. Mas as partes absolutamente primeiras de todo o com-
posto sdo simples. O simples ocupa pois um espago. Como todo
o real, que ocupa um espago, compreende em si um diverso de
elementos exteriores uns aos outros, €, por conseguinte, com-
posto e, na verdade, como composto real, constituido nio por
acidentes (pois estes ndo podem ser exteriores uns aos outros
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¢do é apenas uma relagdo acidental de substincias, relagio sem
a qual devem estas subsistir como seres existentes por si pré-
prios). Comoleste caso contradiz a hipétese, s6 o segundo fica
de pé, ou seja, que o composto substancial no mundo é consti-
tuido por partes simples.

De aqui se segue, imediatamente, que as coisas do mundo
sdo todas elas seres simples; que a composi¢io é apenas um
estado exterior dessas coisas e que, muito embora nunca possa-
mos retirar as substancias elementares desse estado de ligacio e
isol4-las, a razio tem, no entanto, que as pensar como primeiros
sujeitos de toda a composigdo e, por conseguinte, como seres
simples, anteriores a esta.
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sem substancia), mas por substincias; o simples seria um com-
posto substancial, o que se contradiz.

A segunda proposi¢do da antitese, a saber, que no mundo
nada existe que seja simples, devera aqui significar|apenas que A 437 B 465
nio se poderd comprovar a existéncia do absolutamente simples
através de qualquer experiéncia ou percep¢do, quer interna
quer externa e, sendo assim, o absolutamente simples é uma
mera ideia, cuja realidade objectiva nunca se poderd mostrar
em qualquer experiéncia possivel, nio tendo, por conseguinte,
na exposicio dos fenémenos, qualquer aplicagio ou objecto.
Porque, supondo que para esta ideia transcendental se encontra-
ria um objecto da experiéncia, deveria reconhecer-se a intuigio
empirica de qualquer objecto como uma intui¢io que nio con-
tém, em absoluto, elementos diversos exteriores uns aos outros
e ligados numa unidade. Como, porém, nio h4 nenhum racioci-
nio, que a partir da nio consciéncia de tal diverso, conclua a
total impossibilidade desses elementos diversos em qualquer
intui¢io de um objecto, sendo este raciocinio todavia inteira-
mente necessario para a simplicidade absoluta, segue-se que esta
nio poderi ser inferida de nenhuma percepgio, seja ela qual
for. Como em nenhuma experiéncia possivel pode ser dado um
objecto absolutamente simples, e como, por outro lado, 0 mundo
sensivel tem de ser considerado como o conjunto de todas as
experiéncias possiveis, resulta que nele em lugar algum nada de
simples é dado.

Esta segunda proposi¢io da antitese vai muito mais longe
do que a primeira, em que o simples s6 era excluido da intui¢io
do composto, enquanto esta, pelo contririo, o exclui de toda a
natureza; eis porque nio pdde ser demonstrada a partir do con-
ceito de um objecto dado da intuigio externa (do ‘composto),
mas pela relagdo deste com uma experiéncia possivel em geral.
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OBSERVACAO SOBRE A

1. SOBRE A TESE

Quando falo de um todo, constituido necessariamente por
partes simples, refiro-me somente a um todo substancial, como
auténtico composto, isto ¢, a unidade acidental do diverso
cujos elementos, dados separadamente (pelo menos em pensa-
mento), sdo postos em ligagdo reciproca e assim constituem
qualquer coisa de uno. Ao espago nio se deveria propriamente
chamar composto, mas um todo, porque as suas partes s sio
possiveis no todo e nio o todo mediante as partes. Poderia
denominar-se compositum ideale € nio compositum reale. Mas isto é
mera subtileza. Como o espago ndo é um composto de substan-
cias (nem mesmo de acidentes reais) nada devera restar quando
nele suprimir toda a composi¢do, nem mesmo o ponto, porque
este s6 é possivel como limite de um espago (por conseguinte de
um composto). O espago e o|tempo n3o sio pois constituidos
por partes simples. O que pertence unicamente ao estado de
uma substincia, embora tenha uma quantidade (por exemplo a
mudanca), também ndo é constituido por elementos simples,
isto ¢, determinado grau de mudanga nio resulta de uma adigio
de virias mudangas simples. A nossa conclusio do composto
para o simples s6 vale para coisas que subsistem por si préprias.
Ora, os acidentes de um estado nio subsistem por si. Pode-se,
pois, facilmente arruinar a prova da necessidade do simples,
como elemento constitutivo de todo o composto substancial e,
deste modo, perder a sua causa, estendendo esta prova dema-
siado longe e pretendendo fazé-la valer para todo o composto
sem distingdo, o que j4 se tem feito, na realidade, muitas vezes.

[402]



SEGUNDA ANTINOMIA

2. SOBRE A ANTITESE

Contra esta proposi¢do, que afirma uma divisdo infinita
da matéria, proposi¢io cuja prova é simplesmente matematica,
levantaram objecgBes os monadistas; mas logo se tornam suspei-
tos por ndo quererem conceder as mais claras demonstragdes
matemiticas o poder de nos dar qualquer conhecimento da
natureza do espago, na medida em que este &, de facto, a condi-
¢do formal da possibilidade de toda a matéria, e de considerar
essas demonstragdes apenas consequéncias extraidas de concei-
tos abstractos, mas ariitrérios, que n3o poderiam aplicar-se a
coisas reais. Como se fosse sequer possivel conceber outro
modo de intui¢io além do que é dado na intuigdo originéria do
espago, e como se as determinagdes a priori desse espago nio se
referissem ao mesmo tempo a tudo o que s6é é possivel, unica-
mente, pelo facto de preencher este espaco. A dar-se-lhes ouvi-
dos, além do ponto matemitico, que é simples, mas nio uma
parte, e é apenas o limite de um espago, terfamos de conceber
pontos fisicos que, sendo alids tamgém simples, tém a vanta-
gem, como partes do espago, de o preencherem por sua mera
agregacdo. Sem retomar aqui as refutagbes comuns e claras
deste absurdo, refutagdes que se encontram em grande nimero,
visto ser completamente indtil querer, 3 maneira de um
sofista, refutar a evidéncia da matemética mediante simples
conceitos discursivos, observamos apenas que, se a filosofia aqui
discute com a matemitica,|isso acontece unicamente porque
esquece que nesta questdo se trata apenas de fendmenos e das suas
condi¢Bes. N3o basta aqui, porém, encontrar para o conceito
puro que o entendimento di do composto, o conceito do simples,
mas de encontrar para a intuigdo do composto (da matéria) a
intui¢do do simples, o que é completamente impossivel segundo
as leis da sensibilidade e, por conseguinte, também nos objectos
dos sentidos. Consequentemente, em relagio a um todo de subs-
tancias, concebido unicamente pelo entendimento puro, podera
admitir-se que, anteriormente a toda a composi¢io do mesmo,
tem que haver o simples, mas nio relativamente ao totum subs-
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De resto, refiro-me aqui ao simples, na medida em que é
dado necessariamente no composto, porque este pode nele ser
resolvido como nas suas partes integrantes. O significado pré-
prio da palavral ménada (no sentido empregado por Leibniz)
deveria referir-se s6 ao simples que é dado imediatamente como
substincia simples (por exemplo na consciéncia de si préprio)
e ndo como elemento do composto, elemento que melhor se
denominaria dtomo. E como pretendo demonstrar as substancias
simples somente como elemento do composto, poderia dar o
nome de atomistica transcendental 3 tese da segunda antinomia.
Porém, sendo esta palavra de hd muito usada para designar
determinada teoria de fenémenos corporais (moleculae) e pressu-
pondo assim conceitos empiricos, serd preferivel denominar esta
tese o principio dialéctico da monadologia.
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tantiale phaenomenon, o qual, como intui¢io empirica no espago,
tem implicita a propriedade necessiria de nenhuma das suas
partes ser simples, porque nenhuma tf;trte: do espago é simples.
Entretanto, os monadistas foram suficientemente argutos para
tentar eludir esta dificuldade, nio pressupondo o espaco como
condi¢do da possibilidade dos fenomenos da intuicdo externa
(corpos), pressupondo, pelo contririo, esta e a relagio dindmica
das substincias em geral como condi¢io da possibilidade do
espago. Ora, s6 possuimos um conceito dos corpos enquarito
fenémenos, os quais, como fenémenos, pressupdem necessaria-
mente que o espago seja a condigio da possibilidade de todo o
fenomeno externo, pelo que tal subterfagio resulta em pura
perda, como j4 anteriormente na Estética Transcendental ficou
bem manifesto. Se os corpos fossem coisas em si, a prova dos
monadistas poderia, sem ddvida, ter entdo validade.

|A segunda afirmagio dialéctica tem a particularidade de
ter contra ela uma afirmagdo dogmitica que, entre todas as
assercdes sofisticas, é a tinica que se atreve a demonstrar,
peremptoriamente, num objecto da experiéncia, a realidade do
que anteriormente contimos no nimero das ideias transcenden-
tais, a saber, a simplicidade absoluta da substincia; ou seja, que
o objecto do sentido interno, o eu que pensa, é uma substancia
absolutamente simples. Sem me embrenhar agora neste pro-
blema (que anteriormente analisimos detidamente) observo
apenas que, quando algo é pensado unicamente como objecto,
sem acrescentar qualquer determinac3o sintética da sua intuicdo
(o que acontece na representagio completamente nua do eu),
nenhum diverso e nenhuma composi¢io podem ser percebidos
nessa representagio. Como, além disso, os predicados, pelos
quais penso esse objecto, sio simples intui¢des do sentido
interno, nada se pode ai encontrar que demonstre um diverso
de elementos exteriores uns aos outros e, portanto, um com-
posto real. S6 porque na consciéncia de si o sujeito que pensa é
simultaneamente o seu.préprio objecto, s6 por esse motivo, ndo
pode dividir-se a si mesmo (podendo embora dividir as deter-
minagdes que lhe sdo inerentes); porque, em relagio a si pré-
prio, todo o objecto é uma unidade a‘isoluta. Nio obstante, se
este sujeito for considerado exteriormente, como objecto da intui-
¢do, decerto mostrard uma composi¢io no fenémeno. S6 assim
deveri considerar-se sempre que se quiser saber se contém ou
ndo um diverso de elementos exteriores uns aos outros.
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TERCEIRO CONEFLITO DAS

TESE

A causalidade segundo as leis da natureza n3o ¢ a tnica de
onde podem ser derivados os fenémenos do mundo no seu con-
junto. H4 ainda uma causalidade pela liberdade que é necessirio
admitir para os explicar. '

Prova

Suponhamos que ndo havia outra causalidade além da con-
forme com as leis da natureza; nesse caso, tudo o que acontece
pressupde um estado anterior, ao qual infalivelmente sucede
segundo uma regra. Ora, o estado anterior tem que ser em si
mesmo algo que tenha acontecido (que tenha surgido no tempo,
pois ndo era antes); porque, se sempre tivesse sido, a sua conse-
quéncia também ndo teria comegado a ser, mas teria sido sem-
pre. Portanto, a causalidade da causa, pela qual qualquer coisa
acontece, é em si qualquer coisa acontecida, que, por sua vez,
pressupde, segundo a lei da natureza, um estado anterior € a sua
causalidade; este, por sua vez, outro estado ainda mais antigo, e
assim sucessivamente. Se tudo acontece, portanto, unicamente
pelas leis da natureza, haverd sempre apenas um comego subal-
terno, nuncalum primeiro comego, e nio hi portanto integri-
dade da série pelo lado das causas provenientes umas das outras.
Ora, a lei da natureza consiste precisamente em nada acontecer
sem uma causa suficiente determinada a priori. Assim, a proposi-
¢3o, segundo a qual toda a causalidade s6 é possivel segundo as
leis da natureza, contradiz-se a si mesma na sua universalidade
ilimitada e n3o pode, pois, considerar-se que esta causalidade
seja a tnica.
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IDEIAS TRANSCENDENTAIS

ANTITESE

Nio h4 liberdade, mas tudo no mundo acontece unica-
mente em virtude das leis da natureza.

Prova

Suponhamos que h4 uma liberdade no sentido transcenden-
tal, uma espécie particular de causalidade, segundo a qual
pudessem ser produzidos os acontecimentos no mundo, ou seja,
uma faculdade que iniciasse, em absoluto, um estado e, por-
tanto, também uma série de consequéncias dele decorrentes. Se
assim fosse, ndo s se iniciaria em absoluto uma série em vir-
tude desta espontaneidade, mas também deveria comegar abso-
lutamente a determinagio dessa espontaneidade a produzir a
série, isto é, a causalidade, de tal sorte que nada haveria ante-
riormente que determinasse, por leis constantes, essa ac¢io que
acontece. Mas todo o comego de acgio pressupde um estado da
causa, ainda nio actuante, e um primeiro comego dinidmico de
acgio pressupde um estado que nio possui qualquer encadea-
mento de causalidade com o estado anterior da mesma causa,
isto é, que de modo algum dele deriva. Assim, a liberdade
transcendental é contréria 2 lei delcausalidade; por conseguinte,
um encadeamento de estados sucessivos de causas eficientes,
segundo o qual nio é possivel uma unidade da experiéncia, que
se nio encontra pois em qualquer experiéncia, é um vazio ser
de razdo.

S6 na natureza podemos, pois, procurar o encadeamento e
a ordem dos acontecimentos no mundo. A liberdade (a inde-
pendéncia) em relagdo as leis da natureza é, sem davida, uma
libertagdo da coacgdo mas é também uma libertagdo do fio condutor
de todas as regras. Com efeito, nio pode dizer-se que as leis da
liberdade, na causalidade do curso do mundo, tomem o lugar
das leis da natureza, pois se a liberdade fosse determinada por
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Consequentemente, temos de admitir uma causalidade,
pela qual algo acontece, sem que a sua causa seja determinada
por uma outra causa anterior, segundo leis necessarias, isto €,
uma espontaneidade absoluta das causas, espontaneidade capaz de
dar inicio por si a uma série de fenémenos que se desenrola
segundo as leis da natureza e, por conseguinte, uma liberdade
transcendental, sem a qual, mesmo no curso da natureza, nunca
estd completa a série dos fendmenos pelo lado das causas.

OBSERVACAO SOBRE A

1. SOBRE A TESE

A ideia transcendental da liberdade est4, na verdade, longe
de formar todo o contetido do conceito psicolégico deste nome,
conceito que é, em grande parte, empirico; apenas constitui o
conceito da absoluta espontaneidade da ac¢io, como funda-
mento auténtico da imputabilidade dessa ac¢io. E, no entanto,
verdadeira pedra de escandalo para a filosofia, que encontra
insuperaveis dificuldades para aceitar tal espécie de causalidade
incondicionada. Aquilo que na questdo acerca da liberdade da
vontade desde sempre causou um tio grande embaraco i razio
especulativa é, na verdade, propriamente transcendental e consiste
simplesmente no problema de admitir uma faculdade que, por
si mesma, inicie uma série de coisas ou estados sucessivos.
Também ndo é necessirio encontrar resposta pafa a interroga-
¢do acerca do modo como serd isto possivel, visto que, na cau-
salidade por leis naturais, também somos obrigados a contentar-
-nos com reconhecer a priori que uma causalidade desse género
tem que ser pressuposta, embora nio possamos de modo algum
conceber como seja possivel que, mediante determinada exis-
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leis, ndo serid liberdade, seria tio-sé natureza. A natureza e a
liberdade transcendental distinguem-se entre si como a submis-
s3o 2s leis e auséncia das leis; pelo que a primeira sobrecarrega
o entendimento, é certo, com a dificuldade de remontar, cada
vez mais alto, na série das causas, para ai procurar a origem dos
acontecimentos, porque a sua causalidade é sempre condicio-
nada, mas promete, em compensagdo, uma unidade da expe-
riéncia universal e conforme 2 lei; enquanto, pelo contririo, a
ilusio da liberdade promete repouso ao entendimento, na sua
investigacdo através da cadeia das causas, conduzindo-o a uma
causalidade incondicionada, que comega a agir por si prépria,
mas como essa causalidade é cega, quebra o fio condutor das
regras, tnico pelo qual é possivel uma experiéncia totalmente
encadeada.

TERCEIRA ANTINOMIA

2. SOBRE A ANTITESE

O defensor da omnipoténcia da natureza (fisiocracia transcen-
dental) contra a doutrina da liberdade poderia contestar as con-
clusdes sofisticas desta Gltima, mediante uma proposigio do
seguinte teor: Se ndo admitis no mundo nada de matematicamente pri-
meiro quanto ao tempo, ndo tereis também necessidade de procurar quaf—
quer coisa de dinamicamente primeiro quanto a causalidade. Quem vos
autorizou a imaginar um estado absolutamente primeiro do
mundo e, portanto, um comego absoluto da série dos fenéme-
nos sucessivos? E impor limites 2 natureza ilimitada, a fim de
obter um ponto de repouso A vossa imagina¢io? Como sempre
houve substincias no mundo ou, pelo menos, a unidade da
experiéncia implica necessariamente este pressuposto, ndo ha
dificuldade em admitir também . que tivesse havido. sempre a
mudanga dos seus estados, ou seja, uma série das suas mudangas
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téncia, se ponha a existéncia doutra coisa, pelo que temos de
ater-nos simplesmente 2 expenénc:a Ora, em verdade, prové—
mos esta necessidade de um primeiro comego de uma série de
fenémenos pela liberdade, propriamente, s6 na medida em que
era indispensivel para a compreensio de uma origem do
mundo, enquanto todos os estados se podem considerar uma
sucessio de acordo com simples leis naturais.| Ficando assim

-provada, embora nio compreendida em si mesma, a faculdade

de comegar espontaneamente uma série no tempo, é-nos licito
também no curso do mundo fazer comegar, espontaneamente,
séries diversas quanto a causalidade e conferir as substincias
dessas séries uma faculdade de agir pela liberdade. Mas, com
isto, ndo nos deixemos deter por um mal-entendido, que seria o
da impossibilidade de um comeco absoluto das séries no curso
do mundo pelo facto de uma série sucessiva s6 poder ter no
mundo um comego relativamente primeiro, visto ser sempre
precedida de um estado de coisas anterior. Nio se trata aqui de
um comego absolutamente primeiro quanto ao tempo, mas sim
quanto 2 causalidade. Quando agora (por exemplo) me levanto
da cadeira, completamente livre e sem a influéncia necessaria-
mente determinante de causas naturais, nesta ocorréncia, com
todas as suas consequéncias naturais, até ao infinito, inicia-se
absolutamente uma nova série, embora quanto ao tempo seja
apenas a continua¢do de uma série precedente. Com efeito, esta
resolucdo e este acto nio s3o a consequéncia de simples ac¢des
naturais, nem a mera continuagio delas, porque as causas natu-
rais determinantes cessam por completo com respeito a este
acontecimento antes dessas ac¢des; o acontecimento sucede cer-
tamente a essas ac¢des naturais, mas n3o deriva delas e deveri
portanto considerar-se, em relagio a causalidade, que nio ao
tempo, O comego absolutamentc primeiro de uma série de
fen6menos.

O que confirma, com brilho, a necessidade da razio fazer
apelo, na série das causas naturais, a um primeiro comego,
resultante da liberdade, é o facto de todos os filésofos da Anti-
guidade (excluindo a escola epicurista) se terem visto obriga-
dos, para explicar os movimentos do mundo, a admitir um
primeiro motor, isto €, uma causa livremente actuante, que
primeiro e por si mesma iniciou esta série de estados. Na reali-
dade ndo tiveram a audicia de tornar concebivel um primeiro
comego a partir da simples natureza.
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e que, portanto, ndo serd necessirio procurar um Comego pri-
meiro, nem matemitico nem dindmico. Nio pode tornar-se
concebivel a possibilidade de tal derivagio infinita sem um pri-
meiro termo em relagio ao qual todos os outros sejam apenas
subsequentes. Mas se quiserdes, por esse motivo, evitar tais
enigmas da natureza, sereis obrigados a rejeitar muitas pro-
priedades sintéticas fundamentais (forgas fundamentais) que, de
igual modo, n3o podereis conceber,|e a prépria possibilidade de
mudanga em geral deveré parecer-vos escandalosa. Pois se por
experiéncia nio soubésseis que é real, nunca a priori poderieis
conceber a possibilidade dessa ininterrupta sucessdo de ser e
nio-ser.

Se, no entanto, se admitisse uma faculdade transcendental
da liberdade para iniciar as mudangas no mundo, essa faculdade
deveria, pelo menos, encontrar-se fora do mundo, (embora seja
sempre uma pretens3o temeriria admitir ainda, para além do
conjunto de todas as intui¢des possiveis, um objecto que ndo
pode ser dado em nenhuma percepgio possivel). Porém, nunca
é licito no mundo atribuir tal faculdade as substincias, porque
se assim fosse, desapareceria em grande parte o encadeamento
de fenémenos que se determinzm necessariamente uns aos
outros por leis universais, encadeamento a que se d4 o nome de
natureza, e, com ele, o caricter de verdade empirica, que dis-
tingue a experiéncia do sonho. Com efeito, a par dessa facul-
dade da liberdade, independente de leis, mal se pode pensar a
natureza, porque as leis desta dltima seriam incessantemente
alteradas pelas influéncias da primeira e o jogo dos fenémenos,
que, pela simples natureza devia ser regular e uniforme, ficaria
desse modo perturbado e desconexo.
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QUARTO CONFLITO DAS

TESE

Ao mundo pertence qualquer coisa que, seja como sua
parte, seja como sua causa, é um ser absolutamente necessario.

Prova

O mundo sensivel, como a totalidade de todos os fenéme-
nos, contém ao mesmo tempo uma série de mudangas. Com
efeito, sem esta série, nem a propria representagio da série
temporal, como condigdo da possibilidade do mundo sensivel,
nos seria dada*. Porém, toda a mudanga estd submetida a uma
condigdo, que a precede no tempo e relativamente 2 qual é
necessiria. Ora, cada condicionado que é dado pressupde,
quanto 2 existéncia, uma série completa de condi¢des até ao
absolutamente incondicionado, tnico que é absolutamente
necessrio. Portanto, deve existir algo absolutamente necessa-
rio, se existe uma mudanga como sua consequéncia. Este neces-
sario pertence, por sua vez, ao mundo sensivel. Suponhamos
que era exterior a esse mundo; a série das mudangas do mundo
extrairia dele o seu comeco, sem que,| todavia, esta causa neces-
sdria pertencesse ao mundo sensivel, o que é impossivel. Visto o
comeco de uma série temporal s6 poder determinar-se por
aguilo que o precede no tempo, a condigio suprema do comego
de uma série de mudangas devia existir no tempo, quando esta
série ainda ndo era (pois o comego é uma existéncia, que é
precedida de um tempo em que a coisa que comega ainda nio
era). Logo, a causalidade da causa necessiria das mudangas e,
por conseguinte, a propria causa, pertencem ao tempo €, conse-

* O tempo, como condigdo formal da possibilidade das mudangas, na
verdade, precede objectivamente o mundo sensivel; porém, subjectivamente e
na realidade da consciéncia, esta representagio, como qualquer outra, é dada
apenas por ocasido das percepgdes.
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IDEIAS TRANSCENDENTAIS

ANTITESE

Nio hi em parte alguma um ser absolutamente necessirio,
nem no mundo, nem fora do mundo, que seja a sua causa.

Prova

Suponhamos que o préprio mundo seja um ser necessério,
ou que haja nele um ser necessério; sendo assim, ou haveria na
série das mudangas um comeco, que seria absolutamente neces-
sario, e, por conseguinte, sem causa, o que é contririo 2 lei
dinidmica da determinagio de todos os fenémenos no tempo; ou
a prépria série ndo teria qualquer comeco e, embora contin-
gente e condicionada em todas as suas partes, seria no todo
absolutamente necessaria e incondicionada, o que é contradité-
rio em si, porque a existéncia de uma multiplicidade nio pode
ser necessaria se nenhuma das suas partes possuir uma existéncia
necessiria em si.

Se admitirmos, em contrapartida, que ha uma causa exte-
rior ao mundo, absolutamente necessaria, sendo|esta o elemento
supremo na série das causas das mudangas do mundo, ela daria
comego 2 existéncia destas causas e da sua série *. Mas se assim
fosse, deveria também comecar a agir e a sua causalidade per-
tenceria ao tempo, €, precisamente por isso, ao conjunto dos

* A palavra comegar é tomada em dois sentidos. O primeiro sentido é

activo, pois a causa inicia (infir) uma série de estados, como seu efeito.
O segundo ¢ passivo, pois a causalidade comega (fit) na prépria causa. Aqui, do
primeiro infiro o segundo.
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quentemente, ao fenémeno (no qual unicamente é possivel o
tempo como sua forma); nio pode, por consequéncia, ser pen-
sada, independentemente do mundo sensivel, como conjunto de
todos os fenémenos. Eis porque no mundo hi algo de absoluta-
mente necessrio (quer seja a prépria série inteira do mundo,
quer uma parte dela).

OBSERVACAO SOBRE A

1. SOBRE A TESE

Para provar a existéncia de um ser necessario, deverei
aqui utilizar tdo-somente um argumento cosmoldgico, isto é, um
argumento que ascenda do condicionado no fenémeno ao
incondicionado no conceito, considerando este incondicionado a
condigdo necessiria da totalidade absoluta da série. Compete a
outro principio da razdo procurar uma prova a partir da sim-
ples ideia de um ser supremo entre todos os seres em geral e
esta prova dever4 ser apresentada 2 parte.

O argumento puramente cosmolégico ndo pode demons-
trar a existéncia de um ser necessirio a nio ser deixando ao
mesmo tempo indecisa a questio de saber se esse ser é o proprio
mundo ou uma coisa distinta do mundo. Com efeito, para
resolver esta ultima questdo, requerem-se principios que ji n3o
s3o cosmoldgicos e ndo se encontram na série dos fenémenos; e,
além disso, conceitos de seres contingentes em geral (considera-
dos simplesmente como objectos do entendimento) e um princi-
pio que os ligue a um ser necessirio por meros conceitos; ora,
tudo isto é da competéncia de uma filosofia transcendente, que
nio tem ainda aqui cabimento.

Mas, uma vez que nos comegamos a servir da prova cos-
molégica, tomando por fundamento a série dos fenémenos e a
regressdo nesta série, segundo as leis empiricas da causalidade,
nio podemos depois abandoni-la subitamente e transitar para

-

alguma coisa que ndo seja um elemento pertencente 2 série.

. Efectivamente, quando algo se considera condigio deveri

tomar-se no| mesmo sentido em que foi tomada a relagio do
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fenémenos, ou seja, ao mundo, e portanto, a propria a causa
ndo estaria fora do mundo, o que contraria a hipétese. Nao hi
portanto no mundo nem fora dele (mas em ligag3o causal com
ele) nenhum ser absolutamente necessario.

QUARTA ANTINOMIA

2. SOBRE A ANTITESE A 457 B 485

Se, ao ascender na série dos fenémenos, se julga encontrar
dificuldades contrarias 2 existéncia de uma causa suprema,
absolutamente necessaria, essas dificuldades nio se devem
fundar, todavia, em simples conceitos da existéncia necessiria
de uma coisa em geral €, consequentemente, nio devem ser
ontolégicas; pelo contririo, devem resultar da ligagdo causal,
que somos forgados a admitir com uma série de fenémenos, a
fim de encontrar para esta série uma condi¢io que seja incondi-
cionada; sdo, por conseguinte, cosmolégicas e deduzidas de leis
empiricas. Tera de mostrar-se, pois, que a ascensdo na série das
causas (no mundo dos sentidos) nunca poderia acabar numa
condi¢do empiricamente incondicionada e que o argumento
cosmolégico, fundado sobre a contingéncia dos estados do
mundo, em virtude das suas mudangas, é contririo A suposi¢io
de uma causa primeira que dé inicio absoluto a série.

| Revela-se, porém, nesta antinomia um estranho contraste: A 459 B 487
pelo argumento, mediante o qual, na tese, se conclui a existéncia
de um ser primeiro, conclui-se na antitese a nio existéncia do
mesmo e alids com igual rigor. Disse-se primeiramente: Hd um
ser necessdrio, porque todo o tempo passado compreende em si a
série de todas as condi¢des e, por conseguinte, também o
incondicionado (o necessério). Agora diz-se: Nao hd um ser neces-
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condicionado 2 sua condigdo, na série que, em progressio con-
tinua, deveria conduzir a esta condi¢io suprema. Se esta relagio
é sensivel e pertence ao uso empirico possivel do entendimento,
s6 de acordo com as leis da sensibilidade e, portanto, como
pertencente i série do tempo, podera essa condigio ou causa
suprema terminar a regressio e deverd considerar-se o ser
necessirio como o elemento supremo da série do mundo.

Houve, todavia, quem tomasse a liberdade de dar esse
salto (petdBactc elg &0 vévog). Das mudancas no mundo
inferiu-se a contingéncia empirica, isto é, a dependéncia do
mundo de causas empiricamente determinantes, e obteve-se
uma série ascendente de condi¢des empiricas, o que alids estava
completamente certo. Como, porém, nio podia ai encontrar-se
um comego primeiro, nem um elemento supremo, abando-
nou-se subitamente o conceito empirico da contingéncia e
tomou-se a categoria pura que, por conseguinte, proporcionou
entdo uma série meramente inteligivel, cuja integridade assen-
tava na existéncia de uma causa absolutamente necessaria que,
ndo estando ligada a qualquer condigdo sensivel, também ficava
liberta da condi¢io temporal para dar inicio, por si mesma, 2
sua causalidade. Tal procedimento, porém, é totalmente ilegi-
timo, como poder4 concluir-se do que se segue.

Contingente, no sentido puro da categoria, é aquilo cujo
oposto contraditério é possivel. Ora da contingéncia empirica
ndo se pode de nenhum modo concluir a contingéncia inteligi-
vel. O que muda é aquilo cujo contririo| (o contririo do seu
estado) € real num outro tempo, e, por conseguinte, também
possivel; ndo &, pois, o oposto contraditério do estado prece-
dente; para tal seria necessirio que, no mesmo tempo em que se
dava o estado precedente, tivesse podido dar-se, em seu lugar, o
contrario desse estado, o que se nio pode de modo algum con-
cluir da mudanga. Um corpo que em movimento era = A, passa
ao repouso =nio A. Ora, por motivo de ao estado A se seguir
um estado oposto, nio se pode concluir que seja possivel o
oposto contraditério de A e, portanto, que A seja contingente;
pois para tal seria necessirio que, no mesmo tempo em que
havia o movimento, tivesse podido haver em sua vez o repouso.
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sdrio porque todo o tempo decorrido encerra em si mesmo a
série de todas as condigBes (que, por sua vez, sdo todas elas
condicionadas). A causa disto é a seguinte: o primeiro argu-
mento considera apenas a totalidade absoluta da série das condi-
¢des, cada uma das quais determina as outras no tempo, adqui-
rindo assim algo de incondicionado e necessirio. O segundo
argumento, em contrapartida, considera a contingéncia de tudo
que é determinado na série do tempo (porque toda a determinagio
é precedida de um tempo em que a condigdo, por sua vez,
deverd ser determinada enquanto condicionada); deste modo
todo o incondicionado e|toda a necessidade absoluta desapare-
cem por completo. Entretanto, a argumentagio em ambos é
totalmente adequada 2 razdo humana comum, que muitas vezes
corre o risco de se contradizer ao pensar o seu objecto a partir
de dois pontos de vista diferentes. O senhor De Mairan consi-
derou que a disputa de dois célebres astrénomos, que surgiu de
uma dificuldade semelhante na escolha do ponto de vista, era
um fenémeno suficientemente notavel para merecer que sobre ele
se escrevesse um ensaio especial. Um deles raciocinava assim:
A lua gira em torno do seu eixo porque volta sempre para a terra a
mesma face; o outro: a lua ndo gira em torno do seu eixo precisa-
mente porque volta constantemente a mesma face para a terra.
Ambas as conclusdes estavam certas, consoante o ponto de vista
que se adoptasse para observar o movimento da lua.
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Ora nada mais sabemos senio que o repouso foi real no tempo
seguinte e, por consequéncia, possivel. Mas o movimento num
tempo € o repouso noutro tempo nio sio opostos contradito-
riamente um ao outro. Portanto, a sucessio de determinagdes
opostas, isto é, a mudanga, no prova de modo algum a contin-
géncia segundo os conceitos do entendimento puro, e nio pode
pois levar, mediante conceitos do entendimento puro, 3 exis-
téncia de um ser necessirio. A mudanga prova apenas a contin-
géncia empirica, isto é, que o novo estado nio poderia surgir
por si préprio sem uma causa, pertencente ao tempo anterior,
em virtude da lei da causalidade. Esta causa, mesmo conside-
rada absolutamente necessiria, tem pois que encontrar-se no
tempo e pertencer 2 série dos fenémenos.
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Terceira Secgdo

DO INTERESSE DA RAZAO NESTE CONFLITO
CONSIGO PROPRIA

Temos agora todo o jogo dialéctico das ideias cosmolégi-
cas, ideias essas que nio permitem, em absoluto, que um
objecto correspondente lhes seja dado em qualquer experiéncia
possivel; nem sequer que a razio as pense em concordincia com
as leis universais da experiéncia, ideias que, no entanto, nio sio
inventadas arbitrariamente, mas 3s quais a razio € necessaria-
mente conduzida no progresso continuo da sintese empirica,
sempre que queira libertar-se de toda a condigio e abranger na
sua totalidade incondicional aquilo que, segundo regras da
experiéncia, nunca pode ser determinado a nio ser condiciona-
damente. Estas afirmacdes sofisticas sdo outras tantas tentativas
para resolver quatro problemas naturais e inevitaveis da razio;
s6 pode haver este nimero, nem mais nem menos, porque nio
hé mais séries de pressupostos sintéticos que limitem a priori a
sintese empirica.

Para representar as brilhantes pretensdes da razdo, que
estende o seu dominio para além de todos os limites da expe-
riéncia, s6 tivemos recurso a férmulas 4ridas que contém sim-
plesmente o fundamento|das suas legitimas exigéncias; e, como
compete a uma filosofia transcendental, despimo-las de todo o
empirico, embora as afirmagdes da razio s6 possam brilhar em
todo o seu explendor gracas 2 ligagdio com esse empirico.
Porém, nesta aplicagdio e na extensio progressiva do uso
da razdo, partindo do campo da experiéncia e ascendendo
gradualmente até estas ideias sublimes, a filosofia revela uma tal
dignidade que, se pudesse sustentar as suas pretensdes, deixaria
muito para trds o valor de todas as demais ciéncias humanas,
pois nos promete dar fundamento as nossas mais altas esperan-
cas e abrir-nos perspectivas sobre os fins Gltimos para os quais
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deverdo, por fim, convergir todos os esforgos da razio.
Problemas como estes: se o mundo tem um principio e um
limite da sua extensdo no espago; se algures e talvez no meu
préprio eu pensante hid uma unidade indissolavel e indivisivel
ou apenas o divisivel e transitério; se sou livre nos meus actos
ou, como outros seres, sou conduzido pelo fio da natureza e do
destino; se, finalmente, h4 uma suprema causa do mundo ou se
as coisas da natureza e a sua ordem constituem o Gltimo objecto
onde devemos deter todas as nossas consideragdes; problemas
estes, pela solugdo dos quais, de bom grado o matematico daria
toda a sua ciéncia, porque esta ndo pode satisfazer|os mais altos
e importantes anelos da humanidade. E a prépria dignidade da
matemética (esse orgulho da razio humana) deriva do facto de
dar 2 razdo um guia para compreender a natureza em sua
ordem e regularidade, tanto no grande como no pequeno; e
outrossim na admirével unidade das forgas que a movem, muito
para além do que pode esperar uma filosofia construida sobre a
experiéncia comum, e assim suscita e encoraja um uso da razio,
que ultrapassa toda a experiéncia, a0 mesmo tempo que fornece
a filosofia, que se ocupa destas investigagdes, materiais mais
excelentes para apoiar as suas pesquisas, tanto quanto lhe per-
mita a sua natureza, sobre intui¢Ses apropriadas.

Infelizmente para a especulagio (mas porventura feliz-
mente para o destino préitico do homem), a razio, no meio das
suas maiores esperangas, vé-se tdo embaragada em tal acervo de
argumentos pré e contra, que nio podendo, tanto por sua honra
como no interesse da sua seguranga, recuar e contemplar com
indiferenca esta querela, como se fora simples jogo, e ainda
menos ordenar pura e simplesmente a paz, porquanto o objecto
da disputa é de um interesse muito grande, s6 lhe resta reflectir
sobre a origem deste conflito da razdo consigo mesma, para
apurar se nio serd culpa de simples mal-entendido que, uma
vez esclarecido, eliminaria de ambos os lados as arrogantes pre-
tensdes|e, em compensag3o, daria inicio a um governo dura-
douro e tranquilo da razio sobre o entendimento e os sentidos.

Antes de empreender esta discussdo fundamental, exami-
naremos primeiramente qual seria o lado a que dariamos prefe-
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réncia, se de qualquer modo féssemos compelidos a tomar par-
tido. Como, neste caso, nio consultamos a pedra de toque
légica da verdade, mas unicamente o nosso interesse, tal inves-
tigagio, embora nada resolva quanto aos direitos de ambas as
partes em litigio, terd pelo menos a utilidade de esclarecer por-
que € que os contendores deste conflito se declararam por uma
parte, de preferéncia A outra, sem que a causa de tal preferén-
cia tenha sido uma compreensdo mais aprofundada do objecto;
e ter igualmente a vantagem de explicar outras coisas, como
sejam o zelo ardente de uma das partes e a fria afirmagio da
outra; e porque é que, de bom grado, se aclama com alegres
aplausos um dos partidos e contra o outro de antemio se mani-
festa inconcilidvel md vontade.

H4, porém, qualquer coisa que, neste julgamento provis6-
rio, determina o tnico ponto de vista a partir do qual aquele se
pode estabelecer, de maneira suficientemente solida e que é a
comparagdo dos principios de que partem ambas as partes.
Observa-se nas afirmagdes da antitese uma perfeita conformi-
dade do modo de pensar e completa unidade da méxima, isto €|
um principio de empirismo puro, ndo s6 na explicagio dos feno-
menos no mundo, mas também na solu¢do das ideias transcen-
dentais do préprio universo. Em contrapartida, as afirmagdes da
tese, além da explicagdo empirica empregada no curso da série
dos fenémenos, pdem ainda como fundamento outros principios
intelectuais, pelo que a mixima ndo é simples. Atendendo 2 sua
caracteristica essencial, dar-lhe-ei o nome de dogmatismo da
razdo pura.

Assim, do lado do dogmatismo na determinagio das ideias
cosmolégicas da razio, ou do lado da tese, revela-se o seguinte:

Em primeiro lugar, um certo interesse prético a que adere de
todo o coragdo todo o homem sensato, que compreenda onde
esti o seu verdadeiro interesse. Que o mundo tenha um
comego; que o meu eu pensante seja de natureza simples e por-
tanto incorruptivel; que nas suas ac¢des voluntérias seja simul-
taneamente livre e superior 3 compulsdo da natureza; que, por
fim, a ordem das coisas que constituem o mundo derive de um
ser originirio, donde tudo recebe a unidade e encadeamento em
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vista de fins, tudo isto sdo pedras angulares da moral e da reli-
gido. A antitese rouba-nos todos estes apoios ou pelo menos
parece rouba-los. .

Em segundo lugar, também por este lado se manifesta um
certo interesse especulativo da razio. Com efeito, se aceitarmos e
usarmos | desta maneira as ideias transcendentais, podemos
abranger a priori toda a cadeia das condigdes e conceber a deri-
vagio do condicionado, porquanto se parte do incondicionado.
Ora a antitese n3o permite isto, e redunda em seu desabono n3o
poder dar ao problema das condi¢des da sua sintese uma res-
posta que nos dispense de prosseguir em intermindveis interro-
gacgdes. Segundo ela, dever-se-4 ascender de um comego dado a
um outro superior, cada parte conduz a uma parte mais
pequena, cada acontecimento tem sempre como causa outro
acima’ dele, e as condi¢des da existéncia em geral assentam
sempre, por sua vez, noutras, sem nunca alcangarem um susten-
ticulo nem um ponto de apoio incondicionado, numa coisa
existente por si mesma, como ser originario.

Em terceiro lugar, este lado tem também a vantagem da popu-
laridade, o que n3o é, decerto, a sua menor recomendagio.
O senso comum n3o encontra a menor dificuldade nas ideias do
comego incondicionado de toda a sintese, visto que, de qualquer
modo, estd sempre mais habituado a descer as consequéncias do
que a subir aos principios, e os conceitos do Ser absolutamente
primeiro (acerca de cuja possibilidade nio especula) parecem-
-lhe cémodos e, simultanecamente, oferecem-lhe um ponto
firme onde prender o fio condutor dos seus passos, nio podendo,
em contrapartida, encontrar qualquer agrado na infatigi-
vel ascens3o, sempre com um pé no ar, do condicionado para a
condig3o.

| Do lado do empirismo, na determinagio das ideias cosmol6-
gicas, ou seja, do lado da antitese, n3o se encontra, em primeiro
lugar, nenhum interesse pratico resultante de principios puros da
razdo, como o que contém a moral e a religido. O simples
empirismo parece, pelo contririo, roubar a ambas toda a forga

e toda a influéncia. Se nio hi um Ser originirio distinto do
mundo, se o mundo ndo tem comego nem, portanto, um
autor; se a nossa vontade nio € livre e a alma é tio divisivel’
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e corruptivel como a matéria. entio as ideias morais e os
seus principios perdem todo o valor e sossobram, juntamente
com as ideias transcendentais, que constituem os seus apoios
tedricos. ;

Em contrapartida, o empirismo oferece ao interesse especula-
tivo da razo vantagens bem aliciantes e que ultrapassam, gran-
demente, as que pode prometer.o doutor dogmitico das ideias
da razdo. Segundo ele, o entendimento estd sempre no terreno
que lhe é préprio, ou seja, no terreno das experiéncias simples-
mente possiveis, cujas leis pode investigar e, mercé das quais,
pode alargar sem fim o seu conhecimento seguro e evidente. Ai
pode e deve o entendimento apresentar o objecto 2 intuigdo,
tanto em si mesmo como nas suas relagdes, ou entdo em concei-
tos, cuja imagem se pode apresentar clara e distintamente em
intui¢des anilogas dadas. Ndo s6 nio tem necessidade de aban-
donar a cadeia da ordem natural para se vincular alideias, cujos
objectos desconhece, porque, sendo apenas seres do pensa-
mento, nunca lhe podem ser dados, mas também nio lhe é
sequer permitido abandonar a sua tarefa, e a pretexto de a ter
terminado, passar para o dominio da razio idealizante e elevar-
se aos conceitos transcendentes, onde nio teria mais necessidade
de observar, nem de investigar de acordo com as leis da natu-
reza, mas tdo-s6 de pensar e inventar, seguro de que nio poderi
ser refutado pelos factos da natureza, porque ndo estaria mais
dependente do seu testemunho, e poderia ignori-los ou até
mesmo subordini-los a uma instincia superior, ou seja, 2 da
razio pura.

O empirista nio permitird nunca, pois, que se considere
qualquer época da natureza absolutamente primeira ou que se
admita, como dltimo, qualquer limite para a sua visio no
ambito da natureza, ou que se passe dos objectos da natureza,
que ele pode analisar pela observagio e pela matemitica e
determinar sinteticamente na intui¢io (o extenso), para aque-
les que nem os sentidos nem a imaginagio poderdo jamais
representar in concreto (o simples); também ndo admitir4 que se
tome, como fundamentada na prépria natureza, uma faculdade
capaz de agir independentemente das leis naturais (a liberdade)
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e que assim se reduza a tarefa do entendimento, a pesquisar,
seguindo o fio condutor de regras necessirias, a génese dos
fenémenos; finalmente, nfo permitird|que se procure a causa
do que quer que seja (um Ser originirio) fora da natureza,
porque nio conhecemos nada mais além desta pois é a Ginica
coisa que nos pode fornecer objectos e nos instruir acerca das
suas leis.

E certo que, se o filésofo empirista n4o tivesse, com a sua
antitese, outro intuito que ndo fosse o de abater a temeridade e
presungio da razdo, que desconhece o seu verdadeiro destino e
se ufana da sua penetragdo e do seu saber, precisamente onde cessa
a penetragio e o saber, e que pretende fazer passar por satisfa-
¢do do interesse especulativo o que sé6 tem valor do ponto de
vista do interesse pratico, a fim de poder romper, desde que lhe
convenha, o fio das investigacdes fisicas e, a pretexto de
ampliar o conhecimento, ligar esse fio a ideias transcendentais,
que nos fazem somente conhecer que nada se sabe; se, ia dizendo,
o empirista se contentasse com isso, o seu principio seria uma
méxima de moderagio nas pretensdes e de prudéncia nas afir-
magdes e, simultaneamente, convidar-nos-ia a estender o mais
possivel o nosso entendimento, sob a orientagio do tinico mes-
tre que propriamente temos, a experiéncia. Com efeito, nesse
caso, nio ficariamos privados de certos pressupostos intelectuais,

nem da crenga, necessarios com vista ao nosso interesse pratico;
somente n3o se poderiam apresentar com o titulo e a pompa

de ciéncia e de penetragio |racional, porque o saber pro-
priamente especulativo n3o pode atingir objecto algum que nio
seja o da experiéncia e, ultrapassados os seus limites, a sintese,
que busca conhecimentos novos e independentes da experiéncia,
nio possui o substrato da intui¢do, sobre o qual possa ser
aplicada.

Se, porém, o empirismo se torna, por sua vez, dogmatico
em relagdo is ideias (como a maior parte das vezes acontece) e
nega, resolutamente, o que excede a esfera dos seus conheci-
mentos intuitivos, incorre ele préprio no erro da imodéstia, que
aqui € tanto mais censuravel, quanto é certo causar ao interesse
pratico da razdo prejuizo irreparavel.
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Tal é a oposigio entre o epicurismo* e o platonismo.

| Qualquer deles diz mais do que sabe; mas, o primeiro esti- A472 B 500

mula e faz avangar o saber, embora em detrimento do interesse
pritico, o segundo, concedendo embora ao interesse pratico
principios excelentes, mas, precisamente, por isso, com respeito
a tudo de quanto nos é dado apenas um saber especulativo,
permite que a razdo se abandone a explicagdes idealistas dos
fenémenos naturais e, assim, descure, em relacio a eles, a inves-
tigagdo fisica.

No que se refere, por fim, ao terceiro momento que pode
considerar-se na escolha a fazer, provisoriamente, entre as duas
partes opostas, é deveras surpreendente que o empirismo ndo
goze, absolutamente, de nenhuma popularidade, embora fosse
de crer que o senso comum aceitasse avidamente um projecto,
que promete satisfazé-lo unicamente pelos conhecimentos da
experiéncia e seu encadeamento conforme 2 razio, enquanto a
dogmitica transcendental o obriga a élevar-se a conceitos que
ultrapassam largamente a penetragio e a poténcia racional das
inteligéncias mais exercitadas no pensar.| Mas € precisamente
isto que decide o senso comum. Porque se encontra assim num
estado em que nem os mais sébios lhe levam qualquer vanta-
gem. Se é certo que disso pouco ou nada entende, também

* Ha, entretanto, ainda a questio de saber se Epicuro alguma vez
expds estes principios como afirmagdes objectivas. Se, por acaso, nio fossem
mais do que miximas de uso especulativo da razdo, rmostrar-se-ia nisso um
espirito . mais autenticamente filos6fico do que qualquer outro filésofo da
Antiguidade. Que na explicagio dos fenémenos é preciso proceder como se o
campo de investigacio nio estiver amputado por qualquer limite ou comego
do mundo; que é preciso admitir a matéria do mundo como ela deve ser se
quisermos ser instruidos acerca dela pela experiéncia; que nio se deve procu-
rar nenhuma outra origem dos acontecimentos a nio ser aquela determinada
pelas leis inalterveis da natureza; e, finalmente, que nenhuma causa distinta
do mundo deve ser utilizada;|s3o estes, ainda hoje, principios muito justos,
mas pouco observados, de acrescentar a filosofia especulativa, bem como
também de descobrir os principios da moral, independente de todo o socorro
alheio, sem que aquele que quer ignorar esses principios dogmaticos, enquanto
se trata de simples especulagdo, deva, por esse motivo, ser acusado de os
querer negar.
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ninguém se pode gabar de entender muito mais; e embora ndo
possa dissertar sobre esse assunto, tio metodicamente como
outros, pode todavia entregar-se a todas as argticias e subtilezas,
porque divaga por entre puras ideias, acerca das quais se pode
ser o mais eloquente possivel, porque delas nada se sabe; ao passo
que, no tocante 3 investigagdo da natureza, teria de calar-se e
confessar a ignorancia. Comodidade e vaidade sdo, pois, uma
forte recomendagio a favor destes principios. Além do mais, se
para um filésofo é muito dificil admitir como principio qual-
quer coisa que, perante si proprio, nio possa justificar, e ainda
menos, introduzir conceitos cuja realidade objectiva n3o possa
entender, nada hi de mais habitual para o entendimento
comum. Este tem necessidade de qualquer coisa pela qual possa
comegar com confianga. A dificuldade de compreender essa
suposi¢io nio o inquieta, porque (nio sabendo o que é com-
preender) nem sequer lhe vem ao espirito e assim reputa conhe-
cido o que, por um uso frequente, se lhe tornou familiar. Por
fim, também o interesse especulativo desaparece perante o inte-
resse pritico e imagina saber aquilo que os seus temores ou as
suas esperangas o levam a admitir ou a crer.| Assim, o empi-
rismo vé-se inteiramente privado de qualquer popularidade pela
razio idealizante transcendental e por muito que possa ser
nocivo aos supremos principios praticos, nfo ha que recear que
alguma vez transponha os limites da escola e alcance junto do
comum das pessoas qualquer apreciével prestigio e concilie o
favor da grande massa.

A razio humana &, por natureza, arquitecténica, isto &,
considera todos os conhecimentos como pertencentes a um sis-
tema possivel, e, por conseguinte, sé6 admite principios que,
pelo menos, nio impegam qualquer conhecimento dado de
coexistir com outros num sistema. As proposi¢des da antitese,
porém, sdo de tal natureza que impossibilitam totalmente a
construgdo completa de um edificio de conhecimentos. Segundo
elas, acima de um estado do mundo hé sempre ainda outro mais
antigo; em cada parte, h4 outras por sua vez divisiveis; antes de
qualquer acontecimento hé outro, por seu turno produzido por
outro; enfim, na existéncia em geral, tudo é sempre condicio-
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nado, sem que se reconhega qualquer existéncia incondicionada

e primeira. Visto a antitese ndo admitir, em parte alguma,

qualquer primeiro termo e um comego que possa servir para
fundamento absoluto de uma construgio, é fatalmente impossi-

vel um edificio completo do conhecimento com tais pressupos-

tos. Eis porque o interesse arquitecténico da razdo (que exige, A475 B 503
nio uma unidade empirica, mas uma unidade racional pura

a priori) comporta, naturalmente, uma recomendagio a favor das

afirmacdes da tese.

Se, porém, um homem pudesse libertar-se de todo o inte-
resse e, indiferente a todas as consequéncias, considerasse as
afirmagBes da razdo apenas segundo o contetido dos seus fun-
damentos, tal homem, se nio conhecesse outro meio de sair
deste embaraco sendo o de tomar partido por uma ou outra das
doutrinas em conflito, encontrar-se-ia num estado de oscilagio
perpétua. Hoje, estaria convencido de que a vontade humana é
livre; amanhi, se considerasse a cadeia indissoliivel da natureza,
persuadir-se-ia que a liberdade € apenas uma auto-ilusio e que
tudo é simplesmente natureza. Porém, quando se tratasse do
fazer e do agir, este jogo meramente especulativo da razio
desapareceria como os fantasmas de um sonho e escolheria os
seus principios unicamente de acordo com o interesse pratico.
Todavia, como a um ser que reflecte e investiga convém dedi-
car um certo tempo unicamente ao exame da sua prépria
razio, pondo de lado, ao fazé-lo, toda a parcialidade e comuni-
cando abertamente aos outros as suas observagdes, para que
delas ajuizem, ndo se pode censurar e ainda menos ndo se pode
impedir ninguém de apresentar as teses e|as antiteses, tal como A 47 B s
podem ser defendidas, sem temer ameagas, perante jurados de
igual condigio (ou seja perante fracos seres humanos).
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Quarta Secgdo

DOS PROBLEMAS TRANSCENDENTAIS DA RAZAO PURA
NA MEDIDA EM QUE DEVEM ABSOLUTAMENTE PODER
SER RESOLVIDOS

Querer resolver todos os problemas e responder a todas as
interrogagdes seria atrevida filiucia e presungdo tio extrava-
gante, que isso bastaria para se tornar imediatamente indigno
de toda a confianga. N3o obstante, ciéncias h4, cuja natureza é
tal, que toda a interrogacio que nelas se apresenta deve absoluta-
mente poder ser resolvida a partir do que se sabe, pois a resposta
deve brotar das mesmas fontes em que nasce a interrogagio.
Nessas ciéncias nfo ¢ licito pretextar uma ignorancia inevitével,
mas, pelo contririo, pode exigir-se uma solugio. O que seja
Justo ou injusto, em todos os casos possiveis, deveri saber-se
segundo a regra, porque diz respeito 2 nossa obrigagio e nio
somos obrigados relativamente aquilo que ndo podemos saber. Na
explicagio|dos fenémenos da natureza, porém, devem-nos ficar
muitas coisas incertas e muitas questdes insolaveis, pois aquilo
que sabemos acerca da natureza n3o &, em todos os casos, sufi-
ciente para aquilo que devemos explicar. Trata-se, pois, de
saber se na filosofia transcendental haverd qualquer problema,
respeitante a um objecto proposto 3 razdo, que seja insolavel
precisamente para esta mesma razio pura, e se serd legitimo
recusar-lhe toda a resposta decisiva, considerando esse objecto
absolutamente incerto (a partit de tudo o que podemos conhe-
cer) e incluindo-o entre aquelas coisas de que temos, sem
davida, um conceito suficiente para levantar um problema, mas
carecemos totalmente de meios e capacidade para alguma vez
lhe encontrarmos resposta.

Ora eu afirmo que a filosofia transcendental, entre todo o
conhecimento especulativo, tem a particularidade de nenhuma
questdo respeitante a um objecto dado 2 razdo pura, ser insold-
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vel para essa mesma razdo humana e nenhum pretexto de igno-
rancia inevitivel e de insondavel profundeza do problema pode
desligar-nos da obriga¢do de lhe darmos plena e cabal resposta;
porque esse mesmo conceito, que nos coloca na posi¢io de
interrogar, deverd também habilitar-nos a responder perfeita-
mente a essa questdo, visto que o objecto (tal como no caso do
justo e do injusto) nfo se encontra fora do conceito) A 478 B 506
Na filosofia transcendental, porém, s6 para as questdes
cosmolégicas se pode legitimamente exigir uma resposta satisfa-
téria respeitante 2 natureza do objecto, sem que seja permitido
ao fil6sofo subtrair-se a essa exigéncia a pretexto de obscuri-
dade impenetrivel; e tais questdes s6 podem referir-se a ideias
cosmolégicas. Com efeito, o objecto tem de ser dado empiri-
camente e a interrogagio refere-se apenas a sua conformidade
com uma ideia. Se o objecto é transcendental e, portanto, des-
conhecido, como por exemplo, quando se trata de saber se
aquilo cujo fenémeno (em nés) é o pensamento (a alma) serd
um ser simples em si, ou se haverd uma causa de todas as coisas
que seja absolutamente necessaria, etc:, entio teremos de pro-
curar para a nossa ideia um objecto, do qual possamos confessar
que é desconhecido, mas nem por isso impossivel *. S6 as ideias
cosmolégicas tém a particularidade de poderem supor, como
dados, o seu objecto e a sintese empirica que exige o conceito
desse objecto; e o problema que dai resulta refere-se apenas ao

* E certo que nio se podc dar resposta alguma ao problema de saber
que espécie de natureza possui um objecto transcendental, por outras pala-
vras, o que ele seja, mas pode-se certamente dizer que o préprio problema nada é,
pelo facto de nio lhe ser dado objecto algum. Por isso se pode responder a
todas as questes da psicologia transcendental e se responde . realmente, pois
elas reportam-se ao sujeito transcendental de todos os fenémenos internos
que, por sua vez, nio é fenémeno e, portanto, nio é dado como objecto e
relativamente ao qual nenhuma das categorias (sobre as quais, contudo, incide] A 479 B 507
a questio) encontra condigBes para se aplicar. E pois aqui o caso de dizer,
seguindo uma expresdo corrente, que a auséncia de resposta é ainda uma
resposta, a saber, que ¢ inteiramente nula e vazia uma pergunta acerca da
natureza de essa qualquer coisa que nio pode ser pensada por nenhiim predi-
cado determinado, pois se encontra posta fora da esfera dos objectos que nos

podem ser dados.
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progresso dessa sintese, na medida em que devera conter a tota-
lidade absoluta, que j& nio é empirica, porque n3o pode ser
dada em nenhuma experiéncia. Visto tratar-se aqui apenas de
uma coisa como objecto de uma experiéncia possivel e nio
como coisa em si, a resposta 3 questio cosmolégica transcen-
dente n3o pode encontrar-se nunca fora da ideia, porque nio se
refere a um objecto em si; e quanto  experiéncia possivel, ndo
se pergunta o que pode ser dado in concreto em qualquer expe-
riéncia, mas o que est4 na ideia de que a sintese empirica devera
simplesmente aproximar-se. E necessério, pois, que esta questio
possa ser resolvida unicamente a partir da ideia, porque esta é
uma simples criagio da razio, a qual nio pode, por conse-
guinte, furtar-se 2 resposta a pretexto do objecto ser desco-
nhecido.

[Ndo é assim tio extraordinirio, como 3 primeira vista
parece, que uma ciéncia possa exigir e esperar somente solu-
¢des certas para todas as questdes que pertencem 2 sua esfera
(quaestiones domesticae) embora, por enquanto, nio tenham por-
ventura ainda sido encontradas. Além da filosofia transcenden-
tal, h4 ainda duas outras ciéncias da razio pura, uma de con-
teddo puramente especulativo e outra de conteido pritico: a
matematica pura e a moral pura. Alguém jamais ouviu dizer que
alegando, de certa maneira, a ignorancia necessiria das condi-
¢des, se tenha considerado incerta a relagdo perfeitamente
exacta do didmetro com a circunferéncia, em nGmeros racio-
nais ou irracionais? Como pelos nimeros racionais nio podia
ser dada convenientemente e pelos segundos nio fora ainda
encontrada, julgou-se pelo menos que podia ser reconhecida
com certeza a impossibilidade de tal solu¢io e Lambert pro-
vou-o. Nos principios gerais da moral nio pode haver nada
incerto, porque as proposigdes ou sdo de todo em todo nulas e
vazias de sentido ou t&m que derivar simplesmente dos nossos
conceitos da razdo. Em contrapartida, nas ciéncias da natureza
hi uma infinidade de conjecturas, em rela¢io s quais ndo se
poderd nunca esperar obter certeza, porque os fenémenos da
natureza sdo objectos que nos s3o dados independentemente dos
nossos conceitos e a sua chave, portanto, nio se encontra em
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nés nem no nosso pensamento puro, mas fora de nés, pelo que
se ndo descobrird em muitos casos,|nio podendo, por conse-
guinte, esperar-se uma resolugio certa. Deixo de lado as ques-
tdes da Analitica Transcendental, que se referem 2 dedugdo do
nosso conhecimento puro, porque aqui tratamos somente da
certeza dos juizos em relagdo aos objectos e ndo em relagdo a
origem dos nossos conceitos.

Nio podemos, pois, esquivar-nos a obrigagio de dar solu-
¢do, pelo menos critica, as questdes racionais apresentadas,
deplorando os estreitos limites da nossa razio e confessando,
com a aparéncia de um conhecimento de nés préprios cheio de
humildade, que excede a nossa razdo decidir se 0 mundo existe
desde toda a eternidade, ou se teria um comego; se o espago do
mundo estd cheio de seres até ao infinito, ou confinado em
determinados limites; se no mundo ha algo que seja simples, ou
se tudo se subdividir4 até ao infinito; se havera criagio e produ-
¢do pela liberdade ou se tudo se encontra ligado 2 cadeia da
ordem da natureza; e, por fim, se haverdi um ser totalmente
incondicionado e necessirio em si, ou se tudo é condicionado na
sua existéncia e, por conseguinte, externamente dependente e
contingente em si. Com efeito, todas estas interrogacdes se
referem a um objecto, que s6 no nosso pensamento pode ser
dado, ou seja, é a totalidade absolutamente incondicionada da
sintese dos fenémenos. Se mediante os nossos conceitos nio
podemos dizer nem decidir nada que seja certo|a este respeito,
nio devemos atribuir as culpas 2 coisa que se nos oculta; porque
tal género de coisa (que nunca se encontra fora da nossa ideia)
nio nos pode absolutamente ser dada; devemos buscar-lhe a
causa na nossa propria ideia, problema que ndo comporta qual-
quer solugdo, mas que todavia nos obstinamos a tratar como se
lhe correspondesse um objecto real. Uma exposi¢do clara da
dialéctica, que se encontra no nosso préprio conceito, conduzir-
-nos-ia, rapidamente, a uma plena certeza acerca do que deve-
mos pensar sobre uma tal questdo.

Ao vosso pretexto de ignorancia em relagio a estes pro-
blemas poder-se-4 contrapor, em primeiro lugar, esta pergunta,
A qual pelo menos devereis responder com clareza: donde vos
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vém as ideias cuja solugdo aqui vos enreda em tamanha dificul-
dade? Serdo acaso fenémenos, que terieis necessidade de expli-
car e dos quais, segundo estas ideias, tcreis tio-s6 de procurar
os principios ou a regra da sua exposi¢io? Suponde que a natu-
reza esteja totalmente a descoberto diante de vés, que nada
esteja oculto aos vossos sentidos e A consciéncia de tudo o que se
apresenta a vossa intui¢do; nio podereis todavia conhecer in con-
creto, através de qualquer experiéncia, o objecto das vossas
ideias (porque para tal sera ainda necessdrio, além desta intui¢3o
completa, uma sintese perfeitale a consciéncia da sua totalidade
absoluta,|impossiveis por meio de um conhecimento empirico);
por conseguinte, a vossa questdo n3o pode ser necessiria para
explicar nenhum fenémeno que se vos apresente, nem, portanto,
como que proposta pelo préprio objecto. Com efeito, o objecto
nunca pode ser-vos apresentado, visto nio poder ser dado em
qualquer experiéncia possivel. Em todas as percep¢des possiveis
ficareis sempre submetidos as condigdes, quer do espago quer do
tempo, e nunca alcangareis algo de incondicionado, que permita
decidir se esse incondicionado se deverd situar num comeco
absoluto da sintese, ou numa totalidade absoluta da série sem
comego algum. O todo, porém, em sentido empirico, é sempre
apenas comparativo. O todo absoluto da quantidade (o uni-
verso), da divisdo, da derivagio, da condi¢do da existéncia em
geral e todas as questdes de saber se é constituido por uma sin-
tese finita ou por uma sintese que se estende até ao infinito, de
modo algum se referem a uma experiéncia possivel. Assim, por
exemplo, nio podereis explicar melhor, por pouco que seja, ou
diferentemente sequer, os fenémenos de um corpo, se admitir-
des que é constituido por partes simples ou por partes sempre
compostas, pois nunca vos poderé surgir um fenémeno simples
e ainda menos uma composi¢io infinita. Os fenémenos sé
requerem uma explicagdo ha medida em que na percepgdo|sio
dadas as condigdes para serem explicados, mas tudo o que neles
alguma vez possa ser dado, reunido num|todo absoluto, nio é em
si mesmo uma percepgio. Este todo, porém, é verdadeiramente
aquilo cuja explicagio se requer nos problemas transcendentais
da razio.
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Visto que a prépria solugdo destes problemas nunca pode
apresentar-se na experiéncia, nio podereis dizer que é incerto o
que a esse respeito se deva atribuir ao objecto. Porque o vosso
objecto encontra-se unicamente na vossa mente e nio pode ser
dado fora dela; eis porque s6 tereis que cuidar de estar de
acordo convosco para evitar a anfibolia, que converte a vossa
ideia numa suposta representagio de um objecto empiricamente
dado e, por conseguinte, cognoscivel mediante as leis da expe-
riéncia. A solugdo dogmitica no é, pois, incerta mas impossivel.
A solugio critica, porém, que pode ser totalmente certa, nio
considera, de forma alguma, o problema objectivamente, mas
de acordo com o fundamento do conhecimento em que se
alicerga.

Quinta Secgdo

REPRESENTACAO CEPTICA DAS QUESTOES COSMOLOGICAS
LEVANTADAS PELAS QUATRO IDEIAS TRANSCENDENTAIS

De bom grado renunciariamos a ver resolvidos dogmatica-
mente os nossos problemas, se compreendéssemos antecipada-
mente que, seja qual for a resposta, esta s aumentaria a nossa
ignorancia e nos precipitaria de uma incompreensibilidade
numa outra e de uma obscuridade noutra maior ainda e, por-
ventura, mesmo em contradi¢des. Se a nossa questdo se puser
somente em termos de afirmagdo ou negagio serd prudente
deixar provisoriamente em suspenso as razdes provaveis da res-
posta e considerar primeiramente o que se ganharia, se a res-
posta pendesse para um lado ou para o lado oposto. Ora, se
acontecer que em ambos os casos se chegue a uma pura ausén-
cia de sentidos (non-sens), temos justificado motivo para inves-
gar criticamente a nossa propria questdo e indagar se nio assen-
tar4 num pressuposto infundado e nio jogard com uma ideia
cuja falsidade melhor se denuncia pela aplicagio e pelas suas
consequéncias do que pela representagio abstracta. E esta a
grande utilidade |da maneira céptica de encarar os problemas
que a razio pura pde A razdo pura; gragas a ela, com pouco
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esforgo se pode evitar grande confusdo dogmatica, substituindo-a
por uma critica sébria, a qual, como um verdadeiro catértico.
eliminard com bom éxito a presungio e a sua companheira, a
polimatia.

Portanto, se eu pudesse saber antecipadamente acerca de
uma ideia cosmolégica que, seja qual for o lado do incondicio-
nado da sintese regressiva dos fenémenos para o qual se inclina,
seria contudo ou demasiado grande ou demasiado pequena para todo
o conceito do entendimento, compreenderia entio que essa ideia,
visto referir-se unicamente a um objecto da experiéncia que
deve ser adequado a um possivel conceito do entendimento,
tem que ser totalmente vazia e destituida de sentido, porque
nio lhe corresponde esse objecto por muito que a ela o tente
adaptar. E é este, com efeito, o caso de todos os conceitos
cosmolégicos que, por isso mesmo, enredam em inevitavel anti-
nomia a razdo que a eles se prenda. Considerai, com efeito, o
seguinte:

Primeiro: que o mundo ndo tem comego; sendo assim, é demasiado
grande para o vosso conceito, porque este, que consiste numa
regressio sucessiva, ndo pode alcangar toda a eternidade decor-
rida. Suponde que tenha um comego; serd entdo demasiado pequeno|
para o vosso conceito do entendimento na regressio empirica
necessaria. Com efeito, visto o comego pressupor sempre um
tempo que precede, nfo é ainda incondicionado e a lei da apli-
cagdo empirica do entendimento impde-vos ainda a procura de
uma condi¢3o de tempo mais elevada e o mundo, por conse-
queéncia, é manifestamente demasiado pequeno para essa lei.

O mesmo se passa com a dupla resposta 2 questio relativa
3 grandeza do mundo no que se refere ao espago. Pois se este
for infinito e ilimitado, & demasiado grande para qualquer conceito
empirico possivel. Se for finito e limitado € legitimo perguntar-
des ainda: o que determina esse limite? O espaco vazio ndo é um
correlato das coisas, existente por si mesmo, nem uma condigio
em que podereis deter-vos, e muito menos uma condigio empi-
rica que constitua uma parte de uma experiéncia possivel
(pois quem poderia ter a experiéncia do absolutamente vazio?).
Porém, a totalidade absoluta da sintese empirica exige sem-
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pre que o condicionado seja um conceito da experiéncia.
Assim, pois, um mundo limitado é demasiado pequeno para o vosso
conceito.

Segundo: Se todo o fenémeno no espago (matéria) é consti-
tuido por um nsmero infinito de partes, a regressio da divisdo é
sempre demasiado grande para o vosso conceito; € se a divisdo do
espago deve terminar em qualquer. dos seus membros (no sim-
ples), a regressio é demasiado pequena para a ideia do incondicio-
nado. Pois esse membro|deixara sempre lugar para uma regres-
s30 a um maior nimero de partes nele contidas.

Terceiro: Se admitis que tudo o que no mundo acontece é
tio-sé proveniente das leis da natureza, a causalidade  da causa
sera sempre, por sua vez, algo que acontece e vos exige, neces-
sariamente, a regressio a uma causa sempre mais elevada e, por
conseguinte, o prolongamento indefinido da série de condigdes
a parte priori. A simples natureza eficiente €, pois, demasiado grande
para o vosso conceito na sintese dos acontecimentos do mundo.

Se escolherdes aqui e ali acontecimentos espontaneamente
produzidos, ou seja, uma produgio pela liberdade, persegue-vos a
necessidade de buscar o porqué, segundo uma inelutével lei da
natureza que vos compele a ultrapassar esse ponto em confor-
midade com a lei causal da experiéncia; encontrareis que tal
totalidade da I1gaqao é demasiado pequena para o vosso conceito
empirico necessario.

Quarto: Se admitis um ser absolutamente necessdrio (quer seja
o préprio mundo, ou qualquer coisa no mundo, ou a causa do
mundo), situd-lo-eis num tempo infinitamente afastado de qual-
quer instante dado, porque, caso contréirio, dependeria de uma
outra existéncia mais antiga. Essa existéncia, porém, é entio
inacessivel ao vosso conceito empirico e demasiado grande para
que pudésseis jamais atingi-la mediante uma regressio contintiada.

|Se, pelo contririo, em vossa opinido, tudo quanto pertence
ao mundo é contingente (quer como condicionado quer como
condi¢io), toda a existéncia que vos seja dada é demasiado
pequena para o vosso conceito. Porque vos compelird a procurar
sempre outra existéncia de que essa é dependente.
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Dissemos, em todos estes casos, que a ideia do mundo é
demasiado grande ou demasiado pequena para a regressio
empirica e, por conseguinte, para todo o conceito possivel do
entendimento. Porque ndo dissemos, invertendo os termos, que
no primeiro caso o conceito empirico é sempre demasiado
pequeno para a ideia e no segundo caso demasiado grande, atri-
buindo deste modo, por assim dizer, a culpa  regressio empi-
rica em vez de acusar a ideia cosmolégica de se afastar, por
excesso ou por defeito, da sua meta, ou seja da experiéncia
possivel? O motivo foi este: a experiéncia possivel é a tnica que
pode conceder realidade aos nossos conceitos; sem ela todo o
conceito é tio-sé6 uma ideia sem verdade nem relagio com um
objecto. Eis porque o conceito empirico possivel era o padrio
pelo qual se deveria julgar a ideia, para saber se ela é uma
simples ideia e um ser de razdo ou se encontra no mundo o seu
objecto. Porque s6 se diz de uma coisa que é demasiado grande
ou demasiado pequena, relativamente a outra, quando & apenas
por causa desta dltima que se toma e se devers dispor 2 sua
medida. Nos exercicios das antigas|escolas dialécticas também
se incluia este problema: se uma bola nio entra por um orificio
deveri dizer-se que a bola & demasiado grande ou que o orificio
¢ demasiado pequeno? Neste caso era indiferente a formulagio,
porque nio se sabia qual das duas coisas existia para a outra.
Em contrapartida, n3o direis que um homem é demasiado com-
prido para o fato, direis que o fato é demasiado curto para o

homcm.
Somos levados pelo menos 2 fundada suspeita de que as

ideias cosmolégicas e com elas todas as afirmagdes sofisticas em
conflito umas com as outras terdo, possivelmente, por funda-
mento um conceito vazio e puramente imaginirio da maneira
como o objecto dessas ideias nos é dado, e tal suspeita pode ja
conduzir-nos ao caminho certo que nos fari descobrir a ilusio
que durante tanto tempo nos extraviou.
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Sexta Secgdo

O IDEALISMO TRANSCENDENTAL CHAVE DA SOLUCAO
DA DIALECTICA COSMOLOGICA

Na Estética Transcendental demonstrimos suficientemente
que tudo o que se intui no espago ou no tempo €, por conse-
guinte, todos os objectos de uma experiéncia possivel para nés,
sio apenas fendémenos, isto é,|meras representacdes que, tal
como as representamos enquanto seres extensos ou séries de
mudangas, nio t&m fora dos nossos pensamentos existéncia fun-
damentada em si. A esta doutrina chamo eu idealismo transcen-
dental*. O realista, em sentido transcendental, converte estas
modificagdes da nossa sensibilidade em coisas subsistentes por si
mesmas €, por conseguinte, faz de simples representagdes coisas em
si.

Seriam injustos para connosco se nos quisessem atribuir o
desde hi muito tdo desacreditado idealismo empirico que, na
medida em que admite a realidade prépria do espago, nega —
ou pelo menos julga duvidosa— a existéncia de seres extensos
no espago e nio admite neste ponto nenhuma diferenga, sufi-
cientemente demonstravel, entre o sonho e a realidade. No que
respeita aos fendmenos do sentido interno no tempo, esse idea-
lismo nio encontra dificuldade em admiti-los como coisas reais,
pois afirma até que esta experiéncia interna € a unica que
demonstra suficientemente a existéncia real do seu objecto (em
si mesmo, com toda esta determinagio do tempo).

IEm contrapartida, o nosso idealismo transcendental per-
mite que os objectos da intui¢do externa existam realmente tal
como s3o intuidos no espago, e todas as mudangas no tempo

* Chamei-o também, algumas vezes, idealismo formal, para o distinguir
do idealismo material, isto é, que pde em divida ou nega a existéncia das
proprias coisas exteriores. Em muitos casos parece conveniente servirmo-nos
desta Gltima expressdo, de preferéncia i primeira, para evitar todo o equi-
voco. (Nota acrescentada em B.)
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sejam como o sentido interno as representa. Com efeito, visto
que o espago é j4 uma forma da intui¢io que denominamos
externale que sem os objectos no espago nio haveria qualquer
representagio empirica, podemos e devemos considerar reais os
seres extensos que nele se encontram, o mesmo ocorrendo com
o tempo. Esse espaco, porém, em conjunto com este tempo e,
juntamente com ambos, todos os fenémenos, ndo sio em si
mesmos coisas, s30 unicamente representag¢des, que nio podem
existir fora do nosso espirito; e a prépria intui¢io interna e
sensivel do nosso espirito (como de um objecto da consciéncia),
cuja determinagio é representada pela sucessio de diversos
estados no tempo, ndo é também o verdadeiro eu, tal como
existe em si, ou o sujeito transcendental, mas tdo-s6 um fené-
meno, dado 2 sensibilidade, desse ser que nos é desconhecido.
A existéncia deste fenémeno interno, como de uma coisa exis-
tente em si, ndo se pode admitir, porque a sua condi¢do é o
tempo, que nio pode ser determinagio de nenhuma coisa em si;
porém, a verdade empirica dos fenémenos no espaco e no
tempo estd suficientemente assegurada e suficientemente dis-
tinta do parentesco com o sonho,|se ambos se encadearem rigo-
rosa e universalmente numa experiéncia, de acordo com as leis
empiricas.

Em vista disso, os objectos da experiéncia ndo sdo nunca
dados em si, mas apenas na experiéncia, e fora dela ndo existem.
Pode admitir-se,|com efeito, que haja habitantes na lua, embora
nenhum homem jamais os tenha visto, mas isto significa apenas
que, com o possivel progresso da experiéncia, podiamos chegar
a vé-los; com efeito, tudo que estd no contexto de uma percep-
¢io de acordo com as leis do progresso empirico é real. Sio
pois reais, desde que estejam 'num encadeamento empirico com
a minha consciéncia real, embora nem por isso sejam reais em
si, isto &, fora deste progresso da experiéncia.

Nada nos é efectivamenteé dado além da percepgio e do
progresso empirico desta para outras percepgdes possivels
Porquanto, em si mesmos, os fenémenos, sendo simples repre-
sentagdes, s6 s3o reais na percepgio que, de facto, é unicamente
a realidade de uma representagio empirica, isto é, de um fen6-
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meno. Chamar coisa real a um fenémeno, antes da percepgio,
ou significa que no progresso da experiéncia poderemos chegar
a uma tal percep¢io ou nio significa nada. Pois que s6 poderia
absolutamente dizer-se que existe em si mesma, sem relagio
com os nossos sentidos e experiéncia possivel, se se tratasse de
uma coisa em si.| Trata-se apenas de um fenémeno no espago e
no tempo, que nio é determinagdo de coisas em si, mas unica-
mente da nossa sensibilidade; dai que o que neles se encontra
(nos fenémenos)Info seja algo em si,mas simples representagdes
que, quando nio dadas em nés (na percepgio), em parte alguma
se encontram.

A faculdade de intuigio sensivel é propriamente apenas
uma simples receptividade que nos-torna capazes de ser afecta-
dos de certo modo por representagdes cuja relagdo reciproca é
uma intui¢do pura do espago e do tempo (meras formas da
nossa sensibilidade), e que se denominam objectos, na medida em
que sdo ligadas e determindveis nessa relagdo (no espago e no
tempo) segundo leis da unidade da experiéncia. A causa nio-
-sensivel destas representagdes é-nos totalmente desconhecida;
nio a podemos, por conseguinte, intuir como objecto, pois tal
objecto ndo poderia ser representado nem no espago nem no
tempo (como. simples condi¢des da representagio sensivel),
condi¢gdes sem as quais nio poderiamos conceber qualquer
intui¢do. Entretanto, podemos dar o nome de objecto transcen-
dental 2 causa simplesmente inteligivel dos fenémenos em geral,
s6 para termos algo que corresponda 2 sensibilidade considerada
como uma receptividade. A este objecto transcendental podemos
atribuir toda a extensio e encadeamento das|nossas percep¢des
possiveis e dizer que é dado em si, anteriormente a qualquer
experiéncia. Os fenémenos, porém, em relagdo a ele, ndo sio
dados em si, mas unicamente nesta experiéncia, porque sio
simples representagdes que s6 enquanto percepgdes significam
um objectolreal, isto é, quando essas percepgdes se encadeiam
com todas as outras, segundo as regras da unidade da experién-
cia. Assim, pode dizer-se que as coisas reais do tempo passado
sio dadas no objecto transcendental da experiéncia; mas s6 sdo
objectos para mim e s6 sio reais no tempo passado, na medida
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em que me represento que uma série regressiva de percepcdes
possiveis segundo leis empiricas (quer seja seguindo o fio da
histéria, quer seguindo na peugada das causas ¢ efeitos) ou,
numa palavra, o curso do mundo, conduz a uma série decorrida
de tempo, como condi¢io do tempo presente. Contudo, esta
série ndo é representada como real a nio ser no encadeamento
de uma experiéncia possivel, € ndo em si mesma, de sorte que
todos os acontecimentos decorridos desde tempos imemoriais,
anteriormente 3 minha existéncia, significam apenas a possibili-
dade de prolongar o encadeamento da experiéncia, remontando
da percepgio presente as condiges que a determinam quanto
ao tempo.

Quando, por conseguinte, me represento a totalidade dos
objectos dos sentidos, existentes em todo o tempo e em todos os
espagos, ndo os situo no tempo e no espaco antes da experién-
cia,|mas esta representagio nio é outra coisa que o0 pensamento
de uma experiéncia possivel em sua integralidade absoluta. S6
nela nos sio dados estes objectos (que apenas sio meras repre-
sentagdes). |Quando se diz, porém, que existem antes de toda a
minha experiéncia, isto significa unicamente que se devem
encontrar na parte da experiéncia, para a qual tenho, antes de
mais, que avangar a partir da percep¢do. A causa das condigdes
empiricas deste progresso e, portanto, que membros posso
encontrar na regressio, ou mesmo até onde poderei encontri-
-los, tudo isto & transcendental e, por conseguinte, necessaria-
mente desconhecido para mim. Nio € disto que se trata, porém,
mas tdo-sé da regra do progresso da experiéncia em que me s3o
dados os objectos, ou seja os fenémenos. Também é indiferente,
do ponto de vista do resultado, que eu diga que na progressio
empirica no espago poderia encontrar estrelas cem vezes mais
distantes do que as mais longinquas que diviso; ou que diga que
é possivel que se encontrem estrelas no espago, embora nin-
guém jamais as visse ou deva alguma vez vé-las. Com efeito,
embora fossem dadas como coisas em si, sem relagio com uma
experiéncia possivel em geral, para mim nada sio e, por conse-
guinte, ndo sdo objectos, excepto enquanto contidos na série da
regressio empirica. S6 numa relagio diversa, isto é, se esses
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fenémenos tiverem de servir para constituir a ideia cosmolégica
de um todo|absoluto e tratando-se ji de um problema que
excede os limites da experiéncia possivel, s6 entdo tem impor-
tncia a distingio da maneira pela qual se considera a realidade
desses objectos dos sentidos,|a fim de prevenir uma opiniio
iluséria, que seria o inevitdvel resultado da falsa interpretagio
dos nossos conceitos da experiéncia.

Sétima Secgdo

DECISAO CRITICA DO CONFLITO COSMOLOGICO
DA RAZAO CONSIGO MESMA

Toda a antinomia da raz3o pura assenta no argumento
dialéctico seguinte: quando o condicionado é dado, é dada tam-
bém toda a série de condi¢des do mesmo; ora os objectos dos
sentidos sdo-nos dados como condicionados, por conseguinte, etc.
Neste raciocinio, cuja premissa maior parece tio natural e
evidente, introduzem-se, consoante a variedade das condigdes
(na sintese dos fendémenos), na medida em que constituem uma
série, outras tantas ideias cosmolégicas que postulam a totali-
dade absoluta destas séries e que, por isso mesmo, colocam a
razio em inevitdvel conflito consigo mesma. Porém. antes de
revelarmos o que hd de capcioso neste argumento sofistico,
teremos de nos preparar para isso, rectificando|e determinando
alguns conceitos que aqui se nos deparam.

Antes de mais, a proposi¢io que se segue é clara e indubita-
velmente certa: quando o condicionado é dado, é-nos proposta,
lcomo tarefa, uma regressio na série total das condigdes do
mesmo; porque o conceito de condicionado j4 implica que algo
se refira a uma condigio € se esta, por sua vez, for condicio-
nada, que se refira a outra mais distante e assim sucessivamente
através de todos os elementos da série. Esta proposi¢io é, por
conseguinte, analitica e estd ao abrigo de qualquer critica, trans-
cendental. E um postulado légico da razdo, que consiste em
acompanhar com o entendimento, essa ligagdo de um conceito
com as suas condi¢cdes e prossegui-la até onde seja possivel,
ligagdo que ja € inerente ao préprio conceito.
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Mais ainda: se tanto o condicionado, como a sua condigio
forem coisas em si, entdo, quando o primeiro é dado, a regres-
sio 2 segunda ndo s6 é proposta como tarefa, como realmente € j4
conjuntamente dada; ¢ como o mesmo € vilido para todos os
membros da série, é dada a série completa das condi¢es e, por
conseguinte, também é dado o incondicionado, ou melhor, é
pressuposto, devido a ser dado o condicionado, que s6 mediante
esta série era possivel. Aqui a sintese do condicionado e da sua
condigio é uma sintese unicamente do entendimento, que
representa as coisas tais quais sdo, sem ter em conta se € como
podemos chegar|a conhecé-las. Em contrapartida, quando se
trata de fenémenos, que, como simples representagdes, ndo sio
dados, se ndo chego|ao seu conhecimento (isto é, a eles pré-
prios, porquanto nio sio nada mais do que conhecimentos
empiricos), nio posso dizer no mesmo sentido que, se o condi-
cionado é dado, sdo dadas também todas as condigdes (como
fenémenos) e ndo posso por conseguinte inferir a totalidade
absoluta da série. Com efeito, os fenémenos no sdo outra coisa
na apreensio do que uma sintese empirica (no espago e no
tempo) e sé nesta portanto sio dados. Ora, nfo se segue que,
por ser dado o condicionado (no fenémeno), também seja dada
conjuntamente ou pressuposta a sintese que constitui a sua con-
di¢do empirica, porquanto sb se verifica na regressio e nunca
sem esta. Neste caso, porém, pode bem dizer-se que é imposta
ou proposta como tarefa, por esse lado, uma regressdo as condigdes,
isto é, uma sintese empirica continua e que nio faltariam condi-
¢Bes dadas por essa regressio.

Daqui resulta claramente que a premissa maior do racio-
cinio cosmolégico da razio toma o condicionado no significado
transcendental de categoria pura, e a premissa menor o consi-
dera no significado empirico de um conceito do entendimento
aplicado a simples fenémenos, e que, por conseguinte, ai se
encontra aqueleerro dialéctico que se denomina sophisma figurae
dictionis. Esse engano, porém,|ndo é intencional, é uma ilusio
muito natural da razdo comum, visto que por ela pressupomos
(na premissa maior) as condigBes e a sua série, como que sem
nos apercebermos, quando algo nos é dado como condicionado, o
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que ndo é mais que a exigéncia légica de admitir premissas
completas para uma dada conclusio; como na ligagio do condi-
cionado 2 sua condi¢do n3o se encontra nenhuma ordem de
tempo, s3o pressupostas como dados simultaneamente. Além disso,
também & natural considerar os fenémenos (na premissa menor)
como coisas em si e outrossim como objectos dados ao simples
entendimento, tal como aconteceu na premissa maior, em que
abstraimos de todas as condi¢des da intuigdo, subordinados as
quais unicamente podem ser dados os objectos. Mas, neste
ponto tinhamos deixado passar despercebida uma notavel dis-
tingdo entre os conceitos. A sintese do condicionado e da condi-
¢3o e toda a série das condigbes (na premissa maior) nio
implica qualquer limitagdo pelo tempo nem qualquer conceito
de sucessio. Em contrapartida, a sintese empirica e a série das
condi¢des no fenémeno (subsumida na premissa menor) sdo
necessariamente sucessivas € s6 dadas no tempo uma apés a
outra. Por conseguinte, nfo posso pressupor,|nem no segundo

caso nem no primeiro, a totalidade absoluta da sintese e da série

que ela representa; porque, no primeiro, todos os termos da
série sio dados em si (sem condig¢io de tempo), mas aqui sdo
unicamente possiveis pela regressio|sucessiva, que s6 é dada na
medida em que realmente se efectua.

Feita a prova convincente deste vicio do argumento que
€ o fundamento comum (das afirmag¢des cosmolégicas) poder-
-se-iam justificadamente rejeitar ambas as partes em conflito,
porque a sua pretensio nio assenta em nenhum titulo sélido.
A querela nio ficaria porém terminada pelo facto de se conven-
cerem que uma ou ambas as partes ndo t8m razio na afirmacio
que sustentam (na conclusio), porque n3o souberam alicergi-la
em argumentos sélidos. Contudo nada parece mais claro do que
isto: de duas afirmagdes, uma que afirma que o mundo tem
comego e a outra sustenta que o mundo nio tem comego e
existe desde a eternidade, uma delas devera ter razio. Se assim
for, porém, como a clareza é igual de ambas as partes, sera
impossivel apurar jamais qual delas tem o direito pelo seu lado
e o conflito perdurari, embora o tribunal da razio lhes tivesse
imposto siléncio. S6 nos resta um meio de pdr termo 2 con-
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tenda com satisfagio das duas partes, o de as convencer que, se
podem tio perfeitamente refutar-se uma 2 outra, disputam por
nada e que uma certa aparéncia transcendental lhes representou
uma realidadelonde nZo a ha. E este o caminho pelo qual vamos
tentar pdr fim a uma contenda acerca da qual o tribunal n3o
pode pronunciar-se.

Zenio de Elea, o dialecta subtil, ja foi acusado por Platio
de sofista malicioso, porque, para mostrar a sua arte, tentava
demonstrar uma mesma proposi¢io com argumentos especiosos,
que logo em seguida invalidava mediante outros igualmente
fortes. Afirmava que Deus (que para ele com toda a verosimi-
lhanga era apenas o mundo) nfo era finito nem infinito, nio
estava em movimento nem em repouso, nio era semelhante
nem dissemelhante a qualquer outra coisa. Quem o julgasse a
este propésito era levado a crer que ele pretendia negar duas
proposi¢des contraditérias, o que é absurdo. Nio me parece
todavia que seja justa essa censura. Em breve examinarei mais
pormenorizadamente a primeira destas proposi¢des. No que se
refere as restantes, se pela palavra Deus entendia o universo,
tinha que dizer, sem davida, que este ndo estd constantemente
presente no mesmo lugar (em repouso), nem muda de lugar
(ndo se move), porque todos os lugares estio no universo e este
por conseguinte ndo esti em nenhum lugar. Se o universo encerra
em si tudo o que existe nio é pois semelhante nem disseme-
lhante a qualquer outra coisa,|com a qual se possa comparar. Se
dois | juizos opostos um ao outro pressupdem uma condigdo
inadmissivel, ambos se anulam, nio obstante a oposi¢io (que
contudo nio é uma auténtica contradig3o), porque fica supri-
mida a condig3o dnica que conferia valor a cada uma delas.

Se alguém disser: Todos os corpos cheiram bem ou nio
cheiram bem, verifica-se ainda uma terceira possibilidade, que:
é a de nenhum deles cheirar a nada (ndo ter cheiro) e entdo
ambas as proposi¢des contririas podem ser falsas; se eu disser
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que todos os corpos sio odoriferos ou nio sio odoriferos (vel
suaveolens vel non suaveolens), os dois juizos sio contraditérios
entre si e s6 o primeiro é falso, mas o seu oposto contraditério,
ou seja, alguns corpos nio sio odoriferos inclui os corpos que ndo
cheiram absolutamente nada; na oposigio precedente (per disparata) a
condi¢io contingente do conceito de corpo (o cheiro) subsistia
apesar do juizo contrério e nfo era, por conseguinte, suprimida
neste; eis porque o ultimo n3o era o oposto contraditério do
primeiro.

Quando digo, pois: 0 mundo, quanto ao espago, é infinito
ou nio é infinito (non est infinitus), se a primeira proposigio é
falsa, deve ser verdadeiro o seu oposto contraditério, a saber, o
mundo n3o é infinito. Deste modo s6 suprimiria um mundo
infinito mas ndo poria outro, ou seja, o finito.| Porém, se disser
que o mundo é ou infinito ou finito (nfo-infinito) poderiam
ambas ser falsas. Com efeito, vejo entdo o mundo determinado
em si préprio, quanto 2 grandeza, porque na proposi¢io oposta
nio s6 suprimo simplesmente a infinitude e, conjuntamente,
talvez toda a sua existéncia prépria, mas também acrescento
uma determinagio ao mundo como a uma coisa real em si
mesma, o que pode ser igualmente falso, se na verdade o
mundo n3o devesse de modo algum ser dado enquanto coisa em si
e, por conseguinte, nem como infinito nem como finito quanto
a grandeza. Permita-se-me que dé o nome de oposigdo dialéctica a
esta oposi¢do e o de oposigdo analitica 2 que consiste na contradi-
¢do. Assim, dois juizos, dialecticamente opostos entre si, podem
ser ambos falsos porque nio s6 se contradizem, mas um deles
diz mais do que € necessario para a contradigZo.

Se se consideram opostas contraditoriamente estas duas
proposi¢des: o mundo é infinito em grandeza e o mundo é
finito em grandeza, admite-se entdo que o mundo (a série
inteira dos fenémenos) é uma coisa em si. Porque permanece,
mesmo quando suprimo a regressdo finita ou infinita na série
dos seus fenémenos. Se, porém, retirar este pressuposto ou esta
aparéncia transcendental e negar que o mundo seja uma coisa
em si, a oposi¢io contraditéria de ambas as proposi¢des
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mundo nio existe em si (independentemente da série regressiva
das minhas representages), ndo existe nem como um todo infinito
em si, nem como um todo finito em si. Encontra-se unicamente na
regressdo empirica da série dos fenémenos e ndo em si mesmo.
Portanto, se esta série é sempre condicionada, nunca é dada
integralmente e o mundo nfo é pois um todo incondicionado e
ndo existe, portanto, como tal, nem com uma grandeza infi-
nita, nem com uma grandeza finita.

O que aqui se disse a respeito das primeiras ideias cosmo-
légicas, ou seja, da totalidade absoluta da grandeza no fenémeno,
é valido para todas as restantes. A série das condigdes encontra-se
unicamente na sintese regressiva, nio reside em si no fenémeno,
como uma coisa prépria, dada anteriormente a qualquer regres-
sio. Deverei, por conseguinte, dizer também que a quantidade
de partes num fenémeno dado ndo é em si finita nem infinita,
porque o fenémeno nio € algo que exista em si e as partes s3o
unicamente dadas pela regressio da sintese decomponente e
nessa regressdo, aquela nunca é dada absolutamente completa,
nem como finita nem como infinita. O mesmo é vilido para
a série das causas subordinadas umas s outras ou para a série
das existéncias|até A existéncia incondicionadamente necessaria,
que nunca pode ser considerada nem finita nem infinita em si,
quanto 2 totalidade, porque, como série de representagdes
subordinadas, consiste unicamente na regressdo dinimica, nio
podendo, porém, existir em si anteriormente a esta regressio e
como uma série de coisas que subsistiria por si.

Assim desaparece a antinomia da razio pura nas suas
ideias cosmolégicas, desde que se mostrou que é apenas dialéc-
tica e é o conflito de uma aparéncia proveniente de se ter apli-
cado a ideia da totalidade absoluta, vilida unicamente como
condigdo da coisa em si, a fenémenos, que s6 existem na repre-
sentacgdo, e quando constituem uma série, na regressio sucessiva,
mas que nio existem de qualquer outro modo. Porém, em con-
trapartida, pode-se extrair desta antinomia verdadeiro proveito,
€ certo que n3o dogmaitico, mas critico e doutrinal, a saber, a
demonstragio indirecta da idealidade transcendental dos fené-
menos, se alguém nio se contentou com a demonstragio directa
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apresentada na Estética Transcendental. A prova consistiria
neste dilema: se o mundo é um todo existente em si, ou é finito
ou infinito. Tanto a primeira hipétese como a segunda sio fal-
sas (em virtude das demonstragBes acima estabelecidas para a
antitese, por um lado, e para a tese, por outro). Portanto, é
também falso que o mundo (o conjuntolde todos os fenémenos)
seja um todolexistente em si. Donde se segue que os fenémenos
em geral nada sio fora das nossas representagdes e € isso preci-
samente o que queremos dizer ao falar na sua idealidade trans-
cendental.

Esta observagdo é importante. Daqui se depreende que as
provas dadas mais acima das quatro antinomias n3o eram ilusé-
rias, mas sim rigorosas sob o pressuposto, é claro, de que os
fenémenos, ou o mundo, sensivel, que a todos inclui, seriam
coisas em si. O conflito das proposi¢des que dai resulta desco-
bre, porém, que no pressuposto hi uma falsidade e assim nos
leva 2 descoberta da verdadeira constitui¢io das coisas, como
objectos dos sentidos. A Dialéctica Transcendental nio favo-
rece, pois, de modo algum, o cepticismo, mas sim o método
céptico, que nela dd mostras da sua grande utilidade, quando se
defrontam na méxima liberdade os argumentos da razdo, que,
embora nos ndo proporcionem por fim o que se procurava,
oferecem todavia algo sempre Gtil e que poderd servir para
rectificar os nossos juizos.

Oitava Secgdo

PRINCIPIO REGULADOR DA RAZAO PURA COM RESPEITO
AS IDEIAS COSMOLOGICAS

Visto que mediante o principio cosmologico da totalidade
nio é dado nenhum miximo 2 série de condi¢des num mundo
dos sentidos, considerado como coisa em si, e que este maximo
apenas pode ser proposto como tarefa na regressio desta série, o
citado principio da razio pura conserva a validade no seu signi-
ficado, assim corrigido, alids nio como axioma para pensar
como real a totalidade no objecto, mas como problema para o
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entendimento, ou seja, para o sujeito, permitindo estabelecer e
prosseguir a regressio na série das condi¢es de um condicio-
nado dado, de acordo com a integridade da ideia. Com efeito,
na sensibilidade, isto é, no espago e no tempo, toda a condigio
que podemos alcangar na exposigio de fenémenos dados é, por
sua vez, condicionada, porquanto estes fenémenos nio sio
objectos em si, nos quais se possa verificar o absolutamente
incondicionado, mas simplesmente representacdes empiricas,
cuja condigdo sempre terd de encontrar-se na intui¢do que os
determina quanto ao espago ou quanto ao tempo. O principio
da razio &, pois, na verdade; tdo-s6 uma regra que impde uma
regressio na série de condigdes de fenémenos dados, 2 qual nio
é permitido deter-se num absolutamente incondicionado. Nio
é, assim, um principio da possibilidade da experiéncia e do
conhecimento empirico dos objectos dos sentidos e, por conse-
guinte, ndo é um principio do entendimento, porque toda a
experiéncia estd encerrada em seus limites (de acordo com a
intui¢do dada); ndo é também um principio constitutivo da razio,
servindo para ampliar o conceito do mundo sensivel para além
de toda a experiéncia possivel, mas um principio que permite
prosseguir e alargar a experiéncia o mais possivel e segundo o
qual nenhum limite empirico devera considerar-se com o valor
de limite absoluto; é, portanto, um principio da razio que pos-
tula, como regra, o que devemos fazer na regressio, mas ndo ante-
cipa o que é dado em si no objecto antes de qualquer regressio.
Por isso lhe chamo principio regulador da razo, ao passo que, em
contrapartida, o principio da totalidade absoluta da série das
condigdes, considerada como dada em si no objecto (nos fené-
menos), seria um principio cosmolégico constitutivo, cuja nuli-
dade mostrei precisamente por esta mesma distingdo, a fim de
impedir que se atribua realidade objectiva (mediante sub-repgio
transcendental) a uma ideia que serve unicamente de regra, o
que de outro modo inevitavelmente sucederia.

Para agora determinar adequadamente o sentido desta
regra da razio pura, deverd notar-se, em primeiro lugar, que
elalndo pode dizer o que seja o objecto, mas sim como deverd dispor-se
a regressdo empirica para atingir o conceito completo do objecto.
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Pois, se dissesse o que é o objecto, seria um principio constitu-
tivo, o qual nunca é possivel a partir da razio pura. Nio pode-
mos, pois, de modo algum, ter a inten¢3o de dizer que a série
de condi¢Bes para um dado condicionado é em si finita ou infi-
nita; porque, desse modo, uma simples ideia da totalidade abso-
luta, que no é engendrada a nio ser nessa ideia, pensaria um
objecto que nio pode ser dado em nenhuma experiéncia, atri-
buindo a uma série de fenémenos uma realidade objectiva inde-
pendente da sintese empirica. A ideia da razio, portanto,
limitar-se-4 a prescrever uma regra a sintese regressiva na série
de condi¢des, pela qual esta transitard do condicionado para o
incondicionado mediante todas as condi¢des subordinadas umas
as outras, embora o incondicionado jamais se alcance. Pois o
absolutamente incondicionado nunca se encontra na experiéncia.

Com este objectivo haver4 primeiramente que determinar,
com rigor, a sintese de uma série, na medida em que nunca é
completa. Nesta intencdo servimo-nos habitualmente de duas
expressdes que pretendem estabelecer uma distingo, embora se
nio saiba indicar claramente o fundamento de tal distingio. Os
matematicos referem-se simplesmente a um progressus in infini-
tum. Os investigadores de conceitos|(os filésofos) pretendem,
por sua vez, considerar vélida unicamente a expressio progressus
in indefinitum. Sem me deter no exame do escripulo que lhes
aconselhou tal distingdo e do uso bom ou indtil que dela fize-
ram, tentarei determinar rigorosamente estes conceitos em
relagio ao meu propésito.

De uma linha recta diz-se, justificadamente, que se pode
prolongar até ao infinito e aqui serd vi subtileza distinguir
entre o infinito e o progresso ulterior indeterminavel (progressus
in indefinitum). Quando se diz: Prolongai uma linha, embora seja
mais correcto acrescentar in indefinitum do que in infinitum, por-
que o primeiro significa apenas: prolongai-a até onde quiserdes e
o segundo: ndo devereis nunca terminar o seu prolongamento (o
que ndo é aqui o que se pretende), a primeira expressio estd
perfeitamente certa se se trata apenas de poder, pois que pode-
reis sempre prolongi-la até ao infinito. E 0 mesmo se passa em
todos os casos em que se fala tdo-s6 da progressio, ou seja, da
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passagem progressiva da condigdo para o condicionado; este
progresso possivel continua até ao infinito na série dos fen6me-
nos. A partir de um casal de antepassados, e seguindo uma linha
descendente da geragdo, podereis avangar sem fim e conceber
perfeitamente que assim realmente|se continue no mundo, por-
que aqui a razdo ndo precisard nunca da totalidade absoluta da
série, visto que nio a pressupde como condigdo e como dada
(datum), mas apenas como algo condicionado, que s6 é suscepti-
vel de ser dado (dabile) e que se prolonga sem fim.

Muito diferente é a questio de saber até que ponto se
estende a regressio que, numa série, se eleva do condicionado
dado as suas condigBes; se posso dizer que é uma regressdo ao
infinito ou somente uma regressio que se prolonga indefinidamente
(in indefinitum) e se poderei, consequentemente, ascender até ao
infinito na série dos antepassados dos homens actualmente vivos
ou se apenas pode dizer-se que, por mais longe que remonte,
nio poderei nunca encontrar um fundamento empirico que me
permita considerar a série como limitada em qualquer ponto,
de tal modo que sou autorizado e ao mesmo tempo obrigado a
procurar ainda os antecessores de cada um dos antepassados,
embora nio os possa precisamente pressupor.

Direi, por conseguinte, que, se o todo for dado na intuigio
empirica, a regressio continua até ao infinito na série das suas
condigBes internas. Mas, se apenas for dado um termo da série
¢ a regressio deva prosseguir desse terma até 2 totalidade
absoluta, havers somente uma regressao de extensdo indefinidal
(in indefinitum). Assim, pode dizer-se da divisio de uma matéria
dada entre os seus limites (de um corpo), que continua até ao
infinito, porque esta matéria é dada totalmente na intuigio
empirica e, por conseguinte, com todas as suas partes possiveis.
Ora, como a condigio deste todo é a sua parte e a condigdo
desta parte € a parte da parte, etc., e nesta regressio da decom-
posi¢io ndo se encontra nunca um membro incondicionado
(indivisivel) desta série de condi¢des, n3o sé6 ndo hi em parte
alguma um fundamento empirico para suspender a divisio, mas
também os membros mais distantes desta divisdo continua sio
eles mesmos dados empiricamente antes dela; a divisdo prosse-
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gue, pois, até ao infinito. Em contrapartida, a série dos antepas-
sados de um dado homem ndo pode ser dada na sua absoluta
totalidade em nenhuma experiéncia possivel; mas a regressio
processa-se de cada termo dessa geragdo para um superior, de
tal sorte que se nio encontra um limite empirico que represente
um termo como absolutamente incondicionado. Entretanto,
como os termos que poderiam fornecer essa condi¢io ndo resi-
dem na intuigio empirica do todo, anteriormente 2 regressio,
esta ndo segue até ao infinito (na divisdo do dado), mas estende-
-se indefinidamente na busca de mais termos a acrescentar aos
dados, termos que, por seu turno, sio sempre apenas dados
como condicionados.

| Em nenhum destes dois casos, tanto no regressus in infinitum
como no in indefinitum, se considera que a série das condigBes seja
dada como infinita no objecto. N3o s3o coisas dadas em si, sdo
apenas fenémenos que, como condigdes uns dos outros, apenas
sio dados na prépria regressio. A questdo, portanto, jé ndo ¢ a
de saber a grandeza desta série de condigdes, se ela é finita ou
infinita, porque nio é nada em si mesma; mas como devemos
dispor a regressdo empirica e até onde a prosseguir. Hi aqui
uma importante distingdo a fazer quanto 2 regra deste pro-
gresso. Se o todo for dado empiricamente, é possivel remontar até ao
infinito na série das suas condi¢des internas. Porém, se nio for
dado, ou se for dado unicamente pela regressio empirica s6
posso dizer: é possivel, até ao infinito, ascender a condi¢des cada
vez mais altas da série. No primeiro caso podia dizer que hi
sempre mais membros, ¢ membros empiricamente dados, do
que os que atinjo pela regressdo (da decomposi¢io); no segundo,
porém, que posso avangar cada vez mais na regressso, porque
nenhum membro é dado empiricamente como absolutamente
incondicionado e admite, por conseguinte, sempre a possibili-
dade de um membro mais elevado e portanto a sua investigagio
como necessiria. No primeiro caso era necessario encontrar sem-
pre mais membros da série, mas no segundo é sempre necessi-
rio procurar ainda outros, porque nenhumalexperiéncia limita
absolutamente. Com efeito, ou ndo tendes uma percepgio que
limite absolutamente a vossa regressio empirica e nio devereis,
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nesse caso, considerar terminada a vossa regressdo; ou tendes
essa percepgio, que limita a vossa série, e ndo podera entdo ser
uma parte da série ji percorrida (porque o que limita devera
distinguir-se do que por ele ¢ limitado); tereis ent3o que continuar
a vossa regressio até essa condigdo e assim sucessivamente.

A préxima secgdo colocari estas observagdes na sua ver-
dadeira luz gragas 2 sua aplicag3o.

Nona Secgdo

DO USO EMPIRICO DO PRINCIPIO REGULADOR DA RAZAO
RELATIVAMENTE A TODAS AS IDEIAS COSMOLOGICAS

N3o havendo um uso transcendental dos conceitos puros
do entendimento, nem dos conceitos puros da razio, como ji
por diversas vezes mostrdmos, visto a totalidade absoluta das
séries das condi¢des no mundo sensivel assentar unicamente no
uso transcendental da razdo, que exige a totalidade incondicio-
nada daquilo que pressupde |como coisa em si; e como, por
outro lado, o mundo sensivel nada contém de semelhante,
nunca se pode falar da grandeza absoluta das séries no mundo
sensivel, nem saber se podem ser em si limitadas ou ilimitadas,
mas somente até onde devemos remontar na regressio empirica,
que conduz a experiéncia as suas condigdes, a fim de, segundo a
regra da razdo, nio nos determos em nenhuma outra solugio
destas questdes, que nio seja aquela que é conforme ao objecto.

Resta-nos, pois, unicamente, o valor do principio da razdo
como regra da progressdo e da grandeza de uma experiéncia pos-
sivel, depois de se ter sobejamente demonstrado o seu nio-valor
como principio constitutivo dos fenémenos em si. Assim, se
conseguirmos pdr em evidéncia, de modo indubitivel, esse
valor, cessard por completo o conflito da razdo consigo mesma;
porque se abolird, mediante esta solugo critica, nio s6 a apa-
réncia que a punha em discérdia consigo mesma, mas em seu
lugar serd estabelecido o sentido em que concorda consigo
mesma e cuja falsa interpretagio era a Gnica causa de conflito;
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deste modo, um principio, de dialéctico que era, converter-se-a
em doutrinal. De facto, se pudesse confirmar-se o sentido subjec-
tivo deste principio, que consiste em determinar o uso mais lato
possivel do entendimento na experiéncia, em conformidade
com os objectos dessa experiéncia, isso equivaleria a que,|2
maneira de um axioma (o que é impossivel pela razdo pura),
determinasse a priori os objectos em si mesmos; porque mesmo
um axioma, em relagdo aos objectos da experiéncia, ndo pode-
ria ter uma influéncia maior sobre a extensdo e rectificagdo do
nosso conhecimento do que mostrar-se eficaz no uso empirico
mais extenso do nosso entendimento.

1. SOLUGAO DA IDEIA COSMOLOGICA DA TOTALIDADE DA COMPOSI-
CAO DOS FENOMENOS NUM UNIVERSO

Tanto aqui como nas restantes questdes cosmolégicas, o
fundamento do principio regulador da razdo é a proposigdo
seguinte: Na regressdo empirica ndo é possivel encontrar-se
nenhuma experiéncia de um limite absoluto e, por conseguinte,
nenhuma experiéncia de qualquer condi¢3o que, como tal, seja
do ponto de vista empirico, absolutamente incondicionada. A razio disso
é que tal experiéncia deveria conter uma limitagio dos fen-
menos pelo nada, ou pelo vicuo, em que a regressio continuada
pudesse embater, mediante uma percepgio, o que é impossivel.

Esta proposi¢io, que significa apenas que, na regressdo
empirica, unicamente se atinge uma condigdo | que, por sua vez
devera ser considerada como condicionada empiricamente, con-
tém in terminis esta regra de que, por mais longe que progrida na
série ascendente, terei sempre de procurar um termo mais ele-
vado da série, quer esse terme seja ou ndo conhecido pela expe-
riéncia.

Ora, para a resolug3o do primeiro problema cosmolégico,
apenas falta decidir ainda se na regressio para a grandeza
incondicionada do universo (no tempo e no espago) esta ascen-
sdo, que nunca encontra limite, se poderd chamar uma regressdo
ao infinito ou apenas uma regressio indefinidamente continuada

(in indefinitum).
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A simples representagio geral da série de todos os estados
pretéritos do mundo, tal como das coisas que se encontram
simultaneamente no espago do mundo, é tdo-s6 uma regressdo
empirica possivel, que alids concebo de uma maneira ainda inde-
terminada e da qual unicamente pode nascer o conceito de uma
tal série de condig¢des para a percepgio dada*. Ora s6 no con-
ceito possuo o universo,| mas de modo algum (como um todo)
na intuig3o. Da sua grandeza nio posso, pois, inferir a grandeza
da regressio, nem determinar esta de acordo com aquela; pelo
contrario, tenho de formar um conceito da grandeza do mundo
através da grandeza da regressdo empirica. Desta, porém, nada
mais sei sendo que, de cada membro dado da série de condigdes,
deverei sempre ascender, empiricamente, a um membro mais
elevado (mais distante). Assim, pois, a grandeza da totalidade
dos fenémenos nio é determinada em absoluto; por conse-
guinte, também ndo se pode afirmar que esta regressio seguc
até ao infinito, porque seria antecipar os membros que a regres-
sdo ainda ndo atingiu e tdo grande se representaria a sua quan-
tidade que nenhuma sintese empirica a atingiria e, por conse-
guinte, seria determinar (embora s6 negativamente) a grandeza
do mundo antes da regressio, o que é impossivel. Com efeito, o
mundo ndo me é dado por nenhuma intui¢do (na sua totali-
dade), nem também a sua grandeza me é dada anteriormente 2
regressio. Por esse motivo nada podemos dizer da grandeza do
mundo em si, nem sequer que nela se verifica um regressus in
infinitum; s6 de acordo com a regra que nele determina a regres-
sio empirica é que podemos procurar o conceito da sua gran-
deza. Esta regra, porém, diz apenas que, por mais longe que se
tenha avangado na série das condi¢des empiricas, nunca pode-
mos admitir um limite absoluto;|temos que subordinar cada

* Esta série do mundo também ndo pode, por conseguinte, ser maior

nem mais pequena do que a regressio empirica possivel, sobre a qual unica-
mente repousa o seu conceito. E como esta regressio ndo pode dar nenhum
infinito determinado e muito menos um finito determinado (absolutamente
limitado), resulta claramente que ndo podemos admitir a grandeza do mundo,
nem como finita nem como infinita, pois a regressio (mediante a qual nos é
representada) nio permite nem uma nem outra.
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fenémeno, como condicionado, a outro que é sua condigio e
avangar, portanto, em direc¢do a esta condigdo, o que € o regressus
in indefinitum, o qual, porque nfo determina qualquer grandeza
no objecto, se distingue bem claramente do regressus in infinitum.

Nio posso, portanto, dizer que o mundo é infinito quanto
ao tempo passado ou quanto ao espago. Porque um tal conceito
de grandeza, como conceito de uma infinitude dada, é empiri-
camente impossivel; logo, completamente impossivel em rela-
¢do a0 mundo como objecto dos sentidos. N3o direi também
que a regressdo de uma percep¢io dada a tudo o que a limite
numa série, tanto no espago como no tempo passado, alcanga o
infinito; porque isto pressupde a infinitude da grandeza do
mundo; e também n3o direi que é finita; porque o limite abso-
luto também é empiricamente impossivel. Por conseguinte,
nada poderei dizer do objecto total da experiéncia (do mundo
sensivel), mas tdo-sé6 da regra, segundo a qual a experiéncia
deveri realizar-se e prosseguir de acordo com o seu objecto.

Sendo assim, a primeira resposta 2 questdo cosmoldgica
relativa 2 grandeza do mundo é negativa e é a seguinte:
o mundo nfo tem um primeiro come¢o no tempo, nem um
limite extremo no espaco.

Com efeito, no caso contrario, seria limitado de um lado
pelo tempo vazio, e de outro|pelo espago vazio; ora, visto que,
como fenémeno, nio pode ter em si mesmo nenhum desses
limites, porque o fenémeno nio é uma coisa em si, teria de ser
possivel uma percep¢do da limitagio por um tempo ou um
espago absolutamente vazios, mediante a qual estes limites do
mundo fossem dados numa experiéncia possivel. Tal experién-
cia, por totalmente vazia de contetdo, é impossivel. Por conse-
guinte, um limite absoluto do mundo é empiricamente e, por-
tanto, também absolutamente impossivel *.

* Observar-se-4, que a prova foi aqui conduzida de uma maneira com-
pletamente diferente da prova dogmitica, apresentada mais acima na antitese
da primeira antinomia. Ai, tinhamos considerado o mundo sensivel, segundo o
modo de representagio vulgar e dogmitico, como uma coisa que era dada em
si mesma, anteriormente a toda a regressdo, na sua totalidade e tinhamos-lhe
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Daqui resulta a0 mesmo tempo esta resposta dafirmativa: a
regressio na série dos fenémenos do mundo, como uma deter-
minagio da grandeza do mundo, prossegue in indefinitum; o que
equivale a dizer que o mundo sensivel nio tem grandeza abso-
luta; mas que a regressio empirica (unicamente pela qual pode
ser dado pelo lado das suas condigdes) tem a sua regra, que é a
de progredir de cada membro da série, como de um condicio-
nado, para outro sempre mais distanciado (quer seja por expe-
riéncia prépria, seja mediante|o fio da histéria ou pela cadeia
dos efeitos e suas causas) e nunca se eximir ao alargamento do
uso empirico possivel do entendimento, o que é também a
tarefa propria e Gnica da razio nos seus principios.

Nio se prescreve aqui uma regressio empirica determi-
nada, prosseguida incessantemente em certa espécie de fenéme-
nos, como por exemplo, remontar a partir de uma pessoa viva,
sucessivamente, a uma série de antepassados, sem esperanga de
encontrar um primeiro casal ou a avangar na série dos corpos
celestes sem admitir um sol extremo; impde-se-nos, sim, o pro-
gresso de fendmenos para fenémenos, mesmo que estes nio for-
necam nenhuma percepgio real (se a percepgdo, para a nossa
consciéncia, for demasiado fraca em grau para se converter em
experiéncia), porque, apesar disso, pertencem a experiéncia
possivel.

Todo o comego estd no tempo e todo o limite do que é
extenso encontra-se no espago. Mas o espago e o tempo estio
unicamente no mundo dos sentidos. Por conseguinte, os fené-
menos s6 condicionalmente estio limitados no mundo, mas o
proprio mundo nio é limitado, nem condicional nem incondicio-
nalmente.

Exactamente por este motivo, ¢ porque o mundo nunca
pode ser dado na totalidade, nem mesmo a prépria série das condi-
¢des para um dado condicionado pode ser dada integralmente, é que
o conceito da grandeza do mundo s6 pode ser dado pela regres-

recusado todo o lugar determinado no tempo e no espago, se ndo ocupasse
todos os tempos e todos os espagos. Por isso o resultado era também diferente
deste de aqui, a saber, concluia-se pela infinidade real do mundo.
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porém, consiste sempre unicamente na determinagio da grandeza
e nio oferece, por isso, um conceito determinado nem, por con-
seguinte, também o conceito de uma grandeza que seria infinita
em relagio a uma certa medida; nio prossegue, pois, até ao
infinito (de certo modo dado), mas até uma distancia indeter-
minada, para proporcionar (2 experiéncia) uma grandeza que s6
mediante esta regressio se torna real.

II. SOLUGAO DA IDEIA COSMOLOGICA QUE DIZ RESPEITO A TOTALI-
DADE DA DIVISAO DE UM TODO DADO NA INTUIGAO

Quando divido um todo que & dado na intuigdo, parto de
um condicionado para as condigdes da sua possibilidade. A divi-
s3o das partes (subdivisio ou decompositio) é uma regressio na série
destas condi¢Bes. A totalidade absoluta desta série s6 seria dada
se a regressdo pudesse atingir as partes simples. Mas, se todas as
partes, numa decomposi¢io continuamente prosseguida, sio
sempre divisiveis, a divisio, isto é, a regressio, vai in infinitum
do condicionado para as suas condi¢des, porque as condigdes
(as partes) estdo contidas no préprio condicionado e, sendo este
dado totalmente numa|intuigio encerrada em seus limites, sdo
também dadas conjuntamente. A regressio nio deve pois
denominar-se simplesmente regressdo in indefinitum, Gnica que
permitia a ideia cosmolégica precedente, em que do condicio-
nado se devia prosseguir até as suas condigdes, que lhe sendo
exteriores, ndo eram, por conseguinte, dadas simultaneamente
com o condicionado, mas tdo-sé acrescentadas na regressio
empirica. Todavia, nfo é de modo algum permitido afirmar de
um semelhante todo, divisivel até ao infinito, que é constituido por
um infinito de partes. Porque, embora todas as partes estejam con-
tidas na intui¢do do todo, toda a divisdo ndo esté, porém, ai con-
tida, pois s6 consiste na decomposi¢io, sempre continuada, ou
na prépria regressio, pela qual a série se torna real. Ora; como
esta regressdo € infinita, todos os membros (partes) que atinge
estdo contidos como agregados no todo, mas nio a série inteira da
divisdo, que € sucessivamente infinita e nunca inteira e, por con-
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seguinte, nio pode apresentar uma multidio infinita nem a sin-
tese dessa multidio num todo.

Esta observacio geral pode-se, em primeiro lugar, aplicar
muito facilmente ao espago. Qualquer espago intuido em seus
limites é um todo cujas partes, na decomposigio, sio, por sua
vez, sempre espagos e que é, portanto, divisivel até ao infinito.

[Daqui resulta, muito naturalmente, a segunda aplicagdo a
um fenémeno externo encerrado em seus limites (a um corpo).
A divisibilidade do corpo funda-se na divisibilidade do espago,
que constitui a possibilidade do corpo como um todo extenso.
Este é pois divisivel até ao infinito, sem que, todavia, seja por
isso constituido por uma infinidade de partes.

Na verdade, parece que, se um corpo deve ser represen-
tado como substancia no espaco, deverd distinguir-se deste no
que respeita 2 lei da divisibilidade do espago, pois que se pode
sem dtvida admitir, em todo o caso, que a decomposicio nunca
pode eliminar no espago toda a composi¢do, sendo o espago,
nio tendo de resto nada de subsistente, desapareceria (o que é
impossivel); mas que nada restaria se se suprimisse em pensa-
mento toda a composi¢io da matéria, eis o que nio parece
susceptivel de se conciliar com o conceito de uma substincia,
que deveria ser propriamente o sujeito de toda a composigio e
deveria subsistir em seus elementos, mesmo que se anulasse a
unifo destes elementos no espago, unido pela qual constituem
um corpo. Todavia, com o que no fenémeno se chama substancia
nio se passa o mesmo que se poderia pensar de uma coisa em si
mediante um puro conceito do entendimento. Aquela nio é um
sujeito absoluto, mas uma imagem permanente da sensibilidade|
e tdo-s6 uma intuigdo, na qual ndo se encontra nada de incondi-

cionado.
Muito embora se verifique, sem ddivida nenhuma, esta

regra da progressdo ao infinito na subdivisio de um fenémeno,
enquanto um simples preenchimento do espago, nio tem
contudo validade quando pretendemos estendé-la 3 multiddo
de partes de certo modo j4 separadas no todo dado, pelo que
constituem um quantum discretum. Admitir que, num todo arti-
culado (organizado), cada uma das partes é, por sua vez, arti-
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culada e que, deste modo, na divisio das partes até ao infinito
sempre se descobrem novas partes organizadas, numa palavra,
que o todo seja organizado até ao infinito, ndo se pode absolu-
tamente conceber, embora possamos perfeitamente admitir que
as partes da matéria, na sua decomposi¢io ao infinito possam
ser organizadas. Com efeito, a infinidade da divisio de um
fenémeno dado no espago funda-se unicamente em que, por
esse fenémeno, é dada apenas a divisibilidade, isto €, uma plura-
lidade de partes absolutamente indeterminada em si, enquanto
as partes s6 pela subdivisio sdo dadas e determinadas; em suma,
funda-se em que o todo ndo esteja em si ja subdividido. Por esse
motivo, a divisio pode determinar no todo uma pluralidade que
vai tio longe quanto se queira avangar na regressio da divis3o.
Em contrapartida, num corpo orginico,|articulado até ao infi-
nito, o todo estd ji representado, precisamente por este con-
ceito, como estando j4 subdividido e nele se encontraria uma
multiddo de partes, determinada em si, mas infinita, anterior 2
regressio da divisdo; pelo que nos contradizemos a nés mesmos,
porque consideramos esta evolugio infinita, como série que nio
se pode jamais terminar (infinita), e todavia completa no seu
conjunto. A divisio infinita designa apenas o fenémeno como
quantum continuum e é inseparavel do preenchimento do espaco,
porque neste reside o fundamento da divisibilidade infinita.
Mas, logo que algo é considerado gquantum discretum, deter-
mina-se a multidio de unidades que contém, que é por isso
sempre igual a um nimero. S6 a experiéncia permite decidir
até onde a organizag¢io pode alcangar num corpo organizado e,
embora nio chegue certamente a nenhuma parte inorganica,
tais partes deveriam encontrar-se pelo menos na experiéncia
possivel. Mas, saber até onde se estende a divisdo transcendental
de um fenémeno em geral, ndo é da competéncia da experién-
cia, mas é um principio da razdo, que nunca considera absoluta-
mente terminada a regressdo empirica na decomposigio do que
é extenso, realizada de acordo com a natureza desse fenémeno.
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A8 B5s6 Nota final sobre a solugdo das ideias matemitico-transcendentais e adver-
téncia sobre a solugdo das ideias dindmico-transcendentais

Quando representdmos num quadro a antinomia produzida
na razdo pura por todas as ideias transcendentais, ao mostrar-
mos o fundamento desse conflito e o iinico meio de o anular,
que consistia em considerar falsas ambas as afirmag¢des opostas,
representdimos sempre as condigdes como pertencentes ao con-
dicionado segundo as relagdes de espago e tempo; é este o habi-
tual pressuposto do comum entendimento humano, sobre o qual
também esse conflito assentava totalmente. Nessa perspectiva,
todas as representacdes dialécticas da totalidade, na série das
condi¢des de um condicionado dado, eram integralmente da
mesma espécie. Era sempre uma série em que a condigio e o
condicionado estavam ligados como termos da mesma série,
sendo assim da mesma espécie, porque a regressio nunca era con-
cebida como acabada e, para que tal acontecesse, era preciso
que um termo condicionado em si tivesse sido falsamente admi-
tido como termo primeiro e, portanto, como incondicionado.
Nio foi, pois, o objecto, isto &, o condicionado, mas, pelo con-

A529 B5s57 trario, a série|de condi¢es desse condicionado, que por toda a
parte se investigou, simplesmente do ponto de vista da sua
grandeza e assim a dificuldade, que no se podia resolver por
comparagio, mas unicamente cortando completamente o né,
consistia em que a razio dava ao entendimento um objecto ou
demasiado grande ou demasiado pequeno, de maneira que o entendi-
mento nunca podia chegar a igualar a ideia da raz3o.

Passamos por alto aqui uma distin¢3o essencial, dominante
entre os objectos, ou seja, entre os conceitos do entendimento
que a razdo aspira a elevar as ideias, a saber, que na tibua das
categorias atrds apresentada duas delas significam uma sintese
matemdtica € as duas restantes uma sintese dindmica dos fenéme-
nos. Até aqui pudemos ignori-la, porquanto na representagio
geral de todas as ideias transcendentais cingimo-nos sempre
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apenas as condi¢des no fenémeno e, do mesmo modo, nas duas
antinomias matemadtico-transcendentais nio tinhamos nenhum
outro objecto sendo aquele que estd no fendmeno. Agora, porém,
avancando para os conceitos dindmicos do entendimento, na
medida em que devem ajustar-se 2 ideia da razio, essa distingdo
torna-se importante e abre-nos uma perspectiva totalmente
nova quanto ao processo em que a razdo estd envolvida, pro-
cesso que anteriormente tinha sido encerrado porque de ambos os
lados assentava em falsos pressupostos, mas que agora,
encontrando-se porventura na antinomia|dinimica um pressu- A 5% B 558
posto susceptivel de estar de acordo com a pretensdo da razio,
podera nestas perspectivas ser resolvido por um compromisso, a
contento de ambas as partes, se o juiz suprir a escassez de razio
dos argumentos juridicos que de ambos os lados tinham aduzido
falsamente, o que ndo era possivel no conflito da antinomia
matematica.

As séries de condigdes sdo, é certo, todas elas homogéneas,
na medida em que se considera apenas a sua extensdo, para ver
se sio adequadas 2 ideia ou sio demasiado grandes ou dema-
siado pequenas para ela. Porém, o conceito do entendimento,
que fundamenta estas ideias, contém, ou simplesmente uma
sintese do homogéneo (0 que se pressupde em todas as grandezas,
tanto na composi¢io como na divisio), ou também a do hetero-
géneo, o que pode pelo menos ser admitido na sintese dinimica,
tanto na da ligacio causal como na da ligagdo do necessirio
com o contingente.

Dai provém que, na ligagdo matemitica das séries dos
fenémenos, s6 possa introduzir-se uma condigdo sensivel, isto €,
uma condi¢do que seja ela prépria uma parte da série; em con-
trapartida, a série dinimica de condigdes sensiveis admite ainda
uma condi¢do heterogénea que ndo é uma parte da série, mas
que, -como simplesmente inteligivel, se encontra fora da série;
pelo que|satisfaz a razio e antepde o incondicionado aos fené- A 531 B 559
menos, sem perturbar a série destes, sempre condicionada, e
sem a romper, contrariamente aos principios do entendimento.

Pelo facto das ideias dindmicas permitirem uma condigio
dos fenémenos exterior 2 série dos mesmos, ou seja, uma condi-
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¢do que nio é fenémeno, o resultado é completamente dife-
rente do da antinomia matemética. Esta, em verdade, fazia que
ambas as afirmacdes dialécticas opostas fossem declaradas falsas.
Pelo contrério, o totalmente condicionado das séries dindmicas,
que é inseparavel delas consideradas como fenémenos, unido 2
condigio, empiricamente incondicionada, mas também ndo-
-sensivel, satisfaz por um lado o entendimento e por outro lado a
razdo* e, enquanto caem, igualmente, os argumentos dialécticos
que, de um modo ou de outro, procuravam a totalidade incon-
dicionada nos simples fenémenos, as proposi¢des |da razio, no
sentido assim corrigido, podem ser ambas verdadeiras; o que nunca se
podera verificar nas ideias cosmolégicas que apenas se referem
2 unidade matemitica incondicionada, porque nesta nio se
encontra nenhuma condigdo da série dos fenémenos, que nio
seja ela propria fenémeno, e, como tal, constitui um termo_da
série.

11I. SOLUGCAO DAS IDEIAS COSMOLOGICAS QUE DIZEM RESPEITO A
TOTALIDADE DA DERIVAGAO DOS ACONTECIMENTOS DO MUNDO A
PARTIR DAS SUAS CAUSAS

S6 é possivel conceberem-se duas espécies de causalidade
em relagdo ao que acontece: a causalidade segundo a natureza ou
a causalidade pela liberdade. A primeira €, no mundo sensivel, a
ligagio de um estado com o precedente, em que um se segue ao
outro segundo uma regra. Ora, como a causalidade dos fené-
menos repousa em condi¢Bes de tempo, e o estado precedente,
se sempre tivesse sido, nio teria produzido um efeito que se
mostra a primeira vez no tempo, a causalidade da causa do que

* Com efeito, o entendimento ndo permite, entre os fendmenos, nenhuma
condigio que seja em si mesma empiricamente incondicionada. Todavia, se
para um condicionado (no fenémeno) podemos conceber, sem romper o
minimo que seja a série das condigBes empiricas, uma condigdo inteligivel, que
nio pertenceria, portanto, i série dos fenémenos como seu termo, uma tal
condigdo poderia ser admitida como empiricamente incondicionada, de tal modo
que a regressdo empirica continua nio seria de modo algum interrompida.
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acontece ou comega, também comegou €, segundo o principio do
entendimento, tem necessidade, por sua vez, de uma causa.

| Em contrapartida, entendo por liberdade, em sentido cos-
moldgico, a faculdade de iniciar por si um estado, cuja causali-
dade n3o esteja, por sua vez, subordinada, segundo a lei natural,
a outra causa que a determine quanto ao tempo. A liberdade &,
neste sentido, uma ideia transcendental pura que, em primeiro
lugar, nada contém extraido da experiéncia e cujo objecto, em
segundo lugar, n3o pode ser dado de maneira determinada em
nenhuma experiéncia, porque é uma lei geral, até da prépria
possibilidade de toda a experiéncia, que tudo o que acontece
deva ter uma causa e, por conseguinte, também a causalidade
da causa, causalidade que, ela prépria, aconteceu ou surgiu,
deveré ter, por sua vez, uma causa; assim, todo o campo da
experiéncia, por mais longe que se estenda, converte-se intei-
ramente num conjunto de simples natureza. Como, porém,
desse modo, ndo se pode obter a totalidade absoluta das condi-
¢des na relagdo causal, a razdo cria a ideia de uma espontanei-
dade que poderia comegar a agir por si mesma, sem que uma
outra causa tivesse devido precedé-la para a determinar a agir
segundo a lei do encadeamento causal.

E sobretudo notivel que sobre esta ideia transcendental da
liberdade se fundamente o conceito pritico da mesma e que
seja esta ideia que constitui, nessa liberdade, o ponto preciso das
dificuldades que, desde sempre, rodearam o problema da sua
possibilidade. A liberdade|no sentido pritico é a independéncia do
arbitrio frente 2 coacgdo dos impulsos da sensibilidade. Na ver-
dade, um arbitrio é sensivel, na medida em que é patologicamente
afectado (pelos mébiles da sensibilidade); e chama-se animal (arbi-
trium brutum) quando pode ser patologicamente necessitado. O arbi-
trio humano é, sem davida, um arbitrium sensitivum, mas nio arbi-
trium brutum; é um arbitrium liberum porque a sensibilidade nio
torna necessaria a sua ac¢do e o homem possui a capacidade de
determinar-se por si, independentemente da coacg¢io dos impul-
sos sensiveis.

Facilmente se reconhece que, se toda a causalidade no
mundo dos sentidos fosse simplesmente natureza, cada aconte-
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cimento seria determinado por um outro, no tempo, segundo
leis necessirias e, por conseguinte, como os fenémenos, na
medida em que determinam o arbitrio, deviam tornar necessi-
rias todas as ac¢des como suas consequéncias naturais, a supres-
sio da liberdade transcendental anularia simultaneamente toda
a liberdade pritica. Porque esta pressupde que, embora algo
nio tenha acontecido, teria, nio obstante, devido acontecer e,
portanto, a sua causa no fenémeno nio era pois tio determi-
nante a ponto de nio haver no nosso arbitrio uma causalidade
capaz de produzir, independentemente dessas causas naturais e
mesmo contra o seu poder e influéncia, algo determinado na
ordem do tempo por leis empiricas e, por conseguinte, capaz de
iniciar completamente por si mesmo uma série de acontecimentos.

| Acontece aqui, pois, o que se encontra em geral no con-
flito de uma razio que se atreve a ultrapassar os limites de uma
experiéncia possivel; a saber: que o problema nio é propria-
mente fisiolégico, mas transcendental. Eis. porque a questdo acerca
da possibilidade da liberdade, se é certo que diz respeito 2 psi-
cologia, s6 no entanto compete 2 filosofia transcendental
resolvé-la, visto que assenta em argumentos dialécticos da sim-
ples razdo pura. Ora, para pdr esta em condigdes de dar a este
assunto uma resposta satisfatoria, coisa a que se nio pode
eximir, devo primeiro procurar determinar mais de perto,
mediante uma observagio, o seu procedimento neste problema.

Se os fenémenos fossem coisas em si, e, portanto, o espago
e o tempo fossem formas da existéncia das coisas em si, as
condi¢Bes e o condicionado pertenceriam sempre, como termos,
a uma s6 e mesma série, e dai também, no caso presente, resul-
taria a antinomia comum a todas as ideias transcendentais, isto
é, toda a série seria inevitavelmente demasiado grande ou
demasiado pequena para o entendimento. Porém, os conceitos
dindmicos da razio, de que nos ocupamos neste nimero e no
seguinte, tém a particularidade de se poderem abstrair também
da grandeza da série das condiges, visto ndo se referirem a um
objecto considerado como grandeza, mas tio-s6 3 sua existéncia,
sendo neles importante apenas a relagio|dindmica da condigio
ao condicionado, de modo que, na questio acerca da natureza e
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da liberdade, j4 se nos depara a dificuldade de saber se a liber-
dade em geral sera possivel e, no caso afirmativo, se podera
coexistir com a universalidade da lei natural da causalidade; ou
seja, por conseguinte, se se trata de uma proposi¢io verdadei-
ramente disjuntiva como esta: todo o efeiio no mundo deve ser
proveniente ou da natureza ou da liberdade, ou se nio poderdo
ambas verificar-se simultaneamente, num mesmo aconteci-
mento, em diferente perspectiva. A exactiddo daquele enun-
ciado, respeitante ao encadeamento universal de todos os acon-
tecimentos do mundo sensivel, de acordo com leis naturais
imutdveis, j estd estabelecida como um principio da analitica
transcendental e ndo comporta excepgio. Trata-se, pois,
somente de saber se, apesar deste principio, em relagio a este
mesmo efeito determinado pela natureza, se pode verificar
também a liberdade ou se esta é completamente excluida por
essa regra invioldvel. E aqui a hip6tese comum, mas enganosa,
da realidade absoluta dos fenémenos, mostra bem quanto é preju-
dicial o seu efeito de confundir a razio. Pois que, se os fenéme-
nos sdo coisas em si, nio é possivel salvar a liberdade. A natu-
reza é entdo a causa completa e por si sé suficiente, determi-
nante de cada acontecimento, e a condi¢do de cada um deles
estd sempre contida, unicamente, na série dos fenémenos que,
juntamente com os seus efeitos, estdo necessariamente submeti-
dos a lei natural. Se, pelo contririo, os fenémenos nada mais
valem do que de facto sdo, quer dizer, se ndo valem como
coisas em si, mas como simples representa¢des encadeadas por
leis empiricas, t&m eles préprios que possuir fundamentos que
nio sejam fenémenos. Uma causa inteligivel desse género,
porém, nio €, quanto 2 sua causalidade, determinada por fené-
menos, embora os seus efeitos se manifestem e assim possam ser
determinados por outros fenémenos. Encontram-se pois, ela e a
sua causalidade, fora da série, ao passo que os seus efeitos se
encontram na série das condi¢des empiricas. O efeito, portanto,
pode considerar-se livre quanto 2 sua causa inteligivel e, quanto
aos fenémenos, consequéncia dos mesmos segundo a necessidade
da natureza; esta distingdo, apresentada em geral e de uma
maneira abstracta, deverd parecer extremamente subtil e obs-
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cura, mas esclarecer-se-a todavia na aplicagio. Aqui, pretendi
apenas observar que, sendo o encadeamento universal de todos
os fenémenos num contexto da natureza uma lei inexorivel,
anularia necessariamente toda a liberdade se obstinadamente
admitissemos a realidade dos fenémenos. Eis porque todos aque-
les que nese ponto seguem a opinifo corrente nunca lograram
conciliar a natureza e a liberdade.

Possibilidade da causalidade pela liberdade, em acordo com a lei universal

da necessidade universal da natureza

Chamo inteligivel, num objecto dos sentidos, ao que nio é
propriamente fenémeno. Por conseguinte, se aquilo que no mundo
dos sentidos deve considerar-se fenémeno tem em si mesmo
uma faculdade que ndo é objecto da intuigfo sensivel, mas em
virtude da qual pode ser, nio obstante, a causa de fenémenos,
podemos considerar entdo de dois pontos de vista a causalidade
deste ser: como inteligivel, quanto 2 sua acgdo, considerada a de uma
coisa em si, e como sensivel pelos seus efeitos, enquanto fenémeno
no mundo sensivel. Formariamos, portanto, acerca da faculdade
desse sujeito, um conceito empirico €, a0 mesmo tempo, tam-
bém um conceito intelectual da sua causalidade, que t8m lugar
juntamente num s6 e mesmo efeito. Esta dupla maneira de pen-
sar a faculdade de um objecto dos sentidos nio contradiz
nenhum dos conceitos que devemos formar dos fenémenos e de
uma experiéncia possivel. Pois que, tendo estes fenémenos que
ter por fundamento um objecto transcendental que os deter-
mine como simples representagdes, visto ndo serem coisas em
si, nada impede de atribuir a este objecto|transcendental, além
da faculdade que tem de aparecer, também uma causalidade, que
nio é fenémeno, embora o seu efeito se encontre, ainda assim,
no fenémeno. Toda a causa eficiente, porém, tem de ter um
cardcter, isto é, uma lei da sua causalidade, sem a qual nio seria
uma causa. Num sujeito do mundo dos sentidos teriamos entdo,
em primeiro lugar, um cardcter empirico, mediante o qual os seus
actos, enquanto fenémenos, estariam absolutamente encadeados
com outros fenémenos e segundo as leis constantes da natureza,
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destas se podendo derivar como de suas condigdes, e consti-
tuindo, portanto, ligados a elas, os termos de uma série Gnica da
ordem natural. Em segundo lugar, teria de lhe ser atribuido
ainda um cardcter inteligivel, pelo qual, embora seja a causa dos
seus actos, como fenémenos, ele préprio ndo se encontra subor-
dinado a quaisquer condi¢des da sensibilidade e nio €, mesmo,
fenémeno. Poder-se-ia também chamar ao primeiro caricter, o
caricter da coisa no fenémeno, e ao segundo o caricter da
coisa em si mesma.

Este sujeito agente ndo estaria, quanto ao seu caracter
inteligivel, submetido a quaisquer condi¢Ses de tempo; porque
o tempo € s6 a condi¢io dos fenémenos, mas ndo das coisas em
si. Nio surgiria nem cessaria nele qualquer acto € no estaria, por
conseguinte,|submetido 2 lei de toda a determinagio do tempo,
de tudo o que € susceptivel de alteragdo, a saber, que tudo o gque
acontece encontra a sua causa nos fendmenos (do estado prece-
dente). Numa palavra, a sua causalidade, na medida em que é
intelectual, ndo se incluiria na série das condigdes empiricas que
tornam necessirio o acontecimento no mundo sensivel. Este
carécter inteligivel, é certo que ndo se poderia nunca conhecer
imediatamente, porque sé podemos perceber uma coisa na
medida em que aparece; teria, porém, que se conceber de
acordo com o caricter empirico, da mesma maneira que, em
geral, temos sempre que dar no pensamento um objecto trans-
cendental por fundamento aos fenémenos, embora nada saiba-
mos daquilo que ele é em si.

Pelo seu caracter empirico, este sujeito estaria submetido,
enquanto fenémeno, a todas as leis da determinagido segundo o
encadeamento causal e, sendo assim, nada mais seria do que
uma parte do mundo sensivel, cujos efeitos, como qualquer
outro fenémeno, decorreriam inevitavelmente da natureza.
Assim como os fendémenos exteriores influem nele, assim como
o seu caricter empirico, ou seja, a lei da sua causalidade, seria
conhecida pela experiéncia, assim também todas as suas ac¢es
se deveriam poder explicar por leis naturais e todos os requisi-
tos para a sua determinagio completa e necessiria se deveriam
encontrar numa experiéncia possivel.
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Pelo seu caricter inteligivel porém (embora na verdade
dele s6 possamos ter o conceito geral), teria esse mesmo sujeito
de estar liberto de qualquer influéncia da sensibilidade e de toda
a determinagio por fenémenos; e como nele, enquanto nimeno,
nenhuma mudanga acontece que exija uma determinagdo dina-
mica de tempo, nio se encontrando nele, portanto, qualquer
ligacio com fenémenos enquanto causas, este ser activo seria,
nas suas acgdes, independente e livre de qualquer necessidade
natural como a que se encontra unicamente no mundo sensivel.
Dir-se-ia dele, muito acertadamente, que inicia espontanea-
mente os seus efeitos no mundo dos sentidos, sem que a acg¢do
comece nele mesmo; e isto seria vilido sem que, por isso, os
efeitos no mundo sensivel tivessem que se iniciar espontanea-
mente, porque estes sio sempre anteriormente determinados
por condi¢des empiricas no tempo que precede, mas s6
mediante o caricter empirico (que é simplesmente o fenémeno
do inteligivel), e sdo possiveis unicamente como uma continua-
¢do da série das causas naturais. Assim se encontrariam, simul-
taneamente, no mesmo acto e sem qualquer conflito, a liberdade
e a natureza, cada uma em seu significado pleno, conforme se
referissem 2 sua causa inteligivel ou 2 sua causa sensivel.

Esclarecimento da ideia cosmolégica de uma liberdade em unido
com a necessidade universal da natureza

Achei conveniente tragar primeiro o esbogo da solugio do
nosso problema transcendental, para que melhor se pudesse
abranger a marcha da razio ao resolvé-lo. Vamos agora
decompor essa solugdo nos seus diversos momentos e examinar
cada um deles em particular.

E uma lei da natureza, que tudo o que acontece tem uma
causa e a causalidade dessa causa, ou seja, a acgdo, porque pre-
cede no tempo e em relagio a um efeito que surgiu, ndo pode
por si mesma ter sido sempre, mas deve ter acontecido, possui
também a sua causa entre os fenémenos, pela qual é determi-
nada e, por consequéncia, todos os acontecimentos sio determi-
nados empiricamente numa ordem natural; esta lei, pela qual s6
os fenémenos podem constituir uma natureza e proporcionar os
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os objectos de uma experiéncia, é uma lei do entendimento, da
qual n3o nos é permitido desviar-nos, sob nenhum pretexto,
nem dela exceptuar qualquer fenémeno, sob pena de o
excluirmos de toda a experiéncia possivel, distinguindo-o assim
de todos os objectos da experiéncia|possivel para fazer dele um
mero ser da razdo e uma quimera.

Embora apenas haja aqui em vista uma cadeia de causas
que nio permite uma totalidade absoluta na regressdo as suas con-
digdes, esta dificuldade ndo nos detém, pois que ja foi eliminada
na apreciagdo geral da antinomia em que cai a razdo, quando,
na série dos fenémenos, passa ao incondicionado. Se preten-
dermos ceder 2 ilusio do realismo transcendental, nem a natu-
reza nem a liberdade nos restam. Aqui pde-se apenas o pro-
blema de saber se, reconhecendo na série completa de todos os
acontecimentos somente a pura necessidade natural, serd possi-
vel ainda considerar esta necessidade, por um lado, apenas
como efeito natural, por outro lado, como efeito produzido
pela liberdade, ou se entre estas duas espécies de causalidade h4
uma contradigio estrita.

Entre as causas do fenémeno n3o pode certamente haver
nada que por si possa iniciar, em absoluto, uma série. Toda a
acgio, enquanto fenémeno, na medida em que produz um acon-
tecimento, é ela prépria acontecimento ou ocorréncia que
pressupde um outro estado em que se encontre a sua causa; €,
assim, tudo que acontece € tdo-s6 uma continuagio da série, e

A543 B571

nesta nio é possivel um comego que se efectue por si mesmoja s B 572

Todas as ac¢bes das causas naturais na sucessdo temporal sdo,
por sua vez, efeitos que pressupdem igualmente as suas causas
na série do tempo. Nio hid que esperar da relagio causal dos
fenémenos uma acgdo origindria, pela qual aconteca algo que
anteriormente nio era.

Mas serd entdo também necessirio que, sendo os efeitos
fenémenos, € a causa daqueles também consista num fenémeno,
deva também a causalidade da sua causa ser unicamente empi-
rica? E ndo ser4 antes possivel, embora todo o efeito no fené-
meno exija absolutamente uma ligagdo com a sua causa, segundo
as leis da causalidade empirica, que essa causalidade empirica,
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sem de nenhum modo romper o seu encadeamento com as cau-
sas naturais, possa ser todavia o efeito de uma causalidade nio
empirica, mas sim inteligivel? Ou seja, essa causalidade inteligi-
vel seria o efeito da acgdo originaria, em relagio aos fenéme-
nos, de uma causa que, enquanto tal, nio seria fenémeno, mas
inteligivel mercé desse poder, embora de resto tenha de ser
inteiramente incluida no mundo sensivel, como elo de uma
cadeia natural.

Necessitamos do principio da causalidade dos fenémenos
entre si para poder procurar e fornecer aos acontecimentos
naturais condi¢®es naturais, ou seja, causas no fenémeno. Se isto
¢é admitido, sem ser atenuado por qualquer excep¢do, o enten-
dimento, que no seu uso empirico s6 v& a natureza em todos os
lacontecimentos, e justificadamente, tem tudo o que pode exigir
e as explicagdes fisicas seguem o seu rumo imperturbavel. Ora,
nio é causar-lhe o menor prejuizo admitir, seja de resto por
simples ficgio, que entre as causas naturais algumas hi que
tenham um poder puramente inteligivel, visto o que o deter-
mina 3 ac¢3o nio assentar nunca em condi¢des empiricas, mas
em simples principios do entendimento, de modo que a acgdo no
fenémeno dessas causas esta de acordo com todas as leis da causa-
lidade empirica. Com efeito, deste modo, o sujeito agente,
como causa phaenomenon, estaria encadeado na natureza, em
dependencia indissolavel de todas as suas acgBes, e s6 o phaeno-
menon deste sujeito (com toda a sua causalidade no fenémeno)
encerraria certas condi¢des que, se quisermos ascender do
objecto empirico para o transcendental, deveriam considerar-se
simplesmente inteligiveis. Pois que, se seguirmos a regra natu-
ral apenas naquilo que pode ser causa entre os fenémenos, é
escusado preocupar-nos com o que no sujeito transcendental,
que nos é desconhecido empiricamente, deve ser pensado como
fundamento desses fenémenos e seu encadeamento. Esse fun-
damento inteligivel nio se refere as questdes empiricas, mas diz
respeito, de certa maneira, ao pensamento no entendimento
purole embora os efeitos desse pensamento e dessa ac¢io do
entendimento puro se encontrem nos fenémenos, nio deixardo
estes tltimos menos, por isso, de poder ser inteiramente explica-
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dos pela sua causa no fenémeno, segundo leis naturais, desde
que se siga como principio supremo de explicagio o seu caric-
ter simplesmente empirico e se prescinda, como se fora total-
mente desconhecido, do seu caracter inteligivel, que é a causa
transcendental do primeiro, excepto na medida em que nos
pode ser indicado pelo caricter empirico enquanto constitui o
seu sinal sensivel. Apliquemos isto 2 experiéncia. O homem é
um dos fenémenos do mundo sensivel e, por conseguinte, é
também uma das causas da natureza cuja causalidade deve estar
submetida a leis empiricas. Enquanto tal, deverd ter também
caricter empirico como todas as outras coisas da natureza.
Observamos esse carcter através de forgas e faculdades que
manifesta nos seus efeitos. Na natureza inanimada ou simples-
mente animal, ndo hd motivo para conceber qualquer faculdade
de outro modo que ndo seja sensivelmente condicionada. Sé o
homem que, de resto, conhece toda natureza unicamente atra-
vés dos sentidos, se conhece além disso a si mesmo pela simples
apercep¢io e, na verdade, em actos e determinagdes internas
que nio pode, de modo algum, incluir nas impressdes dos senti-
dos. Por um lado, ele mesmo é, sem divida, fenémeno, mas,
por outro, do ponto de vista de certas faculdades, ¢ também um
objecto meramente inteligivel, porque a sua ac¢iolnio pode de
maneira nenhuma atribuir-se 2 receptividade da sensibilidade.
Chamamos a estas faculdades entendimento e razdo; esta
altima, sobretudo, distingue-se propriamente e sobremodo de
todas as forgas empiricamente condicionadas, porque examina
os seus objectos apenas segundo ideias, determinando, a partir
dai, o entendimento, o qual, por sua vez, faz um uso empirico
dos seus conceitos (sem davida também puros).

Que esta razdo possua uma causalidade ou que, pelo
menos, representemos nela uma causalidade, € o que claramente
ressalta dos imperativos que impomos como regras, em toda a
ordem pritica, as faculdades activas. O dever exprime uma
espécie de necessidade e de ligagdo com fundamentos que ndo
ocorre em outra parte em toda a natureza. O entendimento s6
pode conhecer desta o gque é, foi ou sera. E impossivel que ai
alguma coisa deva ser diferente do que €, de facto, em todas
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estas relagdes de tempo; o que € mais, o dever nio tem qualquer
significagio se tivermos apenas diante dos olhos o curso da
natureza. Nio podemos perguntar o que deverd acontecer na
natureza, nem tio-pouco que propriedades deverd ter um cir-
culo; mas o que nela acontece ou que propnedades este tltimo
possui.

Este dever exprime uma acgio possivel, cujo fundamento
¢ um simples conceito, enquanto o fundamento|de uma mera
acgio da natureza terd que ser sempre um fenémeno. Ora,a
acgdo deverd sempre ser possivel sob as condigBes naturais,
quando o dever se lhe aplica; mas estas condigBes naturais nio
se referem 2 determinagio do préprio arbitrio, mas somente ao
efeito e A sua consequéncia no fenémeno. Por muitas que sejam
as razdes naturais que me impelem a querer € por mais numero-
sos que sejam os mdbiles sensiveis, ndo poderiam produzir o
dever, mas apenas um querer que, longe de ser necessirio, é
sempre condicionado, ao passo que o dever, que a razio pro-
clama, impde uma medida e um fim, e até mesmo uma proibi-
¢do e uma autoridade. Quer seja um objecto da simples sensibi-
lidade (o agradavel) ou da razio pura (o bem), a razio nio cede
ao fundamento que é dado empiricamente e ndo segue a ordem
das coisas, tais quais se apresentam no fenémeno, mas com
inteira espontaneidade criou para si uma ordem prépria,
segundo ideias s quais adapta as condi¢des empiricas e segundo
as quais considera mesmo necessirias acgdes que ainda ndo
aconteceram e talvez nio venham a acontecer, sobre as quais,
porém, a razio supde que pode ter causalidade; de outra forma
ndo esperaria das suas ideias efeitos alguns sobre a expe-
riéncia.

Detenhamo-nos agora neste ponto e admitamos, pelo
menos como possivel, que a razio possua, realmente,|causali-
dade em relagdo aos fendmenos; assim, a razdo, por muito
razio que seja, terd que dar mostras de um caricter empirico,
porque toda a causa pressupde uma regra, pela qual certos
fenémenos se seguem como efeitos, e cada regra requer uma
uniformidade de efeitos que funda o conceito da causa (como
de uma faculdade). Este conceito, na medida em que deve ser
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aclarado a partir de simples fenémenos, podemos designi-lo por
caricter empirico e é constante, enquanto os efeitos aparecem
sob diferentes formas, consoante a diversidade das condig3es
que os acompanham e em parte os limitam.

Assim, o arbitrio de todo o homem possui um caréicter
empirico, que é tdo-s6 uma certa causalidade da sua razdo, na
medida em que esta mostra, nos seus efeitos no fenémeno, uma
regra segundo a qual se podem inferir os motivos racionais e as
suas acgdes, quanto ao seu modo e aos seus graus, e julgar os
principios subjectivos do seu arbitrio. Visto que este carcter
empirico tem de ser extraido, como efeito, dos fenémenos e da
regra destes, que a experiéncia fornece, todas as acg¢des do
homem no fenémeno se determinam, segundo a ordem da natu-
reza, pelo seu caricter empirico e pelas outras causas concomi-
tantes; e se pudéssemos investigar até ao|fundo todos os fené-
menos do seu arbitrio, ndo haveria uma Gnica acgdo humana
que nio pudéssemos predizer com certeza e que nio pudésse-
mos reconhecer como necessiria a partir das condi¢Bes que a
precedem. Em relagdo a este caricter empirico nio hé, pois,
liberdade e s6 em relagdo a este podemos considerar o homem,
se nos quisermos unicamente manter na observagdo e, como acon-
tece na antropologia, pretendermos investigar fisiologicamente
as causas determinantes das suas ac¢des.

Quando, porém, examinamos estas mesmas ac¢des do
ponto de vista da razio, nio da razio especulativa para as
explicar na sua origem, mas simplesmente na medida em que a
razdo é causa capaz de as produzir, numa palavra, se relacionar-
mos as ac¢des com a razdo de um ponto de vista pratico, encon-
tramos outra regra e outra ordem completamente diferentes das
da natureza. Pois que, neste caso, ndo deveria talvez ter acontecido
o que pelo curso da natureza aconteceu e, segundo os seus princi-
pios empiricos, tinha inevitavelmente que acontecer. Por vezes,
no entanto, descobrimos, ou pelo menos julgamos descobrir,
que as ideias da razdo mostraram realmente ter causalidade em
relacio as ac¢des do homem, consideradas como fenémenos, e
que estas aconteceram porque foram determinadas, nio por
causas empiricas, mas por principios da razio.
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Supondo-se entdo que se poderia dizer que a razio tem
causalidade em relagio aos fenémenos, poder-se-a qualificar de
livre a sua acgdo, ja que ela é necessiria e determinada com o
maior rigor no seu cardcter empirico (no modo de sentir)? Este,
por sua vez, é determinado no caricter inteligivel (no modo de
pensar). Porém, ndo conhecemos este dltimo, apenas o desig-
namos através de fenémenos que, na verdade, sé6 nos dio a
conhecer imediatamente o modo de sentir (o caricter empi-
rico)*. Ora a ac¢do, na medida em que se deve atribuir ao
modo de pensar, como 2 sua causa, ndo resulta dele, todavia,
segundo leis empiricas, isto é, de tal modo que as condigdes da
razio pura sejam anteriores; s3o apenas os seus efeitos no fen6-
meno do sentido interno que precedem. A razio pura, como
faculdade meramente inteligivel, nio estd submetida 2 forma do
tempo nem por conseguinte as condi¢des da sucessio no tempo.
A causalidade da razio no caricter inteligivel ndo nasce, nem
comega a produzir um efeito em determinado tempo. Se assim
fosselestaria ela prépria submetida 2 lei natural dos fenémenos,
na medida em que esta lei determina séries causais quanto ao
tempo, e a causalidade seria entio natureza e nio liberdade.
Poderemos, portanto, dizer: se a razdo pode possuir causalidade
em relagdo aos fenémenos, é porque é uma faculdade, pela
qual comeca, primeiramente, a condi¢do sensivel de uma série
empirica de efeitos. Porque a condi¢io que se encontra na
razo nio € sensivel e, portanto, ela mesma nio comeca. Sendo
assim, verifica-se ent3o aqui o que nos faltava em todas as séries
empiricas, a saber, que a condicdo de uma série sucessiva de
acontecimentos possa ser, ela mesma, empiricamente incondi-
cionada. Porque aqui a condi¢io se encontra fora da série dos
fenémenos (no inteligivel) e, por conseguinte, nio estd subme-

* A moralidade prépria das acgdes (o mérito e a culpa), mesmo a da
nossa prépria conduta, fica-nos pois completamente oculta. As nossas imputa-
¢des podem apenas reportar-se ao caricter empirico. Mas em que medida o
efeito puro se deve atribuir 2 liberdade, em que medida 2 simples natureza
e ao vicio involuntirio do temperamento ou i sua feliz disposicio (merito
fortunae), € o que ninguém pode aprofundar, nem portanto julgar com inteira
Jjustiga.
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tida a qualquer condlgﬁo sensivel e a qualquer determinagio de
tempo mediante uma causa anterior.

A mesma causa, todavia,. pertence também, noutro
aspecto, 2 série dos fenémenos. O préprio homem é fenémeno.
O seu arbitrio tem um carécter empirico que € a causa (empi-
rica) de todas as suas ac¢des. Nao hd nenhuma das condi¢es,
que determinam o homem de acordo com este caricter, que
ndo esteja contida na série dos efeitos naturais e nio obedega 2
lei desses efeitos, mercé da qual nfo se encontra nenhuma cau-
salidade empiricamente incondicionada do que acontece no
tempo. Eis porque nenhuma acgio dada (porque sé6 pode ser
percebidalcomo fenémeno) pode comegar por si absolutamente.
Mas nio se pode dizer.da razio que o estada,em que ela deter-
mina o arbitrio, seja precedido de outro em que esse préprio
estado é determinado. Visto a prépria razdo nio ser um fené-
meno e nio estar submetida a quaisquer condi¢Ses da sensibili-
dade, n3o se verifica nela, quanto 2 sua causalidade, nenhuma
sucess3o no tempo, e, por conseguinte, n3o se lhe pode aplicar a
lei dindmica da natureza, que determina por regras a sucessio
temporal.

A razdo é, pois, a candlgao permanente de todas as ac¢des
voluntarias pelas quais o homem se manifesta. Cada uma delas
estd determinada no caréicter empirico do homem ainda antes
de acontecer. Em relagdo ao caricter inteligivel, de que aquele
é apenas o esquema sensivel, nenhum anfes ou depois é vilido e
toda a acgdo, independentemente da relagio de tempo em que
juntamente com outros fenémenos se insere, € o efeito imediato
do caricter inteligivel da razio pura. Esta, por conseguinte, age
livremente, sem que seja dinamicamente determinada,na cadeia
das causas naturais, por principios, externos ou internos, mas
precedentes no tempo; e esta sua liberdade nio se pode conside-
rar apenas negativamente, como independéncia perante as con-
digdes empiricas (de outro modo a faculdade da razdo deixaria
de ser uma causa dos fen6menos), mas|também, positivamente,
como faculdade de iniciar, por si propria, uma série de aconte-
cimentos, de tal sorte que nela prépria nada comega, mas,
enquanto condigdo incondicionada de toda a acgdo voluntéria,
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nio permite quaisquer condigBes antecedentes no tempo, muito
embora o seu efeito comece na série dos fenémenos, mas sem
poder ai constituir um inicio absolutamente primeiro.

Para esclarecer o principio regulador da razdo mediante
um exemplo extraido do uso empirico desse principio, que n3o
para o confirmar (pois tais provas ndo convém 3s afirmagdes
transcendentais), considere-se uma acgio voluntéria, por exem-
plo, uma mentira maldosa, pela qual um homem introduziu
uma certa desordem na sociedade; e que se investigam primeiro
as razbes determinantes que a suscitaram, para julgar em
seguida como lhe pode ser imputada com todas as suas conse-
quéncias. Do primeiro ponto de vista, examina-se primeiro o
caricter empirico desse homem até s suas fontes, que se pro-
curam na mi educagio, nas mis companhias e, em parte tam-
bém, na maldade de uma indole insensivel 2 vergonha,
atribuindo-se também, em parte, 3 leviandade e irreflexdo e
nio deixando de ter em conta os motivos ocasionais que a
motivaram. Em tudo isto se procede como em geral se faz no
exame da série de causas determinantes de um efeito natural
dado. Ora, embora se creia quela ac¢do foi assim determinada,
nem por isso se censura menos o seu autor; nio, alids, pela sua
mé indole, nem pelas circunstincias que sobre ele influiram,
nem sequer pela sua conduta anterior; pois se pressupde que se
podia pdr inteiramente de parte essa conduta e considerar a
série passada de condi¢des como ndo tendo acontecido e essa
ac¢do inteiramente incondicionada em relagdo ao estado ante-
rior, como se o autor comegasse absolutamente com ela uma
série de consequéncias. Esta censura funda-se numa lei da
razio, pela qual se considera esta uma causa que podia e devia
ter determinado de outro modo o procedimento do homem,
nio obstante todas as condi¢des empiricas mencionadas. E ndo
se considera esta causalidade da razio simplesmente como con-
correndo para aquela conduta, mas como completa em si pré-
pria, embora os mébiles sensiveis ndo lhe sejam nada favoriveis,
mas completamente adversos; a ac¢do é atribuida ao caricter
inteligivel do autor; e este é totalmente culpado no momento
em que mente; por conseguinte, nio obstante todas as condi¢des
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empiricas da acgio, a razdo era plenamente livre, e este acto
deve inteiramente imputar-se a sua omissio.

Facilmente se vé& neste juizo de imputagio que se tem em
mente, que a razdo ndo é afectada por toda essa sensibilidade,
que nio se modifica (embora os seus fenémenos, isto é,|a
maneira como se mostra nos seus efeitos, se alterem); nela
nenhum estado anterior determina o seguinte, no pertencendo,
portanto, 2 série das condi¢des sensiveis que tornam necessarios
os fenémenos segundo leis naturais. Esta razdo estd presente e é
idéntica em todas as ac¢des que o homem pratica em todas as
circunstancias de tempo, mas ela prépria nio esti no tempo
nem cai, por assim dizer, num novo estado em que ndo estivesse
antes; é determinante em relagio a todo o novo estado, mas nio
determindvel. N3o se pode, pois, perguntar: porque nio se deter-
minou de outro modo a razdo? mas apenas: porque ndo deter-
minou de outro modo os fenémenos pela sua causalidade? A isto,
porém, nio hé resposta possivel. Com efeito, outro caricter
inteligivel teria dado outro carécter empirico e quando dizemos
que, apesar de todo o seu anterior procedimento, o culpado
poderia nio ter mentido, queremos tdo-sé significar que a men-
tira estd imediatamente sob o poder da razdo e que esta, na sua
causalidade, nio estd submetida a quaisquer condi¢des do fené-
meno e do curso do tempo e que a diferenca de tempo, embora
constitua uma diferenga capital dos fenémenos nas suas relagdes
reciprocas, visto estes nio serem coisas em si nem, por conse-
guinte, causas em si, ndo poderia constituir nenhuma diferenga
entre as ac¢des em relagio a razdo.

A 556 B 584

| Ao julgar ac¢Bes livres em relagdo 3 sua causalidade, s6 Ass7 B sss

podemos remontar até 3 causa inteligivel, mas nio podemos ir além.
Podemos reconhecer que ¢ livre, ou seja, determinada indepen-
dentemente da sensibilidade e que, desse modo, pode ser a con-
dig3o, incondicionada do ponto de vista sensivel, dos fenéme-
nos. Mas, porque é que o caricter inteligivel di precisamente
estes fenémenos e este caricter empirico nas circunstancias pre-
sentes? Responder a esta pergunta ultrapassa a faculdade da
nossa razdo e mesmo todo o direito que ela possui de formular
perguntas. Era como se indagissemos porque é que o objecto
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transcendental da nossa intuigio sensivel exterior s6 da preci-
samente uma intui¢do no espago e nio qualquer outra. Mas o
problema que tinhamos que resolver nio nos obriga a isto;
tratava-se apenas de saber se a liberdade entrava em conflito
com a necessidade natural numa e mesma acgio; e a isto demos
suficiente resposta ao mostrarmos que, se pode haver naquela
uma relagio a uma espécie de condi¢io completamente dife-
rente da que hd nesta, a lei da Gltima n3o afecta a primeira e,
por conseguinte, ambas se verificam independentemente uma
da outra e sem que uma 2 outra se perturbem.

Dever4 observar-se que ndo pretendemos aqui expor a rea-
lidade da liberdade, como de uma das faculdadeslque contém a
causa dos fenémenos do nosso mundo sensivel. Nio s6 isso ndo
teria sido uma consideragdo transcendental, que apenas se ocupa
de conceitos, nem poderia ser bem sucedida, porquanto se nio
pode concluir da experiéncia algo que nio deve ser pensado por
leis da experiéncia. Além disso, nem sequer pretendemos
demonstrar a possibilidade da liberdade; nem tal se conseguiria,
porquanto ndo se pode conhecer em geral nem a possibilidade
de qualquer principio real, nem a de qualquer causalidade,
mediante simples conceitos a priori; a liberdade é aqui tratada
apenas como ideia transcendental, mercé da qual a razio pensa
iniciar absolutamente, pelo incondicionado do ponto de vista
sensivel, a série das condi¢des no fenémeno, enredando-se assim
numa antinomia com as préprias leis, que prescreve ao uso
empirico do entendimento. Pudemos apenas mostrar, e era o
que Unica e simplesmente nos interessava, que essa antinomia
assenta em mera aparéncia e que a natureza, pelo menos, nio
estd em conflito com a causalidade pela liberdade.
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IV. SOLUGAO DA IDEIA COSMOLOGICA DA TOTALIDADE DA DEPEN- A 559 B 587
DENCIA DOS FENOMENOS QUANTO A SUA EXISTENCIA EM GERAL

No niimero precedente, considerdmos as mudangas do
mundo sensivel na série dindmica, em que cada uma se subor-
dina a outra como 2 sua causa. Agora, esta série de estados s6
nos serve de guia para atingir uma existéncia que possa ser a
condicio suprema de tudo que é mutével, ou seja, o ser necessario.
Nio se trata aqui da causalidade incondicionada, mas da exis-
téncia incondicionada da prépria substancia. A série que temos
diante de nés é propriamente s6 uma série de conceitos e nio
de intui¢des, na medida em que uma é a condigio da outra.

Porém, facilmente se vé& que, sendo tudo mutavel no con-
junto dos fenémenos e, portanto, condicionado na existéncia,
nio pode haver em parte alguma, na série da existéncia depen-
dente, um membro incondicionado cuja existéncia seja absolu-
tamente necessiria € que, por conseguinte, se os fenémenos fos-
sem coisas em si e, por isso mesmo, a sua condi¢io pertencesse,
juntamente com o condicionado, a uma tnica série de intuiges,
nunca se poderia encontrar um scrinecessirio como condigdo da A 560 B 588
existéncia dos fenémenos do mundo dos sentidos.

Porém, a regressio dinimica tem a seguinte particulari-
dade, que a distingue da regressio matemdtica: visto esta s6 se
referir propriamente A composigio das partes num todo ou 2
decomposigio do todo nas suas partes, as condi¢des dessa série
deverdo sempre considerar-se como partes da série, portanto
como homogéneas e, por conseguinte, como fenémenos, ao
passo que nessa regressio em que se nio trata da possibilidade
de um todo incondicionado formado de partes dadas ou de uma
parte incondicionada de um todo dado, mas da derivagio de um
estado a partir da sua causa, ou da derivagio da existéncia con-
tingente da prépria substincia a partir da existéncia necesséria,
nio é precisamente necessrio que a condi¢io deva formar uma
série empirica com o condicionado.

Na antinomia aparente que se nos depara resta-nos todavia
ainda uma saida, visto que as duas proposi¢des em conflito
podem ser, a0 mesmo tempo, ambas verdadeiras de pontos de
vista diferentes, de tal modo que todas as coisas do mundo sen-
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sivel sejam inteiramente contingentes e, por conseguinte, apenas
tenham uma existéncia empiricamente condicionada, embora
haja também para toda a série uma condigdo nio-empirica, isto
é, um ser incondicionalmente necessirio. Este, com efeito,
enquanto condi¢io inteligivel, nfo pertenceria a série como seu
membro (nem sequer como membro supremo),l nem tornaria
empiricamente incondicionado nenhum membro da série, mas
deixaria a0 mundo sensivel a sua existencia empiricamente
condicionada através de todos os seus membros. Esta maneira
de fundar os fenémenos sobre uma existéncia incondicionada
distingue-se da causalidade empiricamente incondicionada
(da liberdade) tratada no néimero anterior em que, na liber-
dade, a prépria coisa pertencia, enquanto causa (substantia phae-
nomenon), a série das condigdes e s6 a sua causalidade era pensada
como inteligivel; ao passo que aqui o ser necessirio deve ser
pensado totalmente fora da série do mundo sensivel (como ens
extramundanum) e como simplesmente inteligivel, Gnica maneira
de evitar que seja ele proprio submetido 2 lei da contingéncia e
da dependéncia de todos os fenémenos.

O principio regulador da razio é, pois, relativamente ao nosso
problema, que tudo no mundo sensivel tem existéncia empiri-
camente condicionada, e que em parte alguma hi nele, em
relagio a qualquer propriedade, uma necessidade incondicio-
nada; que nio existe nenhum membro da série de condigdes de
que se ndo possa sempre esperar e investigar, até onde for pos-
sivel, a condi¢io empirica numa experiéncia possivel; e que
nada nos autoriza a derivar uma existéncia qualquer de uma
condi¢do exterior i série empirica ou consideri-la, na prépria
série, absolutamente independente e auténoma, sem que por
isso se ponha em davida|que a série inteira possa fundar-se em
qualquer ser inteligivel (por conseguinte livre de toda a condi-
¢do empirica e sobretudo contendo o fundamento da possibili-
dade de todos os fenémenos).

Nio hi nisto, porém, a inteng¢io de provar a existéncia
incondicionadamente necessiria de um ser, nem também a de
sobre ele fundar a possibilidade de uma condigio simplesmente
inteligivel da existéncia dos fenémenos do mundo sensivel, mas
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tdo-s6 o propdsito de, tal como limitamos a razio para que nio
abandone o fio das condi¢Bes sensiveis e nio se extravie em
principios de explicagio transcendentes e insusceptiveis de qual-
quer representag3o in concreto, também por outro lado limitar-
mos a lei do uso simplesmente empirico do entendimento, de
modo que este nio decida da possibilidade das coisas em geral
e, apesar de o inteligivel ndo nos poder servir para a explicagio
dos fen6menos, ndo o declare por isso impossivel. Apenas nos limi-
timos a mostrar que a contingéncia universal de todas as coisas
naturais e de todas as suas condi¢des (empiricas) pode muito bem
coexistir com o pressuposto arbitririo de uma condi¢io necessi-
ria, embora puramente inteligivel; ou seja, que se nio encontra
verdadeira contradigio entre estas afirmagdes e que, por conse-
guinte, ambas poder., cada uma por seu lado, ser verdadeiras. Que
um tal ser inteligivel, absolutamente necessério, seja impossivel
em si, é o que nio se pode de modo algum concluir, nem a
partir dal contingéncia universal de tudo o que pertence ao
mundo dos sentidos, nem a partir do principio que nos impede
tanto de nos determos em qualquer termo particular deste
mundo, na medida em que é contingente, como de invocar uma
causa exterior a0 mundo. A razdo segue o seu caminho no uso
empirico e o seu caminho particular no uso transcendental.

O mundo sensivel s6 contém fenémenos, mas estes sio
simples representacdes, por sua vez sempre condicionadas de
uma maneira sensivel; e como aqui nunca temos por objectos
coisas em si, ndo é de admirar que nunca nos seja legitimo
saltar de um termo das séries empiricas, seja ele qual for, para
fora do encadeamento da sensibilidade, como se fossem coisas
em si, que existissem fora do seu fundamento transcendental e
que se pudessem abandonar para procurar fora delas a causa da
sua existéncia; o que devia acabar incontestavelmente por ter
lugar nas coisas contingentes, mas nio em simples representagdes
de coisas, cuja prépria contingéncia é s6 um fenémeno e ndo
pode levar a nenhuma regressio além da que determina os
fenémenos, ou seja, é empirica. Porém, pensar um fundamento
inteligivel dos fenémenos, ou seja, do mundo sensivel, isento
da contingéncia deste dltimo. ndo € contrario a regressio empi-
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rica ilimitada da série dos fenémenos, nem 2 sua contin-
géncial universal. Mas também isto é a dnica coisa que
teriamos a fazer para suprimir a aparente antinomia e s6 deste
modo se podia fazé-lo. Com efeito, se a condi¢io de cada con-
dicionado (quanto 2 existéncia), é sempre sensivel, e por isso
pertencente 2 série, ela mesma, por sua vez, é condicionada
(como o demonstra a antitese da quarta antinomia). Seria neces-
sdrio pois, ou manter um conflito com a razdo, que exige o
incondicionado, ou entdo colocar este fora da série, no inteligi-
vel, cuja necessidade ndo exige nem permite nenhuma condi¢io
empirica e é, portanto, incondicionadamente necessirio em
relagio aos fenémenos.

O uso empirico da razdo (relativamente as condi¢des de
existéncia no mundo sensivel) ndo é afectado pelo facto de se
admitir um ser simplesmente inteligivel, mas vai sempre,
segundo o principio da contingéncia universal, de condi¢des
empiricas para outras mais elevadas, que sdo sempre igualmente
empiricas. Porém, este principio regulativo também nio exclui
a aceitagio de uma causa inteligivel, que nio estid na série,
quando se trata do uso puro da razio (em relagdo aos fins).
Com efeito, essa causa significa apenas o fundamento, para nés
simplesmente transcendental e desconhecido, da possibilidade da
série sensivel em geral, e a existéncia desse fundamento, inde-
pendente de todas as condi¢des desta série e em relagio a ela
incondicionadamente| necessiria, nio se opde 2 ilimitada con-
tingéncia das mesmas, nem portanto a uma regressdo indefinida
na série das condigdes empiricas. '

Observagio final a toda a antinomia da razdo pura

Enquanto com os nossos conceitos da razdo s6 temos por
objecto a totalidade das condi¢Ses no mundo sensivel e o que,
no tocante a este mundo, pode favorecer a razdo, as nossas
ideias sdo transcendentais, é certo, mas cosmolégicas. Todavia,
logo que pomos o incondicionado (que é o que realmente estd
em causa) no que se encontra totalmente fora do mundo dos
sentidos, fora, por conseguinte, de qualquer experiéncia possi-
vel, as ideias tornam-se transcendentes; nio servem somente para
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o acabamento do uso empirico da razio (acabamento que é uma
1deia nunca realizavel, embora sempre a prosseguir) porquanto
se separam deste por completo e se convertem elas préprias em
objectos, cuja matéria ndo é extraida da experincia e cuja rea-
lidade objectiva ndo repousa no acabamento da série empirica,
mas em conceitos puros a priori. Tais ideias transcendentes tém
um objecto simplesmente inteligivel, que é licito admitir como
objecto transcendental, de que alids nada se sabe, sem que
tenhamos da nossa parte, para o pensar como coisa determiné-
vel pelos seus predicados internos e distintivos, nem principios
de possibilidadel(¢nquanto coisa independente de todos os con-
ceitos da experiéncia), nem a menor justifica¢io para admitir
tal objecto que, por conseguinte, é um mero ser de razio.
Porém, de entre todas as ideias cosmolégicas, aquela que deu
nascimento 2 quarta antinomia é a que nos leva a arriscar este
passo. Com efeito, a existéncia dos fenémenos, que nio é de
forma alguma fundada em si mesma, mas sempre condicionada,
exige que procuremos algo de distinto de todos os fenémenos,
por conseguinte um objecto inteligivel, em que se nio verifique
essa contingéncia. Porém, uma vez que tomamos a liberdade de
admitir uma realidade subsistente por si, fora do campo de toda
a sensibilidade, teremos de considerar os fenémenos apenas como
modos contingentes da representagio de objectos inteligiveis
por seres que s3o eles proprios inteligéncias; e ent3o resta-nos
apenas a analogia, pela qual utilizamos os conceitos da expe-
riéncia, para formar qualquer conceito das coisas inteligiveis, das
quais em si nio temos o menor conhecimento. Como sé pela
experiéncia conhecemos o contingente, tratando-se aqui de coisas
que nio devem ser objectos de experiéncia, teremos de derivar
o seu conhecimento a partir daquilo que é necessério em si, de
conceitos puros de coisas em geral. Eis porque o primeiro passo
que damos fora do mundo sensivel nos obriga a iniciar|os novos
conhecimentos pela investigagio do ser absolutamente necessi-
rio e a derivar dos conceitos ! deste ser os conceitos de todas as
coisas, na medida em que s3o simplesmente inteligiveis; a esta
tentativa nos dedicaremos no préximo capitulo.

! A. do conceito.
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CariTULOIII

O IDEAL DA RAZAO PURA
Primeira Secgdo

DO IDEAL EM GERAL

Vimos anteriormente que se nio podem, em absoluto,
representar objectos pelos conceitos puros do entendimento, indepen-
dentemente de todas as condi¢Ses da sensibilidade, porque fal-
tam as condig¢des da sua realidade objectiva e neles s6 se encon-
tra a simples forma do pensamento. Podem, sem davida,
representar-se in concreto, quando se aplicam aos fenémenos, por-
que estes Gltimos constituem propriamente a matéria necessiria
para o conceito da experiéncia, que ndo é mais que um con-
ceito do entendimento in concreto. As ideias, porém, ainda estdo
mais afastadas da realidade objectiva do que as categorias, pois
nio se encontra nenhum fenémeno em que possam ser repre-
sentadas in concreto. Nio obstante, contém uma certalintegridade
que nenhum conhecimento empirico possivel atinge e a razdo s6
tem ai em vista uma unidade sistemitica de que tenta aproxi-
mar a unidade empirica possivel, sem nunca a alcangar por
completo.

Mas, ainda mais afastado da realidade objectiva do que a
ideia, parece estar aquilo a que chamo o ideal, que é o que
entendo pela ideia ndo somente in concreto, mas in individuo, isto
€, como coisa singular determinivel ou absolutamente determi-
nada apenas pela ideia.

A humanidade, em toda a sua perfei¢io, ndo contém ape-
nas a extens3o de todas as propriedades essenciais que pertencem
A natureza humana e constituem o conceito que dela formamos
até ao perfeito acordo com os seus fins, o que seria 2 nossa ideia
da humanidade perfeita; mas também tudo o que além deste con-
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ceito pertence 2 determinagio completa da ideia; pois que, de
todos os predicados opostos, s6 um poderi ser adequado 2 ideia
de homem supremamente perfeito. O que para nés é um ideal
era para Platdo uma ideia do entendimento divino, um objecto sin-
gular na intui¢do pura desse entendimento, a perfeigdo suprema
de cada espécie de seres possiveis e fundamento originirio de
todas as copias no fenémeno.

| Embora ndo indo tio longe, temos de confessar que a
razio humana contém nio s6 ideias, mas também ideais que,
embora nio possuam forga criadora como os de Platio, t2m no
entanto forga prdtica (como principios reguladores) e sobre eles
se funda a possibilidade de perfei¢do de certas ac¢des. Os concei-
tos morais n3o sio inteiramente conceitos puros da razdo, por-
que assentam sobre algo empirico (prazer ou desprazer); toda-
via, em relagdo ao principio pelo qual a razio pde limites 2
liberdade, que em si é destituida de leis (quando se atende uni-
camente 2 sua forma), podem muito bem servir de exemplo de
conceitos puros da razio. A virtude, e com ela a sageza
humana, em toda a sua pureza, s3o ideias. Mas o sages (do
estbico) € um ideal, isto é, um homem que s6 no pensamento
existe, mas que coincide inteiramente com a ideia da sageza.
Assim como a ideia d4 a regra, assim o ideal, nesse caso, serve de
protétipo para a determinagio completa da cépia ¢ ndo temos
outra medida das nossas acgbes que nio seja 0 comportamento
deste homem divino em nés, com o qual nos comparamos, nos
julgamos e assim nos aperfeicoamos, embora nunca o possamos
alcangar. Conquanto ndo queiramos atribuir realidade objectiva
(existéncia) a estes ideais, nem por isso devemos consideri-los
quiméricos, porque concedem uma norma imprescindivel 2
razio, que necessita do conceito do que é|inteiramente perfeito
na sua espécie para por ele avaliar e medir o grau e os defeitos
do que é imperfeito. Porém, é invidvel querer realizar o ideal
num cxemplo, ou seja, no fenémeno, como de certa maneira o
sages num romance e, além disso, é algo insensato e pouco
edificante em si, na medida em que os limites naturais, que
constantemente prejudicam a integridade da ideia, impossibili-
tam nesta tentativa toda a ilusio e, deste modo, tornam suspeito
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o préprio bem que est4 na ideia, assemelhando-o a uma simples

ficgdo.
Eis o que se passa com o ideal da razdo, que devera sem-

pre assentar em conceitos determinados e servir de regra e de
modelo quer para a ac¢do, quer para o juizo de apreciagdo.
Totalmente diferente é o caso das criagdes da imaginagio, que
ninguém pode explicar nem acerca delas formular um conceito
inteligivel, que sio como que monogramas, tragos isolados, que
nenhuma suposta regra determina e que, mais do que uma ima-
gem determinada, constituem antes um desenho flutuante no
meio de experiéncias diversas, como o que os pintores e fisio-
nomistas dizem ter em mente, ¢ devem ser uma silhueta inco-
municével das suas produgdes ou até dos seus juizos. Podem
denominar-se ideais da sensibilidade, embora impropriamente.
porque devem ser o modelo inatingivel de intui¢des empiri-
cas possiveis €, no entanto, nio oferecemluma regra susceptivel
de explicagio e de exame.

Em contrapartida, o que a razdo se propde com o seu
ideal é a determinagdo completa segundo regras a priori; assim,
pensa um objecto que deverd ser inteiramente determinivel
segundo principios, embora para tanto faltem condi¢des sufi-
clentes na experiéncia e o proprio conceito seja, por conse-
guinte, transcendente.

Segunda Secgdo

DO IDEAL TRANSCENDENTAL
(Prototypon transcendentale)

Todo o conceito é indeterminado em relagio ao que nele
nio se contém e esti sujeito ao principio da determinabilidade, a
saber, que, de dois predicados contraditcriamente opostos, s6
um lhe pode convir, principio que, por sua vez, se funda no
principio da contradi¢3o, e é pois um principio simplesmente
16gico, que abstrai de todo o contetido do conhecimento para s6
ter em vista a sua forma légica.

Toda a coisa, porém, quanto a sua possibilidade, encontra-
se também ainda subordinada ao principio da determinagdo com-
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pleta, segundo o qual, lhe deve convir um predicado entre todos
os predicados possiveis das coisas,Ina medida em que sio compa-
rados com os seus contririos. Isto ndo assenta somente no
principio da contradigdo, porquanto, além de considerar cada
coisa em relagio a dois predicados contraditérios, considera-a
ainda em relagio 2 possibilidade inteira, como conjunto de todos
os predicados das coisas em geral; e, na medida em que pressu-
pde essa possibilidade como condig¢io a priori, representa-se cada
coisa como se a sua prépria possibilidade derivasse da parte que
tem nessa possibilidade total*. O principio da determinagio
completa refere-se, pois, ao contetido e nio apenas a forma
légica. E o principio da sintese de todos os predicados que
devem constituir o conceito completo de uma coisa e nio
somente o da representagdo analitica que tem lugar mediante
um dos dois predicados opostos; e encerra um pressuposto
transcendental, lque é o da matéria de toda a possibilidade, a qual
devera conter a priori os dados para a possibilidade particular de
cada coisa.

A proposi¢io: Todo o existente estd integralmente determinado
significa que, n3o s6 de cada par de predicados opostos dados,
mas também de todos os predicados possiveis, hd sempre um que
lhe convém; mediante esta proposi¢io nio somente se confron-
tam logicamente entre si os simples predicados, mas a prépria
coisa se compara, transcendentalmente, com o conjunto de
todos os predicados possiveis. Tal proposi¢io equivale a dizer
que, para conhecer inteiramente uma coisa, é preciso conhecer
todo o possivel e desse modo determind-la, quer afirmativa,
quer negativamente. A determinagdo completa é, por conse-
guinte, um conceito que nunca podemos apresentar in concreto na

* Por este principio, toda a coisa &, assim, reportada a um correlato
comum, a saber, a possibilidade total, que (sendo a matéria de todos os predi-
cados possiveis) pelo facto de se encontrar na ideia de uma fnica coisa, prova-
ria uma afinidade de todo o possivel pela identidade do fundamento da sua
determinagio completa. A determinabilidade de todo o conceito esti subordi-
nada 3 universalidade (universalitas) do principio da exclusio de um meio entre
dois predicados opostos; mas a determinagdo de uma coisa estd submetida 2
totalidade (universitas) ou ao conjunto de todos os predicados possiveis.
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sua totalidade e funda-se, pois, sobre uma ideia que reside uni-
camente na razdo, a qual prescreve ao entendimento a regra do
seu uso integral.

Embora esta ideia do conjunto de toda a possibilidade, na
medida em que tal conjunto subjaz como condi¢io da determi-
nagio completa de cada coisa, seja ainda indeterminada em
relagio aos predicados que podem constituir esse conjunto e,
por seu intermédio, nada mais pensemos que um conjunto de
todos os predicados possiveis em geral, no entanto, examinando-a
de mais perto, encontramos que esta ideia, como conceito ori-
ginirio, exclui uma porgio de predicados que ji sio dados
como derivados através de outros|ou s3o incompativeis entre si
e que se depura até formar um conceito integralmente deter-
minado a priori, convertendo-se assim no conceito de um objecto
singular, completamente determinado pela simples ideia, e que
se deve por conseguinte chamar um ideal da razio pura.

Quando examinamos todos os predicados possiveis, nio s6
légica mas transcendentalmente, ou seja, quanto ao contetido
que neles se pode pensar a priori, encontramos que por intermé-
dio de uns se representa um ser e de outros um simples nio-ser.
A negagio légica, indicada somente pela palavrinha ndo, nunca
est ligada verdadeiramente a um conceito, mas tio-s6 a rela-
¢do deste com outro no juizo, e, portanto, estd bem longe de
ser suficiente para designar um conceito em relagio ao seu con-
tetido. A expressio ndo mortal s6 pode dar a conhecer que por
ela se representa um mero ni3o-ser no objecto, mas deixa
de lado todo o contetido. Uma negagdo transcendental, pelo
contrério, significa o nio-ser em si mesmo, a que se opde a
afirmagdo transcendental, que é algo cujo conceito, em si
mesmo, ja exprime um ser, pelo que se chama realidade (coisi-
dade), porque s6 mediante ela e unicamente até onde ela
alcanga, os objectos sdo algo (coisas); enquanto a negagio a ela
contraposta | significa uma simples caréncia e quando esta se
pensa isoladamente, representa-se toda a coisa como suprimida.

Ora ninguém pode pensar uma negacio de uma maneira
determinada sem ter por fundamento a afirmagdo oposta.
O cego de nascen¢a nio pode ter a menor representagio da
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escuriddo, porque nio tem nenhuma da luz; nem o selvagem
pode conceber a pobreza porque ndo conhece a prosperidade *.
O ignorante nio tem qualquer conceito da sua ignorancia por-
que o ndo possui da ciéncia, etc. !. Portanto, todos os conceitos
das negagBes sdo também conceitos derivados e as realidades
contém os data e, por assim dizer, a matéria ou o contetido
transcendental da possibilidade e determinagio completa de
todas as coisas.

Se a determinagdo completa tiver, pois, na nossa razio,
por fundamento, um substrato transcendental que contenha, por
assim dizer, a provisio de matéria de onde podem extrair-se
todos os predicados possiveis das coisas, entdo este substrato ndo
é senio a ideia de um todo dalrealidade (omnitudo realitatis).
Todas as verdadeiras negagBes sio pois limites, somente, e nio
poderiam ser chamadas assim se ndo estivessem fundadas sobre
o ilimitado (o todo).

Mas também mediante esta posse total da realidade se
representa o conceito de uma coisa em si como integralmente
determinado e o conceito de um ens realissimum € o conceito de
um ser individual, porque na sua determinagdo, de todos os
predicados opostos possiveis, se encontra um s, a saber, aquele
que pertence em absoluto ao ser. E, por isso, um ideal transcen-
dental, que serve de fundamento 2 determinagdo completa, que
se encontra necessariamente em tudo que existe e que constitui
a condigio material suprema e completa da sua possibilidade, a
que tera de reterir-se todo o pensamento dos objectos em geral
quanto ao seu contetido. Mas é também o Gnico auténtico ideal
de que é capaz a razdo humana, porque s6 neste dnico caso o
conceito universal em si de uma coisa é inteiramente determi-

* As observagdes e os cilculos dos astrénomos ensinaram-nos muitas
coisas admirdveis, mas o mais importante & certamente, terem-nos desco-
berto o abismo da ignordncia, que a razio humana, sem estes conhecimentos,
nunca poderia imaginar tio profundo; a reflex3o sobre esta ignorincia deve
produzir uma grande mudanga na determinagio das inten¢des finais do uso da
nossa razio.

! A nota anterior, segundo Wille (Kantstudien, 4 B, p. 312, 8), deve reportar-se

ao fim desta frase, pois diz respeito d ignorincia.
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nado por si mesmo e conhecido como a representagdo de um
individuo.

A determinagio légica de um conceito pela razio funda-se
sobre um silogismo disjuntivo, em que a premissa maior contém
uma divisio légica (a divisio da esfera de um conceito uni-
versal), a menor limita essa esfera a uma parte,| e a conclusio
determina o conceito por essa parte. O conceito universal de
uma realidade em geral nio pode ser dividido a priori, porque
sem a experiéncia nfo se conhecem espécies determinadas de
realidade contidas nesse género. Assim, a premissa maior trans-
cendental da determinagio completa de todas as coisas nio é mais
que a representagio do conjunto de toda a realidade; é pois um
conceito que nio s6 contém subordinados a si todos os predicados,
quanto ao seu contetido transcendental, mas que os compreende
em si; e a determinagio completa de cada coisa funda-se na
limitagdo desse todo da realidade, na medida em que algo dela se
atribui A coisa e o restante se exclui, o que concorda com o
ou..ou da premissa maior disjuntiva e com a determinagio do
objecto por um dos membros dessa divisdo na premissa menor.
Por conseguinte, o uso da razdo, mediante o qual esta d4 o ideal
transcendental por fundamento 2 sua determinagio de todas as
coisas possiveis, é analogo aquele, segundo o qual procede nos
silogismos disjuntivos; foi esse o principio em que anterior-
mente fundei a divisio sistemética de todas as ideias transcen-
dentais, ¢ mediante o qual se produzem estas, paralelamente e
em correspondéncia com as trés espécies de silogismos.

E evidente que para esta finalidade, ou seja, para repre-
sentar unicamente a necessiria determinagio completa das coi-
sas, a razdo ndo pressupde|a existéncia dum ser conforme ao
ideal, mas tdo-s6 a sua ideia, para inferir, de uma totalidade
incondicionada da determinag¢io completa, a determinagio
condicionada, ou seja, a totalidade do limitado. O ideal é pois,
para ela, o protétipo (prototypon) de todas as coisas, de onde
todas, em conjunto, como cépias deficientes (ectypa), auferem a
substincia da sua possibilidade e, conquanto mais ou menos se
aproximem dele, estdo contudo sempre infinitamente longe de
alcangé-lo.

[491]

A 577 B 605

A 578 B 606



A 579 Be607

Assim, pois, toda a possibilidade das coisas (da sintese do
diverso quanto ao seu contetido) se considera derivada e s6 é
considerada originéria a possibilidade do que inclui em si toda a
realidade. Com efeito, todas as negagdes (que sio os tnicos
predicados pelos quais tudo o mais pode distinguir-se do ser
realissimo) s3o simples limitagdes de uma realidade maior e, ao
fim e ao cabo, da realidade suprema; pressupdem-na, por con-
seguinte, e dela derivam simplesmente quanto ao seu contetdo.
Toda a multiplicidade das coisas é também apenas um modo
variado de limitar o conceito da realidade suprema, que é seu
substrato comum, da mesma maneira que todas as figuras sio
possiveis unicamente como modos diferentes de limitar o espago
infinito. Eis porque o objecto do seu ideal, que s6 reside na
razio, se denomina também ser origindrio (ens originarium); na
medida em que n3o h4 nenhum outro acima dele é o ser supremo
(ens summum); e, na medida em que tudo lhe estd subordinado,
como condicionado, chama-se-lhe o ser dos|seres (ens entium).
Nada disto, porém, significa a relagio objectiva de um objecto
real com outras coisas, mas apenas da ideia com conceitos, €
deixa-nos em completa ignorancia acerca da existéncia de um
ser de tio excepcional eminéncia.

Como também nio pode dizer-se que um ser originirio
seja composto de muitos seres derivados, visto que cada um
destes o pressupde e, por conseguinte, nio o pode constituir, o
ideal do ser originirio tem que ser pensado como simples.

Por conseguinte, derivar também de este ser originirio
todas as outras possibilidades, para falar com rigor, ndo pode
ser considerado uma limitagdo da sua realidade suprema, nem de
certa maneira uma divisdo, porque nesse caso O ser originirio
seria apenas considerado um simples agregado de seres deriva-
dos, o que é impossivel, conforme o que anteriormente disse-
nos, embora de inicio assim o tivéssemos apresentado num
primeiro e tosco bosquejo. A realidade suprema nio seria o
conjunto, antes o fundamento em que assenta a possibilidade das
coisas, e a diversidade destas n3o se fundaria sobre a limitagio do
préprio ser origindrio, mas sobre o seu desenvolvimento com-
pleto, de que faria também parte toda a nossa sensibilidade,
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compreendendo toda a realidade no fenémeno, apesar da sensi-
bilidade n3o poder pertencer, como ingrediente, 2 ideia do Ser
supremo.

| Se prosseguirmos nesta nossa ideia e a hipostasiarmos,
poderemos determinar o Ser origindrio, mediante o simples
conceito da realidade suprema, como um ser @nico, simples,
totalmente suficiente, eterno, etc., numa palavra, determini-lo
na sua perfei¢io incondicionada por todos os seus predicamen-
tos. O conceito de um tal ser é o de Deus, pensado em sentido
transcendental e, deste modo, o ideal da razio pura é objecto
de uma teologia transcendental, tal como anteriormente indiquei.

No entanto, este uso da ideia transcendental excederia ja
os limites da sua determinagio e admissibilidade. Porque a
razdo, pondo-a como fundamento da determinagio completa
das coisas em geral, pde-na apenas como o conceito de toda a
realidade, sem pretender que toda esta realidade seja dada
objectivamente e constitua ela prépria uma coisa. Esta coisa
seria simples ficgdo pela qual reunimos e realizamos num ideal,
como num ser particular, o diverso da nossa ideia, sem que
nada nos autorize a isso e sem que tenhamos mesmo o direito de
admitir a possibilidade de tal hipétese. O mesmo acontece com
as consequéncias decorrentes desse ideal; nfo dizem respeito a
determinagdo completa das coisas em geral, pois para isso s6 a
ideia era necessiria, e nio tém sobre ela a menor influéncia.

INdo basta descrever os trimites da nossa razio e da sua
dialéctica, é necessirio também tentar descobrir as suas fontes
para poder explicar esta prépria aparéncia como fenémeno do
entendimento; porque o ideal de que falamos funda-se numa
ideia natural e nio meramente arbitriria. Pergunto pois: como
pode a razio considerar toda a possibilidade das coisas como
derivada de uma tnica possibilidade que é o seu fundamento,
ou seja, derivada da possibilidade da realidade suprema, e pres-
supor esta contida num ser originario particular?

A resposta é dada evidentemente pelos desenvolvimentos
da Analitica Transcendental. A possibilidade dos objectos dos
sentidos é uma relagdo destes objectos com o nosso pensamento
em que algo (a forma empirica) pode ser pensado a priori, mas
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em que tem de ser dado o que constitui a matéria, a realidade
no fenémeno (que corresponde 2 sensag3o), pois de outro modo
nem poderia ser pensada, nem por conseguinte ser representada
a sua possibilidade. Ora, um objecto dos sentidos s6 pode ser
determinado integralmente se for comparado com todos os
predicados do fenémeno e por estes representado afirmativa ou
negativamente. Como, porém, tem de ser dado aquilo que
constitui a propria coisa (no fenémeno), ou seja, o real, pois de
outro modo nem poderia ser pensado e, como aquilo em que é
dadolo real de todos os fenémenos é a experiéncia una e que
tudo inclui, tem de pressupor-se dada em conjunto a matéria da
possibilidade de todos os objectos dos sentidos, sobre cuja limi-
tagio pode assentar toda a possibilidade dos objectos empiricos,
a sua diferenga entre si, e a sua determinagio integral. Ora, de
facto, s6 os objectos dos sentidos nos podem ser dados e unica-
mente no contexto de uma experiéncia possivel e, por conse-
guinte, nada € objecto para nés, a menos de pressupor o conjunto
de toda a realidade empirica como condigdo da sua possibilidade.
Por uma ilusdo natural, consideramos isto um principio vélido
para todas as coisas em geral; mas, na verdade, s6 o é para
aquelas que sdo dadas como objectos dos nossos sentidos. Sendo
assim, se suprimirmos esta limitagdo, converteremos em princi-
pio transcendental da possibilidade das coisas em geral o princi-
pio empirico dos nossos conceitos da possibilidade das coisas
como fenémenos.

Mas o facto de hipostasiarmos, além disso, esta ideia do
conjunto de toda a realidade, provém de convertermos, dialec-
ticamente, a unidade distributiva do uso experimental do enten-
dimento na unidade colectiva de um todo da experiéncia e neste
todo do fenémeno pensarmos uma coisa individual, que contém
em si toda a realidade empirica e que, mediante|a sub-rep¢io
transcendental j4 mencionada, se confunde em conceito de uma
coisa situada no vértice da possibilidade de todas as coisas, que
nela encontram as condigdes reais da sua completa determinagio *

* Este ideal do ser realissimo, embora seja apenas uma simples repre-

sentagdo, é, primeiramente, realizado, isto é, transformado em objecto, depois
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Terceira Secgdo

DOS ARGUMENTOS DA RAZAO ESPECULATIVA EM FAVOR
DA EXISTENCIA DE UM SER SUPREMO

Apesar da razdo ter esta urgente necessidade de pressupor
algo que possa completamente servir de principio ao entendi-
mento para a inteira determinagio dos seus conceitos, o que ha
de ideal e meramente ficticio em tal pressuposto é por demais
evidente, para que isto s6 baste para persuadi-la a tomar por
um ser real uma simples|criacio do seu pensamento, se por
qualquer outro motivo ndo fosse compelida a procurar algures
um ponto de descanso na regressio do condicionado, que é
dado, para o incondicionado, que, na verdade,em si e segundo o
seu simples conceito ndo é dado como real, mas é todavia o
tnico que pode completar a série das condigdes trazidas até aos
seus fundamentos. E este o curso natural de toda a razio
humana, mesmo a mais comum, embora nem todas sempre per-
severem nele. Nio parte de conceitos, mas da experiéncia
comum e pde assim, por fundamento, algo de existente. Mas
este terreno abate, quando nio assenta no rochedo inabalivel
do absolutamente necessério. Este tltimo, por sua vez, esta sus-
penso sem apoio se, fora dele e debaixo dele, houver um espago
vazio que ele préprio ndo preencha totalmente,de modo a nio
deixar lugar para o porqué, isto &, se ndo for infinito quanto 2
realidade. _

Se existe algo, seja o que for, tem de admitir-se também
que algo existe necessariamente. Pois o contingente s6 existe sob a
condi¢do de uma outra coisa que seja sua causa € 0 mesmo
raciocinio se aplica, sucessivamente, até chegar a uma causa que

hipostasiado e, finalmente, por um processo natural da razio, dirigido para o
acabamento da unidade, mesmo personificado, como em breve mostraremos,
porque a unidade reguladora da experiéncia nfo repousa sobre os fenémenos
(sobre a sensibilidade isolada), mas sobre o encadeamento pelo entendimento
(numa apercepgio) do que hi de diverso; por consequéncia, a unidade da
realidade suprema e a completa determinabilidade (possibilidade) de todas as

coisas parecem residir num entendimento supremo, portanto, numa inteligéncia.
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j4 nio seja contingente e que, por conseguinte, exista necessa-
riamente sem condigio. E sobre este argumento que a razio
baseia o seu progresso para o Ser origindrio.

|Ora, a razio procura o conceito de um ser a que convenha
uma prerrogativa de existéncia, como a necessidade incondicio-
nada, n3o tanto para concluir a priori do seu conceito para a sua
existéncia (pois se a tal se atrevesse, teria apenas que procurar
entre simples conceitos e nio precisaria de tomar para fundamento
uma existéncia dada), mas somente para encontrar, entre todos
os conceitos de coisas possiveis, aquele que ndo implique nada
que repugne 2 necessidade absoluta, pois que, mediante o pri-
meiro raciocinio, é certo e seguro para a razio que deve existir
algo absolutamente necessirio. Se puder entio eliminar tudo o
que nio se compadece com essa necessidade, exceptuando uma
coisa, esta coisa serd o ser absolutamente necessirio, quer possa
ou nio conceber-se a sua necessidade, isto é, deduzi-la somente
do seu conceito.

Ora, aquilo cujo conceito contém em si a resposta a todo o
porqué, uma razdo das coisas que nio falta em nenhum caso
nem de nenhum ponto de vista e que basta por toda a parte
como condigio, parece que serd, por isso mesmo, a quem con-
venha a necessidade absoluta, porque, possuindo todas as condi-
¢des para todo o possivel, ndo carece de qualquer condigio,
nem sequer dela é susceptivel; satisfaz, por conseguinte, pelo
menos por um lado, ao conceito da necessidade incondicionada
no que nenhum outro conceito se lhe pode|equiparar, porque
sendo deficiente e carecendo de ser completado, ndo apresenta
tal caracteristica de independéncia em relagio a todas as condi-
¢des ulteriores. E verdade que daqui ndo pode ainda inferir-se,
seguramente, que o que nio contém em si a mais alta e em
todos os aspectos mais completa condigio tenha por isso de ser
condicionado quanto A existéncta; mas falta-lhe, contudo, esta
caracteristica tnica da existéncia incondicionada, que serve i
razdo para reconhecer um ser como incondicionado mediante
um conceito a prion.

O conceito de um ser dotado da realidade suprema seria,
portanto, aquele que, entre todos os conceitos de coisas possi-
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veis, conviria melhor ao conceito de um ser incondicionalmente
necesséario e, embora ndo satisfaga plenamente a esse conceito,
nio podemos escolher, vemo-nos obrigados a apoiar-nos nele,
porque ndo podemos langar ao vento a existéncia de um ser
necessario; mas se admitimos essa existéncia, nio podemos
encontrar em -todo o campo da possibilidade nada que tenha
mais fundado direito a essa prerrogativa na existéncia.

Tal é pois o curso natural da razio humana. Primeiro
convence-se da existéncia de qualquer ser necessario. Reconhece
neste uma existéncia incondicionada. Procura entdo o conceito
do que & independente de qualquer condi¢do e encontra-o| A587 B 615
naquilo que é, em si, a condigio suficiente de tudo o mais, isto
é, no que contém toda a realidade. Mas o todo sem limites é
unidade absoluta e implica o conceito de um ser tnico, ou seja,
do Ser supremo; a razdo conclui assim que o Ser supremo,
como fundamento originario de todas as coisas, existe de modo
absolutamente necessario.

Nio se pode contestar a este conceito uma certa solidez,
quando se trata de decises, ou seja, quando se admite a existén-
cia de qualquer ser necessirio e se concorda em tomar o seu
partido seja ele qual for. Nio se poderd entdo escolher mais
adequadamente, ou antes, ndo havera escolha possivel, porque
se é compelido a dar o voto 2 unidade absoluta da realidade
integral como 2 fonte originéria da possibilidade. Mas se nada
nos compele a decidir-nos e se preferirmos adiar toda esta ques-
tdo até que o peso dos argumentos nos force a dar o nosso
assentimento, isto &, se se trata simplesmente de julgar sobre o
que sabemos acerca deste problema e o que nos vangloriamos
apenas de saber, entdo o raciocinio que acima indicimos est4
bem longe de aparecer sob tio lisonjeira forma e necessita que
o favor supra a falta de legitimos direitos.

Com efeito, se aceitarmos tudo tal como se nos apresenta,
ou seja, se admitirmos, em primeiro lugar, que de qualquer| Asss Bsis
existéncia dada (até somente da minha prépria) se pode con-
cluir legitimamente a existéncia de um ser incondicionalmente
necessario e, em segundo lugar, que deva considerar-se absolu-
tamente incondicionado um ser que contém toda a realidade e,
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por conseguinte, também toda a condigio, assim se nos depa-
rando o conceito da coisa ao qual convém a necessidade abso-
luta, n3o se pode dai concluir que ao conceito de um ser limi-
tado, que nio possui a realidade suprema, repugne, por isso
mesmo, a necessidade absoluta. Porque embora no seu conceito
nio se encontre o incondicionado, que ji implica, por si mesmo,
o todo das condi¢Bes, ndo se pode inferir dai que por esse
motivo tenha de ser condicionada a sua existéncia, tal como
num raciocinio hipotético nio posso dizer que onde nio hi
certa condigdo (ou seja, aqui, a da perfei¢io segundo conceitos)
também n3o h4 o condicionado. Antes estaremos livres de con-
siderar, por igual, incondicionadamente necessirios todos os
outros seres limitados, embora nio possamos concluir a sua
necessidade do conceito geral que deles possuimos. Sendo assim,
porém, o argumento no nos teria fornecido o minimo conceito
das propriedades de um ser necessirio e nio teria qualquer
préstimo.

No entanto, este argumento conserva uma certa impor-
tincia e um prestigio que lhe nio pode de repente ser retirado
por motivo dessa insuficiéncia |objectiva. Suponhamos, com
efeito, que hi obrigacBes perfeitamente rigorosas na ideia da
razio, mas carecentes de qualquer realidade na aplicagdo a nés
mesmos, isto é, sem motiva¢do, se ndo admitirmos um ser
supremo que possa assegurar efeito e influéncia 3s leis praticas;
neste caso, teriamos também a obrigacio de seguir os conceitos
que, embora objectivamente insuficientes, s3o todavia prepon-
derantes segundo a medida da nossa razdo e em comparagio
com os quais nio conhecemos nada de melhor nem de mais
persuasivo. A obrigatoriedade de escolher poria fim 2 indecisio
da especulagio mediante uma adig¢3o prética; e a prépria razio,
na sua qualidade de juiz muito vigilante, nfio encontraria em si
mesma qualquer justificagio se, sob a influéncia de motivos
prementes, embora com deficiente compreensio, nio seguisse
estes principios do seu szo, que s3o, pelo menos, os melhores
que conhecemos.

Embora, de facto, este argumento seja transcendental, na
medida em que assenta sobre a insuficiéncia intrinseca do con-
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tingente, € todavia tdo simples e natural que é adequado ao
mais comum entendimento humano, uma vez que lhe seja apre-
sentado. Vemos coisas mudar, nascer e perecer; elas, ou pelo
menos o seu estado, t&ém que ter uma causa. Toda a causa,
porém, que alguma vez pode ser|dada na experiéncia, pde, por
seu turno, a mesma questdo. Mas, onde sera mais Iegitirno colo-
car a causalidade suprema senfo onde estd também a mais alta
causalidade, ou seja no Ser que contém originariamente em si a
razio suficiente de todo o efeito possivel e cujo conceito é tam-
bém muito facilmente caracterizado mediante o trago tnico de
uma perfei¢o que tudo abranje? Consideramos entdo absolu-
tamente necessiria esta causa suprema, porque se nos afigura
absolutamente necessério ascender até ela e ndo temos nenhuma
razdo para nos elevarmos ainda acima dela. Eis porque em
todos os povos, no meio do mais cego politeismo, reluzem
algumas centelhas de monoteismo a que foram levados, nio por
reflexdo nem profundas especulagdes, mas somente pela marcha
natural do entendimento comum, que gradualmente se vai
esclarecendo.

S6 ha trés provas possiveis da Existéncia de Deus
para a razdo especulativa

Todos os caminhos, pelos quais neste intuito se possa enve-
redar, partem da experiéncia determinada e da natureza parti-
cular do mundo dos sentidos, que ela did a conhecer, e dai
ascendem, segundo as leis da causalidade, até 2 causa suprema,
residente fora do mundo; ou pdem, empiricamente, como fun-
damento, apenas uma experiéncia indeterminada, isto €, uma
existéncia qualquer; ou, finalmente, abstraem de toda a expe-
riéncia e concluem, inteiramente a priori, a existéncia de uma
causa supremala partir de simples conceitos. A primeira prova é
a prova fisico-teoldgica, a segunda a cosmolégica e a terceira a ontols-
gica. N3o h4 nem pode haver outras.

Demonstrarei que a razio nada consegue nem por uma
das vias (a via empirica) nem pela outra (a via transcendental) e
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que em vio abre as asas para se elevar acima do mundo sensivel
pela simples for¢a da especulagio. Mas, no que respeita 2
ordem em que estas provas devem ser submetidas a exame,
serd precisamente a inversa da que segue a razdo que se desen-
volve pouco a pouco e na qual primeiro as apresentdmos. Com
efeito, ver-se-i que, embora a experiéncia fornega a primeira
ocasido, € tdo-s6 o conceito transcendental que guia a razdo neste
esforgo e fixa em todas estas tentativas o objectivo que se pro-
pds. Comegarei, portanto, pelo exame da prova transcendental,
para depois averiguar até que ponto a adi¢do do empirico pode
aumentar a sua for¢a demonstrativa.

Quarta Secgdo

DA IMPOSSIBILIDADE DE UMA PROVA ONTOLOGICA
DA EXISTENCIA DE DEUS

Facilmente se depreende do que atris dissemos, que o con-
ceito de um ser absolutamente necessirio é um conceito puro
da razio, isto €, uma simples ideia, cuja realidade objectiva est4
ainda longe de ser provada pelo facto de a razio necessitar dela
e que, alids, nio faz outra coisa que ndo seja indicar-nos uma
certa perfei¢o inacessivel, e que serve, na verdade, mais para
limitar o entendimento do que para o estender a novos objec-
tos. Depara-se-nos aqui algo de estranho e absurdo, que é pare-
cer urgente e rigoroso o raciocinio que, de uma existéncia dada
em geral, conclui uma existéncia absolutamente necessiria, e
serem contudo completamente adversas todas as condigdes que
o entendimento exige para formar um conceito de uma tal
necessidade.

Em todos os tempos se falou do ser absolutamente necessario,
mas envidaram-se mais esforgos para provar a sua existéncia do
que para compreender como se poderd e até mesmo se se
podera pensar uma coisa desta espécie. Ora, é muito facil dar
uma defini¢io nominal do que seja este conceito, dizendo que é
algo cuja nio-existéncia é impossivel; mas nem por isso ficamos
mais cientes|das condi¢des que tornam impossivel considerar a
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nio-existéncia de uma coisa como absolutamente impensivel e
que sdo, na verdade, aquilo que se pretende saber, isto €, se
através desse conceito pensamos ou nio em geral qualquer
coisa. Porque rejeitar, mediante a palavra incondicionado, todas as
condi¢des de que o entendimento sempre carece para conside-
rar algo como necessério, n3o me permite, nem de longe, ainda
compreender se por este conceito de um ser incondicionalmente
necessério ainda penso algo ou porventura ji nada penso.

Bem mais: tem-se julgado, mediante grande porgio de
exemplos, explicar este conceito, ao principio langado temeraria-
mente a0 acaso e que, por fim, se tornou tdo corrente que uma
indagacdo ulterior acerca da sua inteligibilidade se afigurou
completamente inttil. Toda a proposi¢do da geometria, como
por exemplo, que um tridngulo tem trés angulos, € absolutamente
necessaria e assim se falava de um objecto, que esta totalmente
fora da esfera do nosso entendimento, como se se compreen-
desse perfeitamente o que se quer dizer com o seu conceito.

Todos os exemplos propostos s3o, sem excepgio, extraidos
unicamente de juizos, mas nio de coisas e da sua existéncia.
Porém, a necessidade incondicionada dos juizos nio é uma
necessidade absoluta das coisas. Porque a necessidade absoluta

do juizo é s6 uma necessidade condicionada da coisa ou dol A 594

predicado no juizo. A proposi¢io acabada de citar nio dizia que
trés angulos sio absolutamente necessirios mas que, posta a
condic¢do de existir um tridngulo (de ser dado), também (nele)
h4 necessariamente frés angulos. Contudo, esta necessidade légica
demonstrou um tdo grande poder de ilusdio que, embora se
tivesse formado o conceito a priori de uma coisa, de tal maneira
que na opinido corrente a existéncia esteja incluida na sua com-
preensdo, julgou-se poder concluir seguramente que, convindo
a existéncia necessariamente ao objecto desse conceito, isto &,
sob a condi¢do de pdr esta coisa como dada (como existente),
também necessariamente se pde a sua existéncia (pela regra da
identidade), e que este ser ¢, portanto, ele préprio, absoluta-
mente necessirio, porque a sua existéncia é pensada conjunta-
mente num conceito arbitrariamente admitido e sob a condi¢do
de que eu ponha o seu objecto.
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Se num juizo idéntico suprimo o predicado e mantenho
o sujeito, resulta uma contradi¢io e é por isso que digo que
esse predicado convém necessariamente ao sujeito. Mas se
suprimir o sujeito, juntamente com o predicado, nio surge
nenhuma contradi¢do; porque nio ha mais nada com que possa
haver contradi¢io. Pér um tridngulo e suprimir os seus trés
angulos é contraditério; mas anular o tridngulo, juntamente
com os seus trés ingulos, nio é contraditério. O mesmo se
passa com o conceito de um ser|absolutamente necessirio. Se
suprimis a existéncia, suprimis a prépria coisa com todos os seus
predicados; de onde poderia vir a contradi¢io? Exteriormente,
nada hi com que possa haver contradi¢io, porque a coisa nio
deveri ser exteriormente necessiria; interiormente, nada hi
também, porque suprimindo a prépria coisa, suprimistes, ao
mesmo tempo, tudo o que é interior. Deus é Todo-poderoso,
eis um juizo necessirio. A omnipoténcia ndo pode ser anulada,
se puserdes uma divindade, ou seja, um ser infinito a cujo con-
ceito aquele predicado é idéntico. Porém, se disserdes que Deus
ndo é, entdo nem a omnipoténcia nem qualquer dos seus predi-
cados s3o dados; porque todos foram suprimidos juntamente
com o sujeito e ndo hé neste pensamento a menor contradiggo.

Vistes, pois, que, suprimindo o predicado de um juizo, jun-
tamente com o sujeito, ndo podera haver contradi¢io interna,
qualquer que seja o predicado. N3o tendes, assim, outro remédio
sendo dizer que h4 sujeitos que ndo podem absolutamente ser
suprimidos e que, por consequéncia, tém que subsistir, mas isto
equivaleria a dizer que hi sujeitos absolutamente necessarios.
Suposicdo esta cuja legitimidade me pareceu susceptivel de ser
posta em divida e cuja possibilidade me quisestes tentar mos-
trar. Com efeito, nfo posso formar o menor conceito de uma
coisa que, mesmo suprimida com todos os seus predicados,
ainda | suscita contradi¢do; e fora da contradi¢gio nio tenho,
mediante simples conceitos puros a priori, nenhum critério de
impossibilidade.

Contra todos estes raciocinios gerais (a que ninguém se
pode recusar) objectais-me com um caso que apresentais como
prova de facto: que hé, n3o obstante, um conceito, € na ver-
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dade s6 este, em que a prépria nio-existéncia é contraditéria
em si, isto é ndo se poderia, sem contradi¢io, suprimir o
objecto e esse é o conceito do ser realissimo. Possui ele, dizeis
v6s, toda a realidade e tendes o direito de admitir tal ser como
possivel (o que por ora consinto, embora a n3o-contradi¢io do
conceito esteja longe de provar a possibilidade do objecto) *.
Ora, em toda a realidade estd compreedida também a existén-
cia; a existéncia estd pois contida no conceito de um possivel.
Por consequéncia, se esta coisa é suprimida,1também se suprime
a possibilidade interna da coisa, o que é contraditério.
Respondo eu: caistes em contradi¢do ao introduzir no con-
ceito de uma coisa, que vos propunheis pensar apenas quanto 2
possibilidade, o conceito da sua existéncia, oculto seja sob que
nome for. Se vos concedermos isto. tendes aparentemente
ganho a partida, mas de facto nada dissestes, pois cometestes
uma simples tautologia. Pergunto-vos: a proposi¢io esta ou
aquela coisa (que vos concedo como possivel, seja qual for) existe,
serd uma proposigio analitica ou sintética? Se € analitica, a exis-
téncia da coisa nada acrescenta ao vosso pensamento dessa coisa
e entdo, ou o pensamento dessa coisa que estd em vés deveria
ser a propria coisa ou supusestes uma existéncia como perten-
cente 2 possibilidade e concluistes, supostamente, a existéncia a
partir da possibilidade interna, o que é uma misera tautologia.
A palavra realidade, que no conceito da coisa soa diferentemente
de existéncia no conceito do predicado, n3o resolve esta questio.
Porque se denominardes realidade a toda a posigdo (sem deter-
minar o que se pde), j4 pusestes e admitistes como real, no
conceito do sujeito, a prépria coisa com todos os seus predicados,

* O conceito é sempre possivel quando nio é contraditério. E este o
critério légico da possibilidade e com isto o seu objecto distingue-se do nihil
negativum. Simplesmente, nio podc deixar de ser um conceito vazio, se a
realidade objectiva da sintese, pela qual o conceito é produzido, nfo for
demonstrada em particular; esta demonstragio, porém, como acima mostri-
mos, repousa sempre sobre principios da experiéncia possivel e nio sobre o
principio da anilise (principio da contradigio). Isto é uma adverténcia para
ndo concluir imediatamente da possibilidade (l6gica) dos conceitos a possibili-
dade (real) das coisas,
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e no predicado s6 o repetis.|Se, pelo contririo, reconhecerdes,
como é justo que todo o ser razoivel reconheca, que toda a
proposi¢do de existéncia é sintética, como podereis ent3o susten-
tar que nio se pode suprimir sem contradi¢io o predicado da
existéncia, se esta prerrogativa pertence especificamente 2 pro-
posi¢ao analitica, cujo caricter assenta precisamente sobre ela?

Eu podia, sem davida, ter a esperanga de refutar, sem
mais rodeios, esta va argdcia, mediante a rigorosa determinagdo
do conceito de existéncia, se ndo tivesse descoberto que a ilusdo
de confundir um predicado légico com um predicado real (isto
é, com a determinacio de uma coisa) quase exclui todo o
esclarecimento. Tudo pode servir, indistintamente, de predicado
lsgico, € mesmo o sujeito pode servir a si préprio de predicado,
porque a logica abstrai de todo o contetdo; mas a determinagdo é
um predicado que excede o conceito do sujeito ¢ o amplia. N3o
deve pois estar nele contida.

Ser ndo é, evidentemente, um predicado real, isto é, um
conceito de algo que possa acrescentar-se ao conceito de uma
coisa; é apenas a posi¢do de uma coisa ou de certas determina-
¢des em si mesmas. No uso l6gico é simplesmente a c6pula de
um juizo. A proposi¢io Deus é omnipotente contém dois conceitos
que t&m os seus objectos: Deus e omnipoténcia; a mintscula
palavra é nio é um predicado mais, mas|tio-somente o que pde
o predicado em relagdo com o sujeito. Se tomar pois o sujeito
(Deus) juntamente com todos os seus predicados (entre os quais
se conta também a omnipoténcia) e disser Deus é, ou existe um
Deus, n3o acrescento um novo predicado ao conceito de Deus,
mas apenas ponho o sujeito em si mesmo, com todos os seus
predicados e, a0 mesmo tempo, o objecto que corresponde ao
meu conceito. Ambos tém de conter, exactamente. 0 mesmo; €,
em virtude de eu pensar o objecto desse conceito como dado em
absoluto (mediante a expressio: ele €), nada se pode acrescentar
ao conceito, que apenas exprime a sua possibilidade. E assim
o real nada mais contém que o simplesmente possivel. Cem
téleres reais nio contém mais do que cem taleres possiveis. Pois
que se os tileres possiveis significam o conceito e os tileres
reais o objecto e a sua posi¢io em si mesma, se este contivesse
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mais do que aquele, o meu conceito nio exprimiria o objecto
inteiro e ndo seria, portanto, o seu conceito adcquado. Mas,
para o estado das minhas posses, hi mais em cem téleres reais
do que no seu simples conceito (isto é na sua possibilidade).
Porque, na realidade, o objecto nio esti meramente contido,
analiticamente, no meu conceito, mas € sinteticamente acrescen-
tado ao meu conceito (que é uma determinagio do meu
estado), sem que por essa existéncia exterior ao meu conceito
os cem taleres pensados sofram o minimo aumento.

| Assim, pois, quando penso uma coisa, quaisquer que sejam
e por mais numerosos que sejam os predicados pelos quais a
penso (mesmo na determinagio completa), em virtude de ainda
acrescentar que esta coisa é, n3o lhe acrescento o minimo que
seja. Porquanto, se assim nio fosse, ndo existiria o mesmo, exis-
tiria, pelo contrério, mais do que o que pensei no conceito e nio
poderia dizer que é propriamente o objecto do meu conceito
que existe. Mesmo se pensar numa coisa toda a realidade, com
excepgdo de uma s6, pelo facto de dizer que tal coisa defeituosa
existe, ndo lhe é acrescentada a realidade que lhe falta, mas
existe precisamente tdo defeituosa como quando a pensei; de
outro modo, existiria uma coisa diferente da que foi pensada.
Se, por conseguinte, penso um ser como realidade suprema
(sem defeito), mantém-se sempre o problema de saber se existe
ou nio. Porque, embora nada falte a0 meu conceito do con-
tetido real possivel de uma coisa em geral, falta ainda algo na
relagio com todo o meu estado de pensamento, a saber, que o
conhecimento desse objecto também seja possivel a posteriori.
E aqui se mostra também a causa da dificuldade que reina neste
ponto. Tratando-se de um objecto dos sentidos nio poderia
confundir a existéncia da coisa com o simples conceito da coisa.
Porque, através do conceito sé se pensa o objecto de acordo
com as condi¢des universais de um conhecimento empirico pos-
sivel em geral, ao passo que, pela existéncia, o penso como
incluso no contexto de toda a experiéncia;|e embora o conceito
do objecto nio seja em nada aumentado pela ligagio ao con-
tetido de toda a experiéncia, mediante este o nosso pensamento
recebe todavia a mais uma percepgio possivel. Se, pelo contri-
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rio, quisermos pensar a existéncia unicamente através da cate-
goria pura, nio admira que ndo possamos apresentar um crité-
rio que sirva para a distinguir da simples possibilidade.

Pode pois o nosso conceito de um objecto conter o que se
queira e quanto se queira, que teremos sempre que sair fora
dele para conferir existéncia ao objecto. Nos objectos dos sen-
tidos isto sucede mediante o encadeamento com qualquer das
minhas percepgdes, segundo leis empiricas; mas, nos objectos do
pensamento puro, nio hi absolutamente nenhum meio de
conhecer a sua existéncia, porque teria de ser totalmente
conhecida a priori; porém, a nossa consciéncia de toda a existén-
cia (quer seja imediatamente proveniente da percep¢io ou de
raciocinios que ligam algo 2 percepgdo) pertence inteira e
totalmente 2 unidade da experiéncia e, muito embora se nio
possa considerar absolutamente impossivel uma existéncia fora
desse campo, é todavia uma suposi¢gio que nada tem a
justifica-la.

O conceito de um ser suprerno é uma-ideiz'miuito atil sob
diversos aspectos; mas, precisamente porque é simplesmente
uma ideia, é totalmente incapaz, por si s6, de alargar o nosso
conhecimento, |relativamente ao que existe. Nem sequer conse-
gue instruir-nos acerca da possibilidade de uma pluralidade de
coisas. Nio se lhe pode contestar o caricter analitico da possibi-
lidade, que consiste no facto de as simples posi¢cdes (realidades)
nio suscitarem contradi¢io; porém, a ligagdo de todas as pro-
priedades reais numa coisa é uma sintese, acerca de cuja possibi-
lidade n3o podemos ajuizar a priori, porque as realidades ndo sio
dadas especificamente ! e, se o fossem, n3o se verificaria em
parte alguma um juizo, porque o caricter da possibilidade de
conhecimentos sintéticos tem de ser procurado sempre apenas na
experiéncia, a que n3o pode pertencer o objecto de uma ideia;

! Adickes Ié: especulativamente; para Bruno Erdmann, Kant deve querer
referir-se ds qualidades especificas das propriedades reais; Gorland: in concreto. CF. ed.
critica da Critica da Razdo Pura, ao cuidado de Raymund Schmidi, Hamburgo, Felix
Meiner, 21956, p. 574, nota 4.
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assim, o famoso Leibniz ndo realizou aquilo de que se ufanava:
ter conseguido, como pretendia, conhecer a priori a possibilidade
de um ser ideal tio elevado.

Por conseguinte, em vio se dispendeu esfor¢o e canseira

com a célebre prova ontolégica (cartesiana) da existéncia de
um Ser supremo a partir de conceitos, € assim como um mer-
cador nio aumenta a sua fortuna se acrescentar uns zeros ao seu
livro de caixa para aumentar o seu peciilio, assim também nin-
guém pode enriquecer os seus conhecimentos mediante simples
ideias.

Quinta Secgdo
DA IMPOSSIBILIDADE DE UMA PROVA COSMOLOGICA
DA EXISTENCIA DE DEUS -

Pretender extrair de uma ideia, tracada com total arbitra-
riedade, a prépria existéncia do objecto correspondente, era total-
mente contririo A natureza e uma pura inovagio do espirito
escoldstico. Com “efeito,.nuricd se teria tentado esta via, se a
razio nio tivesse previamente sentido a necessidade de admitir
algo necessario para a existéncia em geral (onde se pudesse parar
na ascensdo) e se, pelo facto desta necessidade ter de ser incon-
dicionada e certa a priori, a raz3o nio fosse obrigada a procurar
um conceito que, na medida do possivel, satisfizesse uma tal
exigéncia e desse a conhecer uma existéncia, completamente
a_priori. Julgou-se encontrar esse conceito na ideia de um Ser
realissimo e, se foi-utilizada esta ideia, foi somente para obter
um conhecimento mais determinado de uma coisa de que j4
se estava, alids, convencido ou persuadido que devia existir,
ou seja, do ser necessirio. Contudo, dissimulou-se este curso
natural da razio e, em vez de terminar neste conceito, ten-
tou-se comecar por ele, para dele derivar a necessidade da exis-
téncia que ele se destinava unicamente|a completar. Dai surgiu
a malograda prova ontolégica, que nada tem de satisfatério,
nem para o sio entendimento natural, nem para sustentar um
exame cientifico.
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A prova cosmolégica, que vamos agora examinar, mantém a
ligagio da necessidade absoluta com a realidade suprema; mas,
em vez de partir, como a precedente, da realidade suprema,
para deduzir a necessidade na existéncia, conclui da necessidade
incondicionada e previamente dada,de qualquer ser, a sua reali-
dade ilimitada e, deste modo, tudo encaminha por um racioci-
nio, nio sei se racional se sofistico, mas que é, pelo menos,
natural e que possui a maior forga persuasiva, ndo s6 para o
entendimento comum, mas também para o entendimento espe-
culativo; e desta maneira traga visivelmente as primeiras linhas
directrizes de todos os argumentos da teologia natural, linhas
que sempre foram seguidas e hdo-de sé-lo sempre, por muito
que.se adornem e disfarcem sob floreados e arrebiques. Esta
prova, a que Leibniz den também o nome de prova a contingentia’
mundi, ¢ a que vamos agora expor e submeter a exame.

Formula-se assim: se algo existe deve existir também um
ser absolutamente necessirio. Ora, pelo menos, existo eu pré-
prio; logo, existe um ser absolutamente necessirio. A premissa
menor contém|uma experiéncia e a maior infere de uma expe-
riéncia em geral a existéncia do necessirio*. A prova parte,
pois, da experiéncia; nio &, por conseguinte, conduzida total-
mente a priori ou ontologicamente; e, porque o objecto de toda a
experiéncia possivel se chama mundo, denomina-se prova cosmo-
lsgica. Como também abstrai de todas as propriedades particula-
res dos objectos da experiéncia, pelas quais este mundo se dis-
tingue de qualquer outro mundo possivel, distingue-se j4, na sua
designagio, da prova fisico-teolégica, que utiliza, como argu-
mentos, observagBes acerca  da constituigio particular -déste
nosso mundo dos sentidos.

Mas a prova prossegue e conclui que o ser necessirio s6
pode ser determinado de uma tnica maneira, isto é, s6 mediante

* Esta argumentago & demasiado conhecida para ser necessirio expd-la
neste lugar, pormenorizadamente. Repousa na lei natural, suposta transcenden-
tal, da causalidade, a saber, que todo o contingente possui uma causa, que, se
por sua vez é contingente, deve também ter uma causa, até que a série das
causas subordinadas pare numa causa absolutamente necessiria, sem a fual
ndo seria jamais completa.
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um dos predicados de entre todos os predicados opostos possi-
veis e, por conseguinte, devera ser integralmente determinado
pelo seu conceito. Ora, s6 pode haver um Ginico conceito de
coisa que determine integralmente a priori esta coisa, ou seja, o
conceito de ens realissimum; portanto, o conceito do ser sobera-

namente real é o|tnico pelo qual pode ser pensado um ser A6o6 B 634

necessirio, isto €, existe necessariamente um Ser supremo.
Neste argumento cosmolégico reinem-se tantos principios
sofisticos, que a razio especulativa parece ter aqui desenvolvido
toda a sua arte dialéctica a fim de produzir a mixima aparéncia
transcendental possivel. Vamos, no entanto, afastar por
um momento o seu exame, para s pdr em evidéncia o artificio
pelo qual apresenta, disfarcado de novo, um velho argu-
mento, invocando o acordo de dois testemunhos, dos quais
um é o da razdo pura e o outro o de confirmagio empirica,
quando afinal € s6 o primeiro que muda o trajo e a voz para ser
tomado pelo segundo. Para bem assegurar o seu fundamento
esta prova estriba-se na experiéncia, dando assim a impressio
de se distinguir da prova ontolégica, que deposita toda a con-
fianga em meros conceitos puros a priori. Mas a prova cosmol6-
gica s6 se serve desta experiéncia para dar um dnico passo, a
saber, para se elevar 2 existéncia de um ser necessirio em geral.
O fundamento empirico da prova nada nos pode ensinar acerca
dos atributos deste ser; entdio a razio afasta-se dele inteiramente
e, por detras de simples conceitos, investiga os atributos |que um
ser absolutamente necessirio em geral deve possuir; ou seja, um
ser que, entre todas as coisas possiveis, encerra as condigdes
requeridas (requisita) para uma necessidade absoluta. Julga entdo
encontrar estes requisitos unicamente no conceito de um ser
soberanamente real e logo conclui: € este o ser absolutamente
necessirio. Mas, é claro, pressupde-se aqui que o conceito de
um ser dotado da realidade suprema satisfaz plenamente o con-
ceito da necessidade absoluta na existéncia, ou seja, que este se
conclui daquele; eis uma proposigdo, sustentada pelo argumento
ontolégico, que assim se admite e se d4 por fundamento ao
argumento cosmolégico, o que afinal se pretendera evitar. Com
efeito, a necessidade absoluta é uma existéncia extraida de sim-
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ples conceitos. Se digo, entdo, que o conceito de ens realissimum
€ um desses conceitos e o tnico que é conforme e adequado 2
existéncia necessaria, também tenho que concordar que esta se
poderia inferir dele. Portanto, na chamada prova cosmolégica,
s6 a prova ontoldgica a partir de puros conceitos contém pro-
priamente toda a for¢a demonstrativa e a suposta experiéncia é
totalmente intil, servindo talvez somente para nos conduzir ao
conceito de necessidade absoluta, mas ndo para nos mostrar essa
necessidade em qualquer coisa determinada. Com efeito, sendo
esta a nossa intengio, temos de abandonar toda a experiéncia e
procurar entre conceitos puros qual deles contém as condi¢des|
da possibilidade de um ser absolutamente necesséirio. Mas, deste
modo, basta compreender-se a possibilidade de tal ser, para
logo se demonstrar a sua existéncia; o mesmo € dizer que entre
todo o possivel ha um ser que tem implicita a necessidade
absoluta, isto é, que este ser existe de modo absolutamente
necessério.

Tudo o que hi de falacioso no raciocinio descobre-se
muito facilmente, reduzindo os seus argumentos 2 forma esco-
lastica. E o que vamos fazer.

Se é certa a proposi¢do: Todo o ser absolutamente necessa-
rio é, a0 mesmo tempo, soberanamente real (o que é o nervus
probandi da prova cosmolédgica), deverdi poder converter-se,
como todos os juizos afirmativos, pelo menos per accidens; por-
tanto: Alguns seres soberanamente reais sio, 20 mesmo tempo,
seres absolutamente necessirios. Ora um ens realissimum, nio se
distingue de outro ens realissimum em coisa alguma e o que vale
em relagdo a alguns seres, englobados neste conceito, vale tam-
bém em relagdo a todos. Por conseguinte, também (neste caso)
poderei converter absolutamente a proposigio, dizendo: Todo o
ser soberanamente real é um ser necessirio. Como esta proposi-
¢do é determinada a priori unicamente pelos seus conceitos, o
simples conceito de ser soberanamente real tem de conter,
implicitamente, a necessidade absoluta desse ser. E o que a
prova ontolégica afirmava e a cosmolégica nio queria|admitir,
muito embora seja o fundamento das suas conclusdes, se bem
que de uma maneira oculta.
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Assim, pois, a segunda via que segue a razdo especulativa
para demonstrar a existéncia do Ser supremo nio sé & tdo
enganadora como a primeira, mas, além disso, incorre no erro
de cometer uma ignoratio elenchi, prometendo levar-nos por outro
caminho e fazendo-nos regressar, apés pequeno rodeio, ao
antigo, que por sua causa abandondramos.

Ainda ha pouco disse que neste argumento cosmolégico se
ocultava todo um ninho de pretensdes dialécticas, que a critica
transcendental facilmente pode descobrir e destruir. Vou limi-
tar-me a citd-las, por agora, e deixo ao leitor ji exercitado a
tarefa de investigar e anular esses principios ilusérios.

Ai se encontra por exemplo: 1. o principio transcendental
que do contingente nos faz inferir uma causa, principio que s6
tem significado no mundo sensivel, mas que ji nio tem sentido
fora desse-mundo. Com efeito, o conceito puramente intelec-
tual do contingente nio pode produzir nenhuma proposi¢io sin-
tética como a da causalidade, e o principio desta s6 no mundo
sensivel encontra significagio e critério para a sua aplicagio;
aqui, porém, deveria precisamente servir para sair do mundo
sensivel. 2. O raciocinio|que consiste em concluir, da impossibi-
lidade de uma série infinita de causas sobrepostas dadas no
mundo sensivel, uma causa primeira; © que nem os principios
do uso da razio autorizam na prépria experiéncia, quanto mais
tornar extensivo este principio para além dela (até onde esta
cadeia nio pode prolongar-se). 3. A falsa satisfagio da razio
consigo mesma em relagio ao acabamento desta série, em vir-
tude de pdr enfim de lado toda a condigdo, sem a qual todavia
nio pode ter lugar nenhum conceito dé necessidade; como
entdo nada mais se pode compreender, considera-se isto como o
acabamento do seu conceito. 4. A confusio da possibilidade
légica de um conceito de toda a realidade reunida (sem contra-
di¢io interna) com a possibilidade transcendental; ora esta
Gltima, para operar uma sintese desse género, requer um prin-
cipio que, por sua vez, sé pode aplicar-se no campo das expe-
riéncias possiveis, etc.

O artificio da prova cosmolégica tem a finalidade tnica de
evitar a prova que pretende demonstrar a priori a existéncia de
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um ser necessirio, mediante simples conceitos, prova que deve-
ria ser estabelecida ontologicamente, coisa de que nos sentimos
completamente incapazes. Com essa intengio concluimos, tanto
quanto é possivel, de uma existéncia real que se pde como fun-
damento (de uma experiéncia em geral), uma condigio absolu-
tamente necessaria dessa existéncia. N3o temos, pois, necessi-
dade de explicar a sua possibilidade. Pois, se|estd provado que
ela existe, € indtil o problema da sua possibilidade. Se queremos
agora determinar, de uma maneira mais precisa, na sua essén-
cia, este ser necessirio, nio procuramos aquilo que é suficiente
para compreender, pelo seu conceito, a necessidade da existén-
cia; pois que se pudéssemos fazé-lo ndo teriamos necessidade de
nenhum pressuposto empirico; n3o, nés procuramos apenas a
condigdo negativa (conditio sine qua non) sem a qual um ser nio
seria absolutamente necesséirio. Ora, isto seria vidvel em qual-
quer espécie de raciocinios que remontam de uma consequéncia
dada ao seu principio; porém, aqui, infelizmente, a condigdo
que se exige para a necessidade absoluta s6 pode ser encontrada
num ser Ginico que, por conseguinte, deveria conter no seu con-
ceito tudo o que se requer para a necessidade absoluta e que,
portanto, possibilita uma conclusio a priori de esta necessidade;
isto é, deveria também poder concluir-se, reciprocamente, que
a coisa, 2 qual este conceito (da realidade suprema) convém, é
absolutamente necesséria, e se nfo posso concluir assim (o que
terei de confessar, se quiser evitar a prova ontolégica), esta
nova via é também um malogro e novamente me encontro no
ponto de onde parti. O conceito do Ser supremo satisfaz, cer-
tamente, a prioni, todas as questdes que se podem pdr quanto s
determinagBes internas de uma coisa e é, também, por esse
motivo, um ideall impar, porque o conceito geral o designa,
ao mesmo tempo, como um individuo entre todas as coisas
possiveis. Mas nio satisfaz 2 questio que se refere 2 sua pré-
pria existéncia, que era afinal a dnica que importava; e a
quem tenha admitido a existéncia de um ser necessirio e s6
pretenda saber qual dentre todas as coisas devera ser consi-
derada como tal, ndo se lhe poderi responder: eis aqui o ser
necessario. :
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Bem pode ser permitido admitir a existéncia de um ser
soberanamente suficiente como causa de todos os efeitos possi-
veis, para facilitar A razdo a unidade dos principios explicativos
que procura. Porém, chegar ao extremo de dizer que tal ser
existe necessariamente, ndo é ja a modesta expressio de uma hip6-
tese permitida, mas a pretensio orgulhosa de uma certeza
apodictica; porque o conhecimento do que se afirma como
absolutamente necessirio deve também comportar uma abso-
luta necessidade.

Todo o problema do ideal transcendental consiste em
encontrar para a necessidade absoluta um conceito ou para o
conceito de uma coisa a absoluta necessidade dessa coisa. Se um
dos casos for possivel também o outro deveri sé-lo, pois que a
razdo s6 reconhece como absolutamente necessirio o que seja
necessirio pelo seu conceito. Porém, ambas as coisas nio sd
excedem totalmente todos os esforgos que podemos tentar para
satisfazer o nosso entendimento, quanto a este ponto, mas tam-
bém todas as tentativas para o tranquilizar quanto a esta
incapacidade.

A necessidade incondicionada de que tio imprescindivel-
mente carecemos, como suporte Gltimo de todas as coisas é o
verdadeiro abismo da razdo humana. A prépria eternidade, por
mais terrivelmente sublime que um Haller a possa descrever,
estd longe de provocar no espirito esta impressio de vertigem,
porquanto apenas mede a duragdo das coisas, mas nio as sustenta.
Nio podemos afastar nem t3o-pouco suportar o pensamento de
que um ser, que representamos como o mais alto entre todos os
possiveis, diga de certo modo para consigo: Eu sou desde a
eternidade para a eternidade; fora de mim nada existe a nio ser
pela minha vontade; mas de onde sou entdo? Eis que tudo aqui se
afunda sob os nossos pés, e tanto a maior como a mais pequena
perfei¢do pairam desamparadas perante a nossa razio especula-
tiva, 2 qual nada custa fazer desaparecer uma e outra sem o
menor entrave.

Muitas forgas da natureza, que s6 através de certos efeitos
manifestam a sua existéncia, continuam impenetréaveis para nos,
porque nao podemos segui-las pela observagio durante tempo
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suficiente. O objecto transcendental, que serve de fundamento
aos fenémenos, €, a par deste, o principio pelo qual a nossa
sensibilidade estd submetida a estas condi¢des supremas e nio a
outras,|sdo e continuam sendo para nés indecifraveis, embora a
prépria coisa seja dada, mas sem ser compreendida. Porém, um
ideal da razdo pura nio pode considerar-se imperscrutavel, porque
ndo apresenta qualquer outra garantia da sua realidade além da
necessidade que a razdo tem de completar, por este meio, a
unidade sintética. Se ndo é mesmo dado como objecto pensavel,
também ni3o é, como tal, imperscrutivel; antes devera, como
simples ideia, poder ter a sua sede na natureza da razio e ai
encontrar solugdo, podendo ser, por conseguinte, perscrutado,
pois que a razio consiste precisamente nisso, em podermos
prestar contas de todos os nossos conceitos, opinides e afirma-
¢des, quer seja mediante principios objectivos, quer tratando-se
de uma simples aparéncia, mediante principios subjectivos.

Descoberta e explicagio da aparéncia dialéctica em todas as provas trans-
cendentais da existéncia de um Ser necessdrio

Ambas as provas, anteriormente apresentadas, sio transcen-
dentais, isto ¢, tentadas independentemente de principios empi-
ricos. Com efeito, embora a prova cosmolégica tenha por fun-
damento uma experiéncia em geral, nio se processa, todavia, a
partir de qualquer constitui¢io particular da experiéncia, mas a
partir de principios puros da razio, referidos a uma existéncia
dada pela consciéncia empirica em geral |e abandona mesmo
esse ponto de partida para se apoiar em simples conceitos puros.
Qual € entio, nestas provas transcendentais, a causa da aparén-
cia dialéctica, mas natural, que liga os conceitos da necessidade
e da suprema realidade e realiza e hipostasia o que s6 pode ser
ideia? Qual é a causa que nos obriga a admitir, inevitavel-
mente, algo necessirio em si, entre as coisas existentes, e ao
mesmo tempo a recuar perante a existéncia de um tal ser como
perante um abismo? E como chega a razio a entender-se sobre
este ponto e, saindo do estado vacilante de uma aprovagio
timida e sempre retractada, atinge uma serena compreensio?
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H4 aqui um ponto verdadeiramente digno de nota; é que,
desde que se supde que algo existe, nio se pode evitar a con-
sequéncia de alguma coisa também existir necessariamente.
O argumento cosmolégico assenta sobre este raciocinio comple-
tamente natural (embora nem por isso mais seguro). Por outro
lado, qualquer que seja o conceito que eu admita de uma coisa,
descubro que a existéncia dessa coisa nunca pode ser represen-
tada por mim como absolutamente necessiria e que nada me
impede, qualquer que ela seja, de pensar a sua ndo existéncia;
por conseguinte, tenho, sem diivida, que admitir algo necessério
para o que existe em geral, mas nfo posso pensar nenhuma
coisa singular como necessiria em si. Quer isto dizer,|que
nunca posso acabar a regressdo para as condigdes da existéncia,
sem admitir um ser necessirio, mas nunca posso comegar a partir
dele.

Se tenho que pensar algo necessério para as coisas existen-
tes em geral, mas sem ter o direito de pensar nenhuma coisa
como necessiria em si, segue-se infalivelmente que a necessi-
dade e a contingéncia n3o devero atingir nem afectar as pré-
prias coisas, porque nesse caso haveria uma contradi¢io; que,
por conseguinte, nenhum destes dois principios é objectivo e s6
podem ser, em qualquer caso, principios subjectivos da razdo
que, por um lado, nos levam a procurar para tudo o que é dado
como existente qualquer coisa que seja necessiria, isto €, a ndo
parar sendo numa explicagio acabada a priori; mas, por outro
lado, a n3o esperar nunca este acabamento, ou seja, a nio con-
siderar incondicionado nada de empirico e no se dispensar, por
isso, de explicagdo ulterior. Neste sentido, bem podem os dois
principios coexistir lado a lado, como principios simplesmente
heuristicos e reguladores, dizendo respeito, apenas, ao interesse
formal da razdo. Porque um deles diz: deveis filosofar sobre a
natureza como se houvesse para tudo o que pertence 2 existéncia
um primeiro fundamento necessirio, mas somente no intuito de
conferir unidade sistemética ao vosso conhecimento, perse-
guindo uma tal ideia, ou seja, um fundamento supremo imagi-
nério; enquanto o outro vos adverte que nio deveis aceitar
como fundamento supremo deste género, isto é, como absolu-
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rente 2 existéncia das coisas, mas que deveis deixar sempre
aberto o caminho para uma explicagio ulterior e nunca con-
siderar, por conseguinte, nenhuma determinagio particular
a nio ser como condicionada. Mas se tudo o que é perce-
bido nas coisas deve ser considerado por nés como condicio-
nalmente necessirio, também nenhuma coisa (que possa ser
dada empiricamente) se poderd considerar absolutamente
necessaria.

Daqui resulta, porém, que devemos admitir o absoluta-
mente necessério fora do mundo, porque deve unicamente, como
fundamento supremo, servir de principio 2 maior unidade pos-
sivel dos fenémenos, e no mundo nunca podemos atingir esta
unidade, visto que a segunda regra nos intima a considerar
sempre derivadas todas as causas empiricas da unidade.

Os filésofos da Antiguidade consideravam contingentes
todas as formas da natureza; mas, pelo juizo da razio comum,
viam a matéria como originaria e necessiria. Todavia, se nio
tivessem considerado a matéria de um modo relativo, como
substrato dos fenémenos, mas em si prépria, quanto a sua exis-
téncia, a ideia de necessidade absoluta logo se teria desvanecido.
Com efeito, nada vincula a razio, absolutamente, a esta existén-
cia e ela pode sempre e sem contestagdo suprimi-la em pensa-
mento; mas também sé no pensamento existia para eles essa
necessidade absoluta.| Tal convicgio devia fundar-se, pois,
em algum principio regulador. De facto, a extens3o e impene-
trabilidade (que juntamente constituem o conceito de matéria)
sio também o principio empirico supremo da unidade dos
fenémenos e, na medida em que este principio é empiricamente
incondicionado, tem a propriedade de um principio regulador.
Contudo, como toda a determinagdo da matéria, que constitui
o real desta, e, por conseguinte, também a impenetrabilidade
sio um efeito (uma acgio) que deve ter a sua causa, pelo que é
apenas derivado, a matéria ndo convém 2 ideia de um ser
necessario como principio de toda a unidade derivada. Porque
cada uma das suas propriedades reais, enquanto derivada, s6 é
condicionadamente necessiria e pode portanto ser suprimida
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em si, e com ela se aboliria toda a existéncia da matéria e, se
assim ndo fosse, teriamos alcangado empiricamente o principio
supremo da unidade, o que nos é vedado pelo segundo principio
regulador. Daqui se segue que a matéria, ¢ em geral o que
pertence ao mundo, ndo convém 2.ideia de um ser originirio
necessirio, como simples principio da maior unidade empirica;
esse ser origindrio tera de ser colocado fora do mundo para que
entdo possamos sempre, com confianga, derivar os fenémenos
do mundo e sua existéncia de outros fenémenos, como se nio
houvesse um ser necessirio, tendendo, no entanto, incessante-
mente, a completar a derivagio,|como se um tal ser fosse pres-
suposto na qualidade de principio supremo.

O ideal do Ser supremo, de acordo com estas considera-
¢Bes, ndo é mais que um principio regulador da razio e que con-
siste em considerar toda a liga¢do no mundo como resultante de
uma causa necesséria e absolutamente suficiente, para sobre ela
fundar a regra de uma unidade sistemitica e necessiria,
segundo leis gerais na explicagdo dessa ligagdo; nio é a afirma-
¢io de uma existéncia necessiria em si. Contudo, é também
inevitivel que, mediante uma sub-rep¢io transcendental, se
represente este principio formal como constitutivo e se pense
hipostaticamente esta unidade. Porque assim como o espago,
embora seja apenas um principio da sensibilidade, possibilita
originariamente todas as figuras que s3o apenas suas limitagdes
diversas e, em virtude disto, é considerado absolutamente
necessario, subsistente em si e objecto dado em si préprio
a priori, assim também é natural que nio podendo ser posta a
unidade sistematica da natureza como principio do uso empirico
da nossa razio, sendo na medida em que tomamos como fun-
damento a ideia de um ser soberanamente real como causa
suprema, esta ideia seja representada, por isso mesmo, como
objecto real e, por sua vez, como necessirio, porque é a condi-
¢do suprema e, por conseguinte, | um principio regulador con-
vertido num principio constitutivo. Quando considero como coisa
em si este Ser supremo que, em relagio ao mundo, ¢ absoluta-
mente (incondicionalmente) necessirio, tal substitui¢io é bem
patente no facto desta necessidade nio ser susceptivel de qual-
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quer conceito, pelo que s6 como condi¢io formal do pensa-
mento se devera encontrar na minha razio e nio’como condi-
¢do material e hipostatica da existéncia.

Sexta Secgdo
DA IMPOSSIBILIDADE DA PROVA FISICO-TEOLOGICA

Se, portanto, nem o conceito das coisas em geral nem a
experiéncia de qualquer existéncia em geral podem conceder o que
é requerido, s6 resta um meio: procurar se uma experiéncia deter-
minada, por conseguinte a das coisas do mundo presente, se a sua
natureza e ordenagio, n3o fornecem um fundamento de prova
que nos possa fazer chegar, com seguranga, A convic¢io da
existéncia de um Ser supremo. A uma tal prova dariamos o
nome de fisico-teolégica. Se também esta prova for impossivel,
nio haverd, extraida da razio simplesmente especulativa,
nenhuma prova suficiente da existéncia de um ser que corres-
ponda 2 nossa ideia transcendental.

IDe acordo com as observagdes precedentes, logo se enten-
dera que & de esperar uma resposta ficil e convincente a esta
pergunta. Pois, como poderia alguma vez ser dada uma expe-
riéncia que seja adequada a uma ideia? E préprio de uma ideia,
precisamente, que nunca uma experiéncia lhe possa ser ade-
quada. A ideia transcendental de um ser originirio necessirio e
absolutamente suficiente é tdo hiperbolicamente grande, tio
elevada acima do que é empirico e sempre condicionado, que,
por um lado, nfo s6 nfo podera nunca encontrar na experiéncia
matéria suficiente para preencher tal conceito, mas também,
por outro lado, sempre se anda 3s apalpadelas entre o condicio-
nado e sempre se procura em vio o incondicionado, do qual
nenhuma lei de sintese empirica nos dar4 jamais um exemplo,
nem o menor indicio.

Se o Ser supremo se encontrasse nesta cadeia das condi-
¢des, seria ele proprio um elo da série das mesmas e, tal como
os membros inferiores, 3 cabeca dos quais est4 colocado, exigi-
ria ainda uma pesquisa ulterior de um principio mais elevado.
Se, pelo contririo, o quisermos separar dessa cadeia e, enquanto
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ser meramente intcligivel, nio o incluir na série das causas

naturais, que ponte terd de langar a razio para chegar até ele?

Na verdade, todas as leis da passagem dos efeitos para as causas

e até mesmo toda a sintese e toda a extensio do nosso conheci-

mento em geral reportam-se unicamente 2 experiéncia possivel,

por conseguinte |a objectos do mundo dos sentidos e s6 com A6z Beso
referéncia a estes podem ter uma significago.

O mundo actual presente abre-nos um campo t3o inco-
mensuravel de variedade, de ordem, de finalidade e de beleza,
quer se considere na infinitude do espago, quer na ilimitada
divisio deste, que, apesar dos conhecimentos que o nosso débil
entendimento nele pdde adquirir, toda a linguagem é impotente
para traduzir tantos e tio grandes prodigios, os nimeros per-
dem a sua capacidade de medida e os nossos préprios pensamen-
tos toda a limitagdo, de tal modo que o nosso juizo sobre o todo
acaba por se resolver numa admiragfio muda, mas, por isso
mesmo, tanto mais eloquente. Por toda a parte vemos uma
cadeia de efeitos e de causas, de fins e de meios, uma regulari-
dade na apari¢do e desapari¢io das coisas e, visto que nada
chega, por si mesmo, ao estado em que se encontra, este estado
aponta sempre para mais além, para uma outra coisa como sua
causa, a qual, por sua vez, exige que se prossiga a interrogacio;
de tal sorte que tudo acabaria por afundar-se no nada se nio se
admitisse alguma coisa que, existindo por si, originariamente e
de uma maneira independente, fora desta contingéncia infinita,
servisse de suporte a esse todo e que, sendo a sua origem, lhe
garantisse a0 mesmo tempo a duragdo. Esta causa suprema (em
relagio a todas as coisas do mundo), com que grandeza a
devemos conceber? Nio conhecemos o mundo quanto ao seu| A623 B 651
contetdo total e menos ainda sabemos avaliar a sua grandeza
pela comparagio com tudo o que é possivel. Porém, tendo em
vista a causalidade, se precisamos de um ser dltimo e supremo,
que nos impede de o colocarmos, quanto ao grau de perfeicio,
acima de todo outro possivel? O que nos é ficil de fazer, embora
nos tenhamos evidentemente de contentar com o esboco ligeiro
de um conceito abstracto, se nos representarmos reunida nele,
como numa substincia tnica, toda a perfei¢io possivel. Este
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conceito, favoravel as exigncias da nossa razio na economia
dos principios, em si mesmo nio se encontra submetido a
nenhuma contradi¢do e serve mesmo para alargar o uso da
razio no meio da experiéncia, porquanto essa ideia a dirige
para a ordem e para a finalidade, nio sendo nunca abertamente
contraria a uma experiéncia.

Esta prova deveri sempre ser citada com respeito; é a
mais antiga, a mais clara e a mais adequada 2 razio humana
comum. Vivifica o estudo da natureza assim como dele extrai a
existéncia e recebe sempre novas forgas. Introduz finalidades e
designios onde a nossa observagio, por si mesma, os n3o teria
descoberto e dilata os nossos conhecimentos da natureza,
mediante o fio condutor de uma unidade particular, cujo prin-
cipio é exterior i natureza. Mas estes conhecimentos reagem,
por sua vez, sobre a sua causa, ou seja, sobre a ideialque os
inspira, e fortalecem a crenga num supremo autor do mundo
até fazer dela uma irresistivel convicgio.

Seria pois desconsolador e até completamente indtil pre-
tender retirar alguma coisa 2 autoridade desta prova. A razio,
incessantemente elevada por argumentos tio poderosos e sem-
pre crescentes em suas mdos, embora sejam puramente empi-
ricos, nio pode de tal modo ser rebaixada pela divida de uma
especulagio subtil e abstracta, que deva ser arrancada como a
um sonho, a toda a indecis3o sofistica, por um olhar langado as
maravilhas da natureza e 2 majestade da fabrica do mundo,
para se lancar, de grandeza em grandeza, até A mais alta de
todas, e de condigio em condigio até ao autor supremo e incon-
dicionado.

Embora nada tenhamos a objectar contra a racionalidade e
utilidade deste processo, e, pelo contrério, o devamos recomen-
dar e encorajar, nio podemos todavia aprovar, por esse motivo,
as pretensOes deste argumento a uma certeza apodictica, € a
um assentimento que nio teria necessidade de favor algum,
nem de nenhum apoio alheio. Nio se pode de maneira nenhuma
prejudicar a boa causa, reduzindo a linguagem dogmaitica de
um sofista arrogante ao tom de reserva e de moderago conve-
niente a uma fé, que basta para tranquilizar, mas que nio exige,
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contudo, uma submissdo | incondicional. Afirmo, por conse- A625 B6s3
guinte, que esta prova fisico-teolégica nunca pode, por si s,
demonstrar a existéncia de um Ser supremo, mas que terd sem-

pre que deixar ao argumento ontolégico (ao qual serve somente

de introdugdo), a tarefa de preencher esta lacuna, contendo,

portanto, este Gltimo argumento o sinico fundamento de prova pos-

sivel (na medida em que pode haver uma prova especulativa)

que nenhuma razdo humana poderia evitar.

Os momentos principais de esta referida prova fisico-
-teolégica s3o os seguintes: 1. Por toda a parte no mundo se
encontram sinais evidentes de um ordenamento segundo um
determinado propésito, realizado com grande sabedoria e num
todo de variedade indescritivel, tanto pelo contetido como pela
grandeza ilimitada da extens3o. 2. Este ordenamento conforme
a fins é totalmente alheio as coisas do mundo e s6 lhes pertence
de uma maneira contingente, isto é, a natureza de coisas diver-
sas ndo pode, por si propria, adaptar-se a fins determinados, por
tantos meios concordantes, se um principio racional ordenador,
tomando certas ideias para fundamento, nio tivesse escolhido e
ordenado as coisas nessa conformidade; 3. Existe, pois, uma
causa sublime e sibia (ou mais do que uma), que tem de ser a
causa do mundo, nio simplesmente como uma natureza omni-
potente, agindo cegamente pela fecundidade, mas como inteligéncia
que actua mediante a liberdade. 4. A unidade desta causa deduz-
-se da unidade da relagdo reciproca das partes do mundo consi-
deradas como pegas de umalobra de arte e deduz-se com segu- A 62 B 653
ranga nas coisas que atingc a nossa observagio; para além’
destas, deduz-se com probabilidade, segundo todos os principios
da analogia.

Sem entrarmos aqui em disputa com a razio natural
acerca do raciocinio pelo qual, a partir da analogia entre algu-
mas produgdes da natureza e aquilo que a arte humana produz
quando faz violéncia 2 natureza e a obriga a curvar-se aos nos-
sos fins em vez de proceder segundo os seus (da semelhanga
dessas produgdes com casas, barcos, relégios), a razio conclui
que a natureza deve ter precisamente por principio uma causa-
lidade do mesmo género, a saber, uma inteligéncia e uma von-
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tade, fazendo derivar ainda de uma outra arte, embora de uma
arte sobre-humana, a possibilidade interna da natureza livre-
mente operante (que torna pela primeira vez possiveis todas as
artes e talvez mesmo a razio). Este raciocinio talvez ndo resis-
tisse a uma rigorosa critica transcendental; temos, contudo, de
confessar que, se devemos alguma vez falar de uma causa, ndo
podemos aqui proceder mais seguramente do que seguir a ana-
logia com tais produgdes conformes a um fim, que sdo as tini-
cas, cujas causas ¢ modos de produgio nos sdo inteiramente
conhecidos. A razdo n3o se poderia justificar a seus proprios
olhos se quisesse passar da causalidade que conhece para princi-
pios de explicagio obscuros e indemonstraveis que ndo conhece.

De acordo com este raciocinio, a finalidade e harmonia de
tantas disposi¢des da natureza deveriam simplesmente provar a
contingéncialda forma, mas n3o a da matéria, ou seja, da subs-
tincia no mundo; pois, para estabelecer este Gltimo ponto, se
exigiria que fosse possivel provar que as coisas do mundo
seriam, em si mesmas, segundo leis universais, insusceptiveis de
tal ordem e harmonia se nio fossem, quanto a substdncia, o pro-
duto de uma sabedoria suprema; o que exigiria que se desse 2
prova um fundamento completamente diferente da que se funda
na analogia com a arte humana. Esta prova poderia, quando
muito, demonstrar um arquitecto do mundo, sempre muito limi-
tado pela aptiddo da matéria com que trabalha, mas ndo um
criador do mundo a cuja ideia tudo estaria submetido, o que nio
basta de modo algum para o grande fim que temos em vista e
que é o de provar um Ser originirio, plenamente suficiente. Se
quiséssemos demonstrar a prépria contingéncia da matéria,
teriamos que recorrer a um argumento transcendental, o que,
precisamente, se quis aqui evitar.

Portanto, da ordem e finalidade que por toda a parte se
observam no mundo, enquanto disposi¢io totalmente contin-
gente, este raciocinio infere a existéncia de uma causa que lhe
seja proporcionada. Mas o conceito desta causa devera dar-nos a
conhecer algo completamente determinado, que nio pode ser
sendo o conceito de um ser detentor de toda a poténcia, de toda
a sabedoria, etc., numa palavra, de toda a perfeicio, enquanto
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grande, prodigiosa, incomensurivel, nio ddo nenhum conceito
determinado e ndo dizem, em verdade, o que seja a coisa em si
mesma; s3o apenas representacdes relativas da grandeza do
objecto, que o observador (do mundo) compara consigo mesmo
e com a sua faculdade de compreensio e que sio todos igual-
mente superlativos, quer se engrandega o objecto, quer se dimi-
nua, em relagio a ele, o sujeito que observa. Sempre que se
trate de grandeza (perfei¢do) de uma coisa em geral, nio hi
conceito determinado sendo aquele que compreende toda a per-
feicdo possivel e s6 o todo (omnitudo) da realidade esta total-
mente determinado no conceito.

Ora, nio quero crer que alguém tenha a pretensio de
compreender a relagio da grandeza do mundo por ele obser-
vada (quanto a extensdo e quanto ao contetido) com a omnipo-
téncia, da ordem do mundo com a sabedoria suprema, da uni-
dade do mundo com a unidade absoluta do seu autor, etc.
Portanto, a teologia fisica ndo pode fornecer um conceito
determinado da causa suprema do mundo, nem ser, pois, sufi-
ciente para apresentar um principio da teologia que, por sua
vez, deva constituir o fundamento da religido.

O passo conducente 2 totalidade absoluta é inteiramente
impossivel pela via empirica; no entanto, esse passo é dado na
prova fisico-teolégica. Quallserd o meio que se utiliza entio
para transpor tdo largo abismo?

Depois de se ter chegado a admirar a grandeza, a sabedo-
ria, a poténcia, etc. do autor do mundo, n3o se podendo ir mais
além, abandona-se uma vez por todas este argumento, assente
em provas empiricas, e passa-se para a contingéncia do mundo
que, desde o inicio, igualmente se inferira a partir da sua ordem
e finalidade. Unicamente se transita entdo desta contingéncia,
gragas apenas a conceitos transcendentais, para a existéncia de
um ser absolutamente necessario, e do conceito de necessidade
absoluta da causa primeira para o conceito universalmente
determinado ou determinante da mesma existéncia, ou seja, o
de uma realidade que tudo compreende. Assim, travada na sua
empresa, a prova fisico-teolégica, neste embarago, saltou subi-
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tamente para a prova cosmoldgica; e, como esta € tdo-sé uma
prova ontolégica disfargada, o seu propésito realizou-se unica-
mente mediante a razio pura, embora de inicio tivesse rene-
gado todo o parentesco com ela e submetido tudo a provas
evidentes extraidas da experiéncia.

Os partidrios da teologia fisica ndo tém, pois, motivo
para desprezar tanto a prova transcendental e considerarem-na
displicentemente, com a presungio de clarividentes conhecedo-
res da natureza, como uma teia de aranha urdida por espiritos.
obscuros e subtis. Efectivamente, se quisessem examinar-se a si
mesmos, descobririam que, tendo progredido um bom trecho
no|terreno da natureza e da experiéncia e permanecendo toda-
via tio distantes do objecto que aparece em face da sua razio,
abandonam subitamente este terreno e passam para o reino
das simples possibilidades onde, nas asas das ideias, esperam
aproximar-se daquilo que escapa 2 sua investigagio empirica.
Por fim, ao cuidarem ter alcangado terra firme depois de tio
grande salto, estendem o conceito agora determinado (cuja
posse obtiveram sem saber como) a todo o campo da criagio e
explicam, pela experiéncia, o ideal que era tio-s6 um produto
da razdo pura, embora dum modo bastante pobre e muito infe-
rior a dignidade do objecto, sem todavia querer confessar que
chegaram a esse conhecimento ou a esta hipétese por um outro
atalho que nio o da experiéncia.

Assim, a prova fisico-teolégica tem por fundamento a
cosmolégica e esta, por sua vez, a prova ontolégica da existén-
cia de um tnico ser originirio como Ser Supremo; e, como
além destas trés vias nenhuma outra se abre 2 razdo especula-
tiva, a prova ontolégica, extraida de simples conceitos puros da
razo, é a tnica possivel, se jamais for possivel uma prova de
uma proposigio tio extraordinariamente elevada acima de todo
o uso empirico do entendimento.
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Sétima Seccdo

CRITICA DE TODA A TEOLOGIA FUNDADA
EM PRINCIPIOS ESPECULATIVOS DA RAZAO

Se entender por teologia o conhecimento do Ser origi-
nério, este conhecimento procede ou da simples razio (theologia
rationalis) ou da revelagdo (revelata). A primeira concebe de dois
modos o seu objecto: ou simplesmente através da razio pura,
mediante conceitos meramente transcendentais (ens originarium,
realissitnum, ens entium) e denomina-se entdo teologia transcendental
ou, mediante um conceito que deriva da natureza (da nossa
alma), concebe-o como inteligéncia suprema e deveria chamar-
se teologia natural. Di-se o nome de deista a quem s6 admite
uma teologia transcendental e de teista a quem também admite
uma teologia natural. O primeiro reconhece que, de qualquer
modo, podemos conhecer pela simples razdo a existéncia de um
ser primeiro, acerca do qual, porém, o nosso conceito é sim-
plesmente transcendental, ou seja, o de um ser que possui toda
a realidade, mas que nio se pode determinar com mais pre-
cisio. O segundo afirma que a razio é capaz de determinar de
uma maneira mais precisa esse objecto, pela analogia com a
natureza, ou seja, como um ser que contém em si, pelo enten-
dimento e liberdade, a razdo primeira de todas as outras coisas.
O primeiro representa, por um tal objecto, apenas uma causa do
mundo (ficando indeciso se o é pelalnecessidade da sua natureza
ou pela sua liberdade); o segundo, um autor do mundo.

A teologia transcendental ou pretende derivar a existéncia
do Ser supremo de uma experiéncia em geral (sem determinar
nada de mais preciso acerca do mundo ao qual esta pertence) e
denomina-se cosmoteologia, ou pretende conhecer a sua existéncia
através de simples conceitos, sem o recurso 2 minima experién-
ciae Ch‘dnla-se Oﬂfofeologiﬂ.

A teologia natural deduz os atributos e a existéncia de um
autor do mundo a partir da constitui¢io, da ordem e da unidade
que se encontram neste mundo, no qual é necessario admitir
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uma dupla espécie de causalidade, assim como a regra de uma e
de outra, ou seja, a natureza e a liberdade. Assim, ascende deste
mundo até 2 inteligéncia suprema como ao principio de toda a
ordem e perfeigdo, seja na natureza seja no dominio moral. No
primeiro caso denomina-se teologia fisica, no dltimo teologia
moral *.

Como estamos acostumados a entender, pelo conceito de
Deus, nio apenas uma natureza eterna, actuando cegamente,
como raiz das coisas, mas um Ser supremo, que deve ser o
criador das coisas pela inteligénciale a liberdade, e s6 este con-
ceito nos interessa, poderiamos em rigor negar ao deista toda a
crenga em Deus e deixar-lhe apenas a afirmagio de um ser
originario ou de uma causa suprema. No entanto, como nin-
guém deve ser acusado de pretender negar inteiramente alguma
coisa, s6 por nio se atrever a afirma-la, é mais justo e indul-
gente dizer que o deista cré num Deus, ao passo que o teista cré
num Deus vivo (summa intelligentia). Vamos agora investigar as
fontes possiveis de todas estas tentativas da razio.

Contento-me aqui em definir o conhecimento teérico
como um conhecimento pelo qual conhego o gue existe e o pri-
tico como aquele em que me represento o que deverd existir. Em
conformidade com isto, o uso teérico da razio é aquele
mediante o qual conhego a priori (como necessirio) que algo é,
enquanto o pritico me da a conhecer a priori 0 que deveri acon-
tecer. Se, porém, é indubitavelmente certo que algo é ou
deveri ser, embora s6 condicionalmente, entdo, ou uma certa
condigio determinada pode ser, para esse efeito, absolutamente
necessaria ou poderd ser apenas pressuposta como arbitrifia e
contingente. No primeiro caso, a condigdo é postulada (per the-
sin), no segundo, suposta (per hypothesin). Como ha leis praticas

A634 B662 que sio absolutamente necessirias (as leis morais),|se essas leis

pressupdem, necessariamente, qualquer existéncia como condi-
¢do da possibilidade da sua forga obrigatéria, essa existéncia tem

Nio digo moral teolégica. Esta, com efeito, contém leis morais que
pressupdem a existéncia de um soberano governante do mundo, enquanto a teo-
logia moral funda sobre leis morais a crenga na existéncia de um ser supremo.
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de ser postulada, porque o condicionado, donde parte o racioci-
nio para concluir nesta condi¢io determinada, é ele préprio
conhecido e a priori como absolutamente necessario. Em relagio
as leis morais, haveremos de mostrar que nio s6 pressupdem a
existéncia de um Ser supremo, mas também, sendo absoluta-
mente necessirias de outro ponto de vista, o postulam legiti-
mamente, conquanto na verdade, s6 de um modo priético; por
ora, deixaremos ainda de parte este género de raciocinio.

Quando se trata simplesmente daquilo que é (ndo daquilo
que deve ser), o condicionado, que nos é dado na experiéncia, ¢
também sempre pensado como contingente. A condigio que lhe
é prépria nio pode entdo ser conhecida como absolutamente
necessiria, mas serve apenas como um pressuposto relativa-
mente necessirio, ou melhor, indispensdvel, para o conhecimento
racional do condicionado, sendo contudo, em si mesmo e
a priori, arbitrario. Se, porém, houver de ser conhecida a neces-
sidade absoluta de uma coisa no conhecimento teérico, tal s6
poderéd acontecer mediante conceitos a priori, mas nunca como
causa em relagdo a uma existéncia dada pela experiéncia.

Um conhecimento tedrico é especulativo quando se reporta
a um objecto ou a conceitos de um objecto, que em experiéncia
alguma|se podem alcangar. Opde-se ao conhecimento natural, que A 635 B 663
se ndo dirige a nenhuns objectos ou predicados, além dos sus-
ceptiveis de ser dados numa experiéncia possivel.

O principio, pelo qual, do que acontece (do que é empiri-
camente contingente) como efeito se conclui uma causa, é um
principio do conhecimento da natureza, mas ndo do conheci-
mento especulativo. Com efeito, se abstrairmos dele como de
um principio que contém a condi¢do da experiéncia possivel em
geral e, abandonando todo o empirico, o quisermos aplicar ao
contingente em geral, ndo resta a minima justificago para
semelhante proposicdo sintética fazer entender como posso
transitar de algo que existe para outra coisa completamente
diferente (chamada causa); bem mais, o conceito de causa,
tanto como o de contingente, num tal uso simplesmente espe-
culativo, perde todo o significado cuja realidade objectiva possa
compreender-se in concreto.
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Quando, pois, da existéncia das coisas no mundo se infere a
sua causa, ndo se recorre ao uso natural da razdo, mas ao seu uso
especulativo, porque o primeiro ndo refere as préprias coisas (as
substincias) a qualquer causa, mas tdo-s6 o que acontece, ou seja,
os seus estados, considerados como empiricamente contingentes;
que a prépria substincia (a matéria) seja contingente quanto 2
existéncia, terialde ser um conhecimento racional simplesmente
especulativo da razio. Mesmo que se tratasse apenas da forma
do mundo, do modo de ligagdo desse mundo e das suas mudan-
gas, e dai eu quisesse inferir uma causa totalmente distinta do
mundo, tratar-se-ia, mais uma vez, de um juizo da razio sim-
plesmente especulativa, porque o objecto ndo é aqui objecto de
uma experiéncia possivel. Mas, nesse caso, o principio da causa-
lidade, que s6 é vilido no ambito da experiéncia e fora dele nio
tem aplicagio nem significado, seria completamente desviado
do seu destino.

Afirmo, pois, que todas as tentativas de um uso apenas
especulativo da razdo com respeito 2 teologia sio totalmente
infrutiferas e, pela sua indole intrinseca, nulas e vis; mas que os
principios do seu uso natural nio conduzem, de modo algum, a
qualquer teologia e que, por conseguinte, se nio tomarmos
como base as leis morais ou ndo nos servirmos delas como fio
condutor, nio poderd haver, em absoluto, uma teologia da
razio. Porque todos os principios sintéticos do entendimento
sdo de uso imanente e para o conhecimento de um Ser supremo
requere-se o seu uso transcendente, para o qual o nosso enten-
dimento ndo est4 equipado. Para que a lei empiricamente vilida
da causalidade conduzisse ao Ser primeiro, deveria este incluir-
se na cadeia dos objectos da experiéncia; mas, nesse caso, seria,
por sua vez, condicionado, como todos os fenémenos. Se,
porém, nos fosse permitido|saltar para além dos limites da
experiéncia, mediante a lei dinimica da relagdo dos efeitos com
as causas, que conceito poderia apresentar-nos tal procedi-
mento? De modo algum poderia ser o conceito de um Ser
supremo, porque a experiéncia nunca nos concede o maior de
todos os efeitos possiveis (que, como tal, nos deve dar testemu-
nho da sua causa). Se nos fosse licito suprir esta falta de deter-

[528]



minagio completa, mediante a simples ideia da suprema perfei-
¢io e da necessidade origindria, s6 para nio haver qualquer
lacuna na razio, seria isso um favor que nos é concedido, mas
n3o um direito que possa ser exigido em nome de uma demons-
tragdo irresistivel. A prova fisico-teolégica poderia, porventura,
dar forga as outras provas (se pudesse havé-las), ligando a espe-
culagio com a intui¢io; mas, por si mesma, prepara antes o
entendimento para o conhecimento teolégico, conferindo-lhe
para esse efeito uma direcgdo recta e natural, uma vez que nio
pode, por si s6, acabar a obra.

Dagqui se depreende, pois, que as questdes transcendentais
s6 permitem respostas transcendentais, ou seja, fundadas em
puros conceitos a priori, sem a minima interferéncia empirica.
O problema, aqui, é, porém, manifestamente sintético e requer
um alargamento do nosso conhecimento para além de todos os
limites da experiéncia, ou seja, até i existéncia de um ser que
deve corresponder|a simples ideia que dele temos, e 2 qual
nenhuma experiéncia pode jamais ser adequada. Ora, segundo
as provas anteriores, todo o conhecimento sintético a prioni s6 é
possivel porque exprime as condigdes formais de uma experién-
cia possivel e todos os principios t8m apenas validade imanente,
isto €, referem-se unicamente a objectos do conhecimento
empirico, ou seja, a fenémenos. Assim, através do procedi-
mento transcendental também nada hé a esperar quanto 2 teo-
logia de uma razdo puramente especulativa.

Porém, se houver quem queira duvidar de todas as provas
da Analitica, anteriormente citadas, de preferéncia a deixar-se
despojar da crenga no valor de argumentos, durante tanto
tempo usados, ndo pode, contudo, recusar a satisfazer a minha
reclamagio, quando solicito que, pelo menos, justifique os
meios e as luzes em que confia para ir além de toda a experién-
cia possivel, pelo poder de simples ideias. Pediria apenas que me
poupe a novas provas ou a remodelagio das antigas. Pois ndo
havera ai muito por onde escolher, porquanto todas as provas
apenas especulativas se reduzem por fim a uma dnica, que é a
ontolégica, e nio devo portanto recear ser particularmente
incomodado pela fecundidade dos defensores dogmiticos dessa
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razdo liberta dos sentidos; embora n3o recuse, sem que por tal
me repute muito combativo,lo desafio de descobrir, em toda a
tentativa dessa espécie, o paralogismo escondido, destruindo
assim a sua pretensio; mas, como a esperanga de um melhor
sucesso nio abandona nunca por completo aqueles que uma vez
se habituaram 2 persuasio dogmdtica, atenho-me, por isso,
A (nica exigéncia justa: a de que, por razdes gerais e extrai-
das da natureza do entendimento humano, bem como de todas
as restantes fontes de conhecimento, se justifique a maneira
como se pretende alargar totalmente a priori o conhecimento
e levi-lo até a um ponto em que nenhuma experiéncia possivel,
nem por conseguinte nenhum meio, conseguiria assegurar a
qualquer conceito por nés formado a sua realidade objectiva.
Seja como for que o entendimento tenha chegado a este con-
ceito, a existéncia do objecto do mesmo nio se pode encontrar
nele, analiticamente, porque o conhecimento da existéncia do
objecto consiste precisamente em o objecto ser posto, em si
mesmo, fora do pensamento. Porém, é totalmente impossivel sair
por si mesmo de um conceito e, sem seguir o encadeamento
empirico (pelo qual apenas sdo dados fenémenos), chegar a des-
coberta de novos objectos e seres transcendentes.

Embora a razdo, no seu uso apenas especulativo, nio seja
de modo algum suficiente para tamanha empresa, ou seja, para
atingir a existéncia de um Ser supremo, tem contudo uma utili-
dade muito grande,|a de rectificar o conhecimento do mesmo,
caso esse conhecimento possa ter outra proveniéncia, pd-lo de
acordo consigo préprio e com toda a finalidade inteligivel,
purifici-lo de tudo o que possa ser contrario ao conceito de um
Ser primeiro e excluir dele toda a mistura de limitagdes
empiricas.

A teologia transcendental conserva, pois, apesar de toda a
sua insuficiéncia, a sua importante utilidade negativa; é uma
censura continua da nossa razdo, sempre que esta se ocupe sim-
plesmente de ideias puras que, por isso mesmo, no permitem
outra medida além da transcendental. Porque se alguma vez, de
outro ponto de vista, talvez do ponto de vista pritico, o pressu-
posto de um Ser supremo e omni-suficiente como inteligéncia
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suprema, afirmasse o seu valor sem contradi¢io, seria da maior
importancia a rigorosa determinagio deste conceito pelo seu
lado transcendental, como conceito de um ser necessirio e
soberanamente real, e a aboli¢do do que é contririo a realidade
suprema, do que pertence ao simples fenémeno (ao antropo-
morfismo em sentido mais lato) e, a0 mesmo tempo, a exclusio
de todas as determinagBes opostas quer sejam ateistas, deistas ou
antropomérficas; o que é bem ficil num exame critico desse
género, pois as mesmas provas, que mostram a incapacidade da
razio humana em relagio 2 dfirmagio da existéncia de um tallser
bastam necessariamente também para provar a vaidade de toda
a afirmagdo em contrdrio. Na verdade, como poderd alguém,
mediante a especulagio pura da razdo, compenetrar-se de que
nio hd um Ser supremo, que seja o fundamento originério de
tudo, ou que lhe n3o convenha nenhuma das propriedades que
representamos, de acordo com os seus efeitos, como anilogas as
realidades dindmicas de um ser pensante ou que, no caso de lhe
convirem, deveriam estar sujeitas a todas -as limitagSes que a
sensibilidade inevitavelmente impde as inteligéncias que conhe-
cemos pela experiéncia?

O Ser supremo mantém-se, pois, para o0 uso meramente
especulativo da razio, como um simples ideal, embora sem defei-
tos, um conceito que remata e coroa todo o conhecimento
humano; a realidade objectiva desse conceito nio pode, con-
tudo, ser provada por este meio, embora também nio possa ser
refutada. E se houver uma teologia moral capaz de preencher
esta lacuna, a teologia transcendental, até ai s6 problemaitica,
demonstrard quanto é imprescindivel para a determinagio do
seu préprio conceito e pela censura incessante a qual submete
uma razio, sobejas vezes enganada pela sensibilidade e nem
sempre concordante com as suas proprias ideias. A necessidade,
a infinidade, a unidade, a existéncia fora do mundo (nio como
alma do mundo), a eternidade sem as condi¢des do tempo, a
omnipresenga sem as condigdesldo espago, a omnipoténcia, etc.,
sio predicados puramente transcendentais e, por isso, o con-
ceito depurado desses predicados, de que toda a teologia tanto
carece, s6 pode ser extraido da teologia transcendental.
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APENDICE A DIALECTICA TRANSCENDENTAL

DO USO REGULATIVO DAS IDEIAS DA RAZAO PURA

O resultado de todas as tentativas dialécticas da razdo pura
ndo s6 confirma o que provamos na Analitica Transcendental, a
saber, que todos os nossos raciocinios que pretendem levar-nos
para além do campo da experiéncia possivel sdo ilusérios e
destituidos de fundamento, mas também nos esclarece esta par-
ticularidade, que a razio humana tem um pendor natural para
transpor essa fronteira e que as ideias transcendentais sio para
ela tdo naturais como as categorias para o entendimento,
embora com a diferenga de as altimas levarem 2 verdade, isto
é, a concordincia dos nossos conceitos com o objecto, enquanto
as primeiras produzem uma simples aparéncia, embora ineviti-
vel, cujo engano mal se pode afastar pela critica mais pene-
trante.

Tudo o que se funda sobre a natureza das nossas faculda-
des tem de ser adequado a um fim e conforme com o seu uso
legitimo; trata-se apenas de evitar um certo|mal-entendido e
descobrir a direcgdo prépria dessas faculdades. Assim, tanto
quanto se pode supor, as ideias transcendentais possuirio um
bom uso e, por conseguinte, um uso imanente, embora, no caso
de ser desconhecido o seu significado e de se tomarem por con-
ceitos das coisas reais, possam ser transcendentes na aplicagioe
por isso mesmo enganosas. N3o é a ideia em si prépria, mas
tdo-s6 o seu uso que pode ser, com respeito a toda a experién-
cia possivel, transcendente ou imanente, conforme se aplica direc-
tamente a um objecto que supostamente lhe corresponde, ou
entdo apenas ao uso do entendimento em geral em relagio aos
objectos com que se ocupa; e todos os vicios da sub-repgio
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devem sempre ser atribuidos a uma deficiéncia do juizo, mas
nunca ao entendimento ou 2 razo.

A razio nunca se reporta directamente a um objecto, mas
simplesmente ao entendimento e, por intermédio deste, ao seu
préprio uso empirico; ndo cria, pois, conceitos (de objectos),
apenas os ordena e lhes comunica aquela unidade que podem ter
na sua maior extensdo possivel, isto é, em relagio 2 totalidade
das séries, 2 qual n3o visa o entendimento, que se ocupa unica-
mente do encadeamento pelo qual se constituem, segundo concei-
tos, as séries de condigdes. A razdo tem,|pois, propriamenté por
objecto, apenas o entendimento e o seu emprego conforme a
um fim e, tal como o entendimento retine por conceitos o que
ha de diverso no objecto, assim também a razio, por sua vez,
retne por intermédio das ideias o diverso dos conceitos, pro-
pondo uma certa unidade colectiva, como fim, aos actos do
entendimento, o qual, de outra forma, apenas teria de se ocupar
da unidade distributiva.

Por isso, afirmo que as ideias transcendentais nio sdo
nunca de uso constitutivo, que por si proprio fornega conceitos
de determinados objectos €, no caso de assim serem entendidas,
sdo apenas conceitos sofisticos (dialécticos). Em contrapartida,
tém um uso regulador excelente e necessariamente imprescin-
divel, o de dirigir o entendimento para um certo fim, onde
convergem num ponto as linhas directivas de todas as suas
regras e que, embora seja apenas uma ideia (focus imaginarius),
isto €, um ponto de onde nio partem na realidade os conceitos
do entendimento, porquanto fica totalmente fora dos limites da
experiéncia possivel, serve todavia para lhes conferir a maior
unidade e, simultaneamente, a maior extens3o. Daqui deriva, é
certo, a ilusdo de que todas estas linhas de orientagio provém
propriamente de um objecto situado fora do campo da expe-
riéncia possivel (assim como se véem os objectos por detris da
superficie do espelho). Contudo, esta ilusdo (que podemos evitar
que nos engane) €, sem duvida,| inevitavelmente necesséria se
quisermos ver, além dos objectos que estdo em frente dos nossos
olhos, também aqueles que estao bem longe, atras de nés, isto é,
quando, no nosso caso, queremos impelir o entendimento para
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além de qualquer experiéncia dada (enquanto parte do todo da
experiéncia possivel) e, por conseguinte, exerciti-lo para a
maior e mais extrema amplitude possivel.

Se considerarmos em todo o seu dmbito os conhecimentos
do nosso entendimento, encontramos que a parte de que a razio
propriamente dispSe e procura realizar € a sistemdtica do conhe-
cimento, isto €, o seu encadeamento a partir de um principio.
Esta unidade da razdo pressupde sempre uma ideia, a da forma
de um todo do conhecimento que precede o conhecimento
determinado das partes e contém as condi¢des para determinar
a priori o lugar de cada parte e sua relagdo com as outras. Esta
ideia postula, por conseguinte, uma unidade perfeita do conhe-
cimento do entendimento, mercé da qual, este ndo é apenas um
agregado acidental, mas um sistema encadeado segundo leis
necessarias. N3o se pode propriamente dizer que esta ideia seja
o conceito de um objecto, mas sim o da unidade completa des-
tes conceitos, na medida em que esta unidade serve de regra ao
entendimento. Semelhantes conceitos da razio nio sdo extrai-
dos da natureza; antes interrogamos a natureza segundo essas
ideias e consideramos defeituoso o nosso conhecimento
enquantol lhes nfo for adequado. Confessa-se que dificilmente
se encontra terra pura, dgua pura, ar puro, etc. Contudo s3o neces-
sirios conceitos dessas coisas (os quais, portanto, no que se
refere A pureza perfeita, tm a sua origem apenas na razio)
para determinar devidamente a parte que cada uma destas cau-
sas naturais tem no fenémeno; assim se reduzem todas as maté-
rias as terras (de certa maneira ao simples peso), aos sais e
substancias combustiveis (como a forga) e, por tltimo, 2 igua e
ao ar como a veiculos (como a miquinas, mediante as quais
actuam os elementos precedentes) para explicar pela ideia de
um mecanismo as reac¢des quimicas das matérias entre si. Por-
que, embora nio nos expressemos realmente assim, é muito
facil descobrir essa influéncia da razio sobre as classificacdes
dos fisicos.

Se a razdo é a faculdade de derivar o particular do geral,
entdo o geral ou ji é dado e certo em si, pelo que s6 exige a
faculdade de julgar para operar a subsuncio e o particular é
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desse modo determinado necessariamente, e é o que eu deno-
mino o uso apodictico da razio; ou o geral s6 é considerado de
uma maneira problematica e é uma simples ideia; o particular é
certo, mas a generalidade da regra relativa a esta consequéncia
é ainda um problema; entdo aferem-se pela regra diversos casos
particulares, todos eles certos, para saber se se deduzem dela e,
se parecer que dela derivam todos os casos particulares que se
possam|indicar, conclui-se a universalidade da regra e, a partir
desta, todos os casos que ndo forem dados em si mesmos. E o
que eu denomino o uso hipotético da razio.

O uso hipotético da razio, com fundamento em ideias
admitidas como conceitos problemiticos. nio é propriamente
constitutivo, ou seja, ndo é de tal natureza que, julgando com
todo o rigor, dele se deduza a verdade da regra geral tomada
como hipétese; pois, como poderdo saber-se todas as conse-
quéncias possiveis que, derivando do mesmo principio admitido,
provam a sua universalidade? E pois unicamente um uso regula-
dor, isto &, serve, na medida do possivel, para conferir unidade
aos conhecimentos particulares e aproximar assim a regra da uni-
versalidade.

O uso hipotético da razdo tem, pois, por objecto a unidade
sistemética dos conhecimentos do entendimento e esta unidade
é a pedra de toque da verdade das regras. Reciprocamente, a uni-
dade sistemitica (como simples ideia) é apenas uma unidade
projectada, que ndo se pode considerar dada em si, tio-s6 como
problema, mas que serve para encontrar um principio para o
diverso e para o uso particular do entendimento e desse modo
guiar esse uso e coloci-lo em conexio também com os casos
que ndo sio dados.

IDaqui s6 se depreende que a unidade sistemética ou uni-
dade racional dos conhecimentos diversos do entendimento é
um principio légico que, mercé de ideias, ajuda o entendimento
sempre que este, por si s6. ndo baste para atingir regras e,
simultaneamente, conferir uma unidade fundada sobre um
principio (uma unidade sistemitica), 3 diversidade das regras,
assim criando uma ligagdo tio extensa quanto possivel. Decidir,
porém, se a natureza dos objectos ou a natureza do entendi-
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mento, que os conhece como tas, se destina em si 3 unidade
sistematica, e se esta, em certa medida, se pode postular a priori ,
mesmo sem atender a um tal interesse da razdo, e poder dizer,
portanto, que todos os conhecimentos possiveis do entendi-
mento (entre os quais os empiricos) tém unidade racional e
obedecem a principios comuns de onde se podem derivar, nio
obstante a sua diversidade, eis o que seria um principio transcen-
dental da razio, que tornaria necessiria a unidade sistemitica,
nio s6 subjectiva e logicamente, como método, mas também
objectivamente.

Esclarecamos este ponto por meio de um caso do uso da.
razdo. Entre as diversas espécies de unidade segundo conceitos
do entendimento, conta-se também a unidade da causalidade de
uma substincia a que se d4 o nome de forga. Os diferentes
fenémenos de uma mesma substincia mostram, i primeira
vista, tal heterogeneidade, que se tem de admitir de inicio quase
tantas espécies de faculdades quantos os efeitos produzidos, tal
como nalalma humana a sensagio, a consciéncia, a imaginag3o,
a memoria, o engenho, o discernimento, o prazer, o desejo, etc..
Ao principio, uma méixima légica impde que se restrinja tanto
quanto possivel esta aparente diversidade, que se descubra, por
comparagio, a identidade oculta e se indague se a imaginagio,
aliada a consciéncia, nio serd memoria, engenho e discerni-
mento, e até porventura entendimento e razdo. A ideia de uma
faculdade fundamental, de que a légica, alids, no nos descobre a
existéncia, é, pelo menos, o problema de uma representagio
sistemética da diversidade das faculdades. O principio 16gico da
razdo exige que se realize, tanto quanto possivel, esta unidade
e, quanto mais idénticos se encontrem os fenémenos de uma e
de outra forga, tanto mais verosimil é que sejam apenas diferen-
tes manifestagdes de uma e a mesma forga que se pode denomi-
nar (comparativamente) a sua forga fundamental. O mesmo se
passa com as forgas restantes.

As forgas fundamentais comparativas deverio, por sua vez,
comparar-se entre si para que, descobrindo-se a sua concordan-
cia, se aproximem de uma for¢a fundamental Gnica e radical,
ou seja, absoluta. Porém, esta unidade da razio é meramente
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hipotética. Nio se afirma que se verifique na realidade, mas sim
que se procure no interesse da razdo, ou seja, para estabelecer
certos principios para as diversas regras|que a experiéncia nos
fornece e, sempre que possivel, conferir desta maneira unidade
sistemdética ao conhecimento.

Ora, 20 atentar no uso transcendental do entendimento,
descobre-se que esta ideia de uma forga fundamental em geral
nio se destina apenas, como problema, a um uso hipotético,
mas apresenta uma realidade objectiva pela qual se postula a
unidade sistematica das diversas forcas de uma substincia e se
estabelece um principio apodictico da razio. Com efeito,
mesmo que se nio tenha tentado ainda a concordancia das
diversas forgas que a natureza nos d4 a conhecer e mesmo que
esta tentativa se malogre apds todos os esforgos para a desco-
brir, pressupomos sempre que deve haver um acordo desse
género; e isto nio s6, como no caso citado, devido 2 unidade da
substincia, mas porque onde tantas forgas se encontram, como
na matéria em geral, embora em certo grau homogéneas, a
razdo supde a unidade sistematica de forgas diversas, porquanto
as leis particulares da natureza se subordinam is mais gerais e a
economia dos principios ndo é s6 um principio econémico da
razio, mas uma lei interna da natureza.

De facto, nio se concebe como poderia ter lugar um prin-
cipio légico da unidade racional das regras, se nio se supusesse
um principio transcendental, mediante o qual tal unidade siste-
mitica, enquanto inerente aos proprios objectos, é admitidala
priori como necessaria. Pois, com que direito pode a razio exigir
que, no uso légico, se trate como unidade simplesmente oculta
a diversidade das forgas que a natureza nos dé a conhecer e se
derivem estas, tanto quanto se pode, de qualquer forca funda-
mental, se lhe fosse licito admitir que seria igualmente possivel
que todas as forgas fossem heterogéneas e a unidade sistematica
da sua derivagdo nio fosse conforme com a natureza? Porque,
nesse caso, procederia ao invés do seu destino, dando a si pré-
pria por alvo uma ideia totalmente contréria A constitui¢io da
natureza. Também se ndo pode dizer que tenha previamente
extraido da constitui¢do contingente da natureza esta unidade,
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mediante principios racionais. Porque a lei da razio que nos
leva a procura-la é necessiria, pois sem ela ndo teriamos razio,
sem razio nio haveria uso coerente do entendimento e, a falta
deste uso, nio haveria critério suficiente da verdade empirica e
teriamos, portanto, que pressupor, em relagio a esta Gltima, a
unidade sistemitica da natureza como objectivamente valida e
necessaria.

Nos principios dos filésofos também esta pressuposi¢io
transcendental se encontra escondida de modo surpreendente,
muito embora nem sempre o tenham reconhecido ou confes-
sado a si mesmos. Que todas as diversidades das coisas indivi-
duais n3o excluam a identidade da espécie, que as diversas espé-
cies se devam apenas considerar como|determinagdes diversas
de um pequeno nimero de géneros, e estes, por sua vez, deriva-
dos de classes mais elevadas, etc., e que se deva, portanto, pro-
curar uma certa unidade sistemitica de todos os conceitos
empiricos possiveis, na medida em que podem ser derivados de
outros mais altos e mais gerais, é uma regra clssica ou principio
l6gico, sem o qual ndo haveria nenhum uso da razio, porque s6
podemos inferir do geral para o particular, na medida em que
tomamos por fundamento as propriedades gerais das coisas, as
quais se encontram subordinadas as propriedades particulares.

Que, porém, se encontre também na natureza tal harmo-
nia, é o que os filésofos pressupdem na conhecida regra da
escola, segundo a qual se nio devem multiplicar os principios
sem necessidade (entia praeter necessitatem non esse multiplicanda).
Com isso se afirma que a prépria natureza das coisas oferece a
matéria 2 unidade racional e a diversidade, em aparéncia infi-
nita, ndo devera impedir-nos de supor por detras dela a unidade
das propriedades fundamentais de onde se pode apenas derivar a
multiplicidade, mediante determina¢io sempre maior. Embora
esta unidade seja uma simples ideia, foi em todos os tempos
procurada com tanto ardor, que hid mais motivo para moderar
do que encorajar esse desejo de a atingir. J4 era muito os qui-
micos terem podido reduzir todos os sais a duas espécies princi-
pais, os 4cidos e os alcalinos; mas ainda tentam considerar esta
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mesma substdncia fundamental. Tentaram, pouco a pouco,
reduzir a trés e por fim a duas as diversas espécies de terras
(a matéria das pedras e mesmo dos metais); mas, descontentes
ainda com isto, ndo se puderam furtar ao pensamento de suspei-
tar por detris destas variedades um género tnico e até mesmo
um principio comum 3s terras e aos sais. Poder-se-ia ser tentado
a crer que isto é apenas um artificio econémico da razdo para
se poupar quanto possivel a esforgos, e um ensaio hipotético
que, sendo bem sucedido, daria verosimilhanga, em virtude
dessa unidade, ao principio explicativo pressuposto. Todavia,
uma intengio interessada deste género é bem ficil de distinguir
da ideia segundo a qual toda a gente supde que esta unidade
racional é conforme 2 prépria natureza e que a razio aqui ndo
mendiga, s6 ordena, embora ndo possa determinar os limites

dessa unidade.
Se houvesse tal diversidade entre os fenémenos que se nos

apresentam, nio direi quanto 2 forma (pois ai podem asseme-
lhar-se), mas quanto ao contetdo, isto é, quanto 2 diversi-
dade dos seres existentes, que nem o mais penetrante enten-
dimento humano pudesse encontrar a menor semelhanga, com-
parando uns com os outros (um caso que é bem conccbivel), a
lei légica dos géneros nio se verificaria, nem sequer|um con-
ceito de género ou qualquer conceito geral; consequentemente,
nenhum entendimento, pois que este s6 desses conceitos se
ocupa. O principio légico dos géneros supde, pois, um principio
transcendental, para poder ser aplicado 2 natureza (entendendo
aqui por natureza sé os objectos que nos sio dados). Segundo
esse mesmo principio, na diversidade de uma experiéncia possi-
vel deverd supor-se, necessariamente, uma homogeneidade
(embora n3o possamos determinar a priori 0 seu grau), porque,
sem esta, ndo haveria mais conceitos empiricos, nem, por con-
seguinte, experiéncia possivel.

Ao principio légico dos géneros, que postula a identidade,
contrapde-se um outro principio, o das espécies, que requer a
multiplicidade e diversidade das coisas, apesar da sua concor-
dincia no mesmo género, e prescreve ao entendimento estar
tio atento as espécies como aos géneros. Este principio
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(da penetragio ou da faculdade de discernir) limita muito a
leviandade do primeiro (da agudeza de espirito) e a razio mos-
tra aqui dois interesses antagénicos que s3o, por um lado, o
interesse da extensdo (da universalidade) relativamente aos géne-
ros e, por outro, o do conteiido (da determinabilidade) em rela-
¢do a multiplicidade das espécies, porque o entendimento, no
primeiro caso, pensa muitas coisas por subordinagdo aos seus
conceitos, mas no segundo pensa mais em cada um deles. Esta
posi¢io também se manifestalnos muito diversos modos de pen-
sar dos fisicos, alguns dos quais (principalmente os especula-
tivos), como que hostis 3 heterogeneidade, t&ém sempre em vista
a unidade do género, enquanto os outros (os de mentalidade
predominantemente empirica) tentam incessantemente cindir a
natureza em tal diversidade que quase teriamos de abandonar
a esperanga de julgar os seus fenémenos segundo principios
gerais.

Este Gltimo modo de pensar tem, manifestamente, por
fundamento um principio légico, cuja finalidade é a integridade
sistemética de todos os conhecimentos, quando, principiando
pelo género, desgo ao diverso que nele pode estar contido e,
desse modo, procuro dar extensio ao sistema, tal como no pri-
meiro caso, quando ascendia ao género, lhe procurava dar sim-
plicidade. Na verdade, nem a esfera do conceito que designa
um género, nem tido-pouco o espago que uma matéria preen-
che, poderia fazer-nos ver até onde pode ir a divisdo. Eis
porque todo o género exige diferentes espécies; estas, por sua
vez, diversas sub-espécies €, como nio ha nenhuma destas Gltimas
que nio tenha, por sua vez, uma esfera (uma extensio como
conceptus communis), a razio, em toda a sua extensdo, exige
que nenhuma espécie seja considerada em si como a infima,
porque sendo um conceito que s contém o que é comum
a diversas coisas, esse conceito nio é integralmente determi-
nado e nio pode, por conseguinte, referir-selimediatamente a
um individuo e deve, portanto, conter como subordinados
outros conceitos, ou seja, sub-espécies. Esta lei da especificagio
poderia enunciar-se assim: entium varietates non temere esse
minuendas.
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Vé-se, porém, facilmente, que também esta lei légica ndo
teria sentido nem aplicago se n3o se fundasse sobre uma lei trans-
cendental da especificado; esta lei, todavia, nio exige das coisas,
que possam tornar-se objectos para nés, uma infinidade real quanto
as diferencas: a tanto n3o dé ensejo o principio légico pelo qual
apenas se afirma a indeterminagdo da esfera légica quanto 2 divi-
sio possivel; mas que todavia prescreve ao entendimento a
busca de sub-espécies, em cada espécie que se nos apresenta, e
de diversidades menores em cada diversidade. Pois se ndo hou-
vesse conceitos inferiores também nio haveria conceitos supe-
riores. Ora, o entendimento conhece tudo s6 por conceitos; por
conseguinte, por muito que avance na divisio, nunca conhece
nada pela simples intui¢do, mas tem sempre necessidade de con-
ceitos inferiores. O conhecimento dos fenémenos, na sua deter-
minagio completa (apenas possivel pelo entendimento), requer
uma especificagio incessantemente continuada dos seus concei-
tos € uma progressio constante para diversidades que sempre
restam e de que se fez abstrac¢do no conceito de espécie e mais
ainda no de género.

|Esta lei da especificagio também n3o pode pedir-se 2
experiéncia, pois esta nio pode proporcionar perspectivas
tio vastas. A especificagio empirica em breve se detém na
distingdo do diverso, se ndo for guiada pela lei transcendental
da especifica¢io, que precedendo-a como principio da razio,
a leva a procurar essa diversidade e a supd-la sempre, muito
embora se n3o revele logo aos sentidos. Para descobrir que
ha terras absorventes de diversas espécies (terras calcarias e
terras muridticas) foi necessiria uma regra anterior da razio
que propusesse ao entendimento a tarefa de procurar a diversi-
dade, supondo que a natureza é suficientemente rica para que
nela se possa suspeitar essa diversidade. Efectivamente, s6 hi
entendimento possivel para nés se supusermos diferencas na
natureza, assim como também sé o hi sob a condigio dos
objectos da natureza serem homogéneos, porque a diversidade
daquilo que pode ser compreendido num conceito é precisa-
mente o que constitui o uso desse conceito e a ocupagio do
entendimento.
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A razio prepara, pois, o campo para o entendimento:
1. mercé de um principio da homogeneidade do diverso sob géne-
ros superiores; 2. por um principio da variedade do homogéneo
sob espécies inferiores; e, para completar a unidade sistematica,
acrescenta ainda 3. uma lei'da afinidade de todos os conceitos, lei
que ordena uma transi¢io continua de cada espécie |para cada
uma das outras por um acréscimo gradual da diversidade.
Podemos chamar-lhes os principios da homogeneidade, da especifi-
cagdo e da continuidade das formas. O Gltimo resulta da reunifo
dos dois primeiros, apés se ter completado na ideia o encadea-
mento sistemitico, tanto pela elevagio a géneros superiores
como pela descida a espécies inferiores; pois, sendo assim, todas
as diversidades s3o aparentadas entre si, porque todas em con-
junto provém de um tnico género supremo através de todos os
graus da determinagio que se estende cada vez mais.

A unidade sistemitica dos trés principios légicos pode
tornar-se sensivel do modo seguinte. Cada um dos conceitos
pode considerar-se um ponto que, semelhante ao ponto de vista
em que se encontra todo o espectador, tem o seu horizonte, isto
é, uma porgio de coisas que desse ponto se podem representar e
como que abranger com a vista. Dentro deste horizonte deve
poder indicar-se uma quantidade infinita de pontos, dos quais
-ada um tem, por seu turno, um horizonte mais limitado; isto é,
cada espécie contém sub-espécies, segundo o principio da espe-
cificagdo e o horizonte l6gico compde-se apenas de horizontes
menores (sub-espécies) e nio de pontos sem extensio alguma
(individuos). Mas pode conceber-se um horizonte comum tra-
cado para diversos horizontes, ou seja, géneros determinados
por outros tantos conceitos, de onde todos se abrangem como a
partir de um ponto central,| que é o género superior, até que
por fim se chega ao género supremo, o horizonte geral e ver-
dadeiro, oue é determinado a partir do ponto de vista do con-
ceito supremo e contém em si toda a diversidade de géneros,
espécies e sub-espécies.

E a lei da homogeneidade que me conduz a este ponto de
vista supremo e a lei da especificagio a todos os pontos de vista
inferiores e 3 sua méaxima variedade. Como, porém, desse
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modo ni3o hi nada vazio no dmbito total de todos os conceitos

possiveis e fora deste ambito nada se pode encontrar, da suposi-

¢do deste horizonte geral e da sua divisio completa ressalta o

principio seguinte; Non datur vacuum formarum, isto €, nio ha

diferentes géneros originirios e primeiros que se encontrem

como que isolados e separados uns dos outros (por um intervalo

intermedidrio vazio); antes, todos os géneros diversos sio ape-

nas divisdes de um género Gnico, supremo e universal; e desse

principio deriva esta consequéncia imediata: Datur continuum

formarum, isto &, todas as diferencas de espécie limitam-se reci-

procamente e ndo permitem a passagem de umas para as outras

por um salto, mas somente através de todos os graus inferiores

da diferenca se passa de umas para as outras; numa palavra, nio

hé espécies ou sub-espécies que sejam (no conceito da razio) as

- mais préximas entre si; hi sempre outras espécies intermedi-

A660 Bess rias possiveis, que diferem menos|das primeiras do que estas
diferem entre si.

A primeira lei impede, pois, a dispersdo na multiplicidade
de diversos géneros originérios e recomenda a homogeneidade;
a segunda, por sua vez, restringe este pendor para a uniformi-
dade e impde a distingio das sub-espécies, antes de nos voltarmos
para os individuos com o nosso conceito geral. A terceira retine
ambas, prescrevendo a homogeneidade na maxima diversidade
pela passagem gradual de uma espécie para a outra, o que
indica como que um parentesco entre os diferentes ramos, na
medida em que todos provém dum tronco comum.

Esta lei légica do continuum specierum (formarum logicarum)
pressupde, porém, uma lei transcendental (lex continui in natura)
sem a qual o uso do entendimento por esta prescrigio induziria
em erro, tomando porventura um caminho completamente
oposto ao da natureza. Esta lei, pois, tem de assentar em fun-
damentos transcendentais puros e ndo empiricos; porque, neste
dltimo caso, chegaria depois dos sistemas, quando em verdade,
foi ela que previamente produziu o que hi de sistematico no
conhecimento da natureza. Por detrés destas leis nio se esconde
como que o propdsito oculto de fazer uma prova, tomando-as

A6l B68y como simples ensaios, embora na verdade este| encadeamento,
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quando se verifica, nos forneca um poderoso motivo para con-
siderar fundada a unidade hipoteticamente concebida e, por-
tanto, de este ponto de vista, possuem também estas leis a sua
utilidade; mas nelas se divisa claramente que julgam adequada
razdo e conforme com a natureza a economia das causas pri-
meiras, a diversidade dos efeitos, e uma afinidade dos elementos
da natureza dai proveniente e que, portanto, estes principios se
recomendam directamente, e nio como simples processos do
método.

Vé-se porém facilmente que esta continuidade das formas
é uma simples ideia, para a qual se ndo pode mostrar na expe-
riéncia um objecto correspondente, ndo sé6 porque as espécies se
encontram realmente divididas na natureza e devem, por con-
seguinte, constituir em si um quantum discretum —e se o pro-
gresso gradual da sua afinidade fosse continuo deveria também
haver uma verdadeira infinidade de membros intermediirios
entre duas espécies dadas, o que é impossivel; mas também por-
que n3o podemos fazer nenhum uso empirico determinado
desta lei, visto que n3o nos indica o menor sinal da afinidade
pelo qual devemos procurar a sucessdo gradual da sua diversi-
dade, mostrando-nos até onde € possivel chegar, mas dando-nos
apenas uma indicagio geral de que devemos procuré-la.

ISe agora invertessemos a ordem dos principios citados
para os adaptar ao wuso da experiéncia, os principios da wunidade
sistematica bem poderiam situar-se assim: diversidade, afinidade e
unidade, cada um deles, porém, tomado como ideia no grau mais
elevado da sua perfei¢do. A razdo pressupde os conhecimentos
do entendimento, que imediatamente se aplicam 2 experiéncia e
procura a sua unidade mediante ideias, que vio muito para
além da experiéncia. A despeito da sua diversidade, a afinidade
do diverso sob um principio de unidade ndo afecta s6 as coisas
mas, muito mais ainda, as simples qualidades e forcas das coisas.
Assim, quando por exemplo, mediante uma experiéncia (n3o
ainda plenamente corrigida) nos é dada como circular a trajec-
téria dos planetas, se encontrarmos diferengas, supomo-las no
que pode transformar o circulo em qualquer dessas trajectérias
divergentes, fazendo-o passar, em virtude duma lei constante,
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por todos os infinitos graus intermédios; isto €, esses movimen-
tos nio circulares dos planetas aproximam-se mais ou menos
das propriedades do circulo e caem na elipse. Os cometas apre-
sentam ainda maior diferenga nas suas 6rbitas, porque (tanto
quanto a observagio nos permite julgar) ndo se movem em
circulo; atribuimos-lhes, presumivelmente, um curso parabé-
lico, que é aparentado com a elipse e, se o seu eixo maior é
muito alongado, nio se distingue desta em todas as nossas|
observagdes. Assim, guiados por esses principios, atingimos a
unidade genérica da configuragio dessas 6rbitas e, por seu
intermédio, a unidade das causas de todas as leis do seu movi-
mento (a gravitagdo); a partir dai estendemos as nossas conquis-
tas, tentando explicar pelo mesmo principio todas as variedades
e aparentes desvios a essas regras; e, por fim, acabamos por
acrescentar o que jamais a experiéncia pode confirmar, isto &,
pelas regras da afinidade, concebemos trajectérias hiperbélicas
dos cometas, em que estes corpos abandonam totalmente o
nosso mundo solar e, indo de sol em sol, unem na sua trajectd-
ria, as partes mais remotas de um sistema do mundo para nés
ilimitado e que é ligado por uma mesma e tnica forga motriz.

O que ¢ digno de nota nestes principios, e também unica-
mente 0 que nos ocupa, é que parecem ser transcendentais e,
embora contenham apenas simples ideias para a observancia do
uso empirico da razio, ideias que este uso alids s6 pode seguir
assimptoticamente, ou seja, aproximadamente, sem nunca as
atingir, possuem todavia, como principios sintéticos a prior,
validade objectiva, mas indeterminada, e servem de regra para a
experiéncia possivel, sendo mesmo realmente utilizados com
&xito como principios heuristicos na elaboragio da experiéncia,
sem que todavia se possa levar a cabo umaldedugio transcen-
dental, porque esta, como anteriormente demonstriamos, é sem-
pre impossivel em relagdo 2s ideias.

Na Analitica Transcendental distinguimos entre os princi-
pios dindmicos do entendimento, principios simplesmente regula-
tivos da intuigdo, e os matemdticos que, em relagio a esta dltima,
sio constitutivos. N3o obstante esta distingio, as mencionadas
leis dindmicas sdo todavia absolutamente constitutivas em rela-
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¢ao a experiéncia, na medida em que possibilitam a priori os concei-
tos sem os quais ndo hi experiéncia. Em contrapartida, os prin-
cipios da razdo pura, em relagio aos conceitos empiricos, nunca
podem ser constitutivos, porque nio pode dar-se-lhes nenhum
esquema correspondente da sensibilidade e ndo podem, por con-
seguinte, ter nenhum objecto in concreto. Se renuncio ao uso
empirico desses principios, como principios constitutivos, como
posso querer assegurar-lhes um uso regulativo acompanhado de
validade objectiva, e que significado podera ter esse uso?

O entendimento constitui um objecto para a razio, do
mesmo modo que a sensibilidade para o entendimento. Tornar
sistemdtica a unidade de todos os actos empiricos possiveis do
entendimento é a tarefa da razio, assim como a do entendi-
mento é ligar por conceitos o diverso dos fenémenos e
submeté-lo a leis empiricas. Porém, tal como os actos do enten-
dimento, sem os esquemas da sensibilidade, s3o indeterminados, de
igual modo a unidade |da razdo € indeterminada em si mesma, com
respeito as condigdes, relativamente as quais o entendimento
devera ligar sistematicamente os seus conceitos e quanto ao
grau até onde deveri fazé-lo. No entanto, embora se nio possa
encontrar na intui¢gdo nenhum esquema para a unidade sistemé-
tica completa de todos os conceitos do entendimento, pode e
deve encontrar-se um andlogo desse esquema, que é a ideia do
maéximo da divisdo e da ligagio do conhecimento do entendi-
mento num Gnico principio. Com efeito, o0 maximo e o absolu-
tamente completo podem conceber-se de maneira determinada,
porque se puseram de parte todas as condigSes restritivas que
promovem a diversidade indeterminada. Portanto, a ideia da
razio é o anilogo de um esquema da sensibilidade, mas com
esta diferenga: a aplicagio dos conceitos do entendimento ao
esquema da raz3o nio é um conhecimento do préprio objecto
(como a aplicagdo das categorias aos seus esquemas sensiveis),
mas tdo-sé uma regra ou um principio da unidade sistematica
de todo o uso do entendimento. Tal como todo o principio, que
assegura a priori ao entendimento a unidade integral do seu uso,
vale também, embora indirectamente, para o objecto da expe-
riéncia, os principios da razdo pura também terdo realidade
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objectiva em relagio a esse objecto, ndo para determinar algo
nele, mas tdo-s6 para indicar o processo pelo qualjo uso empi-
rico e determinado do entendimentolpode estar inteiramente de
acordo consigo mesmo, em virtude de se ter posto em relacio,
tanto quanto possivel, com o principio da unidade completa e dai
ter sido derivado.

Dou o nome de maximas da razio a todos os principios
subjectivos, que nio derivam da natureza do objecto, mas do
interesse da razdo por uma certa perfeigio possivel do conhe-
cimento desse objecto. H4, pois, miximas da razio especula-
tiva, que assentam unicamente no interesse especulativo desta
razdo, embora possa parecer que sio principios objectivos.

Quando se consideram os principios simplesmente regula-
dores como principios constitutivos, podem entrar em conflito
entre si, enquanto principios objectivos; mas, considerando-os
apenas como mdximas, nio ha verdadeiro conflito, h4 apenas um
interesse diferente da razio que di origem 2 diferenga do modo
de pensar. De facto, a razio s6 tem um unico interesse € o
conflito das suas miximas é apenas uma diferenca e limitagdo
reciproca dos métodos para satisfazer este interesse.

Deste modo, em certo pensador predomina o interesse da
diversidade (segundo o principio da especificagio) e em tal outro
predomina o da wunidade (segundo o principio da agregagio).
Qualquer deles|cré que o seu juizo provém da compreensdo do
objecto, quando afinal se funda simplesmente na maior ou
menor adesio a um dos dois principios, nenhum dos quais
assenta em fundamentos objectivos, mas apenas no interesse da
razio, pelo que deveriam designar-se por méximas, de prefe-
réncia a principios. Quando vejo espiritos penetrantes em con-
tenda uns com os outros sobre as caracteristicas de homens,
animais, ou plantas, ou até mesmo dos corpos do reino mineral,
porque uns admitem, por exemplo, certos caracteres nacionais parti-
culares e fundados na ascendéncia ou entdo decisivas diferencas
hereditérias das familias, ragas, etc., ao passo que outros, pelo
contririo, insistem em que a natureza neste ponto, procedeu
por toda a parte da mesma maneira e em que todas as diferen-
¢as assentam unicamente em contingéncias exteriores, basta-me

[548]



apenas considerar a natureza do objecto para logo compreender
que para uns como para outros € por demais oculta e profunda
para que acerca dela se possa falar de conhecimento da natu-
reza do objecto. Trata-se somente do duplo interesse da razio,
em que cada uma das partes toma a peito ou pretensamente
prefere um interesse e, por conseguinte, da diferenga das
méximas relativas 2 diversidade ou 2 unidade da natureza, que
bem se podem unir, mas que, enquanto se tomarem por conhe-
cimentos objectivos, nio s6 ddo azo a conflitos, mas sio ainda
obsticulos que retardam a verdade, até se encontrar um meio de
conciliar os interesses em contenda e satisfazer a razdo sobre
este ponto.

O mesmo se passa com a defesa ou a impugnacgio da tio
famosa lei da escala continua das criaturas, que Leibniz pds em
circulagid e Bonnet apoiou tdo excelentemente e que é apenas
uma aplicagdo do principio da afinidade que assenta no interesse
da razdo, pois da observagio e da compreensio das disposicdes da
natureza nio se poderia extrair como afirmagio objectiva.
Os graus dessa escala, tal como a experiéncia no-los pode mos-
trar, estio demasiado afastados uns dos outros e as nossas pre-
tendidas pequenas diferengas sdo ordinariamente abismos tdo
vastos na natureza, que de modo algum hi que contar com
observacgdes deste género (tanto mais que numa grande diversi-
dade de coisas deve ser sempre fécil encontrar certas semelhan-
gas e aproximag¢des) para conhecer os propésitos da natureza. Em
contrapartida, o método que consiste em procurar a ordem na
natureza de acordo com um tal principio e a médxima que con-
sidera essa ordem fundada numa natureza em geral, embora
sem determinar onde e até que ponto reina essa ordem, consti-
tuem, sem divida, um legitimo e excelente principio regulativo
da razdo; como tal, vai longe de mais para que a experiéncia ou
a observagio lhe possam ser adequadas; mas, sem que nada
determine, aponta somente o caminho da unidade sistematica.
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DO PROPOSITO FINAL DA DIALECTICA NATURAL
DA RAZAO HUMANA

As ideias da razdo pura nio podem nunca ser em si mes-
mas dialécticas, s6 ao seu abuso se devera atribuir a aparéncia
enganosa que possam apresentar; sio-nos impostas pela natureza
da nossa razio e esta instincia suprema de todos os direitos e
pretensdes da nossa especulagio nio pode conter originaria-
mente enganos e ludibrios. Presumivelmente, t2m o seu bom e
apropriado destino na disposi¢io natural da nossa razdo. Mas a
turba dos sofistas, como de costume, clama em altos brados
contra o absurdo e a contradi¢io e insulta o governo, cujos
planos mais secretos n3o alcanga penetrar, mas a cujas influén-
cias benéficas deveria agradecer a sua conservagio e até a cul-
tura que lhe permite censuri-lo e julgé-lo.

Nio podemos servir-nos com seguranga de um conceito
a priori se nio tivermos efectuado a sua dedug3o transcendental.
As ideias da razdo pura ndo permitem, é certo, uma dedugio da
mesma espécie da das categorias; mas, para que tenham algum
valor objectivo, por indeterminado que seja, e para que ndo
representem apenas meras entidades da raz3o (entia rationis ratio-
cinantis),|tem de ser de qualquer modo possivel a sua dedugio,
embora se afaste muito da que se pode efectuar com as catego-
rias. Assim se completa a tarefa critica da razdo pura e é a ela
que nos dedicaremos agora.

H4 uma grande diferenca entre o que é dado 2 minha
razio como objecto pura e simplesmente ¢ o que é dado somente
como objecto na ideia. No primeiro caso, os meus conceitos tém
por fim a determinacdo do objecto; no segundo, hi na ver-
dade s6 um esquema, ao qual se ndo atribui directamente
nenhum objecto, nem mesmo hipoteticamente, e que serve
tdo-s6 para nos permitir a representagio de outros objectos,
mediante a relagio com essa ideia, na sua unidade sistematica,
ou seja, indirectamente. Assim, afirmo que o conceito de uma
inteligéncia suprema é uma simples ideia, isto é, que a sua rea-
lidade objectiva nio consiste na referéncia directa a um objecto
(porque nesse sentido ndo poderiamos justificar a sua validade
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objectiva); é apenas o esquema de um conceito de uma coisa em
geral, ordenado de acordo com as condi¢des da méxima uni-
dade racional e servindo unicamente para conservar a maior
unidade sistemitica no uso empirico da nossa razio, na medida
em que, de certa maneira, o objecto da experiéncia se deriva
do objecto imaginério dessa ideia, como de seu fundamento ou
causa. Em tal caso, diz-se, por exemplo, que as coisas do mundoj
tém de ser consideradas como se derivassem a sua existéncia
de uma inteligéncia suprema. Deste modo, a ideia é, em verdade,
somente um conceito heuristico e ndo um conceito ostensivo e
indica, ndo como é constituido um objecto, mas como, sob a
sua orientagdo, devemos procurar a constitui¢do e ligagio dos
objectos da experiéncia em geral. Desde que se possa, entio,
mostrar que, apesar das trés espécies transcendentais (psicoldgicas,
cosmoldgicas e teoldgicas) ndo poderem referir-se directamente a
nenhum objecto que lhes corresponda, nem 2 sua determinagdo,
todas as regras do uso empirico da razio conduzem, no entanto,
a sua unidade sistemitica, mediante o pressuposto de um tal
objecto na ideia, e dilatam sempre o conhecimento da experiéncia,
sem nunca lhe poder ser contririas; proceder de acordo com
essas ideias serd, por conseguinte, uma mdxima necessaria da
razdo. E esta é a deducio transcendental de todas as ideias da
razio especulativa, nio enquanto principios constitutivos da
ampliagio do nosso conhecimento, mas enquanto principios regu-
ladores da unidade sistemitica do diverso do conhecimento empi-
rico em geral, que desse modo melhor se corrige e consolida
nos seus limites préprios, do que sem essas ideias e pelo simples
uso dos principios do entendimento.

| Tornarei isto mais claro. Tomando as ideias como princi-
pios, vamos primeiramente ligar (na psicologia), ao fio condutor da
experiéncia interna, todos os fenémenos, todos os actos e toda a
receptividade do nosso espirito, como se este fosse uma substancia
simples, que existe com identidade pessoal (pelo menos em
vida), enquanto mudam continuamente os seus estados, entre os
quais se encontram os do corpo, mas como condi¢des apenas
externas. Em segundo lugar (na cosmologia), temos de procurar as
condigdes dos fenémenos naturais, tanto internos como exter-
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nos, numa investigagdo jamais termindvel, como se fosse infinita
em si e sem um termo primeiro ou supremo, muito embora se
nio se possa negar que, exteriormente a todos os fenémenos,
haja fundamentos primeiros, meramente inteligiveis, desses
fenémenos mas sem nunca os podermos integrar no conjunto
das explicagdes naturais, porque os ndo conhecemos. Por fim, e
em terceiro lugar (em relagio 2 teologia), devemos considerar
tudo o que possa alguma vez pertencer ao conjunto da expe-
riéncia possivel, como se esta constituisse uma unidade absoluta,
embora totalmente dependente e sempre condicionada nos limi-
tes do mundo sensivel, mas também, simultaneamente, como se o
conjunto de todos os fenémenos (o préprio mundo sensivel)
tivesse, fora da sua esfera, um fundamento supremo tdnico e
omni-suficiente, ou seja, uma razio originéria, criadora e auté-
noma, relativamente 2 qual dirigimos todo|o uso empirico da
nossa razdo, na sua méixima extens3o, como se os proprios objec-
tos proviessem desse protétipo de toda a razdo. Quer isto dizer:
nio derivamos os fenémenos internos da alma de uma substin-
cia pensante simples, mas uns dos outros segundo a ideia de um
ser simples; ndo derivamos a ordem do mundo e a sua unidade
sistemdtica de uma inteligéncia suprema, mas da ideia de uma
causa supremamente sibia extraimos a regra pela qual a razdo
deve proceder, para sua maior satisfagio, a ligacio de causas e
efeitos no mundo.

Ora, nada h4, por minimo que seja, que nos impeca de admitir
também que estas ideias sejam objectivas e hipostaticas, excepto
a cosmolégica, em que a razio embate numa antinomia quando
pretende realizi-la (a psicoldgica e a teolégica nio contém
nenhuma antinomia dessa espécie). Com efeito, nio hi nelas
contradi¢io; como poderia, pois, alguém contestar-lhes realidade
objectiva se, para as negar, sabe tio-pouco da sua possibilidade
como nés sabemos para as afirmar? Todavia, para admitir qual-
quer coisa, ndo basta que nio haja nenhum obsticulo positivo em
contririo; nio nos pode ser licito introduzir, como objectos
reais, determinados seres de razio, que ultrapassam os nossos
conceitos, embora nio contradigam nenhum, simplesmente a
crédito da razdo especulativa, que aspira a realizagio cabal da
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sua tarefa.|N3o devem, portanto, considerar-se em si mesmos; a A 674 B702
sua realidade devera ter apenas o valor de principio regulativo
da unidade sistematica do conhecimento da natureza, e s6 deve-
rdo servir de fundamento como anilogos de coisas reais, nio
como coisas reais em si mesmas. Excluimos do objecto da ideia
as condi¢des que limitam o conceito do nosso entendimento,
mas que sio também as tdnicas que nos concedem um con-
ceito determinado de uma coisa qualquer. Pensamos ento algo
de que n3o possuimos qualquer conceito acerca do que seja em
si, mas de que concebemos, no entanto, uma relagio com o con-
junto dos fenémenos, anéloga A que os fenémenos tém entre si.

Portanto, ao admitirmos esses seres ideais, nio ampliamos
propriamente o nosso conhecimento para além dos objectos da
experiéncia possivel, mas apenas a unidade empirica desta,
mediante a unidade sistemdtica, cujo esquema nos é dado pela ideia,
tendo esta, por conseguinte, o valor de principio simplesmente
regulador e nio constitutivo. Com efeito, pdr uma coisa cor-
respondente 2 ideia, um algo, ou um ser real, ndo significa que
se pretenda alargar o nosso conhecimento das coisas mercé de
conceitos transcendentes; porque este ser sé6 como fundamento
¢ posto na ideia, ndo em si préprio, e, portanto, unicamente sé
para exprimir|a unidade sistemitica que devera servir-nos de A675 B703
fio condutor para o uso empirico da razio, sem todavia decidir
coisa alguma quanto ao principio dessa unidade ou A estrutura
intrinseca de tal ser sobre o qual essa unidade repousa como
causa.

Deste modo, o conceito transcendental e o tinico determi-
nado, que nos di de Deus a razio puramente especulativa, é
deista na mais rigorosa acep¢do; isto é, a razo nem sequer nos
da o valor objectivo de tal conceito, apenas nos concede a ideia
de algo sobre que se funda a suprema e necessaria unidade de
toda a realidade empirica e que s6 podemos pensar por analogia
com uma substincia real que, segundo as leis da razdo, seria a
causa de todas as coisas. N6s, pelo contririo, preferimos tentar
pensar esse algo como um objecto particular, em vez de nos
contentarmos com a simples ideia de principio regulador da
razio, pondo de parte, como ultrapassando o entendimento

[553]



A676 B4

A 677

B 7

humano, o acabamento de todas as condi¢des do pensamento; o
que, porém, ndo pode conciliar-se com o propésito de uma
perfeita unidade sistemética no nosso conhecimento, a que pelo
menos a razio ndo pde limites.

Daqui provém pois, que, quando admito um ser divino,
nio tenho o minimo conceito da possibilidade interna da sua
suprema perfei¢io, nem da necessidade da sua existéncia,| mas
posso, todavia, dar resposta satisfatéria a todos os outros pro-
blemas que se referem ao contingente e dar inteira satisfagdo a
razio, quanto a3 mixima unidade que pode obter no seu uso
empirico, embora ndo possa consegui-lo quanto a este mesmo
pressuposto; o que prova que é o interesse especulativo da
razio, e ndo o seu conhecimento que lhe d4 direito a partir de
um ponto tdo acima da sua esfera, para dai contemplar os seus
objectos num todo completo.

Aqui se revela, num s6 e mesmo pressuposto, uma dife-
renga no modo de pensar que é um tanto subtil mas de grande
importincia na filosofia transcendental. Posso ter fundamento
suficiente para admitir algo relativamente (suppositio relativa),
sem que todavia me seja licito admiti-lo em absoluto (suppositio
absoluta). Esta disting3o é correcta quando se trata apenas de um
principio regulador de que conhecemos, é certo, a necessidade
em si, mas nio a origem dessa necessidade; admitimos um fun-
damento supremo, no tnico intuito de pensar de uma maneira
mais determinada a universalidade do principio, como, por
exemplo, quando penso como existente um ser que corresponde
a uma simples ideia e precisamente a uma ideia transcendental.
Nio posso nunca supor em si a existéncia dessa coisa, porque
para tanto n3o bastam os conceitos que me permitem pensar de
maneira determinada|um objecto, e as condi¢des de validade
objectiva dos meus conceitos sio excluidas pela prépria ideia.
Os conceitos de realidade, substincia, causalidade, e mesmo os
de necessidade na existéncia, nio tem significado algum que
determine qualquer objecto, fora do uso que permite o conhe-
cimento empirico de um objecto. Podem, é certo, servir para
explicar a possibilidade das coisas no mundo sensivel, mas nio a
possibilidade do préprio universo, porque esse fundamento explica-
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tivo teria que estar fora do mundo e, por conseguinte, nio
deveria ser objecto de uma experiéncia possivel. Ora, eu posso
admitir, relativamente ao mundo dos sentidos, mas nio em si
mesmo, um tal ser incompreensivel, objecto de uma simples ideia.
Com efeito, se o maior uso empirico possivel da minha razio
tem por fundamento uma ideia (a da unidade sistematicamente
completa de que em breve tratarei), que nunca poder4 adequa-
damente ser exposta em si na experiéncia, embora seja incon-
testavelmente imprescindivel para aproximar a unidade empi-
rica do seu grau mais elevado possivel, ndo s6 tenho direito,
mas até a obrigagio de realizar essa ideia, ou seja, de conferir-
-lhe um objecto real, mas unicamente como um algo em geral,
que de modo algum nio conhe¢o em si mesmo e a que s6 como
um fundamento dessa unidade sistemitica e em relagio a ela
concedo essas propriedades anilogas|aos conceitos do entendi- A 678 B 706
mento no uso empirico. Assim, por analogia com as realidades
do mundo, com as substincias, causalidade, necessidade, terei
de pensar um ser que as possua a todas na mais alta perfeicdo e,
posto que esta ideia assenta apenas na minha razio, poderei
conceber esse ser como razdo auténoma, que, merce das ideias de
maxima harmonia e da maior unidade possivel, é causa do uni-
verso. Deste modo, elimino todas as condi¢des que limitam
a ideia, tdo-s6 para tornar possivel, a favor desse fundamento
originirio, a unidade sistemitica do diverso no universo e,
mediante esta unidade, o méximo uso empirico da razio, consi-
derando todas as ligagBes como se fossem disposi¢des de uma
razio suprema, de que a nossa é uma débil imagem. Penso
entdo esse ente supremo através de meros conceitos, que s tém
propriamente aplicagdo no mundo dos sentidos; como, porém,
esse pressuposto transcendental me serve unicamente para um
uso relativo, ou seja, para fornecer o substrato da maxima uni-
dade possivel da experiéncia, posso licitamente pensar um ser
que distingo do mundo por meio de propriedades que sé per-
‘tencem ao mundo sensivel. Efectivamente, nio exijo, nem
tenho direito a exigir, o conhecimento deste objecto da minha
ideia, no que possa ser em si, pois para tal nfo possuo conceitos| A 679 B 707
e mesmo os conceitos de realidade, substincia, causalidade e até
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o de necessidade na existéncia perdem todo o significado e sdo
titulos vazios para conceitos destituidos de qualquer contetdo,
se com eles me atrever a sair do campo dos sentidos. Penso a
relacio de um ser, que em si me é totalmente desconhecido,
com a suprema unidade sistematica do universo, simplesmente
para converter esse ser em esquema do principio regulador do
méximo uso empirico possivel da minha raz3o.

Se agora langarmos o olhar ao objecto transcendental da
nossa ideia, vemos que n3o podemos pressupor a sua realidade
em si, com base nos conceitos de realidade, substancia, causali-
dade, etc., porque estes conceitos nio tém a menor aplicacio a
algo completamente diferente do mundo dos sentidos. Assim, a
suposi¢io da razio acerca de um ser supremo, como causa
primeira, é s relativa e pensada com vista 2 unidade sistemé-
tica do mundo dos sentidos, é um simples algo na ideia acerca do
qual nio possuimos nénhum conceito sobre o que seja em si.
Deste modo, se esclarece também, porque é que, em relagio ao
que os sentidos ddo como existente, temos necessidade da ideia
de um ser originirio necessirio em si, mas sem nunca podermos
ter o minimo conceito acerca deste e da sua necessidade absoluta.

Podemos agora pér claramente diante dos olhos o resul-
tado de toda a Dialéctica Transcendental e determinar rigoro-
samente|a intengio ultima das ideias da razio pura, que sé por
equivoco e imprudéncia se tornam dialécticas. Com efeito, a
razdo pura s6 de si mesma se ocupa e nem pode ter qualquer
outra ocupagio, porque nio sio os objectos que lhe sio dados
com vista 2 unidade do conceito da experiéncia, mas tdo-s6 os
conhecimentos do entendimento com vista 2 unidade do conceito
da razdo, ou seja, do encadeamento num sé principio. A uni-
dade da razio é a unidade do sistema e esta unidade sistematica
nio serve objectivamente 2 raz3o, como principio para a esten-
der aos objectos, s6 subjectivamente serve de méxima para a
estender a todo o possivel conhecimento empirico dos objectos.
No entanto, o encadeamento sistemitico, que a razio pode dar
a0 uso empirico do entendimento, ndo sé6 promove a sua exten-
sio, como também ao mesmo tempo garante a sua correcgio,

-

e o principio de tal unidade sistemitica também é objectivo,
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de modo indeterminado (principium vagum); nio é um prin-
cipio constitutivo, que determine algo em relagio ao seu
objecto directo, mas tdo-s6 principio simplesmente regulador e
méxima que serve para favorecer e consolidar até ao infinito
(indeterminado) o uso empirico da razdo, abrindo-lhe novos
caminhos, que o entendimento nio conhece, mas que no
entanto nio sdo contririos as leis do uso empirico.

|A razdo, porém, sé pode conceber esta unidade sistema-
tica, dando ao mesmo tempo 2 sua ideia um objecto, que nio
pode todavia ser dado por experiéncia alguma, porque a expe-
riéncia nunca d4 um exemplo de perfeita unidade sistematica.
Este ser de razdo (ens rationis ratiocinatde) é, sem davida, uma
simples ideia e nio se admite em absoluto e em si préprio como
algo real, s6 problematicamente se pde como fundamento (pois
nio o podemos atingir por conceitos do entendimento), a fim
de considerarmos toda a ligagdo das coisas do mundo sensivel
como se tivessem fundamento nesse ser de razdo, com o Gnico
intuito de sobre ele fundar a unidade sistematica que é impres-
cindivel 2 razio e é favorivel ao conhecimento empirico do
entendimento, sem que, de qualquer modo, lhe possa jamais ser
prejudicial.

Interpreta-se mal o significado desta ideia se a tomarmos
pela afirmagdo ou mesmo apenas pelo pressuposto de uma coisa
real, a que se pretendesse atribuir o principio da constitui¢io
sistematica do mundo. Pelo contririo, deixa-se por completo
em suspenso que a natureza possua em si mesmo esse funda-
mento, que se furta aos nossos conceitos, e pde-se simplesmente
como ponto de vista, a partir do qual unicamente se pode
estender a unidade tio essencial 2 razdo e tdo salutar para o
entendimento; numa palavra:|esta coisa transcendental é tdo-sé
o esquema desse principio regulativo, pelo qual a razio estende,
quanto possivel, a toda a experiéncia, a unidade sistematica.

O préprio objecto de tal ideia sou eu préprio, considerado
simplesmente como natureza pensante (alma). Se quero pro-
curar as propriedades pelas quais um ser pensante existe em si,
tenho de interrogar a experiéncia e nio posso aplicar nenhuma
das categorias a esse objecto sendo na medida em que o seu
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esquema for dado na intuigio sensivel. Mas, desse modo, nunca
atinjo a unidade sistematica de todos os fenémenos do sentido
interno. Entretanto, em vez do conceito de experiéncia (do que
a alma é em realidade), que ndo nos pode levar longe, toma a
razio o conceito da unidade empirica de todo o pensamento e,
pensando esta unidade como incondicional e originiria, con-
verte-a num conceito racional (ideia) de uma substancia sim-
ples, em si mesma imutdvel (pessoalmente idéntica), que estd
em comunidade com outras coisas reais fora dela; numa pala-
vra, converte-a no conceito de uma inteligéncia simples e auté-
noma. Ao fazé-lo, porém, tem em vista unicamente principios
de unidade sistemética para explicar os fenémenos da alma, ou
seja, para considerar todas as determinagdes como pertencentes
a um sujeito Gnico, todas as faculdades, quanto possivel, derivadas
de uma s6 faculdade fundamental, toda a alteragio como prove-
A683 B711 niente | de um sé e mesmo ser permanente, e representar todos
os fendmenos no espago como completamente distintos dos actos
do pensamento. Esta simplicidade da substancia, etc., deveria ser
apenas o esquema deste principio regulador, e nio se supde que
seja o fundamento real das propriedades da alma. Estas, com
efeito, também podem apoiar-se em fundamentos totalmente
diferentes, que de modo algum conhecemos. Do mesmo modo
n3o poderiamos verdadeiramente conhecer a alma em si prépria,
mediante esses predicados adoptados, mesmo pretendendo dar-
-lhes, em relagdo a ela, valor absoluto, porque constituem uma
simples ideia que ndo se pode representar in concreto. De uma tal
ideia psicolégica s6 pode advir beneficio, se tivermos o cuidado
de nio lhe dar mais valor que o de uma simples ideia, isto €, de
uma ideia apenas relativa ao uso sistemético da razdo com vista
aos fenémenos da nossa alma. Pois que ai ndo interferem, na
explicag¢do do que pertence unicamente ao sentido interno, nenhu-
mas leis empiricas de fenémenos corporais, que sio de diferente
espécie; ndo se admitem ai quaisquer hipéteses levianas de gera-
¢do, destruigdo e palingénese das almas, etc., sendo pura a con-
sideragdo desse objecto do sentido interno e sem mistura de
propriedades heterogéneas; além disso, a pesquisa da razio
A6s4 B712 tende, tanto quanto possivel,|a referir a um principio Gnico os
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fundamentos explicativos deste sujeito, o que melhor alcanga
através deste esquema, como se elé fosse um ser real, e até s6 e
unicamente por seu intermédio. A ideia psicolégica ndo pode
também ter outro significado que nZo seja o de esquema de um
conceito regulador; pois ainda que s6 quiséssemos indagar se a
alma ndo serd em si de natureza espiritual, esta interrogacio
seria destituida de sentido. Com efeito, mediante tal conceito,
ndo excluo apenas a natureza corpérea, mas toda a natureza em
geral, isto €, todos os predicados de qualquer experiéncia possi-
vel e, por conseguinte, todas as condi¢des para pensar um
objecto para tal conceito, ou seja, tudo o que afinal me permite
dizer que tal conceito tem um sentido.

A segunda ideia reguladora da razio simplesmente espe-
culativa é o conceito do mundo em geral; pois a natureza é, em
verdade, o tdnico objecto dado, em relagio ao qual a razdo
carece de principios reguladores. Esta natureza é dupla: a natu-
reza pensante ou a natureza corpérea. Porém, para pensar esta
dltima, quanto 2 sua possibilidade interna, isto €, para determi-
nar a aplicagdo das categorias a esta natureza, n3o precisamos
de nenhuma ideia, ou seja, de nenhuma representacio que
ultrapasse a experiéncia, que nem seria alids possivel em relagio
a essa natureza, porque nela somos guiados pela intui¢3o sensi-
vel e ndo sucede aqui como no conceito psicolégico fundamen-
tal (o eu) que contém a priori uma certa forma de pensamento,
ou seja, a prépria unidade do pensamento. Assim, pois, para
a razdo pura|sé nos resta a natureza em geral e a totalidade nela
das condi¢es segundo qualquer principio. A totalidade absoluta
das séries dessas condigdes, na derivagio dos seus membros,
€ uma ideia que, embora nunca possa realizar-se por com-
pleto no uso empirico da razdo, serve contudo de regra para
proceder em relagdo a ela, ou seja, na explicagio dos fenéme-
nos dados (no regresso ou no progresso): como se a série fosse em
si infinita (isto &, in indefinitum); mas, onde a prépria razio for
considerada causa determinante (na liberdade), ou seja, nos
principios praticos, devemos proceder como se estivéssemos
perante um objecto, nfo dos sentidos, mas do entendimento
puro, em que as condi¢des j4 nio podem ser postas na série dos
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fenémenos, mas fora dela, e a série dos estados pode conside-
rar-se como se principiasse em absoluto (por uma causa inteli-
givel); tudo isto prova que as ideias cosmolégicas s3o apenas prin-
cipios reguladores e estdo muito longe de estabelecer, de modo
constitutivo, uma totalidade real dessas séries. O resto poder
encontrar-se no seu lugar préprio na antinomia da razio pura.

A terceira ideia da razdo pura, que contém uma suposi¢io
simplesmente relativa de um ser considerado como a causa
Gnica e totalmente suficiente de todas as séries cosmologicas é o
conceito racional de Deus. Nio temos o menor fundamento
para admitir em absoluto (para o supor em si);|Ina verdade, o que
nos dari o poder ou sequer o direito de acreditar num ser de
suprema perfeigdo e absolutamente necessario por sua natureza,
ou de afirmi-lo em si através do seu puro conceito, sendo o
mundo, em relagdo ao qual unicamente esta suposi¢io pode ser
necessaria? Aqui se mostra, claramente, que a ideia desse ser,
bem como todas as ideias especulativas, significam somente que
a razio obriga a considerar todo o encadeamento no mundo
segundo principios de uma unidade sistemética, ou seja, como se
fossem todas eles oriundas de um dnico ser, que tudo abrange
como causa suprema e omni-suficiente. De onde resulta, clara-
mente, que a razdo nio pode ter aqui outra finalidade sendo a
da sua prépria regra formal na extensio do seu uso empirico,
nunca, porém, para exceder os limites desse uso; e que, por conse-
guinte, no se esconde sob esta ideia qualquer principio consti-
tutivo do seu uso dirigido 2 experiéncia possivel.

Esta unidade formal suprema, fundada unicamente em
conceitos racionais, é a unidade das coisas conforme a um fim, e o
interesse especulativo da razdo impde a necessidade de considerar
a ordenacio do mundo como se brotasse da inten¢do de uma
razdo suprema. Com efeito, um tal principio abre 2 nossa razio,|
aplicada ao campo das experiéncias, perspectivas totalmente
novas de ligar as coisas do mundo segundo leis teleolégicas e,
deste modo, alcangar a méxima unidade sistematica. O pressu-
posto de uma inteligéncia suprema, como causa absolutamente
Ginica do universo, embora simplesmente na ideia, pode sempre
ser benéfico 3 razio e nunca lhe seria prejudicial. Pois se,
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relativamente 2 configuragio da terra (redonda embora um
tanto achatada)* e a das montanhas e dos mares, pressupomos
sdbias finalidades de um criador supremo, podemos fazer uma
série de descobertas segundo essa via. Se conservarmos este pres-
suposto como principio regulador, nem sequer o erro nos pode ser
nocivo porque, de qualquer modo, s6 pode suceder que, onde
esperdvamos um nexo teleolégico (nexus finalis), se nos depare um
nexo simplesmente mecinico ou fisico (nexus effectivus),lo que,
em tal caso, s6 nos priva de uma unidade, mas nio nos faz
perder a unidade da razdo no seu uso empirico. Contudo,
mesmo este contratempo em que se incorre, n3o pode atingir a
lei no seu fim geral e teleolégico. Com efeito, embora um
anatomista se possa convencer que errou ao referir qualquer
6rgio do corpo de um animal a um fim, e poder provar-se
claramente que ndo resulta da referéncia a esse fim, é totalmente
impossivel demonstrar que uma disposi¢io da natureza, seja ela
qual for, nio tenha qualquer finalidade. Eis porque a fisiologia
(dos médicos) também amplia o seu tdo reduzido conhecimento
empirico das finalidades da estrutura de um corpo organico,
mediante um principio inspirado simplesmente pela razio pura,
até ao ponto de admitir ousadamente, e com a aprovagdo de
todos os entendidos, que tudo no animal tem a sua utilidade ¢ a
sua intengio boa, pressuposto este que, se fosse constitutivo, iria
muito mais longe que o que nos é legitimo admitir pela obser-
vagdo feita até hoje; de onde se pode depreender, que nio é
mais que um principio regulador da razdo para atingir a mais
alta unidade sistemitica, mediante a ideia da causalidade final

* A vantagem que resulta da forma esférica da Terra é bastante
conhecida; mas poucos sabem que s6 o seu achatamento, tornando-a seme-
lhante a um esferéide, é que impede as saliéncias do continente ou também
das mais pequenas montanhas. elevadas possivelmente por um terramoto, de
deslocar continua e consideravelmente, em assaz pouco tempo, o eixo da
Terra. A protoberincia da Terra no equador, porém, forma uma montanha
tdo importante que o impulso de qualquer outra montanha jamais lhe podera
deslocar perceptivelmente a posigio com respeito ao eixo. E, contudo, ndo se
hesita em explicar esta sibia disposigdo, pelo equilibrio da massa terrestre,
outrora fluida.
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da causa suprema do mundo, como se esta, enquanto inteligéncia
suprema, fosse autora de tudo segundo o mais sibio designio.

| Se, porém, nos desviarmos desta restri¢io da ideia a um
uso simplesmente regulativo, a razdo serd de diversos modos
desencaminhada, porque abandona o terreno da experiéncia,
que é o que contém os marcos do seu caminho e, para além
dele, atreve-se ao inconcebivel e imprescrutavel, a uma altitude
onde, necessariamente, é tomada de vertigens, porquanto, nessa
perspectiva, se vé totalmente desligada de qualquer uso con-
forme com a experiéncia.

O primeiro vicio que resulta do uso da ideia de um ser
supremo, nio de modo simplesmente regulador, mas constitu-
tivo (0 que é contririo 2 natureza de uma ideia), ¢ o da razio
preguicosa (ignava ratio)*. Assim se pode designar todo o principio
que faz com que se considere a investigagio da natureza, seja
no que for, como|absolutamente acabada, entregando-se a
razio ao descanso, como se tivesse terminado a sua obra. Eis por-
que a sua propria ideia psicolégica, quando € usada como princi-
pio constitutivo para explicar os fenémenos da nossa alma e, con-
sequentemente, para estender o nosso conhecimento deste sujeito,
mesmo para além de toda a experiéncia (para conhecer o seu
estado depois da morte), é sem davida muito cémoda para a
razio, mas também corrompe e arruina totalmente todo o uso
natural que dela se pode fazer, seguindo a orientagdo da expe-
riéncia. E assim que o espiritualista dogmatico explica a uni-
dade da pessoa, que persiste inalterada através de todas as
mudangas de estados, pela unidade da substancia pensante, que
julga perceber imediatamente no eu; ou entdo o interesse que
manifestamos pelas coisas que devem acontecer s6 depois da
nossa morte, pela consciéncia da natureza imaterial do nosso
sujeito pensante, etc., dispensando-se de toda a investigagdo

* Era assim que os antigos dialécticos designavam o seguinte paralo
gismo: Se o teu destino implica que devas curar-te desta doenga, isso ira
acontecer, quer recorras ou nio ao médico. Diz Cicero, que este modo de
raciocinar tira o seu nome do facto de, seguindo-o, n3o restar nenhum uso da
razdo na vida. E por isso que atribuo esta designagio ao argumento sofistico
da razdo pura.
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natural das causas destes nossos fendémenos internos, com base
em principios de explicagio fisica, deixando de lado, em vir-
tude da decisdo autoritdria de uma razio transcendente, sem
davida para maior comodidade, mas em detrimento das suas
luzes, as fontes imanentes do conhecimento da experiéncia.
Ainda mais claramente salta 2 vista esta consequéncia inconve-
niente no dogmatismo da nossa ideia de uma inteligéncia
suprema e no sistema teolégico da naturezal(fisico-teologia),
que nele falsamente se baseia. Efectivamente, todos os fins que
se manifestam na natureza, e que muitas vezes sio apenas inven-
¢do nossa, servem para nossa maior comodidade na investigagio
das causas, e assim, em vez de as procurarmos nas leis univer-
sais do mecanismo da matéria, apelamos directamente para os
decretos insondéveis da sabedoria suprema; e damos por termi-
nado o trabalho da razio, porque nos dispensamos do seu uso.
Este ndo encontra em parte alguma um fio condutor a n3o ser o
que nos é concedido pela ordem da natureza e pela série das
mudangas segundo as suas leis internas e mais gerais. Pode este
erro ser evitado se nio considerarmos, do ponto de vista dos
fins, somente algumas partes da natureza, como por exemplo, a
divisio do continente, a sua estrutura, a natureza € a posigio
das montanhas, ou mesmo a organiza¢io nos reinos vegetal e
animal, mas, pelo contririo, tornando completamente geral esta
unidade sistemitica da natureza, em relacio 4 ideia de uma
inteligéncia suprema. Porque entdo tomamos como fundamento
uma finalidade segundo as leis universais da natureza, das quais
nenhuma disposi¢io particular é excluida, embora apenas se
revele a nés mais ou menos claramente, e temos um principio
regulador da unidade sistemitica de uma conexio teleolégica,
que ndo determinamos antecipadamente, mas apenas na sua
expectativaldevemos prosseguir a ligagio fisico-mecanica segundo
leis universais. S6 desta maneira é que o principio de unidade
final pode estender, a todo o tempo, o uso da razdo relativa-
mente a experiéncia, sem lhe trazer, em caso algum, qualquer
prejuizo.

O segundo vicio que nasce da falsa interpretagdo do refe-
rido principio da unidade sistemética é o da razdo que procede em
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sentido inverso (perversa ratio, Uotepov TpPdTEPOV rationis). A ideia
da unidade sistemética deveria apenas servir de principio regu-
lador para procurar essa unidade na ligagdo das coisas segundo
leis universais da natureza e para crer que, 2 medida que encon-
tramos alguma coisa pela via empirica, nos vamos aproximando
da integralidade do uso de tal ideia, embora na verdade nunca
seja possivel atingi-la. Em vez disto, faz-se o contririo e
comega-se por tomar como fundamento, considerando-a hipos-
titica, a realidade de um principio da unidade final e por
determinar, antropomorficamente, o conceito de uma tal inteli-
géncia suprema, porque esse conceito &, em si mesmo, comple-
tamente inacessivel; e impdem-se em seguida, de maneira vio-
lenta e ditatorial, fins A natureza, em vez de, como seria justo,
os procurar pela via da investigagdo fisica; deste modo, nfo s6 a
teleologia, que deveria servir apenas para completar a unidade
da natureza, segundo leis universais, tende a|suprimi-la, mas
ainda a razdo falha a sua finalidade, que € a de demonstrar, pela -
natureza, a existéncia de uma tal causa suprema inteligente.
Com efeito, se ndo é possivel pressupor na natureza, a prion, isto
é, pertencendo 2 sua prépria esséncia, a finalidade suprema,
como se pode ser dirigido a procuri-la e aproximar-se, por
intermédio desta escala, da suprema perfei¢io de um primeiro
autor como de uma perfeicdo absolutamente necessiria e
podendo, por conseguinte, ser conhecida a priori? O principio
regulador exige que se pressuponha absolutamente, isto é, como
resultante da esséncia das coisas, a unidade sistemética como
unidade da natureza, que ndo é conhecida de maneira simples-
mente empirica, mas que € pressuposta a priori, embora ainda de
forma indeterminada. Todavia, se comego por pdr como fun-
damento um ser ordenador supremo, ent3o a unidade da natu-
reza é suprimida por esse facto, porque se torna, assim, comple-
tamente alheia 2 natureza das coisas e contingente, e também ja
nio pode ser conhecida mediante leis universais dessa natureza.
Dai gerar-se um circulo vicioso na demonstragio, pois se pres-
supde o que se deveria precisamente demonstrar.

Tomar o principio regulador da unidade sistematica da

A6% B72 natureza por um principio constitutivo, e admitir,| hipostatica-

[564]



mente, como causa primeira, aquilo que é tomado apenas na
ideia como fundamento do uso harmonioso da razdo, significa
apenas confundir a razdo. A pesquisa da natureza prossegue o
seu curso, seguindo unicamente a cadeia das causas naturais de
acordo com as leis universais da natureza; sem dtvida, segundo
a ideia de um autor supremo, mas ndo para deduzir deste a
finalidade que busca por toda a parte, mas para lhe conhecer a
existéncia a partir dessa finalidade, que procura na esséncia das
coisas da natureza e, na medida do possivel, na esséncia de todas
as coisas em geral; portanto, para a conhecer como absoluta-
mente necessiria. Pode esta diltima pretensdo realizar-se ou nio;
porém, a ideia permanece sempre exacta, assim como também
o seu uso, se este for limitado as condi¢des de um mero princi-
pio regulador.

A completa unidade conforme a um fim é a perfeigio
(considerada absolutamente). Se nio a encontrarmos na esséncia
das coisas que constituem todo o objecto da experiéncia, isto é,
de todo o nosso conhecimento objectivamente. vilido, por con-
sequéncia, nas leis universais e necessirias da natureza, como
poderemos extrair destas, directamente, a conclusio da ideia
da perfei¢io suprema e absolutamente necessiria de um ser
primeiro, que seja a origem de toda a causalidade? A maior
unidade sistemitica e, por conseguinte, também a maior uni-
dade final é a escola e mesmo o fundamento da possibilidade do
maximo uso da razio humana. A ideia de uma tal unidade
encontra-se, portanto, inseparavelmente ligada 3 esséncia|da
nossa razdo. Essa mesma ideia é, assim, para nés, legisladora e,
portanto, é muito natural admitir uma razdo legisladora que lhe
corresponda (intellectus archetypus) e da qual possa ser derivada
toda a unidade sistemitica da natureza como do objecto da
nossa razio.

A propésito da autonomia da razdo pura, dissemos que
todas as questdes levantadas pela razdo pura devem em absoluto
poder obter uma resposta e que a escusa dos limites do nosso
conhecimento, que em muitas questdes naturais é tdo inevitivel
como justa, ndo pode ser neste caso admitida, pois aqui nio se
trata da natureza das coisas, mas somente da natureza da razio
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e sua constitui¢o interna. Podemos agora confirmar esta afir-
magdo, 3 primeira vista ousada, relativamente aos dois proble-
mas em que a raz3o pura pde o maior interesse e, deste modo,
completarmos as nossas consideragdes sobre a dialéctica da
razdo pura.

Se perguntarmos ent3o (no que respeita a uma teologia
transcendental *), em primeiro lugar, se h4 alguma coisa distinta do
mundo|que contenha o fundamento da ordem do mundo e do
seu encadeamento segundo leis universais, a resposta sera: sem
divida. Efectivamente, o mundo é um somatério de fenémenos;
deve portanto existir, para esses fenémenos, um fundamento
transcendental, isto é, um fundamento simplesmente pensavel
pelo entendimento puro. Se perguntarmos, em segundo lugar, se
esse ser é uma substancia e se essa substincia possui a realidade
méxima, se é necessaria, etc., respondo que essa pergunta ndo tem
significagdo alguma. Realmente, todas as categorias, mediante as
quais procuro formar um conceito de um tal objecto, apenas
sio de uso empirico e ndo tém mesmo sentido algum se nio
forem aplicadas a objectos da experiéncia possivel, isto &, ao
mundo sensivel. Fora deste campo, sdo meros titulos de concei-
tos, que se podem admitir, mas por seu intermédio nada se pode
compreender. Finalmente, em terceiro lugar, 3 pergunta, se nio
podemos pelo menos pensar esse ser distinto do mundo, por
analogia com os objectos da experiéncia, a resposta é a seguinte:
sem divida, mas apenas como objecto nalideia e nio na reali-
dade; ou seja, unicamente na medida em que é um substrato,
para nés desconhecido, da unidade sistematica, da ordem e da
finalidade da constitui¢do do mundo, da qual a razio deve fazer
principio regulador para a sua investigacio da natureza. Mais
ainda, podemos admitir nessa ideia, francamente e sem receio
de censura, certos antropomorfismos, que sio necessirios ao

* O que atris disse acerca da ideia psicolégica e seu destino préprio,
como principio do uso meramente regulador da razio, dispensa-me de me
alargar a explicar ainda, em especial, a ilusio transcendental, segundo a qual
aquela unidade sistemitica de toda a diversidade do sentido interno é apresen-
tada hipostaticamente. O processo aqui é muito semelhante aquele que'a cri-
tica observa com respeito ao ideal teolégico.
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principio regulador de que aqui se trata. Com efeito, é sempre
apenas uma ideia, que nio se encontra directamente referida a
um ser distinto do mundo, mas ao principio regulador da uni-
dade sistemética do mundo, o que s6 pode ter lugar por inter-
médio de um esquema desta unidade, ou seja, de uma inteligén-
cia suprema que seja causa do mundo segundo designios de
sabedoria. Com isto nio pode ser concebido o que seja em si
mesmo esse fundamento originario da unidade do mundo, mas
apenas como o devemos utilizar, ou melhor, utilizar a sua ideia,
relativamente ao uso sistemitico da razio, com vista as coisas
do mundo.

Mas desta maneira (continuar-se-4 a perguntar) podemos
admitir um autor do mundo, Gnico, sibio e omnipotente? Sem
divida alguma. E n3o s6 podemos como ainda devemos admiti-lo.
Nio iremos, assim, estender o nosso conhecimento para além
do campo da experiéncia possivel? De modo algum, pois apenas
admitimos algo, do quallndo possuimos conceito algum do que
seja em si mesmo (um objecto puramente transcendental); mas,
em relagio A ordem sistemitica e final da fibrica do mundo,
que temos de pressupor quando estudamos a natureza, pensi-
mos aquele ser, que nos é desconhecido, s6 por analogia com uma
inteligéncia (um conceito empirico), isto é, com relagio aos fins
e a perfeicdo que se fundam nele, dotamo-lo precisamente
daquelas qualidades que, conforme as condi¢des da nossa razio,
podem conter o fundamento de uma tal unidade sistemitica.
Esta ideia é, portanto, perfeitamente fundada, quanto ao uso da
nossa raz3o no que respeita ao mundo. Mas se quisermos atribuir-
-lhe um valor absolutamente objectivo, esqueceriamos que é
simplesmente um ser na ideia que nés pensamos e, comegando
entdo por um fundamento, de nenhum modo determinével pela
consideragio do mundo, estariamos por isso postos fora da pos-
sibilidade de aplicar convenientemente este principio ao uso
empirico da razio.

Mas (perguntar-se-4 ainda) posso eu, deste modo, fazer
uso do conceito e do pressuposto de um ser supremo na consi-
deragio racional do mundo? Sim e é propriamente para isso que
essa ideia foi posta como fundamento pela razio. Simplesmente,
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ser-me-4 licito considerar como fins intencionais, disposi¢des
anélogas a finalidades,|derivando-as da vontade divina, embora
mediante disposi¢des particulares estabelecidas para esse efeito
no mundo? Sim, também o podeis fazer, mas com a condi¢io
de vos ser indiferente que alguém diga que a sabedoria divina
tudo assim ordenou para os seus fins supremos ou que a ideia da
sabedoria suprema € alguma coisa de regulador na investigagdo
da natureza e um principio da sua unidade sistemitica e teleo-
légica segundo leis universais da natureza, mesmo no caso em
que nio as apercebamos; isto é, deve ser-vos perfeitamente
indiferente, quando observardes essa unidade, dizer que Deus
assim o quis na sua sabedoria ou que a natureza assim o orde-
nou sabiamente. Com efeito, a maior unidade sistemitica e
finalista que a vossa razdo queria dar por fundamento a toda a
ciéncia da natureza, como principio regulador, era preci-
samente o que Vvos autorizava a pdr, como fundamento, a ideia
de uma inteligéncia suprema como esquema do principio regu-
lador. E quanto mais finalidade encontrardes no mundo, con-
forme a este principio, tanto mais tereis a confirmagdo da legi-
timidade da vossa ideia. Como, porém, esse principio.nio tinha
outra fun¢io que ndo fosse procurar a unidade necessiria e a
maior possivel, da natureza, teremos que agradecer esta uni-
dade, na medida em que a atingimos, 3 ideia de um Ser
supremo. O que n3o podemos, sem entrar em contradigio con-
nosco,|é descurar as leis universais da natureza, em relagio as
quais somente foi essa ideia posta como fundamento, a fim de
considerar a finalidade da natureza, como contingente e de ori-
gem hiperfisica, pois nfo estamos autorizados a admitir acima
da natureza, um ser dotado dos atributos referidos, mas tio-
-somente a tomar como fundamento a ideia desse ser, para
podermos considerar os fenémenos como sistematicamente
encadeados entre si, por analogia com uma determinago causal.

Precisamente por isso estamos no direito de pensar na
ideia a causa do mundo, nio s6 conforme a um antropomor-
fismo mais subtil (sem o qual nada se poderia pensar dela), ou
seja, como um ser dotado de entendimento, capaz de prazer e
desprazer e, por consequéncia, de desejo e de vontade, etc., mas
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ainda de lhe atribuir uma perfeicio infinita que, por conse-
guinte, ultrapassa largamente aquela que nos podia autorizar o
conhecimento empirico da ordem do mundo. Na verdade, a lei
reguladora da unidade sistemitica quer que estudemos a natu-
reza como se por toda a parte, até ao infinito, se encontrasse
uma unidade sistemaitica e finalista na maior variedade possivel.
Pois, embora descubramos ou alcancemos apenas pouco dessa
perfei¢io do mundo, é préprio da legislagdio da nossa razio
procuri-la e supd-la por toda a parte e deve-nos ser sempre
vantajoso,. sem que alguma vez nos possa ser nocivo, orientar,
de acordo com este principio,|a consideragdo da natureza. Mas
é, porém, claro nesta representagio da ideia de um autor
supremo, posta como fundamento, que nio é a existéncia e o
conhecimento de um tal ser, mas apenas a sua ideia, que me
serve de fundamento e, por conseguinte, ndo derivo propria-
mente nada deste ser, mas simplesmente da sua ideia, isto ¢, da
natureza das coisas do mundo consideradas de acordo com uma
tal ideia. Também uma certa consciéncia, embora nio desen-
volvida, do verdadeiro uso deste nosso conceito de razio,
parece ter dado origem i linguagem discreta e razoivel dos
filésofos de todos os tempos, pois eles falam da sabedoria e da
providéncia da natureza ou da sabedoria divina como de
expressdes sinénimas; preferimos mesmo a primeira expressio, na
medida em que se trata da razio meramente especulativa, por-
que modera a nossa pretensio de afirmar mais do que estamos
autorizados e, a0 mesmo tempo, reconduz a razio ao seu pré-
prio campo, a natureza.

Assim, a razdo pura, que ao principio parecia prometer-
nos nada menos do que a extensio do conhecimento para além
dos limites da experiéncia, nfo contém, se a entendermos bem,
sendo principios reguladores que, sem dtvida, prescrevem uma
maior unidade do que a que pode alcangar o uso empirico do
entendimento; mas, precisamente porque recuam para tdo longe
a meta de que este procura aproximar-se, levam ao mais alto
grau, |gragas 2 unidade sistemitica, o acordo desse uso empirico
consigo mesmo. Porém, se forem entendidos mal estes princi-
pios e considerados como principios constitutivos de conheci-
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mentos transcendentes, produzem, por uma aparéncia brilhante,
mas enganosa, uma persuasio ¢ um saber imaginirio e, deste
modo, eternas contradigdes e conflitos.

Assim, todo o conhecimento humano comeca por intui-
¢Bes, dai passa a conceitos e termina com ideias. Embora pos-
sua, relativamente a estes trés elementos, fontes a priori de
conhecimento, que, A primeira vista, parecem desprezar os limi-
tes de toda a experiéncia, uma critica integral convence-nos, no
entanto, de que toda a razdo, no uso especulativo, nunca pode
ultrapassar, com esses elementos, o campo da experiéncia possi-
vel e de que o verdadeiro destino dessa faculdade suprema do
conhecer é o de se servir de todos os métodos e principios
desses métodos apenas para indagar a natureza, até ao mais
intimo, segundo todos os principios possiveis da unidade, entre
os quais o da unidade dos fins é o mais elevado, mas nunca para
ultrapassar os seus limites, fora dos quais s6 ha, para nés, o
espago vazio. Na verdade, o exame critico de todas as proposi-

A703 B731 ¢des que podem estender o nosso conhecimento|para além da
experiéncia efectiva convenceu-nos, suficientemente, na Anali-
tica Transcendental, de que nunca nos podem conduzir a algo
mais do que uma experiéncia possivel; e se ndo houvesse des-
confianga em relagio aos teoremas abstractos e gerais mais
claros, se perspectivas atraentes e especiosas nio nos levassem a
rejeitar-lhes a forga, ter-nos-famos podido certamente dispensar
da fatigante audi¢io de todos os testemunhos dialécticos que
uma razio transcendental chama em apoio das suas pretensdes.
Porque ji previamente sabiamos, com plena certeza, que todas
as suas alegagBes eram talvez pensadas de boa fé, mas deviam
ser absolutamente nulas, pois dizem respeito a um conheci-
mento que homem algum jamais poderi adquirir. Simples-
mente, como ndo se d4 fim ao discurso enquanto nio se desco-
brir a verdadeira causa da aparéncia, pela qual o homem que
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mais segue a razdo pode ser enganado, e como a resolugio de
todo o nosso conhecimento transcendente nos seus elementos
(como estudo da nossa natureza interior), em si mesma, ndo
possui valor de desprezar e é mesmo para o filésofo um dever,
era necessirio investigar, pormenorizadamente, até as suas fon-
tes primeiras, todo este trabalho da razio especulativa, por mais
vio que seja; mas como também a aparéncia dialéctica nio é
aqui somente enganosa quanto ao juizo, mas aindalquanto a0 A74 B732
interesse que, neste caso, se toma relativamente ao juizo, esta
aparéncia € atraente e sempre natural e assim permaneceri em
todo o futuro; dai ser prudente, de certo modo, redigir, em
todos os pormenores, as actas deste processo e depd-las nos
arquivos da razdo humana para evitar em tempos vindouros
erros semelhantes.
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| Se considerar o conjunto de todo o conhecimento da razio a707 B 735

pura e especulativa como um edificio, de que temos em nés
pelo menos a ideia, poderei dizer que, na doutrina transcen-
dental dos elementos, avalidmos os materiais e determinimos
para que tipo de edificio, altura e solidez seriam suficientes.
Simplesmente acontece que, embora tivéssemos a intengio de
construir uma torre capaz de alcangar o céu, a provisio de
materiais mal chegou para uma casa de habitagdo, suficiente-
mente espagosa para os nossos trabalhos ao nivel da experién-
cia, e bastante alta para nos permitir abrangé-la com a vista, e
assim, este empreendimento ousado iria falhar 3 mingua de
material, sem contar com a confusio das linguas, que devia
inevitavelmente dividir os operirios sobre o plano a seguir e
fazé-los dispersar por todo o mundo, querendo cada um cons-
truir por si segundo o seu projecto. Agora trata-se nio tanto
dos materiais como do plano e estando prevenidos para nio
tentarmos arriscar um projecto arbitririo e cego, que talvez
pudesse ultrapassar todos os nossos recursos, como nio podemos
renunciar 3 constru¢do de uma habitagio sélida, é necessirio
fazer o orgamento de um edificio, de acordo com os materiais
de que dispomos, e a0 mesmo tempo proporcionado is nossas
necessidades.

Entendo assim por doutrina transcendental do método a
determinagdo das condigdes formais de um|sistema completo da
razio pura. Neste propésito, teremos que nos ocupar de uma
disciplina, de um cinone, de uma arquitecténica e, finalmente, de
uma-histéria da razdo pura e realizar de um ponto de vista trans-
cendental aquilo que, com o nome de ldgica pratica, relativa-
mente ao uso do entendimento, era tentado nas escolas, mas
mal executado, pois nio estando a légica geral limitada a
nenhuma espécie particular do conhecimento intelectual (por
exemplo, ao conhecimento puro), nem tio-pouco a nenhum
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objecto particular, ndo pode, sem ir buscar conhecimentos a
* outras ciéncias, fazer mais do que propor titulos para métodos
possiveis, e expressdes técnicas de que nos servimos em relagdo
ao que hi de sistemitico em todas as ciéncias e que dio a
conhecer antecipadamente ao aprendiz nomes, cujo significado
e utilizagio s6 mais tarde devera conhecer.
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CariTuLol
A DISCIPLINA DA RAZAO PURA

Os juizos negativos, que n3o o s3o tdo-somente do ponto
de vista da forma légica, mas também do ponto de vista do
contetdo, nio gozam de nenhum apreco especial da parte do
desejo de saber que t2m os homens; s3o considerados mesmo
inimigos invejosos da nossa tendéncia incessante para alargar os
conhecimentos|e é preciso quase uma apologia s6 para os fazer
tolerar e, com mais forte razdo, para lhes proporcionar estima
e favor. _

E certo que se podem exprimir, logicamente, todas as propo-
sicdes sob a forma negativa; mas, em relago ao contetido do
nosso conhecimento em geral, t8m as proposi¢Ses negativas a
fungdo prépria de impedir simplesmente o erro. Assim, as propo-
sicdes negativas, que devem prevenir um falso conhecimento,
onde contudo nunca é possivel um erro, sdo certamente verda-
deiras, mas vazias, isto €, nio sdo adequadas 2 sua finalidade e,
por isso, sio muitas vezes ridiculas, como a proposicio desse
retérico, que afirmava que Alexandre nio poderia ter feito
conquistas sem exército.

Mas onde os limites do nosso conhecimento possivel sio
muito estreitos, grande a inclinag3o para julgar, a aparéncia que
se oferece muito enganadora, e consideravel o dano prove-
niente do erro, o caricter negativo de uma instrugio, que unica-
mente serve para nos preservar do erro, tem ainda mais impor-
tincia que muito ensinamento positivo pelo qual o nosso
conhecimento poderia aumentar. A coacgdo, gragas 2 qual a ten-
déncia permanente que nos leva a desviar-nos de certas regras é
limitada e finalmente extirpada, chama-se disciplina. Distingue-se
da cultura, que deve simplesmente proporcionar uma aptidio, sem
com isso destruir uma outra j4 existente. Para a formagio de
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manifestar, a disciplina dar4 um contributo negativo*, mas a
cultura e a doutrina contribuirdo positivamente.

Que o temperamento, assim como as disposi¢des naturais,
que de bom grado se permitem um movimento livre e ilimitado
(como imaginagdo e agudeza de espirito), necessitem em muitos
aspectos de uma disciplina, toda a gente admite facilmente. Mas
que a razdo, que tem por obrigagio prépria prescrever a sua
disciplina a todas as outras tendéncias, tenha ela prépria ainda
necessidade de uma, pode parecer certamente estranho. E, de
facto, escapou até hoje a uma semelhante humilhagio, precisa-
mente porque, devido ao ar solene e is maneiras imponentes
com que se movimenta, ninguém podia facilmente suspeiti-la
de um jogo frivolo, com imagens em lugar de conceitos e pala-
vras em vez de coisas.

Ni3o é necessiria uma critica da razdo no uso empirico,
porque os seus principios estio submetidos continuamente 2
prova da experiéncia,| que lhe serve de pedra de toque; nem
também na matematica, onde os conceitos devem estar imedia-
tamente presentes in concreto na intuigio pura e, desse modo,
imediatamente se revela tudo o que nio é fundamentado e é
arbitririo. Mas onde nem a intui¢do empirica nem a intuigio
pura mantém a razdo num caminho bem visivel, a saber, no seu
uso ‘transcendental, em que procede por simples conceitos,
torna-se tio necessiria uma disciplina, que reprima a sua ten-
déncia a estender-se para além dos estreitos limites da expe-
riéncia possivel e a mantenha longe de todo o excesso e de todo
o erro, que toda a filosofia da razio pura nio tem outro objec-
tivo a ndo ser esta utilidade negativa. Podem-se remediar erros
particulares, mediante a censura e as causas desses erros,

Sei bem que se costuma usar na linguagem da escola a palavra disci-
plina como sinénimo de ensinamento. Simplesmente, hi muitos outros casos
sm que a primeira express3o, tomada no sentido de comecgio, se distingue
cuidadosamente da segunda, tomada no sentido de instrugdo, e a natureza das
coisas exige mesmo que se conservem, para esta distingio, as finicas expres-
sdes adequadas. Desejo, pois, que nunca se permita utilizar aquela palavra
1outro sentido que nio seja o negativo.
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mediante a critica. Mas onde, como na razio pura, se encontra
um sistema inteiro de ilusdes e de fantasmagorias, que estdo
bem ligadas entre si e unidas segundo principios comuns, entio
parece ser indispensével uma legislagio completamente especial,
mas negativa, que, sob o nome de disciplina, estabeleca como
que um sistema de precaugdo e de auto-exame, perante o qual
nenhuma aparéncia falsa e sofistica possa subsistir, mas se deva
imediatamente revelar, sejam quais forem os pretextos do seu
disfarce.

| E preciso observar bem que, nesta segunda parte da cri-
tica transcendental, ndo fago incidir a disciplina da razio pura
sobre o conteido, mas simplesmente sobre o método do conhe-
cimento saido da raz3o pura. A primeira tarefa j4 se tinha reali-
zado na teoria dos elementos. O uso da razio, porém, qualquer
que seja o objecto a que for aplicada, € tio semelhante e, con-
tudo, na medida em que deve ser transcendental, tdo essencial-
mente distinto de qualquer outro, que, sem as adverténcias da
doutrina negativa de uma disciplina estabelecida especialmente
para esse efeito, ndo se poderiam evitar os erros que devem
necessariamente surgir de uma adopgdo pouco hibil de méto-
dos, que certamente noutros casos convém a razio, mas ndo
convém aqui .

Primeira Secgdo

A DISCIPLINA DA RAZAO PURA NO USO DOGMATICO

A matemitica fornece o exemplo mais brilhante de uma
razio pura que se estende com &xito por si mesma, sem o
auxilio'da experiéncia. Os exemplos s3o contagiosos, especial-
mente para esta faculdade, que se sente naturalmente lisonjeada
por ter noutros casos a mesma felicidade que teve num caso
particular. Por isso, a razio pura espera poder alargar-se, no
uso|transcendental, com a mesma felicidade e solidez que con-
seguiu no uso matemitico, sobretudo se aplicar ai o mesmo
método, que neste caso foi de tio evidente utilidade. Importa-
-nos muito saber, portanto, se o método para alcangar a certeza

! A: certamente aqui.
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apoditica, que se chama matematico nesta dltima ciéncia, é idén-
tico aquele com que unicamente se procurava a mesma certeza
na filosofia e que neste caso devia chamar-se dogmitico.

O conhecimento filoséfico &€ o conhecimento racional por concei-
tos, o conhecimento matemitico, por construgdo de conceitos.
Porém, construir um conceito significa apresentar a priori a intui-
¢do que lhe corresponde. Para a construgio de um conceito
exige-se, portanto, uma intui¢io ndo empirica que, consequen-
temente, como intuigdo é um objecto singular, mas como cons-
trugio de um conceito (de uma representagdo geral), nem por
isso deve deixar de exprimir qualquer coisa que valha univer-
salmente na representagio, para todas as intui¢des possiveis que
pertencem ao mesmo conceito. Assim, construo um tridngulo,
apresentando o objecto correspondente a um conceito, seja pela
simples imaginagio na intuigdo pura, seja, de acordo com esta,
sobre o papel, na intuicio empirica, mas em ambos os casos
completamente a priori, sem ter pedido o modelo a qualquer
experiéncia. A figura individual desenhada élempirica e con-
tudo serve para exprimir o conceito, sem prejuizo da generali-
dade deste, pois nesta intui¢do empirica considera-se apenas o
acto de construgio do conceito, ao qual muitas determinagdes,
como as da grandeza, dos lados e dos angulos, sdo completa-
mente indiferentes e, portanto, abstraem-se estas diferencas,
que nio alteram o conceito de tridngulo.

O conhecimento filoséfico considera, pois, o particular
apenas no geral, o conhecimento matemitico, o geral no parti-
cular e mesmo no individual, mas a priori e por meio da razio,
de tal modo que, da mesma maneira que este individual estd
determinado por certas condigdes gerais da construgio, também
o objecto do conceito, a que este individual corresponde apenas
como seu esquema, deve ser pensado como universalmente deter-
minado. - '

E nesta forma que consiste, por consequéncia, a diferenga
essencial entre estes dois modos de conhecimentos racionais e
ndo é sobre a diferenga das matérias ou objectos que repousa.
Aqueles que julgaram distinguir a filosofia da matemitica, por-
que diziam da primeira, que tinha simplesmente a qualidade por
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objecto e a dltima apenas a quantidade, tomaram o efeito pela
causa. A forma do conhecimento matematico € a causa de este
se reportar unicamente aos quanta. Com efeito, apenas o con-
ceito de grandeza se pode construir, isto €, expor a prion na
intui¢do; mas as qualidades|ndo se podem representar a nio ser
na intui¢io empirica. Por isso, um conhecimento racional destas
qualidades s6 pode ser possivel por conceitos. Assim, ninguém
pode extrair ima intuigdo, correspondente ao conceito da rea-
lidade, a n3o ser da experiéncia, mas nunca pode ai chegar a
priori, por si mesmo e com anterioridade 2 consciéncia empirica
dessa intui¢do. A forma cénica poder-se-4 tornar objecto de
intuigdo, sem qualquer ajuda empirica, simplesmente segundo o
conceito, mas a cor desse cone devera ser dada, previamente,
numa ou outra experiéncia. De forma nenhuma posso represen-
tar o conceito de uma causa em geral na intui¢3o a nio ser num
exemplo que a experiéncia me fornece, e assim por diante.
De resto, a filosofia trata tanto de quantidades como a matema-
tica, por exemplo, da totalidade da infinidade, etc. A matemi-
tica ocupa-se também da diferenga entre linhas e superficies
como espagos de diferente qualidade, da continuidade da exten-
sio como de uma das qualidades desta. Porém, embora em tais
casos possuam um objecto comum, o modo pelo quil a razio o
trata é completamente diferente na meditagdo filoséfica e na
meditacio matemitica. A primeira mantém-se simplesmente
em conceitos gerais, esta ltima nada pode fazer com o mero
conceito, mas apressa-se a recorrer i intui¢3o, na qual consi-
dera in concreto o conceito, embora nio de modo empirico, mas
simplesmente numa|intui¢io que apresentou a priori, isto &,
construiu, e na qual tudo aquilo que resulta das condi¢des gerais
da construgdo deve ser valido também de uma maneira geral
para o objecto do conceito construido.

Dé-se a um filésofo o conceito de um tridngulo e o
encargo de investigar, & sua maneira, como pode ser a relagio
da soma dos angulos desse tridngulo com o angulo recto. Nada
possui a nio ser o conceito de uma figura que estd limitada por
trés linhas rectas e nessa figura o conceito de igual nimero de
angulos. Pode entdo reflectir tanto quanto quiser sobre esse
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conceito, que, a partir dele, nada produzird de novo. Pode ana-
lisar e tornar claro o conceito de linha recta ou de 4ngulo ou do
nimero trés, mas nio chegari a outras propriedades que nio
estejam contidas nestes conceitos. Mas que o geémetra tome
esta questdio. Comega imediatamente a construir um tridngulo.
Porque sabe que dois 4ngulos rectos valem juntamente tanto
como todos os ingulos adjacentes que podem tragar-se de um
ponto tomado numa linha recta, prolonga um lado do seu
tridngulo e obtém dois dngulos adjacentes que, conjuntamente,
sdo iguais a dois rectos. Divide em seguida o angulo externo,
tragcando uma linha paralela ao lado oposto do tridngulo e vé
que dai resulta um angulo adjacente que é igual a um 4ngulo
interno, etc. Consegue desta maneira, gragas a umalcadeia de
raciocinios, guiado sempre pela intui¢do, a solugio perfeita-
mente clara e 20 mesmo tempo universal do problema.

A matematica, porém, ndo constrdi simplesmente grande-
zas (quanta) como na geometria. Constréi também a pura gran-
deza (a quantitas), como acontece na algebra, em que faz intei-
ramente abstrac¢do da natureza do objecto que deve ser
pensado segundo um tal conceito de grandeza. Escolhe entio
uma certa notagio de todas as construgdes de grandezas em
geral (nimeros), como as da adigdo, da subtrac¢io, extracgio
de raizes, etc. e, depois de ter indicado o conceito geral das
grandezas segundo as suas diferentes relagSes, representa na
intui¢do, de acordo com eertas regras gerais, toda a operagio
pela qual é engendrada ou modificada a quantidade. Quando
uma grandeza deve ser dividida por outra, combina os caracte-
res de ambas segundo a forma que designa a divisdo, etc., e
alcanga assim, mediante uma construgdo simbélica, tal como a
geometria por uma construgio ostensiva ou geométrica (dos
proprios objectos), aquilo que o conhecimento discursivo,
mediante simples conceitos, nunca poderia alcangar.

Qual pode ser a causa destas situagdes tdo diferentes em
que se encontram estes dois artifices da razdo, dos quais um
segue o caminho dos conceitos e o outro a via das intui¢des que|
apresenta a priori, de acordo com os conceitos? Segundo as
teorias transcendentais, acima expostas, essa causa é clara. Nio
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se trata aqui de proposi¢des analiticas, que podem ser engen-
dradas por simples anilise dos conceitos (no que teria o
filésofo, sem didvida, a vantagem sobre o seu rival), mas de
proposigdes sintéticas, que devem ser conhecidas a priori. Com
efeito, ndo devo considerar aquilo que realmente penso no meu
conceito de tridngulo (este nio é mais do que a mera definigio);
pelo contririo, devo sair dele para alcangar propriedades que
ndo residem nesse conceito, mas contudo lhe pertencem. Ora
isso ndo é possivel a ndo ser que determine o meu objecto
segundo as condigdes, seja da intui¢do empirica, seja da intuigdo
pura. No primeiro caso (medindo os angulos do tridngulo) terei
apenas uma proposi¢io empirica, que n3o encerra nenhuma
generalidade e muito menos universalidade, e da qual ndo é aqui
o caso. O segundo procedimento é a construgdo matemitica, e
precisamente aqui a construgdo geométrica, mediante a qual
acrescento numa intuigio pura, tanto como numa intuigio
empirica, o diverso que pertence ao esquema de um triangulo
em geral, por consequéncia ao seu conceito; neste modo de pro-
ceder devem absolutamente ser construidas proposigdes sintéti-
cas universais.

Filosofaria, pois, em vao sobre o tridngulo, isto é, reflecti-
ria de uma maneira discursiva sem ultrapassar no minimo que
fossela simples defini¢do, pela qual, contudo, deveria justa-
mente ter comegado. H4, sem divida, uma sintese transcenden-
tal de puros conceitos que, por sua vez, s6 tem &xito para o
filésofo, mas que nunca se refere mais do que a uma coisa em
geral, quaisquer que sejam as condigdes pelas quais a sua per-
cep¢do possa pertencer a experiéncia possivel. Mas nos proble-
mas matematicos ndo é disto que se trata, nem em geral da
existéncia, mas das propriedades dos objectos em si préprios,
unicamente na medida em que estdo ligadas ao conceito desses
objectos.

Procuramos, no exemplo citado, apenas tornar evidente
a grande diferenca que ha entre o uso discursivo da razdo
segundo conceitos € o seu uso intuitivo, fundado na construgio
de conceitos. Ora, naturalmente pergunta-se qual seja a causa
que torna necessirio este duplo uso da razio e em que condi-
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¢des se pode reconhecer se apenas tem lugar o primeiro ou
também o segundo.

Todo o nosso conhecimento se refere, em Gltima instan-
cia, a intuigdes possiveis, pois somente por estas é dado um
objecto. Ora um conceito a priori (um conceito ndo empirico) ou
contém ji em si uma intuigdo pura, e neste caso podc Ser cons-
truido, ou entdo nada contém a nio ser a sintese de intuicdes
possiveis que ndo sio dadas a priori, e entdo, por intermédio
desse conceito, pode-se bem ' julgar sinteticamente e a priori,
mas apenas se julgard discursivamente, segundo conceitos, e?
nunca intuitivamente, pela construgdo do conceito.

Ora, de todas as intui¢des nenhuma é dada a priori, excepto
a simples forma dos fenémenos, espago e tempo; e pode-se
representar a priori na intuigio, isto €, construir, um conceito do
(’.‘spag() { = ClO tcmpn, como qu{mm, a0 mMesmo tﬁnlpo un 4 sud
qualidade (a sua figura) ou também, simplesmente, a sua quan-
tidade (a simples sintese do diverso homogéneo) mediante o
nimero. A matéria dos fenémenos, porém, pela qual nos sio
dadas coisas no espago e no tempo, pode apenas ser represen-
tada na percepgio e, por consequéncia, a posterior. O tinico con-
ceito que representa a priori este contetido empirico dos fenéme-
nos é o conceito de coisa em geral e o conhecimento sintético a
priori desse conceito nio pode fornecer mais do que a simples
regra da sintese daquilo que pode dar a percepgio a posteriori,
mas nunca fornecer a intuigio do objecto real, porque esta deve
necessariamente ser empirica,

As proposicdes sintéticas, que dizem respeito a coisas em
geral cuja intui¢3o nfo pode ser dada a priori, sdo transcenden-
tais. Por isso, as proposi¢des transcendentais nio se podem
nunca dar por construgio de conceitos, mas apenas segundo
conceitos a priori. Contém simplesmente a regra, segundo a qual,
uma certa unidade sintética daquilo que n3o pode ser represen-
tado intuitivamente a priori|(das percep¢des) deve ser procurado
empiricamente. Mas nio podem, em caso algum, apresen-

' A: pode-se bem sem davida julgar.

2 A: mas nunca.
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tar a priori nenhum dos seus conceitos, apenas o fazem a posteriori,
mediante a experiéncia, que s6 se torna possivel de acordo com
essas proposigdes sintéticas.

Para formular um juizo sintético de um conceito devemos
sair desse conceito e mesmo recorrer a intuigdo na qual é dado.
Com efeito, se permanecermos no que esti contido no con-
ceito, o juizo seria meramente analitico e uma explicagio do
pensamento segundo aquilo que realmente nele estd contido.
Mas posso passar do conceito para a intui¢io, pura ou empirica,
que lhe corresponde, e ai examind-lo in concreto e conhecer
a priori ou a posteriori 0 que convém ao seu objecto. O primeiro
caso é o conhecimento racional e matematico, pela construgio
do conceito; o segundo, o conhecimento simplesmente empirico
(mecinico), que nunca pode dar proposi¢des necessarias e apo-
dicticas. Assim, poderia analisar o meu conceito empirico de
ouro, sem ganhar com isso mais do que poder enumerar tudo o
que penso realmente com essa palavra; de onde resulta, sem
divida, um melhoramento légico no meu conhecimento, mas
ndo se obtém nenhum aumento ou adigio. Porém, tomo a
matéria que se apresenta com este nome e junto-lhe percepgdes,
que me fornecem diversas proposi¢des sintéticas,| mas empiricas.
O conceito matematico de um tridngulo eu construi-lo-ia, isto
é, dé-lo-ia a priori na intui¢io e dessa maneira adquiria um
conhecimento sintético, mas racional. Mas, se me é dado o con-
ceito transcendental de uma realidade, de uma substancia, de
uma forga, etc., este nio designa nem uma intui¢io empirica
nem uma intuigdo pura, mas simplesmente a sintese das intui-
¢des empiricas (que portanto nio podem ser dadas a priori) e
porque a sintese ndo pode elevar-se a priori  intuigdo que lhe
corresponde, nio pode, portanto, resultar desse conceito
nenhuma proposi¢io sintética determinante, mas apenas um
principio da sintese * de intui¢des empiricas possiveis. Uma pro-

* Mediante o conceito de causa saio realmente do conceito empirico
de um conhecimento (onde algo sucede), mas nio atinjo a intuigio, que repre-
senta in concreto o conceito de causa; apenas as condigdes de tempo que pode-
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posigdo transcendental é, portanto, um conhecimento sintético
da razdo segundo simples conceitos e, por conseguinte, discur-
sivo; pois é sé por seu intermédio que se torna primeiramente
possivel toda a unidade sintética do conhecimento empirico,
mas sem que com isto seja dada a priori qualquer intuig3o.

IH4, assim, dois usos da razdo, os quais, nio obstante a
universalidade do conhecimento e a sua geragio a priori, que
t&ém de comum, s3o muito diferentes na sua marcha e isto por-
que no fenémeno, considerado como aquilo pelo qual todos os
objectos nos sio dados, ha dois elementos: a forma da intuigdo
(espago e tempo), que pode ser conhecida e determinada com-
pletamente a priori, ¢ a matéria (o elemento fisico) ou o con-
teddo, que significa algo que se encontra no espago e no tempo,
e que, por conseguinte, contém uma existéncia e corresponde 2
sensacio. Com respeito ao ltimo elemento, que nunca pode ser
dado de maneira determinada a ni3o ser empiricamente, nio
podemos ter nada a priori que n3o sejam conceitos indetermina-
dos da sintese de sensagdes possiveis, na medida em que perten-
cem 2 unidade da apercep¢do (numa experiéncia possivel). Com
respeito ao primeiro, podemos determinar a priori 0s nossos con-
ceitos na intui¢do, porque nds criamos para nés, no espago € no
tempo, por uma sintese uniforme, os préprios objectos,
considerando-os simplesmente como quanta. O primeiro uso da
razio € o uso por conceitos ¢ neste uso nio podemos fazer mais
do que submeter a conceitos os fenémenos, segundo o seu con-
teido real, fendmenos esses que nio podem ser determinados
sendo empiricamente, isto €, a posteriori (mas em conformidade
com esses conceitos como regras de uma sintese empirica).
O segundo € o uso da razdo por construgio|de conceitos, no
qual estes, reportando-se j4 a uma intuigio a priori e independen-
temente de todos os dados empiricos, podem ser dados de uma
maneira determinada na intui¢io pura. Examinar tudo o que
existe (uma coisa no espago ou no tempo) para saber se e em

riam ser encontradas na experiéncia, de acordo com o conceito de causa.
Procedo simplesmente por conceitos, pois o conceito é uma regra da sintese
das percepgdes, que nio sdo intuigdes puras, €, portanto, nio se podem dar a
prioni.
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que medida se trata ou nio de um quantum, se neste uma exis-
téncia ou uma falta de existéncia deve ser representada, até
que ponto esse algo (que preenche o espago e o tempo) é um
primeiro substrato ou uma simples determinacio, se tem uma
relagdo da sua existéncia a qualquer outra coisa como causa ou
efeito e, finalmente, se quanto a existéncia, se encontra isolado
ou em dependéncia reciproca com outras coisas, examinar a
possibilidade dessa existéncia, a realidade e necessidade ou seus
contrarios, tudo isto pertence ao conhecimento racional por concei-
tos que é chamado filoséfico. Mas determinar a priori no espago
uma intui¢do (uma figura), dividir o tempo (a duragdo) ou sim-
plesmente reconhecer o que tem de universal a sintese de uma
s6 e mesma coisa no tempo € no espago €, como resultado, a
_ grandeza de uma intui¢io em geral (o nimero), é operagdo racio-
nal por construgio de conceitos e chama-se matemdtica.

A grande fortuna, que a razio obtém pela matematica, leva
muito naturalmente a presumir que, se- ndo esta ciéncia, pelo
menos o seu método daria resultado também fora do campo das
grandezas, porque refere todos os seus conceitos s intuigdes|que
pode fornecer a priori, assim se tornando, por assim dizer, mestra
da natureza, enquanto a filosofia pura, com os seus conceitos
discursivos a priori, divaga na natureza, sem poder tornar intuitiva
a priori a realidade desses conceitos e, precisamente por isso, sem
os poder autenticar. Também aos mestres nesta arte parece nio
ter faltado confianga em si préprios, nem ao piiblico grandes
esperangas na sua habilidade, todas as vezes que se ocupavam
dessa questdo. De facto, como nunca filosofaram sobre a sua
matemdtica (uma empresa dificil!) nunca lhes veio ao espirito a
diferenga especifica entre.um uso da razio e o outro. Regras
correntes e empiricamente usadas, que extraem da razdo
comum, valem para eles como axiomas. De onde lhes podem
vir os conceitos de espago e tempo com que se ocupam (como
das unicas quantidades origindrias) importa-lhes pouco, bem
como lhes parece ser iniitil aprofundar a origem dos conceitos
puros do entendimento e investigar também a extensio da sua
validade; o que acham dtil é apenas servir-se deles. Em tiudo
isto fazem muito bem, desde que nio ultrapassem os limites que

[587]

A725 BT753



AT726 B754

A727 BT5

lhes sdo impostos, ou seja, os da natureza. De outro modo,
arriscam-se, sem se aperceber, fora do campo da sensibilidade,
sobre o terreno inseguro dos conceitos puros e mesmo trans-
cendentais, onde a base nio lhes permite nem manterem-se de
pé, nem nadar (instabilis tellus, innabilis unda),le onde se podem
apenas dar passos fugazes, dos quais o tempo n3o conserva o
minimo vestigio, enquanto na matemdtica a sua marcha abre
uma estrada real, que ainda a posteridade mais remota pode
percorrer com confianga.

Uma vez que tornamos nossa obrigag¢io determinar rigo-
rosamente e com certeza os limites da razdo pura no uso trans-
cendental, mas como a aspiragio a este conhecimento tem em si
a particularidade, nio obstante as adverténcias mais expressas e
mais claras, de se deixar iludir sempre, antes de renunciar com-
pletamente 2 sua inteng¢do, pela esperanga de alcangar, para
além dos limites da experiéncia, as regies atractivas do intelec-
tual, é necessério ainda, por assim dizer, retirar a Gltima incora
a uma esperanga fantistica, mostrando que a aplicagio do
método matemitico nesta espécie de conhecimento nio pode
trazer a menor vantagem, a ndo ser talvez a de lhe descobrir
mais claramente as suas préprias fraquezas; e revelar que
geometria e filosofia sdo duas coisas completamente distintas,
embora sem divida déem as mios na ciéncia da natureza e, por
consequéncia, os processos de uma nunca podem ser imitados
pela outra.

A solidez da matemitica repousa em defini¢des, axiomas e
demonstragdes. Contentar-me-ei com ‘mostrar que nenhum
destes elementos, no sentido em que o matemitico os toma,
pode ser fornecido ou imitado pela filosofia;|que o gedémetra,
conforme o seu método, ndo pode construir na filosofia a nio
ser castelos de cartas; que o filésofo, com o seu, no dominio das
matemiticas s6 pode suscitar palavriado, embora precisamente
nesse dominio a filosofia consista em conhecer-lhe os limites e
que mesmo o matemitico, se o seu talento nio esta ji especiali-
zado pela natureza e encerrado no seu dominio préprio, nio
pode repelir as adverténcias da filosofia, nem colocar-se acima
delas.
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1. Das definices. Como a propria expressdo indica, definir
nio deve significar propriamente, mais do que apresentar origi-
nariamente o conceito pormenorizado de uma coisa dentro dos
seus limites *. Segundo uma tal exigéncia, um conceito empirico
nio pode ser definido, mas apenas explicitado. Com efeito, uma
vez que temos nele apenas alguns caracteres de uma certa espé-
cie de objectos dos sentidos, nunca é seguro se, pela palavra que
designa o mesmo objecto, nio se pensam uma vez mais caracte-
res desse objecto, outra vez menos.|Assim, pode alguém pensar’
no conceito de ouro, além do peso, da cor, da tenacidade, ainda
a propriedade de ndo enferrujar, enquanto outro talvez nada
disso saiba. Utilizam-se certos caracteres apenas na medida em
que sdo suficientes para distinguir; novas observagdes, por sua
vezZ, fazen'] desapal’cccr algl“'ls € acrescentam outros; pUrtant().
o conceito nunca se mantém entre limites seguros. E de resto
para que serviria a defini¢io de um tal conceito? Quando se
trata, por exemplo, da dgua e das suas propriedades, ndo se fica
110 qut‘ se Pcnf\'a com a pa]avr:l ;'lgl.la, mas passa—st‘ d t‘xpt_‘rif‘n—
cias e a palavra, com os poucos caracteres que lhe estdo ligados,
deve apenas exprimir uma designagdo ¢ ndo um conceito da
coisa; por conseguinte, a pretensa defini¢io nio passa de uma
determinacio verbal. Em segundo lugar, para falar com rigor,
também ndo se pode definir nenhum conceito dado a priori, por
exemplo, substdncia, causa, direito, equidade, etc.. Porque
nunca posso estar seguro de que a representagio clara de um
conceito dado (ainda confuso) foi desenvolvida no pormenor,
sendo quando sei que é adequada ao objecto. Mas, como o con-
ceito deste objecto, tal como é dado, pode conter muitas repre-
sentagdes obscuras no pormenor, que omitimos na anilise,
embora as utilizemos sempre na aplicagﬁo desse conceito, a
minuciosidade da analise do meu conceito é sempre duvidosa e

* O pormenor significa a clareza e a suficiéncia-dos caracteres, os limites,

a precisio, de tal maneira que nio haja mais caracteres do que os que perten-
cem a0 conceito pormenorizado; originariamente, porém, quer dizer que esta
determinagio de limites ndo foi derivada de qualquer outra coisa e, portanto,
nio tem necessidade ainda de uma demonstragio, o que tornaria a pretensa
defini¢io incapaz de se colocar 2 cabeca de todos os juizos sobre o seu
objecto.
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tornar-se provdvel, mas nunca apodicticamente certa. Em vez da
palavra definicio preferia usar a de exposigdo, que se mantém
sempre prudente e com a qual o critico, até certo ponto, pode fazer
valer a defini¢io, embora concebendo dividas quanto ao caric-
ter minucioso da andlise. Portanto, como nio podemos definir
os conceitos dados empiricamente, nem os dados a priori, restam
apenas aqueles que sio pensados arbitrariamente e nos quais
posso tentar esta operagio. Posso sempre, em semelhante caso,
definir o meu conceito, pois devo bem saber o que quis pensar,
uma4a vez quf.‘ €u pr()prin [§] f(‘rn]ei Prﬁpﬂsitadanlentf e nio me
foi dado nem pela natureza do entendimento, nem pela expe-
riéncia; mas ndo posso dizer que assim tenha definido um ver-
dadeiro objecto. De facto, se o conceito repousa sobre condi-
¢des empiricas, por exemplo, um relégio de marinha, o objecto
e a sua possibilidade ndo sio dados por este conceito arbitrario.
Nio sei mesmo se esse conceito tem em qualquer parte um
objecto correspondente ¢ a minha explicagio pode melhor
chamar-se uma declaragio (do meu projecto) do que uma defi-
ni¢io de um objecto. Portanto, nio restam outros conceitos
capazes de defini¢do do que aqueles que contém uma sintese
arbitriria, que pode ser construida a priori; assim, apenas a
matemitica é que possui defini¢des. Com efeito, o objecto que
a matemdtica pensa, representa-o também a priori na intuigio e
este objecto nio pode conter seguramente nem muis| nem
menos que o conceito, porque o conceito do objecto toi dado
originariamente pela defini¢gdo, isto é, sem derivar a definigio
de qualquer outra coisa. A lingua alemi, para as expressdes de
exposido, explicagdo, declaragdo e definigdo, tem apenas uma palavra:
Erklirung; por isso nos devemos afastar um pouco do rigor da
exigéncia que nos leva a recusar as explicagdes filoséficas o titulo
honroso de defini¢des e queremos limitar toda a nossa observa-
¢do a isto: que as defini¢des filosoficas sio apenas exposi¢des de
conceitos dados, enquanto as defini¢des matematicas sio cons-
trugdes de conceitos originariamente formados; as primeiras sio
feitas apenas analiticamente por decomposigdo (cuja integridade
nio é apodicticamente certa); as segundas sdo feitas sintetica-
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mente e constituem, portanto, o proprio conceito, que as pri-
meiras apenas explicam. Daqui se segue:

a. Que em filosofia nio se deve imitar a matemitica,
comegando pelas defini¢des, salvo se for apenas como simples
ensaio. Com efeito, como as defini¢des sdo decomposi¢des de
conceitos dados, temos primeiramente estes conceitos, embora
sejam ainda confusos e a exposi¢io incompleta precede a com-
pleta, de tal maneira que, de alguns caracteres que extraimos
de uma decomposi¢io ainda incompleta, podemos concluir
vérios outros, antes de alcangarmos uma exposicio completa,
isto €, a definicio. Numa palavra, ¢mlfilosofia a definicio,
como clareza apropriada, deve antes terminar do que iniciar a
obra*. Em contrapartida, na matemitica ndo é dado conceito
algum antes da defini¢do, pois é por esta que ele, antes de mais,
¢ dado; deve e pode, portanto, comegar sempre por ai.

b. As defini¢des matematicas nunca podem ser falsas.
Efectivamente, como o conceito é dado primeiro pela defini-
¢do, contém precisamente aquilo que a defini¢do quer que se
pense por esse conceito. Mas, embora quanto ao contetido, nada
de falso se possa nele encontrar, pode contudo, algumas vezes,
ainda que raramente, haver defeito na forma (que reveste), pelo
que diz respeito a precisdo. Assim, a defini¢io vulgar de circun-
feréncia, que é uma linha curva, cujos pontos estdo a igual
distancia de um outro| (o centro), tem o defeito de introduzir
inutilmente a determinagio de curva. Com efeito, é preciso
haver umn teorema particular, que derive da definicio e possa
facilmente demonstrar que toda a linha, cujos pontos estdo

A filosofia esti cheia de definigdes defeituosas, especialmente daque-
las que contém, sem diivida, elementos da definigio, mas ainda ndo os contém
todos. Se nada se pudesse comegar com um conceito, enquanto este nio se
encontrasse definido, mal iria a todo o filosofar. Mas, porque até onde alcan-
carem os elementos (da composigia) sempre se pode fazer um bom e seguro
uso destes, podem também ser usadas com muita utilidade definigdes incom-
pletas, isto é, proposigdes que propriamente ainda nio sdo definigdes, mas sio,
de resto. verdadeiras e por isso aproximagdes a elas. Na matematica a defini-
¢do pertence ad esse; na filosofia, ad melius esse. E belo, mas por vezes muito
dificil, chegar a isto. Os juristas procuram ainda uma definigio para o seu
conceito de direito.
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igualmente distanciados de um ponto @nico, é curva (nenhuma
parte dela é recta). As definigbes analiticas, ao contririo,
podem ser falsas de vérias maneiras; ou introduzindo caracte-
res que nio se encontram realmente no conceito, ou nio indi-
cando, minuciosamente, todos aqueles que encerra, faltando
assim ao essencial de uma defini¢do, pois nunca se pode estar
completamente certo da sua anilise. E por isto que o método da
matemdtica, quanto 3as defini¢cdes, nio pode imitar-se na
filosofia.

2. Dos axiomas. Estes sdo principios sintéticos a priori
enquanto sio imediatamente certos. Ora, nfo se pode ligar um
conceito com outro de uma maneira sintética e contudo ime-
diata, porque, para que possamos sair de um conceito é necessi-
rio um terceiro conhecimento mediador. Ora, como a filosofia
¢ simplesmente o conhecimento da razdo por conceitos, nio se
encontrard nela principio algum que mereca o nome de
axioma. A matemaitica, pelo contririo, é susceptivel de axio-
mas, pois mediante a construgdo dos conceitos na intuigdo do
objecto, pode ligar a priori ¢ imediatamente os predicados desse
objecto, por exemplo,|que trés pontos se encontram sempre
num plano. Porém, nuncalum principio sintético, fundado sim-
plesmente em conceitos, pode ser imediatamente certo; por
exemplo, a proposi¢io: tudo o que acontece tem a sua causa;
neste caso € preciso que me reporte a um terceiro termo, a
saber, a condig¢do da determinagio de tempo numa experiéncia;
eu nio poderia conhecer directa e imediatamente um tal prin-
cipio, apoiando-me apenas sobre os conceitos. Os principios dis-
cursivos sio, pois, algo completamente diferente dos principios
intuitivos, isto €, dos axiomas. Os primeiros exigem sempre
uma dedugdo, que os dltimos podem inteiramente dispensar; e
como por esta mesma razio estes sdo evidentes, o que os prin-
cipios filos6ficos, com toda a sua certeza, nunca podem preten-
der, falta infinitamente a qualquer proposic3o sintética da razio
pura e transcendental, que seja tdo manifesta (como obstinada-
mente se tem o costume de dizer) como a proposigio: dois mais
dois igual a quatro. E certo que, na Analitica, na tibua dos princi-
pios do entendimento puro, também mencionei certos axiomas
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da intuigdo; simplesmente, o principio ai citado n3o era ele

mesmo um axioma, mas servia unicamente para fornecer o
fundamento da possibilidade dos axiomas em geral e era apenas

um principio extraido de conceitos. De facto, a possibilidade da

matemitica deve ser demonstrada na filosofia transcendental.

A filosofia ndo tem, portanto, axiomas e nunca lhe é permitido

impor os seus principios a priori tio absolutamente, mas deve|A734 B762
aplicar-se a justificar a autoridade desses principios relativa-

mente aos axiomas, gracgas a uma deducio solida.

3. Das demonstragdes. S6 uma prova apodictica, na medida
em que € intuitiva, pode chamar-se demonstragio. A experién-
cia certamente que nos ensina aquilo que é, mas nio que nio
possa ser de outra maneira. Por isso, principios empiricos ndo
podem dar-nos qualquer prova apodictica. De conceitos a priori
(no conhecimento discursivo) nunca pode resultar certeza intui-
tiva, isto é, evidéncia, por mais que o juizo possa ser apodicti-
camente certo. S6 a matematica, portanto, contém demonstra-
¢des, porque nio deriva de conceitos o seu conhecimento, mas
da construgio de conceitos, isto é, da intui¢io que pode ser
dada a priori em correspondéncia aos conceitos. Mesmo o método
da algebra, com as suas equagdes, das quais extrai, por redugio,
a verdade, juntamente com a prova, nio é, sem ddvida nenhuma.
uma construgdo geométrica, mas contudo uma construgo carac-
teristica, na qual, com a ajuda de sinais, se representam os concei-
tos na intuigio, especialmente os de relagio de grandezas e onde,
sem mesmo considerar o aspecto heuristico, todas as conclu-
sdes estdo garantidas contra o erro pelo facto de cada uma delas

ser posta a nossa vista. O conhecimento filos6fico, pelo con-
tririo, deve renunciar a esta vantagem, devendo considerar
sempre o geral in abstracto (mediante conceitos), enquanto
a matemdtica pode considerd-lo in concreto (na intuigio sin-
gular), e contudo por meio de representagdo |pura a priori, A735 B 763
na qual todo o passo em falso se torna visivel. Preferia dar
as provas filoséficas o nome de acroamdticas (discursivas), pois
somente se podem realizar por simples palavras (pelo objecto
em pensamento), a dar-lhes o nome de demonstragio, porque
estas, como j4 indica a expressdo, penetram na intuigio do
objecto.
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De tudo isto se segue que nio convém 2 natureza da filo-
sofia, especialmente no campo da razio pura, tomar ares
dogmaiticos e ornamentar-se com titulos e insignias da matema-
tica, a cuja ordem nio pertence, embora tenha razdes para
esperar uma ligagdo fraterna com ela. Sio pretensdes vis, que
nunca podem realizar-se, mas que devem antes fazé-la retroce-
der a sua finalidade, que é descobrir as ilusdes de uma razdo
que desconhece os seus limites e reconduzi-la, mediante uma
explicagio suficiente dos nossos conceitos, das presungdes da
especulagio ao conhecimento modesto, mas sélido, de si
mesma. A razio, por conseguinte, nas suas investigagdes trans-
cendentais, nio podera olhar 2 sua frente tdo confiadamente,
como se o caminho que percorreu venha a conduzir directa-
mente ao fim; nem contar com as premissas que tomou, com
tanta audicia, por fundamento, que nio sinta a necessidade de se
voltar muitas vezes para trds e ver se por acaso nio se desco-
brem, na marcha dos raciocinios, erros que lhe teriam escapadol
nos principios e tornassem necessirio ou determinar melhor
esses principios, ou mudi-los completamente.

Divido todas as proposi¢des apodicticas (sejam demonstré-
veis ou imediatamente certas) em dogmata e mathemata. Uma
proposi¢do directamente sintética por conceitos é um dogma;
pelo contririo, uma proposi¢io sintética por construgio de con-
ceitos &€ um mathema. Os juizos analiticos nio nos ensinam, pro-
priamente, sobre o objecto, nada mais do que contém ji o con-
ceito que dele temos, porque nio estendem o conhecimento
para além do conceito do sujeito, mas apenas esclarecem esse
conceito. Por isso, ndo podem chamar-se propriamente dogmas
(palavra que talvez possa ser traduzida por sentengas). Mas entre
as duas espécies de proposi¢des sintéticas a priori ji menciona-
das, aquelas que pertencem ao conhecimento filoséfico sio as
tnicas que, de acordo com a linguagem habitual, usam esse
nome e dificilmente designariamos por dogmata proposi¢es da
aritmética ou da geometria. Este uso confirma, portanto, a
explicacio que demos, que somente os juizos por conceitos, e
n3o os juizos por constru¢io de conceitos, podem ser chamados
dogmaticos.
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Ora, toda a razo pura, no seu uso simplesmente especula-
tivo, ndo contém um dnico juizo por conceitos, directamente
sintético. Efectivamente, como mostrimos, nio é capaz de
formar, por meio de ideias, nenhum juizo sintético que tenha
validade objectiva; por meio de conceitos|do entendimento,
porém, estabelece principios certos, nio dircctamente por con-
ceitos, mas apenas indirectamente, pela relacdo desses conceitos
a algo de totalmente contingente, a saber, a experiéncia possivel;
pois, quando ¢ suposta esta experiéncia (algo enquanto objecto
de experiéncia possivel), estes principios podem ser, sem
davida, apodicticamente certos, mas nio podem, em si mesmos
(directamente), ser conhecidos a priori. Assim, ninguém pode
unicamente por estes conceitos dados, penetrar a fundo a pro-
posic¢do: Tudo o que acontece tem uma causa. Por isso esta pro-
posi¢do ndo é um dogma, embora num outro ponto de vista, a
saber, no tnico campo do seu uso possivel, isto é, da experién-
cia, possa muito bem ser provada apoditicamente. Mas é cha-
mada principio e no teorema, embora possa ser demonstrada, por
possuir a propriedade especial de tornar possivel o fundamento
da sua prépria prova, a saber, a experiéncia e nesta deve estar
sempre pressuposta.

Ora, se no uso especulativo da razdo pura, mesmo quanto
ao contetido, nio ha dogmas, n3o lhe convém nenhum método
dogmitico, tenha sido este extraido da matematica ou tenha o
seu caridcter préprio. Com efeito, nio faz sendo esconder os
defeitos e os erros e engana a filosofia, cuja finalidade prépria é
fazer ver na mais clara luz todos os passos da razio. Contudo,
o método pode ser sempre sistemdtico. Porque a nossa razdo
(subjectivamente) é ela prépriajum sistema, embora no seu uso
puro, mediante simples conceits, seja somente um sistema de
investigagio segundo principios da unidade, ao qual s6 a expe-
riéncia pode fornecer a matéria. Porém, acerca do método pré-
prio de uma filosofia transcendental nada aqui pode ser dito,
pois s6 nos ocupamos de uma critica das condi¢des da nossa
faculdade, para saber se podemos construir o nosso edificio e
até que altura, com o material que temos (os conceitos puros a
priori), o podemos elevar.
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Segunda Secgdo

A DISCIPLINA DA RAZAO PURA RELATIVAMENTE
AO SEU USO POLEMICO

Em todos os seus empreendimentos deve a razio subme-
ter-se A critica e n3o pode fazer qualquer ataque 2 liberdade
desta, sem se prejudicar a si mesma e atrair sobre si uma sus-
peita desfavorivel. Nada ha de tdo importante, com respeito 2
utilidade, nem nada de tdo sagrado que possa furtar-se a esta
investiga¢do aprofundada que nio faz excep¢do para ninguém.
E mesmo sobre esta liberdade que repousa a existéncia da
razdo; esta nio tem autoridade ditatorial alguma, mas a sua
decisdo outra coisa nio é que o acordo de cidadios livres, cada
um dos quais deve poder exprimir as suas reservas e mesmo
exercer|o seu veto sem impedimentos.

Ora, se bem que a razio nunca possa furtar-se a critica,
também n3o tem sempre motivo para a temer. Mas a razdo pura
no seu uso dogmatico (nfo matematico) nio tem de tal maneira
consciéncia de observar rigorosamente as suas leis supremas
que nio deva comparecer com timidez e mesmo despida de
todos os ares pretensamente dogmiticos perante o tribunal de
uma razio mais elevada que a examina com o olhar critico de
um juiz.

E, porém, completamente diferente quando ela nio tem
que ver com a censura do juiz, mas com as pretensdes dos seus
concidaddos e apenas tem que se defender deles. Com efeito,
querendo estes ser tio dogmiticos na nega¢io como ela na
afirmagio, h4 lugar para uma justifica¢io xar’¥vBpwmoy que a
garanta contra todo o preconceito e lhe assegure uma posse
garantida por titulos, que ndo tem nada a temer, de quaisquer
pretensdes estranhas, embora ndo possa ela prépria ser suficien-
temente provada xat’ &AiBeiay

Por uso polémico da razdo pura entendo, entdo, a defesa
das suas proposi¢des contra as negagdes dogmiticas das mesmas.
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Nio se trata, pois, aqui, de saber se as suas afirmagdes nio
poderiam ser, porventura, também falsas, mas apenas de que
ninguém pode afirmar o contririo com certeza apodictica (nem
mesmo|com a maior verosimilhanga). Pois no caso de possuir-
mos um titulo insuficiente, que nos assegura uma posse,
torna-se claro que o nio temos por for¢a de um favor, e é
totalmente seguro que jamais alguém poderd demonstrar a ile-
galidade dessa posse.

E alguma coisa de triste e de humilhante que haja em
geral uma antitética da razdo pura e que esta faculdade, embora
represente o tribunal supremo que julga toda as disputas, esteja
condenada a cair em contradigio consigo mesma. E certo que
mais acima tivemos em frente de nos esta aparente antitética da
razo; mas mostrou-se que repousava sobre um equivoco, pois,
com efeito, segundo o preconceito vulgar, tomavam-se os
tenémenos por coisas em si mesmas e pedia-se entdo, de uma
maneira ou de outra, mas com igual impossibilidade nos dois
casos, uma absoluta perfei¢do da sua sintese, o que nido se pode.
contudo, esperar dos fenémenos. Nio havia entdo, pors.
nenhuma real contradigio da razdo consigo mesma nas seguintes
proposi¢des: A série dos fendmenos dados em si tem um princi-
pio absolutamente primeiro e Esta série é absolutamente e em st
mesma sem comego; as duas proposi¢des subsistem muito bem
conjuntamente, porque os fendmenos, quanto a existéncia (como
fenémeno) ndo sdo nada em si, isto é, sio qualquer coisa de
contraditério e por consequéncia a sua posi¢io deve natural-
mente acarretar consequéncias contraditdrias.

| Mas semelhante mal-entendido nio pode ser alegado, nem
o conflito da razdo pura pode ser resolvido assim, quando se
afirma, com os teistas, que hd um Ser supremo e, inversamente,
ateisticamente, que ndo ha nenhum Ser supremo; ou na psicologia
que tudo o que pensa é uma unidade permanente; absoluta e
distinta, portanto, de toda a unidade material transitéria, 2 qual
se contrapde a proposi¢do: a alma n3o é unidade imaterial e nio
pode ser excluida da esfera do transitério. Com efeito, o
objecto do problema é aqui livre de todo o elemento estranho
que seria contrario 2 sua natureza e o entendimento tem apenas
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que ver com coisas em si € nio com fenémenos. Encontrar-se-ia
pois' aqui certamente uma verdadeira contradigio, se a razio
pura tivesse a dizer qualquer coisa, do lado da negagdo, que se
aproximasse do carécter de uma afirmagio; pois no que respeita
i critica dos argumentos de quem afirma dogmaticamente,
pode-se muito bem concedé-la ao critico, sem por isso renun-
ciar a essas proposi¢des, que tém a seu favor, pelo menos, o
interesse da razdo, que o adversirio nio poderia invocar.

Nio compartilho, na verdade, a opiniio tantas vezes
expressa por homens eminentes e profundos (por exemplo
Sulzer) que sentiram a fraqueza das provas até aqui emprega-
das, a saber, que se podia esperar encontrar um dia demonstra-
¢des evidentes das duas proposigdes cardiais da razdo pura: Ha
um Deus, H4 uma vida|futura. Pelo contririo, estou certo de que
isso nunca aconteceri. Com efeito, onde ird buscar a razio o
principio destas afirmagdes sintéticas que n3o se reportam a
objectos da experiéncia e 2 sua possibilidade interna? Mas tam-
bém é apodicticamente certo que nunca aparecera ninguém que
possa sustentar o contrdrio com a minima aparéncia de verdade e
para ji nio dizer dogmaticamente. Porque, nio podendo
demonstra-lo senfo pela razio pura, devia esforgar-se por pro-
var a impossibilidade de um ser supremo ou de um sujeito que
pensa em nés, como pura inteligncia. Mas donde extrairia
esses conhecimentos que o autorizariam a julgar assim, sinteti-
camente, acerca de coisas para além de toda a experiéncia pos-
sivel? Ndo temos pois que nos preocupar com que alguém nos
venha algum dia provar o contririo e por isso ndo temos neces-
sidade de recorrer a argumentos escolsticos, mas podemos
sempre admitir aquelas proposi¢des que concordam perfeita-
mente com o interesse especulativo da nossa razio no uso empi-
rico e, além disso, s3o os tnicos meios de o conciliar com o
interesse pratico. Para o adversirio (que n3o deve aqui ser ape-
nas considerado como critico) temos pronto o nosso non liguet,
que o deve infalivelmente confundir, porque nio o impedimos
de retorquir contra nds, pois|temos permanentemente em
reserva a mixima subjectiva da razdo, que falta necessaria-
mente ao adversério, e ao abrigo da qual todos nés podemos
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aguardar com calma e indiferenga todo os golpes que desfere
no ar.

Desta maneira, nio hid propriamente nenhuma antitética
da razdo pura. Porque o tnico lugar de luta para ela dever-se-ia
procurar no campo da teologia e da psicologia puras; mas neste
terreno ndo hi nenhum campedo bem couragado e com armas
que seriam de temer. S6 pode apresentar-se com troga ou
fanfarronada de que nos podemos rir como de um jogo de
criangas. E uma observagio consoladora, que infunde nova
coragem a razdo; pois com que mais poderia alids contar, se ela,
que sozinha é chamada a fazer desaparecer todos os erros, esti-
vesse em si mesmo abalada, sem poder esperar nem paz nem
uma posse tranquila?

Tudo o que a prépria natureza estabelece é bom para
qualquer fim. Mesmo os venenos servem para vencer outros
venenos que se engendram nos nossos humores, e por isso nio
devem faltar numa colecgio completa de remédios (farmacia).
As objecgdes as persuasdes e a presungo da nossa razio mera-
mente especulativa s3o dadas pela propria natureza dessa razio
e, consequentemente, devem ter um bom destino e um fim que
nio se deve desdenhar. Para que nos colocou a Providéncia
tantos objectos, ndo obstante estarem ligados aos nossos interes-
ses supremos, a uma altura tal que quase s6 nos é permitido| A744 B772
conhecé-los numa percepgdo obscura e para nds Pproprios
incerta, pela qual a curiosidade é mais excitada do que satis-
feita? Sera atil arriscar, com estas perspectivas, resolugdes
ousadas? E pelo menos incerto e talvez mesmo perigoso. Em
todo o caso, porém, é sem divida alguma vantajoso dar a razio
que procura, tanto como 2 razio que examina, plena liberdade
a fim de ela poder, sem entraves, ocupar-se do seu préprio
interesse, o progresso do qual requer que tanto ponha limites as
suas especulagdes, como exige que as amplie e que sempre
padece quando mdos estranhas interferem, desviando-a do
caminho natural, para a impelirem forcadamente para fins que
nao os seus.

Deixai, pois, o vosso adversario falar em nome da razio e
combatei-o simplesmente com as armas da razio. De resto,
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nio vos inquieteis pela boa causa (o interesse pratico), pois
nunca estd em jogo num combate meramente especulativo.
O conflito revela entdo apenas uma certa antinomia da razio
que, repousando sobre a natureza dessa razo, deve ser necessa-
riamente considerada e examinada. Esta luta aproveita 2 razdo,
considerando o seu objecto de dois pontos de vista e corrige o
seu juizo delimitando-o. O que estd aqui em litigio ndo € a coisa
mas o tom. Porque vos resta sempre o meio de falar a lingua-
gem de uma f¢ s6lida, que a razio mais severa autoriza, mesmo
quando tenhais que abandonar a da ciéncia. .

[Se tivessem perguntado ao grave David Hume, a esse
homem tdo bem fadado para o equilibrio do juizo, o que o levou,
através de dividas laboriosamente acumuladas, a minar a con-
vicgio tdo consoladora e tdo salutar para os homens, de que as
luzes da sua razio lhe bastam para afirmar um Ser supremo e
dele obter um conceito determinado, teria ele respondido: nada,
a ndo ser o propésito de fazer progredir a razio no conheci-
mento de si propria e a0 mesmo tempo um certo descontenta-
mento pela violéncia que se lhe quer fazer, exaltando-a desme-
didamente e impedindo-a de confessar, lcalmeme,_ as fraquezas
que descobre ao examinar-se a si mesma. Se, pelo contririo,
interrogarem Priestley, esse espirito somente dedicado aos prin-
cipios do uso empirico da razio e inimigo de toda a especulagio
transcendental, sobre os motivos que o levaram a demolir essas
duas colunas mestras de toda a religido, a liberdade e a imorta-
lidade da nossa alma (a esperanga de uma vida futura resume-se
para ele em aguardar um milagre da ressurreigio), ele, que
todavia é um mestre piedoso e zelador da religido, ndo poderia
responder outra coisa que nio fosse ter sido apenas o interesse
da razdo, que sofre todas as vezes que queremos subtrair certos
objectos as leis da natureza material, as Gnicas que podemos|
conhecer e determinar rigorosamente. Pareceria injusto desa-
creditar Priestley, que sabe conciliar a sua paradoxal afirmagio
com propésitos religiosos, e querer mal a um homem tio bem
pensante, por ser incapaz de se orientar logo que abandona o
campo da ciéncia da natureza. O mesmo favor, porém, deve
igualmente conceder-se a Hume, cujas intengdes ndo eram
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menos boas e cujo caricter moral era irrepreensivel, o qual n3o
pode abandonar a especulagdo abstracta !, pois pensava, com
razio, que o seu objecto esti completamente fora dos limites da
ciéncia natural, no campo das ideias puras.

Que ha pois a fazer aqui, especialmente em relagio ao
perigo que parece ameagar o bem comum? Nada é mais natu-
ral, nada mais justo, do que a decisdo que tendes por isso a
tomar. Contentai-vos com deixar essa gente seguir o seu cami-
nho; se revelam talento, se demonstram uma investigagdo pro-
funda e nova, numa palavra, se dio provas apenas de razdo,
entdo a razio ganha sempre. Se empregais meios diferentes de
uma razdo liberta de violéncias, se gritais alta trai¢do se, como
para extinguir um incéndio, chamais em socorro o puablico, que
ndo percebe nada destas especulagdes subtis, tornais-vos ridi-
culos. Com efeito, ndo se trata aqui de saber o que pode ser
vantajoso ou prejudicial a0 bem comum, mas unicamente até

que ponto a razdo, abstraindo de todo o interesse, pode avangar

_ na sua especulagiole se é possivel em geral contar com ela para
qualquer coisa ou se é preferivel abandoné-la na ordem pritica.
Assim, em vez de usar a espada nesse combate, olhai de prefe-
réncia, tranquilamente, na posi¢do segura da critica; combate

que deve ser penoso para os lutadores, mas para v6s um passa-.

tempo agradével, cujo desfecho certamente nio serd sangrento,
mas muito salutar para as vossas luzes. Pois é completamente
absurdo esperar esclarecimentos da razdo e prescrever-lhe com
antecedéncia o lado para o qual se deve necessariamente voltar.
- Além de que a razio esta t3o travada e contida dentro dos seus
limites pela prépria razdo, que ndo tendes necessidade de cha-
mar a guarda para opor a forga pablica ao partido cuja influén-
cia preponderante vos parece perigosa. Nesta dialéctica ndo ha
vitéria que vos d& motivo de alarme.
A razdo necessita mesmo de semelhante combate e seria
de desejar que este fosse travado mais cedo, com uma autoriza-
¢do piiblica e sem restri¢des. Assim, mais depressa surgiria uma

' O texto de Kant apresenta verlassen (abandonar). Wille propée zulassen

(admitir) e entdo a tradugio da frase seria: o qual no pode admitir a especulagio
abstracta, etc.
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critica madura e, com a sua aparigdo, teriam morrido por si
todas as querelas, aprendendo os combatentes a ver as suas ilu-
sbes e os preconceitos que os tinham dividido.

H4 na natureza humana uma certa insinceridade que, no
fim de contas, como tudo o que vem da|natureza, deve conter
uma disposi¢io para bons fins. Quero rcferir-me 2 inclinagio
que temos para esconder os verdadeiros sentimentos e manifes-
tar certos outros, considerados bons e honrosos. E muito certo
que os homens, por esta inclinaqﬁo tanto para ocultar os senti-
mentos como para tomar uma aparéncia que lhes seja vantajosa,
nio s6 se civilizam, como pouco a pouco, em certa medida, se
moralizam, pois nio podendo ninguém penetrar através do dis-
farce da decéncia, da honorabilidade e da moralidade, encontra
cada qual nos pretensos bons exemplos, que vé& a sua volta,
uma escola de aperfeicoamento para si préprio. Simplesmente,
essa disposigdo para se fazer passar por melhor do que se ¢, ¢ a
exteriorizar sentimentos que n3o se possuem, serve apenas provi-
soriamente para despojar os homens da sua rudeza e fazer-lhes
tomar, pelo menos ao principio, as maneiras do bem que
conhece; porque seguidamente, logo que os principios legitimos
se desenvolveram e se transformaram em modos de pensar, essa
falsidade deve, pouco a pouco, ser combatida com vigor, pois
de outra maneira corrompe o coragio e abafa os bons sentimen-
tos debaixo da erva daninha da boa aparéncia.

E-me penoso observar precisamente esta falsidade, esta
dissimulagdo e esta hipocrisia, mesmo nas manifestagdes do pen-
samento especulativo, onde contudo os homens encontram
menos obsticulos para fazer, aberta e francamente, a confissio
dos seus pensamentos e nio t8m mesmo|nenhum interesse em
escondé-los. Pois que pode haver, efectivamente, de mais
funesto aos conhecimentos, do que comunicarem-se reciproca-
mente simples pensamentos falsificados, do que esconder a
davida que sentimos levantar-se em nés contra as nossas pro-
prias afirmagdes ou dar um verniz de evidéncia aos argumentos
que ndo nos satisfazem a nés préprios? Porém, enquanto a sim-
ples vaidade privada suscita estes artificios secretos (que é ordi-
nariamente o caso nos juizos especulativos, que nio tém nenhum
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interesse especial e ndo sio facilmente susceptiveis de uma cer-
teza apodictica), chocam-se estes com a vaidade dos outros,
ajudada pelo consentimento publico e as coisas acabam por chegar ao
ponto a que as teriam conduzido bem mais cedo a maior since-
ridade de espirito e a lealdade. Mas, quando o puablico imagina
que subtis sofistas a nada menos tendem do que fazer abalar os
fundamentos do bem publico, ndo parece apenas conforme a
prudéncia, mas ainda permitido e perfeitamente honroso, vir
em socorro da boa causa com razdes especiosas, de preferéncia
a deixar sequer aos seus pretensos adversirios a vantagem de
nos forgar a baixar o nosso tom 2 moderagio de uma convicgio
puramente prética e obrigar-nos a confessar a falta de certeza
especulativa e apodictica. Contudo, devo pensar que nada no
mundo concorda pior com a intengdo de-sustentar uma boa
causa do que a manha, a dissimulacio e a mentira. Que na
aprecia¢do dos principios racionais/de uma simples especulagio
tudo deva processar-se lealmente €, de certo, o minimo que se
deve exigir. Mas se pudéssemos contar com esse pouco, a luta
da razio especulativa em torno das importantes questdes de
Deus, da imortalidade (da alma) e da liberdade, ou estaria hi
muito terminada, ou nio tardaria a sé-lo. Assim, estd muitas
vezes a pureza de sentimentos em relagdo inversa com a bon-
dade da causa e esta tltima talvez tenha mais adversérios since-
ros e de boa fé do que defensores.

Suponho, pois, que haja leitores que nio queiram que uma
boa causa seja defendida com mas razdes. Para esses decide-se
agora, segundo os principios da nossa Critica, que se olharmos,
nio ao que acontece, mas a0 que deveria com justiga acontecer,
nio pode haver, para falar com propriedade, uma polémica da
razdo pura. Efectivamente, como é possivel duas pessoas condu-
zirem uma discussio sobre uma coisa, cuja realidade nenhuma
dc ambas pode mostrar numa experiéncia real ou somente pos-
sivel, mas apenas s3o obrigadas a meditar na sua ideia para dela

tazer sair alguma coisa mais do que ideia, a saber, a realidade’

do préprio objecto? De que maneira querem sair da controvér-
sia, se nenhuma das duas pode tornar a sua causa directamente

concebivel e certa, mas apenas atacar e contradizer a do adver-
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sario? Tal é, efectivamente, o destino de todas as afirmacdes da
razdo |pura; como transcendem as condi¢des de toda a expe-
riéncia possivel, fora das quais ndo se encontra nenhum docu-
mento da verdade, e sdo obrigadas, contudo, a recorrer as leis
do entendimento, que sio determinadas simplesmente para uso
empirico e sem as quais nenhum passo se pode dar no pensa-
mento sintético, podem sempre descobrir o seu lado fraco ao
adversirio e, por sua vez, atacar o lado fraco deste.

Pode considerar-se a Critica da Raz3o Pura o verdadeiro
tribunal para todas as controvérsias desta faculdade, porque nio
esti envolvida nas disputas que se reportam imediatamente aos
objectos, mas esté estabelecida para determinar e para julgar os.
direitos da razdo em geral, segundo os principios da sua insti-
tui¢do primeira. _

Sem esta critica a razio mantém-se, de certo modo, no
estado de natureza e ndo pode fazer valer ou garantir as suas
afirmagdes e pretensdes a ndo ser pela guerra. A critica, pelo
contrério, que extrai todas as decisbes das regras fundamentais
da sua prépria institui¢io, cuja autoridade ninguém pode pér
em divida, proporciona-nos a tranquilidade de um estado legal
em que ndo nos é permitido tratar o nosso diferendo a nio ser
mediante um processo. O que no primeiro caso pde termo 3is
querelas é uma vitéria de que se vangloriam ambas as partes
e a qual segue, a maioria das vezes, uma paz mal assegurada,
imposta pela intervengio de|uma autoridade superior; no
segundo caso, porém, a sentenga, porque toca agora a fonte das
discussdes, deve conduzir a uma paz eterna. Os conflitos inter-
minaveis de uma razio simplesmente dogmaitica obrigam-nos
também a procurar finalmente repouso numa critica dessa
propria razio e numa legislagio que nela se funda. Tal como
Hobbes afirma, o estado de natureza é um estado de violéncia e
de prepoténcia e devemos necessariamente abandoni-lo para
nos submetermos 2 coacgio das leis, que nio limita a nossa
liberdade sendo para que possa conciliar-se com a liberdade de
qualquer outro e, desse modo, com o bem comum.

A essa liberdade pertence também a de submeter ao juizo
ptblico os pensamentos e as dividas, que ninguém pode por si
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mesmo resolver, sem por isso ser reputado um cidadio turbu-
lento e perigoso. Isto resulta do direito originirio da razio
humana de nio conhecer nenhum outro juiz senio a prépria
razio humana universal, onde cada um tem a swa voz; e por-
que desta deve vir todo o aperfeicoamento de que o nosso
estado é susceptivel, um tal direito é sagrado e ndo é permitido
atentar contra ele. Também é muito pouco sensato proclamar
perigosas certas afirmagdes ousadas ou certos ataques inconside-
rados contra coisas que t&m ji a seu favor o assentimento da
maior e da melhor parte do publico, pois significa conceder-lhe
umalimportéincia que de modo algum deviam ter. Quando ougo
dizer que um espirito pouco comum destruiu, pelos seus argu-
mentos a liberdade da vontade humana, a esperanca de uma
vida futura e a existéncia de Deus, tenho curiosidade de ler o
seu livro, pois espero do seu talento que faga progredir os meus
conhecimentos. Sei ja previamente e com toda a certeza que
nada destruiu de tudo isso, ndo porque eu julgue possuir provas
irrefutdveis destas importantes proposi¢des, mas porque a cri-
tica transcendental, que me descobriu todos os materiais da
nossa razio pura, me convenceu completamente de que se a
razdo é inteiramente incapaz, nesse campo, de estabelecer pro-
posi¢des afirmativas, tdo-pouco ou ainda menos é capaz de
poder sobre tais questdes afirmar algo de negativo. De onde
ird, com efeito, este pretenso espirito forte extrair o conheci-
mento de que, por exemplo, n3o hd ser supremo algum?! Esta
proposigio estd fora do campo da experiéncia possivel e, por

isso, também fora dos limites de todo o conhecimento humano.

Mas nio iria ler o defensor dogmaitico da boa causa contra este
inimigo, pois sei precisamente que apenas atacard as razdes
especiosas do primeiro para preparar um caminho 3s suas; de
resto, uma ilusdo que se produz todos os dias nio oferece tanta
matéria a novas observagdes como uma ilusio extraordiniria e
engenhosamente imaginada. Ao contrério, o adversério da reli-

! Wille (Kant St. 4, B., p. 451, 28) apresenta a leitura Der Freigeist seine
angebliche Kenntnis que levava a traduzir: Onde ird, com efeito, este espirito
forte extrair o pretenso conhecimento, etc.
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gido, também dogmétiicola sua maneira, forneceria 2 minha
critica a ocupagio que ela deseja e dar-lhe-ia ocasido para recti-
ficar melhor os seus principios, sem que houvesse para ela o
minimo a temer.

Mas a juventude que estd confiada ao ensino académico
ndo deveré ser pelo menos prevenida contra semelhantes escri-
tos e mantida afastada do conhecimento de proposi¢des tio
perigosas, até o seu juizo amadurecer ou até que a doutrina,
que nela se pretende estabelecer, esteja suficientemente enrai-
zada para poder resistir vitoriosamente a toda a opinido contra-
ria, venha de onde vier?

Se tivéssemos de ficar pelo procedimento dogmitico nas
coisas da razido pura, e se o modo de refutar o adversério fosse
simplesmente polémico, isto é, de tal natureza que entrissemos
em combate e nos arméassemos de argumentos a favor de afir-
magdes contririas, nada haveria sem davida, para o momento,
mais aconselhavel, mas, simultaneamente, mais vio e mais esté-
ril a longo prazo, do "que colocar por um tempo sob tutela a
razio dos jovens e resguardé-la da tentagio pelo menos durante
esse tempo. Mas, se depois a curiosidade ou a moda da época
lhes pdem entre as mios escritos desse género, as convicgdes da
juventude aguentardo ainda o choque? Aquele que s6 traz con-
sigo as armas dogmaticas para repelir os ataques do adversério
e ndo sabe descobrir a dialéctica oculta que se encontra tantol
no seu proprio seio como no do antagonista, vé razdes especio-
sas, que tém a vantagem da novidade, oporem-se a razdes espe-
ciosas, que ja nio tém essa vantagem, antes fazem nascer a
suspeita de que se abusou da credulidade prépria da juventude.
Julga que n3o pode mostrar melhor ter ultrapassado a disciplina
da inféncia do que rejeitar aquelas sibias adverténcias e, habi-
tuado ao dogmatismo, bebe a longos tragos o veneno que cor-
rompe dogmaticamente os seus principios.

E precisamente o contririo do que aqui se aconselha que
deve acontecer no ensino académico, mas simplesmente com o
pressuposto de uma instrugio sélida na critica da razo pura.

De facto, para o jovem pdr em pritica, tdo cedo quanto possi-
vel, os principios desta critica e reconhecer que sdo capazes de
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resolver a maior ilusio dialéctica, é absolutamente necessirio
dirigir contra a sua prépria razio, sem duvida ainda fraca, mas
esclarecida pela critica, os ataques tdo formidaveis ao dogma-
tismo e exerciti-la a examinar as vis afirmagdes do adversario,
ponto por ponto, A luz destes principios. Nio lhe serd dificil
reduzi-las a p6 e assim cedo sentir4 a forga de se garantir ple-
namente contra estas ilusdes nocivas, que acabario por perder a
seus olhos todo o prestigio. E embora precisamente os mesmos| A 756 B 784
golpes, que arruinam o edificio do inimigo, sejam também
funestos A sua prépria construgdo especulativa, se alguma vez
pensou em erguer uma, estd sobre este ponto completamente
tranquilo, porque nio tem necessidade alguma de tal construgio
para nela habitar, visto que diante de si se estende o campo
pratico, onde pode esperar, com razio, um terreno mais firme
para sobre ele construir um sistema racional e salutar.

Nio ha, pois, nenhuma auténtica polémica no campo da
razdo pura. Ambas as partes d3o golpes no ar e batem-se contra '
a sua sombra, pois ultrapassam os limites da natureza para
entrar numa regido onde nada existe que as suas garras dogma-
ticas possam agarrar e deter. Por mais que combatam, as som-
bras que desbaratam recompdem-se num abrir e fechar de
olhos, como os heréis do Walhalla, para de novo se poderem
alegrar em lutas incruentas.

Também n3o é admissivel nenhum uso céptico da razio
pura, que se poderia chamar o principio da neutralidade, em todas
a controvérsias. Excitar a razdo contra ela propria, fornecer-lhe
armas de ambos os lados e contemplar em seguida, com ar tran-
quilo e irénico, essa luta fogosa, nio fica bem de um ponto de
vista dogmadtico, mas parece denotar um espirito malicioso e
maligno. Quando, porém, se considera a cegucira invencivel e o
orgulho dos sofistas, que nenhuma critica [consegue moderar, A 757 B 785
nio hi realmente outro recurso que opor a jactincia de um
partido, uma outra jactancia, que se baseia nos mesmos direitos,
a fim de que a razdo, surpreendida pelo menos pela resisténcia
de um inimigo, conceba algumas dividas sobre as suas preten-
sdes e preste ouvidos 2 critica. Porém, dar-se completamente
por satisfeito com essas dividas e querer recomendar a convic-
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3o e a confissdo da sua ignorincia, nio s6 como um remédio
contra a presun¢io dogmitica, mas a0 mesmo tempo como o
modo de pdr termo a luta da razdo consigo prépria, é um cél-
culo perfeitamente- iniitil e de modo algum serve para propor-
cionar repouso a razio, mas é apenas um meio excelente de a
despertar do seu doce sonho dogmatico e conduzi-la a um exame
cuidadoso do seu estado. Todavia, como esta maneira céptica
de se furtar a uma aborrecida querela da razdo parece ser, ao
mesmo tempo, o caminho mais curto para alcangar uma paz
filosofica duravel ou pelo menos a estrada real que tomam de
boa vontade aqueles que julgam dar-se um ar filoséfico com um
desprezo trocista de toda a investigagio desta espécie, é pois
necessario, em minha opinio, expor na sua verdadeira luz esta
maneira de pensar. '

Da impossibilidade em que se encontra a razdo pura, em desacordo consigo
propria, de encontrar a paz no cepticismo

A consciéncia da minha ignorancia (se esta ignorancia nio
¢, a0 mesmo tempo, reconhecida como necessiria), em vez de
por termo as minhas investigagdes é, pelo contririo, a verda-
deira causa que as suscita. Toda a ignorincia ou diz respeito
as coisas ou 2 determinacio e aos limites do meu conhecimento.
Quando a ignorincia é acidental deve levar-me, no primeiro
caso, a investigar dogmaticamente as coisas (objectos); no segundo
easo, a investigar criticamente os limites do meu conhecimento
possivel. Mas que a minha ignorancia seja absolutamente neces-
sdria, e, portanto, me dispense de toda a investigacio posterior,
no se pode estabelecer empiricamente por observagdo, mas ape-
nas de uma maneira critica, por aprofundamento das fontes pri-
meiras do nosso conhecimento. Portanto, a determinagio dos
limites da nossa razdo s6 pode ser feita segundo fundamentos
a priori, mas podemos conhecer também a posteriori que a nossa
razio é limitada, observando o que, em toda a ciéncia, nos resta
ainda por saber, embora este conhecimento de uma ignorancia,
que nunca se suprimira inteiramente, seja indeterminado para
nés. O primeiro conhecimento da prépria ignorancia, unica-
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mente possivel gracas i propria critica da razio, €, pois, uma
ciéncia; mas este Gltimo ndo € sendo percepgdo.|ndo se podendo
dizer até onde se estendem as ilacgdes que dela se podem
extrair. Se me represento a superficie terrestre (segundo a apa-
réncia sensivel) como um prato, ndo posso saber até onde ela se
estende. Mas a experiéncia ensina-me que, para onde quer que
me dirija, vejo sempre em torno de mim um espago onde pode-
ria continuar a avangar; por conseguinte, reconhego as frontei-
ras do meu conhecimento real da terra, a cada momento, mas
nio os limites de toda a descrigdo possivel da terra. Se, porém,
avancei o suficiente para saber que a terra é uma esfera e a sua
superficie uma superficie esférica, posso entdo conhecer de uma
maneira determinada e segundo principios a priori, partindo de
uma pequena parte dessa superficie, da grandeza de um grau,
por exemplo, o didmetro e por este didmetro a completa deli-
mitagio da terra, isto é, a sua superficie; e, embora seja igno-
rante no que toca aos objectos que esta superficie pode conter,
nio o sou, contudo, relativamente i extensdo que os contém, a
sua grandeza e aos seus limites.

O conjunto de todos os objectos possiveis do nosso conhe-
cimento parece-nos ser uma superficie plana que tem o seu
horizonte aparente, a saber, o que abrange toda a sua extensdo
e que foi chamado por nés o conceito racional da totalidade
incondicionada. Atingi-lo empiricamente é impossivel e todas as
tentativas de o determinar a priori, segundo um certo principio,
tém sido vas. Contudo, todas as questdes|da nossa razao pura
reportam-se ao que pode estar fora desse horizonte ou, em todo
o caso, encontrar-se na linha da sua fronteira.

O ilustre David Hume foi um destes gedgrafos da razio
humana; julgou ter respondido suficientemente a todas essas
questdes, remetendo-as para fora desse horizonte da razio,
horizonte que, contudo, nio pdde determinar. Deteve-se prin-
cipalmente no principio de causalidade e observou, muito jus-
tamente, que a verdade deste principio (como de resto a vali-
dade objectiva do conceito de uma causa eficiente em geral)
nio repousa sobre nenhuma inteligéncia clara, isto €, nenhum
conhecimento a priori e que, por isso, também nido &, de forma
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alguma, a necessidade desta lei, mas uma simples possibilidade
geral da sua utilizag¢io no decurso da experiéncia e uma neces-
sidade subjectiva dai resultante, que designa por hibito, que

*constituem toda a autoridade desse principio. Ora, da impotén-

cia da nossa razio em fazer deste principio um uso que ultra-
passe toda a experiéncia, conclui pela vaidade de todas as pre-
tensdes da razio em geral que visam ultrapassar o empirico.

Um procedimento desta espécie, que consiste em submeter
ao exame os factos da razido, e, segundo o caso, a sua repreen-
sio, pode-se designar por censura da razio. E incontestavel que
esta censura conduz inevitavelmente 3 divida com respeito a
todo o uso trancendental dos principios.| Simplesmente, isto é
apenas o segundo passo, o qual estd ainda bem longe de termi-
nar a obra. O primeiro passo nas coisas da razio pura, que
indica a infincia desta, é dogmdtico. O segundo passo, de que
acabimos de falar, é céptico e testemunha a prudéncia do juizo
avisado pela experiéncia. Mas é ainda necessario um terceiro
passo, que pertence unicamente ao juizo maduro e viril, o qual
tem por fundamento maximas sélidas e de provada universali-
dade; consiste em submeter a exame nio os factos da razio,
mas a propria razio no que respeita a todo o poder e capaci-
dade de conhecimento puro a priori; j4 ndo se trata aqui da
censura, mas da critica da razdo, que ndo se contenta em presu-
mir simplesmente que a nossa razio tem barreiras, mas demons-
tra, por principios, que tem limites determinados; nio se con-
jectura apenas a ignorancia de um ou outro ponto, mas sim a
ignorincia relativa a todas as questdes possiveis de uma certa
espécie. Assim, o cepticismo é um lugar de descanso para a
razio humana, onde esta pode reflectir sobre o caminho dog-
matico percorrido e esbogar o esquema da regido onde se encon-
tra, para poder de ai em diante escolher o caminho com maior
seguranga; mas ndo um lugar habitivel para morada perma-
nente; pois esse s6 pode ser encontrado numa certeza completa,
seja do conhecimento dos préprios objectos, seja dos limites|nos
quais estd encerrado o nosso conhecimento de objectos.

A nossa razio nio é, de certa maneira, um plano de
extensio indefinida, da qual s6 conhecemos os limites de uma

[610]



maneira geral, mas deve antes ser comparada a uma esfera cujo
raio pode encontrar-se a partir da curvatura do arco 3 sua
superficie (pela natureza de proposi¢des sintéticas a prioni) e cujo
conteddo e limites se podem determinar com seguranca. Fora
dessa esfera (o campo da experiéncia), nio hi objecto para ela
e mesmo as questdes relativas a estes pretensos objectos repor-
tam-se apenas a principios subjectivos de uma determinacio
completa das relagdes que podem encontrar-se, no interior
dessa esfera, entre os conceitos do entendimento.

Estamos realmente de posse de conhecimentos sintéticos
a priori, como o provam os principios do entendimento que ante-
cipam a experiéncia. Ora, se alguém nio pode, em absoluto,
compreender a possibilidade destes, pode comecar por duvidar
que estejam em nods realmente a priori, mas ndo pode, por isso,
declari-los impossiveis em si, pelas simples forcas do entendi-
mento e considerar nulos todos os passos que a razdo da sob a sua
direcgio. Pode apenas dizer que, se compreendéssemos a sua
origem e verdade, poderiamos determinar a extensdo e os limites
da nossa razio; mas antes que 1isso aconteqa,ltodas as aﬁrmagées
da razio sdo cegamente temeririas. E, dessa maneira, seria
completamente fundada uma diavida universal, abrangendo toda
a filosofia dogmitica, que segue o seu caminho sem a critica da
prépria razio; mas nem por isso se podia recusar completa-
mente 2 razio todo o progresso, se este fosse preparado e assegu-
rado por melhor fundamentagio. Porque, enfim, todos os concei-
tos, mesmo todas as perguntas que nos apresenta a razio pura,
nio estdo de forma alguma na experiéncia, mas apenas na razio
e é por isso que podem ser resolvidos e pode compreender-se o
seu valor ou nulidade. Também n3o temos o direito de pér de
lado estes problemas, a pretexto da nossa impoténcia, como se a
solugdo deles residisse realmente na natureza das coisas, e de
recusar a sua investigagdo posterior, porque sé a razio é que
engendrou estas ideias no seu seio e, portanto, deve prestar con-
tas da sua validade ou aparéncia dialéctica.

Toda a polémica céptica é apenas propriamente dirigida
contra o dogmitico, que, sem desconfiar dos seus principios
objectivos origindrios, isto é, sem critica, prossegue gravemente
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o seu caminho, e tem por finalidade simplesmente remové-lo
dos seus planos e trazé-lo ao conhecimento de si mesmo. Em si
nada decide relativamente ao que sabemos ou ao que nio
podemos saber. Todas as vis tentativas dogmaticas|da razio sio
factos, que é 1til submeter sempre 2 censura. Mas isto ndo pode
decidir nada acerca da esperanga da razio em alcangar um
melhor resultado dos seus esfor¢os no futuro e sustentar preten-
sdes a esse respeito; a simples censura, portanto, nunca pode
terminar a controvérsia sobre os direitos da razio humana.

Como Hume é talvez o mais subtil de todos os cépticos e,
sem contradita, o mais notavel no que respeita 2 influéncia que
o método céptico pode ter para provocar um exame profundo
da razdo, vale bem a pena, na medida em que é conveniente ao
meu propésito, expor a marcha dos seus raciocinios e os erros
de um homem tdo penetrante e t3o estimavel, erros estes que
porém, tiveram nascimento na pista da verdade.

Hume pensava talvez, embora nunca o tivesse dito clara-
mente, que, nos juizos de uma certa espécie, ultrapassivamos o
nosso conceito do objecto. Designei por sintéticos os juizos dessa
espécie. Como possa sair, mediante a experiéncia, do conceito
que ja possuo, nio se pde dificuldade. A experiéncia ¢é, ela pré-
pria, uma sintese de percep¢des, que aumenta o conceito que ji
tenho por meio de uma percepgdo, através de outras percep¢des
que se lhe acrescentam. Simplesmente, acreditamos também
poder sair a priori do nosso conceito|e alargar o nosso conheci-
mento. Tentamos isso, quer mediante o entendimento puro,
relativamente ao que, pelo menos, pode ser um objecto da expe-
riéncia, quer mesmo pela razio pura, com respeito a proprieda-
des das coisas ou mesmo 2 existéncia de objectos que nunca se
podem apresentar na experiéncia. O nosso céptico ndo distin-
guiu estas duas espécies de juizos, como deveria contudo fazer e
considerou, sem mais, impossivel este acrescentamento dos con-
ceitos por si mesmos e, por assim dizer, esta geragio espontinea
do nosso entendimento (e da nossa razio) sem ser fecundada
pela experiéncia. Portanto, teve por imaginérios todos os pre-
tendidos principios a priori da razio e acreditou que nada eram
nio ser um habito resultante da experiéncia e das suas leis,

[612]



1sto €, regras meramente empiricas, ou seja, contingentes, is
quais atribuimos uma pretensa necessidade e universalidade.
Referia-se, porém, para afirmar essa estranha proposi¢do, ao
principio universalmente reconhecido da relagio da causa ao
efeito. De facto, como nenhuma faculdade do entendimento
pode conduzir do conceito de uma coisa a existéncia de outra
coisa que seja dada dessa maneira universal e necessariamente,
julgou dai poder concluir que, sem experiéncia, nada temos que
possa aumentar 0 nosso CONCEito € autorizar-nos a um juizo que
se estenda ele proprio a priori. Que a luz do sol, ao iluminar a
cera, a0 mesmo tempo a derrete,lenquanto endurece a argila,
nenhum entendimento pode adivinhi-lo por conceitos que
tenhamos ja dessas coisas e muito menos deduzi-lo regular-
mente; apenas a experiéncia nos pode ensinar uma tal lei. Ao
contririo, vimos na légica transcendental que, embora nunca
possamos imediatamente sair do conteido do conceito que nos foi
dado, podemos contudo conhecer completamente a priori a lei de
articulagdo de uma coisa com outras, mas em relagio com um
terceiro termo, a saber, a experiéncia possivel, e por consequén-
cia a priori. Se, portanto, a cera, anteriormente sélida, derrete,
posso conhecer a priori que qualquer coisa deve ter precedido
(por exemplo o calor do sol) da qual o derreter foi a conse-
quéncia, segundo uma lei constante, émbora ndo possa a priori e
sem o ensinamento da experiéncia conhecer de uma maneira
determinada, nem a causa pelo efeito, nem o efeito pela causa.
Hume concluiu pois, falsamente, da contingéncia da nossa
acgio de determinar segundo a lei, a contingéncia da prépria lei e
confundiu a passagem do conceito de uma coisa  experiéncia
possivel (a qual sucede a priori ¢ exprime a realidade objectiva
desse conceito) com a sintese dos objectos da experiéncia real
que, na verdade, é sempre empirica. Assim, veio a fazer de um
principio da afinidade, que tem a sede no entendimento e
exprime uma ligagio necesséria, uma regra de associagio que se
encontra apenas na imaginagiolreprodutora e unicamente pode
representar ligagBes contingentes e de forma alguma objectivas.

Contudo, os erros cépticos deste homem, aliis tio pene-
trante, resultam principalmente de um defeito que tem de

[613]

A766 BT

A 767 BT9



comum com todos os dogmiticos, a saber, de ndo considerar
sistematicamente todas as espécies de sintese a prioni do enten-
dimento. Porque entio teria encontrado, por exemplo, o prind-
pio da permanéncia, para nio falar de outros, que tanto como o da
causalidade é um principio que antecipa a experiéncia. Assim,
poderia prescrever também limites determinados ao entendi-
mento que se amplia a priori e 3 razdo pura. Mas, porque apenas
restringiu o nosso entendimento, sem o delimitar, e precisamente
a0 produzir uma desconfianga universal nio apresenta nenhum
conhecimento determinado da ignorancia, para nés irremedis-
vel; porque submeteu  censura alguns principios do entendi-
mento, sem submeter também 2 pedra de toque da critica a
faculdade inteira do entendimento e, recusando-lhe o que este
nio pode realmente dar, vai mais longe e contesta-lhe todo o
poder de se ampliar a priori, embora n3o o tenha examinado intei-
ramente, acontece-lhe ent3o o que deita sempre por terra o cepti-
cismo, a saber, que o seu sistema é ele préprio posto em divida,
porque as suas objecgBes repousam apenas sobre factos, que s3o con-
A768 B7% tingentes, mas n3o sobre principios,| que possam ter por efeito
uma rentincia necessiria ao direito das afirmagdes dogmaticas.
Além disso, como Hume ndo estabelece distingio alguma
entre os direitos fundados do entendimento e as pretensdes dia-
lécticas da razdo, contra as quais, contudo, sdo dirigidos funda-
mentalmente os seus ataques, a razdo, cujo impulso préprio nio
é no minimo destruido, mas apenas entravado, sente que o
espago nio esti fechado diante dela e que nunca pode ser intei-
ramente impedida de ai se estender, ndo obstante ser travada
num ponto ou noutro. Com efeito, arma-se para se defender
contra os ataques e levanta cada vez mais orgulhosamente a
cabega para impor as suas pretensdes. Mas uma avaliagio com-
pleta de todo o seu poder e a convicgdo, dai extraida, de possuir
com certeza uma pequena propriedade, apesar da vaidade de
pretensdes mais elevadas, fazem desaparecer todo o litigio e
levam-na a contentar-se em paz com uma propriedade limi-
tada, mas incontestada.
Para o dogmitico sem critica, que nio mediu a esfera do
seu entendimento, nem determinou consequentemente, segundo
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principios, os limites do seu conhecimento possivel e ndo sabe,
portanto, precisamente quanto pode, mas pensa descobri-lo por
simples ensaios, sdo estes ataques cépticos ndo sé perigosos, mas
mesmo fatais. Efectivamente, se é atingido numa tinica afirma-
¢do que ndo possaljustificar, nem possa deduzir a aparéncia a
partir de principios, cai entdo a suspeita sobre todas as afirma-
¢Oes por mais persuasivas que possam ser.

E assim o céptico é o vigilante que conduz o raciocinador
dogmitico a uma saudével critica do entendimento e da prépria
razdo. Desde que este a alcance ndo tem nenhum ataque mais a
temer, pois distingue entdo a sua posse de tudo aquilo que esta
completamente fora dela e sobre o qual nio tem nenhum
direito e ndo pode entrar em disputas. Em verdade, o método
céptico, em si mesmo, para as questdes da razdo, ndo é satisfato-
rio, mas preliminar; serve para lhe despertar a cautela e indicar-
-lhe os meios s6lidos que possam assegurar-lhe a legitima posse.

Terceira Secgdo

A DISCIPLINA DA RAZAO PURA EM RELAGCAO AS HIPOTESES

" Porque sabemos, finalmente, pela critica da nossa razio
que, no uso puro e especulativo desta, nada podemos realmente
saber, ndo deveria ela entdo abrir um campo mais vasto as
hipéteses, onde fosse ao menos permitido conjecturar e opinar,
ja que ndo temos o direito de afirmar?

IPara que a imaginag3o ndo devaneie, mas conjecture debaixo
da rigorosa vigilancia da razdo, é sempre necessario que se apoie
previamente sobre qualquer coisa de absolutamente certo e ndo
imaginario ou de simples opinido. Essa qualquer coisa ¢ a possibi-
lidade do préprio objecto. Entdo é permitido, pelo que respeita a
realidade desse objecto, recorrer 4 opinifio; mas esta opinido,
para ndo ser sem fundamento, deve estar ligada, como principio
de explicagio, ao que é realmente dado e portanto certo, e neste
caso chama-se hipétese.

Como nio podemos formar o minimo conceito da possibi-
lidade da ligagdo dindmica a priori, e as categorias do entendi-
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mento puro' ndo servem para a encontrar, mas apenas para
a compreender quando ela se encontra na experiéncia, nio
podemos imaginar, originariamente, conforme a essas catego-
rias, um fGnico objecto de uma natureza nova e que nio possa
ser empiricamente dado, nem tornar essa real possibilidade do
objecto como fundamento para uma hipétese admissivel; pois
seria submeter 2 razio vis quimeras em vez de conceitos de
coisas. Ndo é assim permitido imaginar novas faculdades origi-
ndrias, por exemplo, um entendimento que teria o poder de
intuir o seu objecto sem o concurso dos sentidos, ou uma forga
de atracgdo independente do contacto, ou uma nova espécie de
substincia, que, por exemplo, estaria no espago sem impenetra-
bilidade; nem, por consequéncia, uma comunidade de substan-
cias diferente|de todas aquelas comunidades que a experiéncia
nos apresenta: nenhuma presenga que ndo seja no espago, nenhuma
duragio a nio ser meramente no tempo. Numa palavra, 2 nossa
razdo é apenas possivel utilizar as condig¢des da experiéncia pos-
sivel como condi¢des da possibilidade das coisas; mas, de modo
algum criar por si propria esta possibilidade, independente-
mente destas condigdes, pois semelhantes conceitos, embora
sem implicar a contradigio, seriam contudo sem objecto.

Os conceitos da razdo, como ji foi dito, s3o meras ideias e
nio tém, evidentemente, objecto algum em qualquer experién-
cia, mas nio designam por isso objectos imaginados e a0 mesmo
tempo admitidos .como possiveis. S3o pensados de modo mera-
mente problemitico, para fundar em relagio a eles (como
ficgdes heuristicas) principios reguladores do uso sistematico do
entendimento no campo da experiéncia. Se sairmos deste
campo, s3o meros seres da razdo, cuja possibilidade ndo €
demonstrivel e que no podem também, por hipétese, ser pos-
tos como fundamento da explicagio de fenémenos reais. Pensar
a alma como simples é-nos perfeitamente permitido, a fim
de, segundo essa ideia, dar por principio 2 nossa apreciagio dos
seus fenémenos internos, uma unidade integral e necessiria de

! Utilizamos a ligio de Vorlinder que, em vez de Kategorie...dient, propée
Kategorien. .. dienen (as categorias ... servem).
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todas as faculdades espirituais, embora essa ndo possa conhecer-
se in concreto. Mas admitir a alma como substancia simples (um
conceito transcendental), seria uma proposi¢io, nio somentel A772 B8
indemonstrivel (como tantas hipéteses fisicas), mas também
completamente arbitriria e cega, pois o simples em nenhuma
experiéncia se pode apresentar e, se entendermos neste caso por
substincia o objecto permanente da intui¢io sensivel, nio ha
modo de ver a possibilidade de um fenémeno simples. A razio de
forma alguma nos autoriza a admitir, como opinido, seres sim-
plesmente inteligiveis ou meras propriedades inteligiveis das
coisas do mundo sensivel, se bem que (pois ndo temos conceito
algum da sua possibilidade ou impossibilidade) também nenhum
discernimento, supostamente melhor, possa negi-las dogmatica-
mente.

Para explicar fenémenos dados, nio podem introduzir-se
outras coisas e outros principios de explicago diferentes daque-
les que, segundo as leis ja conhecidas dos fenémenos, sdo postos
em relagio com as coisas e os principios dados. Uma hipdtese
transcendental, na qual se utilizaria uma simples ideia da razio
para explicar coisas naturais, nio seria por isso explicagio
alguma, pois aquilo que nio se compreende suficientemente por
principios empiricos conhecidos seria explicado por algo de que
nada se compreende. Assim, o principio de uma tal hipétese
serviria propriamente apenas para contentar a razio e nio para
fazer progredir o uso do entendimento relativamente aos objec-
tos. A ordem e a finalidade na natureza devem ser explicadas
por razdes naturais e segundo leis naturais ¢,[neste caso, mesmo A 773 Bsot
as hipéteses mais grosseiras, desde que sejam fisicas, sio mais
suportaveis do que uma hipétese hiperfisica, isto €, o apelo a
um autor divino, que para este efeito se supde. Na verdade,
seria um principio da razio preguigosa (ignava ratio) pdr de lado
todas as causas, cuja realidade objectiva, pelo menos quanto a
possibilidade, se pode vir a conhecer gragas a uma experiéncia
progressiva, para repousar numa simples ideia que é muito
cémoda para a razio. Mas, no que respeita a totalidade absoluta
do principio de explicagio na série das causas, isso ndo pode
constituir um obstaculo, relativamente aos objectos do mundo,
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porque sendo estes apenas fenémenos, nunca se pode esperar
qualquer coisa de acabado na sintese da série de condigdes.

De modo algum pode ser permitido  razdo o recurso a
hipéteses transcendentais no uso especulativo, nem tomar a
liberdade de empregar principios hiperfisicos para suprir a falta
de principios fisicos de explicagdo; por uma lado, porque a
razio nio é levada mais longe por isso, antes se interrompe
todo o progresso do seu uso; por outro lado, porque esta
licenga, no fim de contas, lhe faria perder todos os frutos da
cultura do seu préprio solo, ou seja, da experiéncia. Com
efeito, tornando-se-nos dificil, num ponto ou noutro, a explica-
¢do natural, temos permanentemente 3 m3o um principio trans-
cendental de explicagio que nos dispensa dessa pesquisale pde
fim 2 nossa investigagdo, ndo por um conhecimento claro, mas
pela total incompreensibilidade de um principio ji preconcebido
de maneira a encerrar o conceito de absolutamente primeiro.

A segunda condigdo exigida para a admissibilidade de uma
hipétese é a sua suficiéncia para determinar a priori as conse-
quéncias que sdo dadas. Quando se necessita, para esta finalidade,
de recorrer a hipéteses auxiliares, ddo estas a suspeita de serem
simples ficgdes, porque cada uma delas, em si, necessita daquela
mesma justificagio que era necessiria ao pensamento tomado
como fundamento e por isso ndo pode dar nenhum testemunho
vilido. Se, supondo uma causa infinitamente perfeita, nio fal-
tam principios para explicar toda a finalidade, a ordem e a
grandeza que se encontram no mundo, necessita essa suposi¢io,
contudo, de novas hipéteses ainda para se salvar das objecgdes
que se extraem das anomalias e dos males que, pelo menos
segundo os nossos conceitos, se mostram no mundo. Se opuser-
mos 2 subsisténcia simples da alma humana, que foi dada como
fundamento aos seus fenémenos, as dificuldades decorrentes da
analogia desses fenémenos com as altera¢des de uma matéria
(crescer e decrescer), € necessério entdo recorrer a novas hipé-
teses, que nio sdo, € certo, sem verosimilhanga, mas que nio
merecem nenhum crédito além daquele que lhes concede a opi-
nifo que|se toma para fundamento e que elas devem contudo
servir para defender.
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Se as afirmagdes da razio tomadas aqui como exemplos
(unidade incorporal da alma e existéncia de um Ser supremo)
nio devem ser vilidas como hipéteses, mas consideradas como
dogmas provados a priori, entdo ndo se trata mais de hipéteses.
Em semelhante caso, porém, é necessério cuidado, para a prova
ter a certeza apodictica de uma demonstragio, pois querer tor-
nar apenas provdvel a realidade de tais ideias € uma empresa tio
absurda como pensar em demonstrar, de modo simplesmente

provével, uma proposi¢io da geometria. A razio, desligada de-

toda a experiéncia, s6 pode conhecer tudo a priori e necessaria-
mente ou ndo conhece nada. Por isso o seu juizo nunca é
opinido, mas ou abstengdo de todo o juizo ou certeza apodictica.
Opinides e juizos proviveis acerca do que convém 2as coisas
podem apenas apresentar-se como principios de explicagio do
que é realmente dado ou como consequéncias que derivam,
segundo leis empiricas, do que serve de fundamento como real,
isto é, unicamente na série dos objectos da experiéncia. Fora
deste campo, opinar vale tanto como jogar com pensamentos, a
menos que se julgue que, seguindo um caminho incerto, talvez
0 juizo encontre a verdade. '
[Porém, embora nas questdes meramente especulativas da
razio pura nio ocorram hipéteses, para sobre elas fundar pro-.
posigdes, contudo sio perfeitamente admissiveis quando se trata
apenas de defender proposigdes, isto €, no uso polémico e nio
no uso dogmitico. O que entendo por defesa ndo é a multipli-
cagio dos argumentos a favor da nossa afirmagdo, mas a sim-
ples redugio a nada das razdes aparentes pelas quais o adversi-
rio pretende arruinar a proposigio afirmada por nés. Ora, todas
as proposigdes sintéticas da razdo pura tém de especial que, se
aquele que afirma a realidade de certas ideias nunca sabe o
suficiente para tornar certa a sua proposigio, também o adver-
sério tdo-pouco pode saber mais para sustentar o contrério. Esta
paridade da sorte da razio humana nio favorece nenhuma das
partes no conhecimento especulativo; é também, por isso, este a
verdadeira arena onde se travam combates sem fim. Mostrar-
-se-4 na continuagio que, porém, no que respeita ao uso pratico,
a razdo tem o direito de admitir qualquer coisa, que, de forma
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alguma, seria autorizada a pressupor sem provas suficientes
no campo da simples especulagio, porque todas as suposigdes
deste género fazem dano 2 perfei¢io da especulagio, com o que
o interesse pritico nio se preocupa nada. Ai tem a razio, por-
tanto, uma posse cuja legitimidade nio necessita demonstrar e
da qual na realidade nio podialdar a prova. E ao adversario que
compete, por consequéncia, provar. Como, porém, este sabe
tdo pouca coisa do objecto posto em divida para demonstrar a
sua ndo-existéncia, como o primeiro para afirmar a sua reali-
dade, a vantagem encontra-se do lado daquele que afirma algo
como pressuposto praticamente necessirio (melior est conditio
possidentis). Com efeito, é livre de recorrer, como em legi-
tima defesa, para defender a boa causa, aos mesmos meios que
o adversirio emprega contra a mesma causa, isto €, hipéteses
que nio devem servir para reforgar a demonstragio. mas
apenas para nos mostrar que o adversirio sabe demasiado pouco
do objecto em debate para se poder gabar de uma vantagem
em relagio a nés, do ponto de vista do conhecimento espe-
culativo.

As hipéteses sdo, assim, no campo da razio pura apenas
permitidas como armas de guerra. ndo para fundar um direito,
mas unicamente para o defender. Mas aqui devemos sempre
procurar em nés mesmos o adversirio. Com eteito. a razio
especulativa no seu uso transcendental # em si dialéctica. As
objecgdes, que podiam ser de temer, residem em nés préprios.
Para fundar uma paz eterna sobre o seu aniquilamento devemos
procuri-las como pretensdes antigas, mas que nunca prescre-
vem. A calma exterior é s6 aparente. O germen de hostilidades
que reside na natureza da razdo humana deve ser extirpado;
mas como o podemos|fazer se ndo lhe dermos a liberdade e
mesmo o alimento para que germine e se venha assim a desco-
brir e o possamos depois destruir até i raiz? Examinai pois vos
préprios as objecgdes em que nunca pensou um adversirio,
emprestai-lhe mesmo armas ou dai-lhe o lugar mais favoravel
que possa desejar. Fazendo isto, nada hé a temer, mas decerto
tudo a esperar, a saber, que deste modo alcangareis uma situa-
3o que no futuro ndo vos serd mais disputada.
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Ao vosso completo armamento pertencem também as
hipéteses da razio pura, as quais, embora somente armas de
chumbo (porque nio estdo temperadas por nenhuma lei da
experiéncia), sio, contudo, tio poderosas como aquelas de que
se pode servir contra vés qualquer adversario. Se, pois, contra a
natureza da alma, considerada (de qualquer ponto de vista ndo
especulativo) imaterial e ndo sujeita a qualquer alteragdo corpé-
rea, se levanta a dificuldade, que entretanto a experiéncia
parece demonstrar, que o aumento e a diminui¢io das nossas
forgas espirituais nio sio mais que diferentes modifica¢des dos
nossos 6rgdos, podeis enfraquecer a forga dessa demonstragio,
admitindo que o nosso corpo ndo é nada senio o fenémeno
fundamental ao qual se relaciona, como i sua condi¢io, no
estado actual (na vida), toda a faculdade da sensibilidade e
assim todo o pensamento. A separagdo do corpo seria o fim
deste uso sensivel da nossa faculdade de conhecer e o inicioldo
uso intelectual. O corpo ndo seria, portanto, a causa do pensar,
mas simples condi¢io restritiva do pensamento e, por conse-
quéncia, deveria na verdade ser considerado como um suporte
da vida sensivel e animal e, mais ainda, um obsticulo 2 vida
pura e espiritual e a dependéncia da primeira com respeito a
constitui¢io corporal de nenhum modo provaria a favor da
dependéncia de toda a vida, relativamente ao estado dos nossos
6rgdos. Mas poderia ainda ir mais além e encontrar novas davi-
das que ndo foram aqui propostas ou ndo foram suficientemente
aprofundadas.

O que ha de contingente nas geragdes, que, nos homens
como nas criaturas irracionais, depende da ocasiio e muitas
vezes da alimentagio, do modo de vida, dos seus caprichos e
suas fantasias, e muitas vezes também do vicio, constitui uma
grave dificuldade contra a crenca na duragdo eterna de uma
criatura, cuja vida comegou primeiro em circunstincias tio
insignificantes e tdo inteiramente abandonadas 2 nossa liber-
dade. Quanto a duracdo de toda a espécie (aqui sobre a terra),
esta dificuldade tem pouca importancia, porque o acidente no
individuo n3o estd menos sujeito a uma regra no todo; mas, em
relagio a cada individuo, parece certamente duvidoso esperar
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um efeito tio considerivel de causas tio mediocres. Contra isto
podeis invocar uma hipétese transcendental: que toda a vida é,
propriamente, |apenas inteligivel, de modo algum submetida as
vicissitudes do tempo e nem comegou pelo nascimento, nem
findard com a morte: que esta vida ndo é senio um simples
fenémeno, isto €, uma representagdo sensivel da vida puramente
espiritual e todo o mundo sensivel é uma simples imagem, que
se oferece ao nosso actual modo de conhecer e, como um
sonho, nio tem em si nenhuma realidade objectiva; que se nés
devéssemos ter a intui¢do das coisas e de nés proprios, tal como
sdo e como nds somos, ver-nos-iamos num mundo de naturezas
espirituais, com o qual a nossa tnica verdadeira comunidade
nio comegou pelo nascimento nem acabari com a morte cor-
poral (como simples fenémenos), etc.

Embora n3o saibamos a minima coisa do que apresentamos
aqui, hipoteticamente, para repelir o ataque e nio o afirmemos
seriamente; embora tudo isto ndo seja mesmo uma ideia de
razio, mas simplesmente um conceito imaginado para nossa
defesa, ndo deixamos de proceder de uma maneira totalmente
conforme 2 razdo; ao adversirio, que pensa ter esgotado toda a
possibilidade, dando falsamente a auséncia de condi¢des empiri-
cas dessa possibilidade por uma prova da impossibilidade abso-
luta do que nés acreditamos, mostramos que ela pode tio-
pouco abarcar, por simples leis da experiéncia, o campo inteiro
das coisas possiveis em si, como nés podemos adquirir para a
nossa razio, fora da experiéncia, qualquer coisa de legitima-
mente fundado. O que utiliza tais meios hipotéticos |contra
as pretensdes do adversirio, audacioso na negagio, nio deve
ser considerado como alguém que se queira apropriar deles
como suas préprias opinides. Abandona-os logo que tenha
repelido a presungio dogmitica do adversirio. Com efeito,
por mais modesto e moderado que se mostre quando se limita
a repelir e a negar afirmagdes alheias, sempre que se quiser
fazer valer as suas objecgdes como provas do contririo, a
sua pretensio é sempre nio menos orgulhosa e imagindria do
que se tivesse aderido ao partido afirmativo e 3s afirmacdes
deste.
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Assim, por aqui se vé que no uso especulativo da razio as
hipéteses ndo tém validade como opinides em si proprias, mas
apenas relativamente 3s pretensdes transcendentes opostas. Com
efeito, a extensdo dos principios da experiéncia possivel 2 possi-
bilidade das coisas em geral ndo é menos transcendente que a
afirmagio da realidade objectiva de tais conceitos, que nio
podem encontrar os seus objectos em parte alguma a nio ser
fora dos limites de toda a experiéncia possivel. O que a razio
pura julga assertoricamente deve (como tudo o que a razdo
conhece) ser necessirio, ou nio é absolutamente nada. Nio
encerra, pois, na realidade, nenhuma opinido. Mas as hipéteses
de que aqui se trata sio unicamente juizos problemiticos que,
pelo menos, ndo podem ser refutados, ainda que nio possam
também, evidentemente, ser provados por nada e sio,|portanto,
puras opinides privadas, embora nio possam facilmente escapar
(mesmo para nossa tranquilidade interior) aos escripulos que
suscitam. Nesta qualidade é preciso conservi-las e impedir cui-
dadosamente que se apresentem como se tivessem em si mesmas
algum crédito e algum valor absoluto e afoguem a razio em
ficgdes e ilusdes.

Quarta Secgio

A DISCIPLINA DA RAZAO PURA EM RELAGAO
AS SUAS DEMONSTRAGOES

As provas das proposi¢Bes transcendentais e sintéticas tém
em si de particular, entre todas as provas de um conhecimento
sintético a priori, que nelas a razdo, mediante os seus conceitos,
nio se deve orientar directamente para os objectos, mas pri-
meiro demonstrar a priori a validade objectiva dos conceitos e a
possibilidade da sua sintese. Isto ndo é, por assim dizer, sim-
plesmente uma regra necessiria de prudéncia, mas diz respeito
a esséncia e a possibilidade das préprias demonstragdes. Se devo
sair a priori do conceito de um objecto, isso é impossivel sem um
fio condutor particular, que se encontre fora desse conceito. Na
matemitica é a intui¢do a priori que guia a minha sintese e todas
as conclusdes podem ser reconduzidas imediatamente i|intuigdo
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pura. No conhecimento transcendental, na medida em que se
trata apenas de conceitos do entendimento, esta regra é a expe-
riéncia possivel. Na verdade, a prova nio mostra que o con-
ceito dado (por exemplo, daquilo que acontece) conduza direc-
tamente a um outro conceito (o de uma causa), pois semelhante
passagem seria um salto que nio se poderia justificar; mas mos-
tra que a propria experiéncia, portanto o objecto da experién-
cia, seria impossivel sem uma tal ligag3o. A prova devia, assim,
mostrar também a possibilidade de chegar sinteticamente e
a priori a um certo conhecimento das coisas que ndo estava con-
tido no conceito delas. Sem esta atengdo, tal como as aguas que
saem violentamente do seu leito e se espalham através dos cam-
pos, assim as demonstragBes se precipitam para onde as arrasta,
acidentalmente, a inclinagio de uma associagio oculta. A apa-
réncia da convicgio, aparéncia que' repousa sobre as causas
subjectivas da associagio e que se toma pelo conhecimento de
uma afinidade natural, nio pode contrabalancar o escripulo
que justamente deve suscitar um passo t3o arriscado. Por isso,
todas as tentativas de demonstrar o principio da razio suficiente
foram em vio, conforme o reconhecimento uninime dos espe-
cialistas; e antes da aparic3o da critica transcendental, uma vez
que ndo se podia abandonar esse principio, preferiu-se apelar
obstinadamente para o senso comum (recurso que prova|sempre
que é desesperada a causa da razio) a tentar novas provas
dogmaticas.

Mas se a proposi¢do a provar € uma afirmagio da razio
pura e se eu quiser, mediante simples ideias, elevar-me para
além dos meus conceitos de experiéncia, é necessério entio, por
mais forte razio ainda, que a prova encerre a justificagio de
um tal passo da sintese (admitindo alids que fosse possivel) como
uma condi¢do necessiria da sua forca demonstrativa. Por mais
verosimil que possa ser também a pretensa demonstragio da
natureza simples da nossa substancia pensante, tirada da unidade
da apercepgio, levanta-se contudo, infalivelmente, uma dificul-
dade: a de que n3o sendo a simplicidade absoluta conceito
algum que possa ser referido imediatamente 3 percepgio, mas
que deve ser concebido meramente como ideia, ndo se vé de
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maneira nenhuma como a simples consciéncia, que esté, ou pelo
menos pode estar contida em todo o pensamento, embora seja,
nessa medida, apenas uma representagdo simples, deva condu-
zir-me 2 consciéncia e ao conhecimento de uma coisa na qual s6
o pensamento pode estar contido. Com efeito, quando me
represento a for¢a do meu corpo em movimento, 0 meu corpo
¢ para mim, neste sentido, uma unidade absoluta e a represen-
tagio que dele tenho é simples; por isso posso exprimir essa
forca pelo movimento de um ponto, porque o seu volume nio
tem importancia neste caso, ¢ posso concebé-lo tio pequeno
quanto quiser € mesmo reduzi-loja um ponto. Daqui, porém,
ndo concluirei que, se a mim nada for dado a ndo ser a forga
motriz de um corpo, poderia conceber o corpo como substancia
simples, porque a sua representagio abstrai de toda a grandeza
de conteudo espacial e portanto é simples. Ora, porque o sim-
ples na abstrac¢do é completamente diferente do simples no
objecto, € o eu, que no primeiro sentido ndo contém em si
nenhuma diversidade, no segundo, em que significa a prépria
alma, pode ser um conceito muito complexo, isto &, conter e
designar nele muitas coisas, descubro aqui um paralogismo.
Simplesmente, para o prever (pois sem uma tal conjectura pré-
via nenhuma suspeita se pode conceber contra o valor da
demonstragio) é absolutamente necessério ter 3 mdo um crité-
rio permanente da possibilidade de tais proposi¢des sintéticas,
que devem provar mais do que a experiéncia pode dar; este
critério consiste em que a demonstragdo no seja referida direc-
tamente ao predicado desejado, mas apenas mediante um prin-
cipio da possibilidade de estender a priori 0 nosso conceito dado
até s ideias e realizd-las. Se usarmos sempre esta precaugio,
se antes de tentar a demonstragio comegarmos por examinar
sabiamente, como e com que fundamento de esperanga se pode
bem aguardar uma tal extensdo através da razio pura e donde,
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que nio podem desenvolver-se a partlr de conceitos, nem ser
antecipados relativamente 2 experiéncia possivel, podem-se
poupar muitos esfor¢os penosos e ainda assim estéreis; na

verdade ou ndo se atribuiria 3 razio o que estd manifestamente
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acima do seu alcance ou se submeteria 2 disciplina da tempe-
ranga esta faculdade, que nio se deixa de boa mente limitar,
quando a tomam os acessos da sua aspiragio a expansdes espe-
culativas.

A primeira regra €, portanto, esta; nio tentar nenhuma
demonstragio transcendental sem ter previamente reflectido
e, quanto a este ponto justificado, acerca da fonte de onde
se querem tomar os principios, sobre os quais se pensa fundar
essa demonstragio e com que direito se pode esperar dela um
bom resultado dedutivo. Tratando-se de principios do entendi-
mento (por exemplo da causalidade) é inatil querer alcangar,
por seu intermédio, as ideias da razdo pura, pois esses prin-
cipios valem apenas para objectos da experiéncia possivel.
Tratando-se de principios extraidos da razdo pura, todo o traba-
lho € indtil, pois a razdo sem divida que os possui, mas, como
principios objectivos, sdo todos dialécticos e podem apenas ser
vilidos como principios reguladores do uso sistemitico da expe-
riéncia. Mas se estas pretensas demonstragdes ja existem, 2 falsa
convicgdo contraporeis|o non liquet do vosso juizo amadurecido
e, embora ndo possais ainda penetrar a sua ilusio, tendes
contudo pleno direito de exigir a dedugio dos principios que
nelas sdo utilizados, a qual nunca serd possivel se esses princi-
pios forem extraidos simplesmente da razdo. E assim ndo tereis
nunca necessidade de vos ocupar do desenvolvimento e refu-
tagio de qualquer falsa aparéncia, mas podereis, pelo contri-
rio, remeter em bloco e de uma vez, toda a dialéctica, inesgo-
tavel em artificios, ao tribunal de uma razdo critica, que exige
leis.

A segunda propriedade da demonstragio transcendental é
que para cada proposigio transcendental possa encontrar-se
apenas uma tinica demonstragdo. Quando nio é sobre conceitos
que me devo apoiar, mas sobre a intuigio que corresponde a
um conceito, quer seja uma intui¢io pura, como na matema-
tica, ou uma intui¢io empirica, como na ciéncia da natureza,
nesse caso a intui¢io, tomada como fundamento, di-me uma
matéria diversa para proposigdes sintéticas que posso unificar de
mais do que de uma maneira e, como me é permitido partir de

[626]



mais de um ponto, posso chegar, por diferentes caminhos, 2
mesma proposigao.

Mas toda a proposi¢do transcendental parte apenas de um
s6 conceito e exprime a condigdo sintética da possibilidade do
lobjecto segundo esse conceito. S6 pode haver um unico argu-
mento, porque fora desse conceito ndo hé nada mais pelo qual o
objecto possa ser determinado; a demonstragdo, portanto, nio
contém nada mais do que a determinagio de um objecto em
geral segundo esse conceito, que também é tnico. Tinhamos,
por exemplo, na Analitica transcendental extraido o principio:
Tudo o que acontece tem uma causa, da tnica condig3o da pos-
sibilidade objectiva de um conceito do que acontece em geral, a
saber, que a determinagfo de um acontecimento no tempo, por-
tanto este acontecimento como pertencente a experiéncia, seria
impossivel sem estar submetido a uma regra dindmica desse
género. Este argumento é entdo o tdnico argumento possivel,
porque s6 quando um objecto, mediante a lei da causalidade,
vem determinado pelo conceito, tem o acontecimento represen-
tado validade objectiva, isto é, verdade. E certo que se tém
tentado outras demonstragdes deste principio, por exemplo, a
partir da contingéncia; mas, quando se considera mais detida-
mente esta prova, nio se pode encontrar outro critério da con-
tingéncia do que o acontecer, isto €, a existéncia precedida da
nio-existéncia do objecto, e assim se volta sempre ao mesmo
argumento. Quando se trata de demonstrar esta proposigdo, que
tudo o que pensa é simples, ndo se fica no que hé de diverso no
pensamento, mas fixamo-nos no conceito do eu, que é simples e
ao qual estd referido todo o pensamento. O mesmo acontece
com a prova transcendental da existéncia de Deus, que repousa
unicamente sobre a reciprocidade|dos conceitos de ser sobera-
namente real e ser necessirio e que nio pode ser tentada por
outra via.

Por esta observagdo preliminar a critica das afirmacdes da
razdo vem reduzida a bem pouca coisa. Onde a razio executa a
sua obra, mediante simples conceitos, uma s6 prova é possivel,
se for possivel alguma. Por isso, quando se v& avangar o dogmé-
tico com dez provas, pode-se acreditar com seguranga que nio
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tem nenhuma. Pois se tivesse uma que demonstrasse apodicti-
camente (como deve acontecer nos assuntos da razio pura) para
que necessitava de mais? A sua intengdo é apenas a de um
advogado no parlamento: ter um argumento para este, outro
para aquele, isto é, aproveitar da fraqueza dos seus juizes que,
sem aprofundarem a causa e para se libertarem rapidamente da
questdo, agarram o primeiro argumento que lhes vem 3s mios e
decidem em consequéncia.

A terceira regra particular da razio pura, quando esta, em
relagdo as demonstragdes transcendentais, estd submetida a uma
disciplina, é que as suas demonstragdes nio devem ser apagdgicas,
mas sempre ostensivas. A demonstragdo directa ou ostensiva &,
em toda a espécie de conhecimento, aquela que junta i convic-
¢io da verdade a visio das fontes dessa verdade; a demonstra-
¢io apagbgica, pelo contririo, pode sem divida produzir a cer-
teza, mas ndo a compreensio da verdade considerada na sua
relagio com os principios da sua possibilidade. | Por isso, as
demonstragdes desta segunda espécie sdo mais um recurso, em
caso de necessidade, do que um processo que satisfaga a todos
os designios da razio. Contudo, possuem uma vantagem, do
ponto de vista da evidéncia, sobre as provas directas, a saber,
que a contradigio traz sempre consigo mais clareza na repre-
senta¢io do que a melhor sintese e assim se aproxima mais do
caricter intuitivo de uma demonstracio.

O verdadeiro motivo do uso de demonstragdes apagégicas
nas diversas ciéncias é certamente esse. Quando os principios
dos quais se deve derivar um certo conhecimento sdo muito
diversos ou se encontram profundamente ocultos, procura-se
ver se nio se podem alcangar pelas consequéncias. Ora o modus
ponens, que conclui a verdade de um conhecimento da verdade
das suas consequéncias, seria apenas possivel quando fossem ver-
dadeiras todas as consequéncias possiveis; pois entio para estas
s6 pode haver um fdnico principio possivel, que é, portanto,
também verdadeiro. Mas este processo é impraticivel, porque
ultrapassa as nossas forgas conhecer todas as consequéncias pos-
siveis de qualquer proposi¢do admitida; no obstante, servimo-
-nos desta maneira de raciocinar, embora com uma certa indul-
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géncia, quando se trata de provar qualquer coisa apenas como
hipétese, admitindo este raciocinio por analogia, que, se tantas
consequéncias, quantas as por nés examinadas, concordam bem

com o principio admitido, todas as restantes possiveis também

deverdo concordar. Por isso nunca se pode, por esta via,|trans-
formar uma hipétese em verdade demonstrada. O modus tollens
dos raciocinios que concluem das consequéncias para os princi-
pios nio demonstra apenas de maneira rigorosa, mas também
com muita facilidade. De facto, basta que se possa extrair uma
Gnica consequéncia falsa de um principio, para este ser falso.
Ora, se em lugar de percorrer, numa demonstracio ostensiva, a
série inteira dos principios que pode conduzir 2 verdade de
um conhecimento, gragas 2 inteligéncia da sua possibilidade,
pudermos encontrar, entre as consequéncias decorrentes do
principio contrario, apenas uma ftnica falsa, é este contrario
também falso e portanto verdadeiro o conhecimento que se tem
a demonstrar. :

O modo apagégico da demonstragdo, contudo, apenas é
permitido nas ciéncias onde é impossivel substituir pelo subjec-
tivo das nossas representagdes o objectivo, ou seja, o conheci-
mento do que estd no objecto. Mas onde domina o objectivo
deve acontecer frequentemente que o contririo de uma dada
proposigio ou contradiga apenas as condi¢des subjectivas do
pensar, mas ndo o objecto, ou que ambas as proposi¢des se con-
tradigam, somente em relagio a uma condigdo subjectiva, que
se toma falsamente como objectiva e como a condigdo é falsa,
podem ambas ser falsas, sem que da falsidade de uma se possa
concluir a verdade da outra.
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nela as demonstragdes apagogicas o seu verdadeiro lugar. Na
ciéncia da natureza, porque nela tudo se encontra fundado em
intuigdes empiricas, pode, em verdade, tal sub-rep¢io ser evi-
tada, na maior parte das vezes, mediante grande nimero de
observagdes comparadas, mas este modo de demonstrar é quase
sempre de valor nulo. Porém, as tentativas transcendentais da
razio pura sdo todas feitas dentro do meio préprio da aparéncia
dialéctica, isto é, do subjectivo, que se oferece, ou antes, se
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impde a razdo nas suas premissas como objectivo. Ora, no que
respeita as proposi¢des sintéticas, ndo pode aqui ser permitido
justificar as suas afirmagdes, pela refutagdo do contrério. Porque
ou essa refutagio nio € outra coisa que a simples representagdo
do conflito da opinido contréria com as condigBes subjectivas que
permitem 2 nossa razio compreender, o que nada tem que ver
com o rejeitar da prépria coisa (como, por exemplo, a necessi-
dade incondicionada na existéncia de um ser ndo pode absolu-
tamente ser concebida por nés, e com razio se opde, por isso,
subjectivamente, a toda a demonstragio especulativa de um ser
supremo necessirio, mas também recusa, sem razdo, a possibili-
dade de um tal ser originirio em si), ou ambas as partes, tanto a
afirmativa como a negativa, enganadas pela aparéncia transcen-
dental, tomam como fundamento um conceito impossivel de
objecto e | e entdo é vilida a regra non entis nulla sunt praedicata,
quer dizer, é falso tanto o que se afirma como que se nega do
objecto e ndo se pode chegar, apagogicamente, pela refutagio do
contrario, ao conhecimento da verdade. Assim , por exemplo, se
se supde que o mundo sensivel é dado em si proprio, quanto a sua
totalidade, ¢ falso que tenha de ser ou infinito segundo o espago
ou finito e limitado, porque as duas coisas sio falsas. Com
efeito, os fenémenos (como simples representagdes), que seriam
contudo dados em si préprios (como objectos), sio algo de impos-
sivel e a infinidade desse todo imaginirio seria, certamente,
incondicionada, mas estaria em contradi¢io (porque tudo esta
condicionado nos fenémenos) com a determinagio incondicio-
nada da quantidade, que contudo esta pressuposta no conceito.
O modo apagdgico de demonstrar é também a verdadeira
ilusio com que se deixam prender sempre os admiradores da
solidez dos nossos raciocinios dogmaticos; €, por assim dizer, o
campedo que quer provar a honra e o direito inatacivel do
partido que abragou, empenhando-se em cruzar o ferro com
tudo o que o puser em divida, embora por essa fanfarronada
nada 'se prove em favor da coisa, mas unicamente mostre
as forgas respectivas dos adversirios ou mesmo apenas as do
agressor. Os espectadores, vendo que cada um, por sua vez,|é
ora vencedor, ora vencido, encontram muitas vezes ocasido
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para duvidar cepticamente do préprio objecto da luta. Mas nio
ha razdo para isso e basta gritar-lhes: Non defensoribus istis tempus
eget. Cada qual deve estabelecer a sua causa mediante uma
demonstragio legitima, conduzida pela deducdo transcendental
dos argumentos, isto é, directamente, para que se veja o que
as suas pretensdes racionais podem alegar em seu favor. Com
efeito, se o adversario se apoia em razdes subjectivas é certa-
mente ficil contradizé-lo, mas sem vantagem para o dogmi-
tico que, da mesma forma, esta ligado aos motivos subjectivos
do juizo e semelhantemente pode ser levado i parede pelo
adversirio. Mas se ambas as partes procederem directamente,
entdo, ou por si proprias observario a dificuldade e mesmo
impossibilidade de encontrar o titulo que apoia as suas afirma-
¢des e s6 poderdo no fim de contas invocar a prescrigdo, ou a
critica descobrira facilmente a aparéncia dogmitica e forgara a
razdo pura a abandonar as suas pretensdes exageradas no uso
especulativo e a retirar-se para dentro dos limites do seu pré-
prio terreno, isto é, dos principios praticos.
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CarituLo 11

O CANONE DA RAZAO PURA

E humilhante para a razio humana que, no seu uso puro,
nio chegue a conclusdo alguma e necessite mesmo de uma dis-
ciplina para reprimir os excessos e impedir as ilusdes que dai
lhe resultam. Mas, por outro lado, ha alguma coisa que a eleva
e infunde confianga em si préopria; € que ela pode e deve exer-
cer esta disciplina, sem admitir acima de si uma outra censura.
Acrescente-se ainda que as barreiras, que é obrigada a pdr ao
seu uso especulativo, limitam ao mesmo tempo as pretensdes
sofisticas de todo o adversirio e, por conseguinte, podem garan-
tir contra quaisquer ataques tudo o que ainda restar 2 razio das
suas exageradas pretensdes anteriores. O proveito maior e tal-
vez Gnico de toda a filosofia da razdo pura é, por isso, certa-
mente apenas negativo; é que nio serve de organon para alar-
gar os conhecimentos, mas de disciplina para lhe determinar os
limites e, em vez de descobrir a verdade, tem apenas o mérito
silencioso de impedir os erros.

Entretanto, deve haver em qualquer parte uma fonte de
conhecimentos positivos que pertencem ao dominio da razdo
pura e que, talvez apenas por efeito de um mal-entendido, d3o
ocasido a erros,|mas na realidade exprimem os objectivos que a
razio pretende. Pois de outra maneira, a que causa atribuir o
seu desejo indomavel de firmar o pé em qualquer parte para
além dos limites da experiéncia? Pressente objectos que tém para
ela um grande interesse. Entra no caminho da especulagio pura
para se aproximar deles, mas eles fogem 2 sua frente. Possivel-
mente, serd de esperar mais sucesso no Gnico caminho que lhe
resta ainda, ou seja, o do uso pratico.
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Entendo por cinone o conjunto dos principios a priori do
uso legitimo de certas faculdades cognitivas em geral. Assim, a
légica geral, na sua parte analitica, é um canone para o enten-
dimento e para a razio em geral, mas apenas quanto a forma,
pois abstrai de todo o contetido. Assim, a Analitica transcen-
dental é o canone do entendimento puro, pois este tltimo € o Gnico
capaz de verdadeiros conhecimentos sintéticos a priori. Onde,
porém, ndo é possivel nenhum uso legitimo de uma faculdade
cognitiva nio hi cinone. Ora, todo o conhecimento sintético da
razdo pura, no seu uso especulativo, conforme todas as provas
apresentadas até aqui, é completamente impossivel. Portanto,
nio hi nenhum cinone do uso especulativo da razio (pois este
uso é completamente dialéctico) e toda a légica transcendental
é, neste ponto de vista, apenas disciplina. Por consequéncia, se
A797 B8 hi|em qualquer parte um uso legitimo da razdo pura, deve
existir nesse caso um cdnone dessa razio, e este nio devera ser
relativo ao uso especulativo, mas ao uso pratico da razdo. E este,
portanto, que vamos agora investigar.

Primeira Secgdo

DO FIM ULTIMO DO USO PURO DA NOSSA RAZAO

A razdo, por uma tendéncia da sua natureza, é levada
a ultrapassar o uso empirico e a aventurar-se num uso puro,
gragas a simples ideias, até aos limites extremos de tode o
conhecimento e s6 encontrar descanso no acabamento do seu
circulo, num todo sistematico subsistente por si mesmo. Ora,
esta tendéncia estd fundada simplesmente num interesse espe-
culativo, ou antes unica e exclusivamente no seu interesse
pratico?

Quero presentemente deixar de lado o sucesso que tem a
raz3o pura do ponto de vista especulativo e ocupar-me apenas
dos problemas, cuja solugio exprime o seu fim dltimo, quer
possa ou ndo alcangi-lo,e relativamente ao qual todos os outros
fins possuem apenas o valor de simples meios. Estes fins supre-

AT79% B826 mos, por sua vez, segundo a natureza da razdo,|devem ter uni-
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dade para fazer progredir em comum aquele interesse da
humanidade que nio se encontra subordinado a nenhum outro
superior.

O propésito final a que visa em ltima anilise a especula-
¢io da razdo, no uso transcendental, diz respeito a trés objectos:
a liberdade da vontade, a imortalidade da alma e a existéncia
de Deus. Relativamente a estes trés objectos é apenas bastante
diminuto o interesse simplesmente especulativo da razio e, com
vista a esse interesse, dificilmente se empreenderia um trabalho
tio fatigante, rodeado de tantos obsticulos, como o da investi-
gagdo transcendental, pois é impossivel extrair de todas as des-
cobertas que se possam fazer sobre este assunto qualquer uso
que prove a sua utilidade in concreto, ou seja, na investigagio da
natureza. Mesmo que a nossa vontade seja livre, isto nio diz
respeito sendo a causa inteligivel do nosso querer. Pois, quanto
as suas manifestagdes fenoménicas, ou seja, as ac¢des, conforme
uma méxima fundamental inviolavel, sem a qual nio podemos
fazer da nossa razio nenhum uso empirico, nio devemos
explici-las de maneira diferente de todos os outros fenémenos
da natureza, ou seja, segundo as leis imutaveis desta. Admita-
mos, em segundo lugar, que a natureza espiritual da alma possa
também ser apercebida (e com ela a sua imortalidade); isto ndo
se poderia, contudo, ter em conta como um principio de expli-
cagdo, nem relativamente aos fenémenos desta vida, nem |ao
que respeita 2 natureza particular da vida futura, pois o nosso
conceito de uma natureza incorporal é meramente negativo e
nio amplia o minimo que seja o nosso conhecimento, nem con-
tém matéria donde possamos extrair consequéncias que ndo
sejam ficgdes e que a filosofia ndo pode permitir. Em terceiro
lugar, se pudesse demonstrar-se a existéncia de uma inteligéncia
suprema, poderiamos compreender, sem divida, a finalidade na
disposi¢io e na ordem do mundo em geral, mas de modo
algum estariamos autorizados a derivar dela qualquer arranjo e
qualquer ordem particular, nem a conclui-los ousadamente
onde nio sdo percebidos. De facto, € uma regra necessiria do
uso especulativo da razdo nio pdr de lado as causas naturais e
ndo abandonar aquilo de que nos podemos instruir pela expe-
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riéncia, para derivar algo que conhecemos, de uma qualquer
outra coisa que ultrapassa completamente o nosso conheci-
mento. Numa palavra, estas trés proposi¢des mantém-se sempre
transcendentes para a razdo especulativa e nio t8m o minimo
uso imanente, isto é, vélido para objectos da experiéncia e, por-
tanto, de qualquer maneira, til para nés; mas, consideradas em
si mesmas, sdo esforcos completamente ociosos e além disso

extraordinariamente dificeis da nossa razio.
Se, portanto, estas trés proposi¢des cardeais nos ndo sdo

absolutamente nada necessirias para o saber, ¢ contudo sio
instantemente recomendadas pela nossa razio, a sua|impor-
tincia deverd propriamente dizer respeito apenas i ordem
pratica. )

Pritico € tudo aquilo que é possivel pela liberdade. Mas, se
as condigdes de exercicio do nosso livre arbitrio sdo empiricas,
a razdo s6 pode ter, nesse caso, um uso regulador e apenas pode
servir para efectuar a unidade de leis empiricas; assim, na doutrina
da prudéncia, a unifica¢do de todos os fins, dados pelas nossas
inclinagdes num fim tnico, a felicidade, e a concordancia dos meios
para a alcangar constituem toda a obra da razio que, para esse
efeito, ndo pode fornecer outra coisa sendo leis pragmaticas da
nossa livre conduta, préprias para nos alcangarem os fins reco-
mendados pelos sentidos, mas de modo nenhum leis puras com-
pletamente determinadas a priori. Em contrapartida, as leis pra-
ticas puras, cujo fim é dado completamente a priori pela razio e
que comandam, nio de modo empiricamente condicionado,
mas absoluto, seriam produtos da razio pura. Ora tais sio as
leis morais; por conseguinte, pertencem somente ao uso pratico
da razdo pura e admitem um canone.

Por conseguinte, o equipamento da raz3o, no trabalho que
se pode chamar filosofia pura, esté de facto orientado apenas
para os trés problemas enunciados. Mas estes mesmos tém, por
sua vez, um fim mais remoto, a saber, o que se deve fazer se a
vontade é livre, se ha um Deus e uma vida futura. Ora, como
isto diz respeito a nossalconduta relativamente ao fim supremo,
o fim dltimo da natureza sibia e providente na constituigio da
nossa razio, consiste somente no que é moral.
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Mas, porque voltamos a atengio para um objecto que é
estranho 2 filosofia transcendental *, é necessiria uma certa cau-
tela para nio divagar em episddios e para nio abandonar a
unidade do sistema; por outro lado, também para nio prejudi-
car em nada a clareza e a forga persuasiva, dizendo demasiado
pouco sobre esta nova matéria. Espero fazer uma e outra coisa,
mantendo-me o mais perto possivel do transcendental e pondo
completamente de lado tudo o que possa haver aqui de psicol6-
gico, isto €, empirico.

E, em primeiro lugar, é de observar que por ora me servi-
rei do conceito de liberdade apenas no sentido pratico e deixo
aqui de lado, como coisa j4 tratada acima, o sentido transcen-
dental, que nio pode ser pressuposto empiricamente como um
principio de explicagio dos fenémenos,| mas que é, por si
mesmo, um problema para a razio. Efectivamente, um arbitrio
é simplesmente animal (arbitrium brutum) quando s6 pode ser deter-
minado por impulsos sensiveis, isto &, patologicamente. Mas aquele
que pode ser determinado independentemente de impulsos sen-
siveis, portanto por motivos que apenas podem ser representa-
dos pela razdo, chama-se livre arbitrio (arbitrium liberum) ¢ tudo o
que se encontra em ligagio com ele, seja como principio ou
como consequéncia, é chamado pratico. A liberdade pratica pode
ser demonstrada por experiéncia. Com efeito, nio é apenas
aquilo que estimula, isto é, que afecta imediatamente os senti-
dos, que determina a vontade humana; também possuimos um
poder de ultrapassar as impressdes exercidas sobre a nossa
faculdade sensivel de desejar, mediante representagdes do que é,
mesmo longinquamente, atil ou nocivo; mas estas reflexdes em
- torno do que é desejavel em relagio a todo o nosso estado, quer

* Todos os conceitos priticos se reportam a objectos de satisfagio ou
de aversdo, isto é, de prazer ou desprazer, portanto, pelo menos indirecta-
mente, a.objectos do nosso sentimento. Mas como este ndo é uma faculdade
representativa das coisas, antes reside fora de toda a faculdade cognitiva, os
elementos dos nossos juizos, na medida em que reportam ao prazer ou despra-
zer, por consequéncia, 2 filosofia pratica, ndo pertencem ao conjunto da filo-
sofia transcendental, que tem simplesmente que ver com conhecimentos puros

a prion.
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dizer, acerca do que é bom e ttil, repousam sobre a razdo. Por
isso, esta também da leis, que sdo imperativos, isto é, leis objec-
tivas da liberdade ¢ que exprimem o que deve acontecer, embora
nunca acontega, e distinguem-se assim das leis naturais, que
apenas tratam do que acontece; pelo que sio também chamadas
leis priticas.

|Contudo, saber se a prépria razio, nos actos pelos quais
prescreve leis, nio é determinada, por sua vez, por outras
influéncias e se aquilo que, em relagio aos impulsos sensiveis se
chama liberdade, nio poderia ser, relativamente a causas efi-
cientes mais elevadas e distantes, por sua vez, natureza, em
nada nos diz respeito do ponto de vista pratico, pois apenas
pedimos a razdo, imediatamente, a regra de conduta; é, porém,
uma questio simplesmente especulativa, que podemos deixar de
lado, na medida em que para o nosso propésito s6 temos apenas
o fazer ou o deixar de fazer. Conhecemos, pois, por expe-
riéncia, a liberdade pritica como uma das causas naturais, a
saber, como uma causalidade da razido na determinagio da von-
tade, enquanto a liberdade transcendental exige uma indepen-
déncia dessa mesma razio (do ponto de vista da sua causalidade
a iniciar uma série de fenémenos) relativamente a todas as cau-
sas determinantes do mundo sensivel e, assim, parece ser con-
triria 2 lei da natureza, portanto a toda a experiéncia possivel e,
por isso, mantém-se em estado de problema. Simplesmente, este
problema nio pertence 2 razio no seu uso prético; e assim, num
canone da razdo pura, temos que nos ocupar apenas com duas
questdes que dizem respeito ao interesse pratico da raz3o pura e
relativamente s quais deve ser possivel um cinone do seu uso,
a saber: H4 um Deus? Hi uma vida futura? A questdo relativa
a liberdade transcendental refere-se meramente ao saber espe-
culativo e podemos deixd-la de lado, como totalmente indife-
rente, quando se trata do|que é pritico; sobre ela, na Antinomia
da razio pura, encontram-se ja explicagBes suficientes.
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Segunda Secgdo

DO IDEAL DO SUMO BEM COMO UM FUNDAMENTO
DETERMINANTE DO FIM ULTIMO DA RAZAO PURA

A razio, no seu uso especulativo, conduziu-nos através do
campo da experiéncia e, como neste nunca pode encontrar satis-
fagio completa, levou-nos dai 3s ideias especulativas que, por
sua vez, nos trouxeram de novo 2 experiéncia e assim cumpri-
ram a sua inteng¢do, de uma maneira (til, é certo, mas nada de
acordo com a nossa expectativa. Ora, resta-nos ainda um ensaio
a fazer, ou seja, procurar se a razio pura pode também
encontrar-se no uso pritico, se neste uso nos conduz as ideias
que atingem os fins supremos da razio pura, acabados de indi-
car, e se esta, portanto, do ponto de vista do seu interesse pra-
tico, ndo poderia conceder o que nos recusa totalmente do
ponto de vista do uso especulativo.

Todo o interesse da minha razdo (tanto especulativa como
prética) concentra-se nas seguintes trés interrogagdes:

1. Que posso saber?

2. Que devo fazer?

3. Que me é permitido esperar?

A primeira questio é simplesmente especulativa. Esgota-
mos (e disso me ufano) todas as respostas possiveis e encontra-
mos enfim aquela com a qual a razio é obrigada a contentar-se
e, mesmo quando ndo se ocupa do interesse pritico, também
tem motivo para estar satisfeita; mas ficimos tdo distanciados
dos dois grandes fins para onde esta orientado todo o esforgo da
razio pura, como se por comodidade tivéssemos renunciado
desde o principio a este trabalho. Se portanto se trata do saber,
é pelo menos seguro e estd bem estabelecido que, em relagio a
estas duas perguntas, nunca poderemos saber algo.

A segunda interrogagio é simplesmente pritica. E certo
que, como tal, pode pertencer a razio pura, mas nio € trans-
cendental, é moral, e, por conseguinte, nio pode em si mesma
fazer parte da nossa critica.
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A terceira interrogagdo: Se fago o que devo fazer, que me
é permitido esperar? é ao mesmo tempo pritica e tedrica, de tal
modo que a ordem pritica apenas serve de fio condutor para a
resposta a questdo tedrica e, quando esta se eleva, para a res-
posta a questdo especulativa. Com efeito, toda a esperanga tende
para a felicidade e estd para a ordem pritica e para a lei moral,
precisamente da mesma forma que o saber e a lei natural estio
para o conhecimento teérico|das coisas. A esperanga leva, por
fim, 2 conclusio que alguma coisa é (que determina o fim dltimo
possivel), porque alguma coisa deve acontecer; o saber, 2 conclusio
que alguma coisa é (que age como causa suprema) porque alguma
coisa acontece.

A felicidade é a satisfagio de todas as nossas inclinagdes
(tanto extensive, quanto 2 sua multiplicidade, como intensive,
quanto ao grau e também protensive, quanto a duragdo). Designo
por lei pragmitica (regra de prudéncia) a lei pratica que tem
por motivo a felicidade; e por moral (ou lei dos costumes), se
existe alguma, a lei que ndo tem outro mébil que ndo seja
indicar-nos como podemos tornar-nos dignos da felicidade. A primeira
aconselha o que se deve fazer se queremos participar na felici-
dade; a segunda ordena a maneira como nos devemos compor-
tar para unicamente nos tornarmos dignos da felicidade. A pri-
meira funda-se em principios empiricos; pois, a nio ser pela
experiéncia, ndo posso saber quais sdo as inclina¢des que que-
rem ser satisfeitas, nem quais sdo as causas naturais que podem
operar essa satisfagio. A segunda faz abstrac¢io de inclinagdes
e meios naturais de as satisfazer e considera apenas a liberdade
de um ser racional em geral e as condi¢es necessarias pelas
quais somente essa liberdade concorda, segundo principios, com
a distribui¢io da felicidade e, por consequéncia, pode pelo
menos repousar em simples ideias da razdo pura e ser conhecida
a priori.

| Admito que ha, realmente, leis morais puras que determi-
nam completamente a priori o fazer e o ndo fazer (sem ter em
conta os mébiles empiricos, isto €, a felicidade), ou seja, o uso
da liberdade de um ser racional em geral e que estas leis
comandam de uma maneira absoluta (ndo meramente hipotética,
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com o pressuposto de outros fins empiricos) e portanto s3o, a
todos os titulos, absolutas. Posso pressupor esta proposigdo,
recorrendo ndo s6 as provas dos moralistas mais esclarecidos,
mas ao juizo moral de todo o homem, quando quer pensar cla-
ramente semelhante lei.

A razio pura contém assim, é verdade que nio no seu uso
especulativo, mas num certo uso pritico, a saber, o uso moral,
principios da possibilidade da experiéncia, isto é, ac¢des que, de
acordo com os principios morais, poderiam ser encontradas na
histéria do homem. Com cfeito, como ela proclama que esses
actos devem acontecer, é necessario também que possam acon-
tecer ¢ deve também ser possivel uma espécie particular de
unidade sistemdtica, a saber, a unidade moral, enquanto a uni-
dade sistemética natural nio pode ser demonstrada segundo
principios especulativos da razdo; efectivamente, se a raz3o tem cau-
salidade com respeito a liberdade em geral e nio relativamente
a toda a natureza, e se os principios morais da razio podem
produzir actos livres, as leis da natureza nio o podem.|Por
conseguinte, os principios da razdo pura, no seu uso pratico e
nomeadamente no seu uso moral, possuem uma realidade
objectiva.

Chamo mundo moral, o mundo na medida em que esta con-
forme a todas as leis morais (tal como pode sé-lo, segundo a
liberdade dos seres racionais e tal como deve sé-lo, segundo as
leis necessarias da moralidade). O mundo é assim pensado apenas
como mundo inteligivel, pois nele se faz abstraccio de todas as
condigdes (ou fins) da moralidade e mesmo de todos os obsticu-
los que esta pode encontrar (fraqueza ou corrupgio da natureza
humana). Neste sentido é, pois, uma simples ideia, embora pri-
tica, que pode e deve ter realmente a sua influéncia no mundo
sensivel, para o tornar, tanto quanto possivel, conforme a essa
ideia. A ideia de um mundo moral tem, portanto, uma reali-
dade objectiva, nio como se ela se reportasse a um objecto de
uma intuigdo inteligivel (ndo podemos conceber objectos deste
género), mas na medida em que se reporta a0 mundo sensivel,
considerado somente como um objecto da razdo pura no seu
uso pratico e a um corpus misticum dos seres racionais que nele se
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encontram, na medida em que o livre arbitrio de cada um, sob
o império das leis morais, tem em si uma unidade sistemaética
completa tanto consigo mesmo, como com a liberdade de qual-
quer outro.

Esta é a resposta a primeira das duas questdes da razio
pura que dizem respeito ao interesse pratico: Faz o que pode
tornar-te digno|de ser feliz. A segunda pergunta diz o seguinte: Se
me comportar de modo a ndo ser indigno da felicidade, devo
também esperar poder alcangé-la? Para resposta a essa pergunta
€ preciso saber sc os principios da razio pura, que prescrevem
2 prioni a lei, também lhe associam necessariamente esta esperanca.

Por conseguinte digo que, da mesma maneira que os prin-
cipios morais sio necessarios, segundo a razdo considerada no
seu uso prdtico, também é necessirio admitir segundo a razdo, no
seu uso tedrico, que cada qual tem motivo para esperar a felicidade
na medida precisa em que dela se tornou digno pela conduta e
que, portanto, o sistema da moralidade estd inseparavelmente
ligado ao da felicidade, mas somente na ideia da razio pura.

Ora, num mundo inteligivel, isto é, num mundo moral,
em cujo conceito fazemos abstracgdo de todos os obsticulos
3 moralidade (as inclinagBes), pode pensar-se também como
necessirio semelhante sistema de felicidade, proporcionada-
mente ligado com a moralidade, porque a liberdade, em parte
movida e em parte restringida pelas leis morais, seria ela
mesma a causa da felicidade geral e, portanto, os proprios seres
racionais, sob a orientagio de semelhantes principios, seriam os
autores do seu préprio bem-estar durével e a0 mesmo tempo do

. bem-estar dos outros. Mas este sistema da moralidade que se

recompensa a si prépria é apenas umalideia, cuja realizagio

‘repousa sobre a condi¢io de cada qual fazer o que deve, isto é,

de todas as ac¢Bes dos seres acontecerem como se brotassem de
uma vontade suprema, que compreendesse nela ou subordinasse
a ela todos os arbitrios particulares. Ora, como a obrigagio da
lei moral permanece vilida para todo o uso particular que cada
um faz da sua liberdade, mesmo quando os outros n3o se com-
portem em conformidade com essa lei, resulta daqui que nem a
natureza das coisas do mundo, nem'a causalidade das préprias
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acgdes e sua relagdo 3 moralidade determinam a maneira como
as suas consequéncias se reportam 2 felicidade; e o lago necessi-
rio, acabado de apontar entre a esperanga de ser feliz e o
esfor¢o incessante de se tornar digno da felicidade, ndo pode ser
conhecido pela razdo, se tomarmos a natureza simplesmente
por fundamento; s6 pode esperar conhecer-se se uma razdo
suprema, que comanda segundo leis morais, for posta a0 mesmo
tempo como fundamento enquanto causa da natureza.

Designo por ideal do sumo bem a ideia de semelhante inteli-
géncia, na qual a vontade moralmente mais perfeita, ligada a
suprema beatitude, é a causa de toda a felicidade no mundo, na
medida em que esta felicidade estd em exacta relagio com a
moralidade (com o mérito de ser feliz). Assim, a razdo pura sé
pode encontrar no ideal do sumo bem origindrio o principio da
ligagio praticamente necessiria dos dois| elementos do sumo
bem derivado, ou seja, de um mundo inteligivel, isto é, moral.
Ora, como devemos representar-nos necessariamente, pela
razio, como fazendo parte de semelhante mundo, embora os
sentidos ndo nos apresentem sendo um mundo de fenémenos,
deveremos admitir esse mundo como uma consequéncia da
nossa conduta no mundo sensivel e porque este tltimo nio nos
oferece uma tal ligagdo, como um mundo futuro para nés.
Deus e uma vida futura s3o, portanto, segundo os principios da
razio pura, pressupostos insepardveis da obrigagio que nos
impde essa mesma razio.

A moralidade em si constitui um sistema, mas nio a felici-
dade, a nio ser enquanto distribuida em medida exactamente
proporcional 2 moralidade. Mas isto é apenas possivel no
mundo inteligivel, governado por um sibio criador. A razio
vé-se forgada a admitir um tal criador, assim como a vida num
mundo que temos de encarar como futuro ou a considerar as
leis morais como vis quimeras, -pois a consequéncia necessiria
que a razio vincula a essas leis, sem estes pressupostos, estd
condenada a desaparecer. Por isso também toda a gente consi-
dera as leis morais como mandamentos, o que ndo poderiam ser
se ndo unissem-a priori as suas regras certas consequéncias apro-
priadas e, portanto, n3o trouxessem consigo promessas € ameagas.
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necessario como no sumo bem, o qual somente pode tornar
possivel uma tal unidade final.

Leibniz chamava o mundo, na medida em que nele se con-
sideram ‘apenas os seres racionais e o seu acordo segundo leis
morais, debaixo do governo do Sumo Bem, o reino da graga e
distinguia-o do reino da natureza, onde os seres estdo, é certo,
submetidos a leis morais, mas n3o esperam nenhuma outra con-
sequéncia da sua conduta, que nio seja a que resulta do curso
da natureza do nosso mundo sensivel. Considerarmo-nos, por-
tanto, no reino da graga, onde nos aguarda toda a felicidade, a
menos que nés proprios nos limitemos na nossa parte de felici-
dade, ao tornarmo-nos indignos de ser felizes, € uma ideia da
razdo, praticamente necessaria.

As leis praticas, na medida em que se tornam, a0 mesmo
tempo, fundamentos subjectivos da acgdo, isto &, principios sub-
jectivos, chamam-se mdximas. A apreciagio da moralidade na sua
pureza e suas consequéncias, faz-se em conformidade com ideias,
a observancia das suas leis de acordo com maxirmas.

E necessirio que toda a nossa maneira de viver esteja
subordinada a maximas morais; mas é a0 mesmo tempo impos-
sivel que isto aconteca, se a razio nio unir 2 lei moral, que é
uma simples ideia, uma causa eficiente, que determine, con-
forme a nossa conduta relativamente a essa lei, um resultado que
corresponda precisamente, seja nesta vida, seja numaloutra, aos
nossos fins supremos. Portanto, sem um Deus e sem um mundo
actualmente invisivel para nés, mas esperado, s3o as magnificas
ideias da moralidade certamente objectos de aplauso e de admi-
ragdo, mas ndo mola propulsora de intengio e de acgdo, pois nio
atingem o fim integral que para todo o ser racional é naturalmente,
e por essa mesma razio pura, determinado a priori e necessario.

A felicidade, isoladamente, estd longe de ser para a nossa
razio o bem perfeito. A razdo ndo a aprova (por mais que a
inclinag¢io a possa desejar) se ndo estiver ligada com o mérito
de ser feliz, isto é, com a boa conduta moral. Por outro lado, a
moralidade, por si s6, e com ela o simples mérito para ser feliz,
também nio é ainda o bem perfeito. Para o bem ser perfeito, é
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necessirio, que aquele que nio se comportou de maneira a
tornar-se indigno da felicidade, possa ter esperanca de partici-
par nela. Mesmo a razio, livre de toda a consideragio privada,
nio pode julgar de outra maneira, quando, sem considerar
qualquer interesse particular, se pde no lugar de um ser que
poderia distribuir aos outros toda a felicidade; porque na ideia
pratica estdo os dois elementos essencialmente ligados, embora
de tal modo que a disposi¢io moral é a condi¢do que, antes de
mais, torna possivel a participagdo na felicidade e ndo, ao con-
tririo, a perspectiva da felicidade que torna possivel a disposi-
¢io moral. Com efeito, no Gltimo caso, a disposi¢io nio seria
moral e, portanto, também n3o seria|digna de toda a felicidade,
a qual, perante a razdo, nio conhece outros limites a nio ser os
que derivam da nossa prépria conduta imoral.

Portanto, a felicidade, na sua exacta propor¢io com a
moralidade dos seres racionais, pela qual estes se tornam dignos
dela, constitui sozinha o bem supremo de um mundo onde nos
devemos colocar totalmente de acordo com as prescri¢des da
razio pura, mas prética, e que evidentemente é apenas um
mundo inteligivel, pois o mundo sensivel ndo nos permite espe-
rar da natureza das coisas uma tal unidade sistematica de fins,
cuja realidade n3o pode ser fundada sobre outra coisa que nio
seja a suposicio de um bem supremo originario; nesse mundo
inteligivel, a razdo, subsistente por si mesma e dotada de toda a
poténcia de uma causa suprema, funda, mantém e realiza,
segundo a mais perfeita finalidade, a ordem geral das coisas,
embora no mundo sensivel essa ordem nos esteja profunda-
mente escondida.

Esta teologia moral tem a vantagem particular sobre a
teologia especulativa de conduzir infalivelmente ao conceito de
um ser primeiro dnico, soberanamente perfeito e racional, conceito
que a teologia especulativa ndo nos indica, mesmo partindo de
principios objectivos, e da existéncia do qual, por mais forte
razdo, ndo nos podia convencer. Na realidade, n3o encontramos,
nem na teologia transcendental nem na teologia natural, por
mais longe que a razio nos possa ai conduzir, nenhum motivo
sério de apenas admitir | um ser snico que dominaria todas as

[645]

AB814 BB842

AB15 B843



ABl6 B84

causas natuais e do qual estas dependeriam em todos os aspectos.
Pelo contririo, quando consideramos, do ponto de vista da uni-
dade moral, como lei necessiria do mundo, a @inica causa que
pode dar a essa lei todo o seu efeito proporcionado e, portanto,
também’ uma forga obrigatéria para nés, vemos que ela deve
ser uma vontade tnica, suprema, que compreenda em si todas
estas leis. Pois como poderiamos encontrar em vontades dife-
rentes uma perfeita unidade de fins? Essa vontade deve ser
omnipotente, para a natureza inteira e sua relagdo 2 moralidade
no mundo lhe estarem subordinadas; omnisciente, para conhe-
cer o mais intimo das inten¢des e o seu valor moral; omnipre-
sente, para satisfazer imediatamente todas as necessidades que
reclamam o bem supremo do mundo; eterna, para essa harmo-
nia entre a natureza e a liberdade ndo faltar em momento
algum, etc.

Mas esta unidade sistemitica dos fins neste mundo das
inteligéncias, que, considerado como simples natureza apenas
pode ser chamado mundo sensivel, mas como sistema da liber-
dade pode ser designado por mundo inteligivel, isto é, mundo
moral (regnum gratiae), esta unidade conduz infalivelmente tam-
bém a uma unidade final de todas as coisas, que constituem este
grande todo, fundado sobre leis universais da natureza, tal
como ela prépria se funda sobre leis morais universais e neces-
sdrias e une a razdo prética com a especulativa. O mundo deve
representar-se como resultante|de uma ideia, para que estejd de
acordo com aquele uso da razio, sem o qual nés préprios nos
conduziriamos de maneira indigna da razdo, a saber, com o uso
moral, o qual repousa completamente sobre a ideia do Sumo
Bem. Toda a investigagio natural recebe, por isso, uma orien-
tag3o segundo a forma de um sistema de fins e no seu mais alto
desenvolvimento transforma-se numa teologia fisica. Mas esta,

partindo da ordem moral como de uma unidade fundada na
esséncia da verdade e nio estabelecida acidentalmente por
mandamentos externos, conduz a finalidade da natureza a prin-
cipios, que devem estar indissoluvelmente ligados a priori com a
possibilidade interna das coisas e, através deles, a uma teologia
transcendental, que faz do ideal da perfei¢do ontolégica suprema
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um principio de unidade sistemitica, ligando todas as coisas
segundo leis naturais universais e necessarias, porque todas elas
tém a sua origem na necessidade absoluta de um Ser primeiro
tnico.

Que uso podemos fazer do nosso entendimento, mesmo em
relagio 2 experiéncia, se nio nos propusermos fins? Ora, os fins
supremos sdo os da moralidade e apenas a razio pura no-los
pode dar a conhecer. Mas, com a ajuda deles e tomando-os
como guia, nio podemos fazer do conhecimento da prépria

. natureza nenhum uso final em relagio ao conhecimento, sem
que a natureza nio ponha, ela prépria,luma unidade final; pois
sem esta unidade ndo teriamos nem mesmo razdo, porque nao
teriamos escola para ela e estariamos privados da cultura pro-
veniente de objectos, que fornecem a matéria para tais con-
ceitos. Ora, a primeira unidade final é necessiria e fundada na
prépria esséncia do arbitrio e, portanto, a segunda, que contém
a condigio de aplicagdo in concreto desta unidade, também o
deve ser e assim a elevagio transcendental do nosso conheci-
mento racional ndo seria a causa, mas simplesmente o efeito da
finalidade pratica que nos impde a razio pura.

Assim, encontramos na historia da razio humana que, antes
de serem purificados e determinados os conceitos morais e de se
ter considerado a unidade sistemética dos fins segundo estes
conceitos, o conhecimento da natureza e mesmo a cultura da
razdo, elevada a um grau notdvel em muitas outras ciéncias,
apenas puderam produzir, por um lado, conceitos grosseiros e
vagos da divindade, e por outro deixaram uma indiferenga
espantosa relativamente a este problema. Uma elaboragio mais
aprofundada das ideias morais, que foi tornada necesséria pela
lei moral, infinitamente pura, da nossa religido, obrigou a razio
a ser mais penetrante no que toca a este objecto pelo interesse que
neste foi obrigada a tomar; e, sem que para isso contribuissem
conhecimentos naturais mais extensos nem compreensoes trans-
cendentais exactas e seguras (que sempre t&m faltado),|produziu !

Seguimos a edigdo da Academia de Berlim que, em vez de brachten sie, lé
brachte sie: ela (a elaboragdo de ideias morais) produziu.
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um conceito de natureza divina que hoje consideramos verda-
deiro, nio porque a razdo especulativa nos convenga da sua
exactidio, mas porque coincide completamente com os princi-
pios morais da razdo. E assim, no final de contas, é sempre a
razio pura, mas apenas no seu uso pritico, que pertence o
mérito de ligar ao nosso interesse supremo um conhecimento,
que a simples especulagio pode apenas imaginar, mas n3o torna
valido, e deste modo fazer dele ndo um dogma demonstrado,
mas um pressuposto absolutamente necessirio para os seus fins
essenciais.

Mas quando a razdo pratica atingir este ponto sublime, ou
seja, o conceito de um Ser supremo e Gnico como o Bem
supremo, n3o tem o direito de se comportar como se estivesse
elevada acima de todas as condigdes empiricas da sua aplicagdo
e tivesse chegado ao conhecimento imediato de novos objectos,
isto é, de partir desse conceito e deduzir dele as préprias leis
morais. Com efeito, foi precisamente a necessidade pratica
interna destas leis que nos levou ao pressuposto de uma causa
subsistente por si mesma ou de um sibio governador do mundo
para dar efeito a essas leis e, por consequéncia, nio as podermos
considerar contingentes e derivadas da simples vontade, sobre-
tudo de uma vontade da quallndo teriamos absolutamente nenhum
conceito se ndo-o tivéssemos formado conforme a essas leis. Por
mais longe que a razdo pritica tenha o direito de nos conduzir,
ndo consideramos as acgdes obrigatérias por serem mandamen-
tos de Deus; pelo contrario, consideri-las-emos mandameritos
divinos porque nos sentimos interiormente obrigados a elas.
Estudaremos a liberdade subordinada 2 unidade final segundo
principios da razdo, e apenas acreditaremos conformar-nos com
a vontade divina quando considerarmos santa a lei moral que a
razdo nos ensina com base na natureza das préprias acgdes e
somente acreditarmos servi-la, promovendo o bem do mundo
em nés e nos outros. A teologia moral ¢, portanto, apenas de
uso imanente, a saber, para cumprirmos o nosso ‘destino neste
mundo, adaptando-nos ao sistema de todos os fins, e ndo para
abandonar, com exaltagio e temeridade, o fio condutor de uma
razio moralmente legisladora da boa conduta da vida, a fim de
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ligar imediatamente esta maneira de viver 2 ideia do Ser
Supremo, o que daria um uso transcendente, mas que, tal comd
o da pura especulagio, deve perverter e tornar vios os fins
Gltimos da razio.

Terceira Secgdo
DA OPINIAO, DA CIENCIA E DA FE

A crenga (o considerar algo verdadeiro) é um facto do
nosso entendimento que pode repousar sobre principios objecti-
vos, mas que também exige causas subjectivas no espirito do
que julga. Quando € valida para todos aqueles que sejam dota-
dos de razdo, o seu principio é objectivamente suficiente e a
crenga chama-se entdo convicgdo. Se tem o seu principio apenas
na natureza particular do sujeito designa-se por persuasdo.

A persuasio é uma simples aparéncia, porque o principio
do juizo, que reside unicamente no sujeito, é tido por objectivo.
Semelhante juizo possui também apenas um valor individual e a
crenga nio se pode comunicar. Mas a verdade repousa na con-

cordancia com o objecto e, por conseguinte, em relagio a esse.

objecto, os juizos de todos os entendimentos devem encontrar-
se de acordo (consentientia uni tertio, consentiunt inter se). A pedra de
toque para decidir se a crenga é convicgido ou simples persua-
sio, serd, portanto, externamente, a possibilidade de a comuni-
car e de a encontrar valida para a razio de todo o homem,
porque entdo é pelo menos de presumir que a concordancia de
todos os juizos,|apesar da diversidade dos sujeitos, repousard

sobre um principio comum, a saber, o objecto, com o qual, por

conseguinte, todos os sujeitos concordardo e desse modo serd
demonstrada a verdade do juizo.

A persuasio pode, portanto, subjectivamente, nio ser dis-
tinta da convicgdo, se o sujeito tiver preSente a crenga simples-
mente como fendémeno do seu préprio espirito; mas a tentativa
que se faz sobre o entendimento dos outros com os principios
que sdo vélidos para nés, a fim de ver se produzem sobre a
razio alheia os mesmos efeitos que produzem sobre a nossa, é
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um meio que, embora apenas subjectivo, serve, nio para produ-
zir a convicgdo, mas para descobrir a simples validade privada
do juizo, isto €, o que nele é mera persuasio.

Podem, além disso, explicar-se as causas subjectivas do
juizo, causas que tomamos por razdes objectivas e, por conse-
guinte explicar-se a crenga enganosa como um acontecimento
do nosso espirito, sem para isso ter necessidade da natureza do
objecto; pomos entdo a aparéncia a nu e nio seremos mais
enganados por ela, embora ainda de certo modo sempre tenta-
dos, se a causa subjectiva da aparéncia depender da nossa
natureza.

Nio posso afirmar, isto é, exprimir como juizo necessaria-
mente vilido para todos, sendo o que|gera a convicgdo. Posso
manter-me na persuasio, se nela me sentir bem, mas nio posso
nem devo querer torni-la vilida fora de mim.

A crenga ou a validade subjectiva do juizo, relativamente
4 convicgdo (que tem ao mesmo tempo uma validade objec-
tiva), apresenta os trés graus seguintes: opinido, fé e ciéncia. A opinido
é uma crenga, que tem consciéncia de ser insuficiente, tanto
subjectiva como objectivamente. Se a crenga apenas é subjecti-
vamente suficiente e, a0 mesmo tempo, é considerada objecti-
vamente insuficiente, chama-se fé. Por dltimo, a crenca, tanto
objectiva como subjectivamente suficiente, recebe o nome de
saber. A suficiéncia subjectiva designa-se por convicgdo (para mim
préprio); a suficiéncia objectiva, por certeza (para todos). Nio
me deterei a explicar conceitos tio claros.

Nunca posso presumir ter uma opinido sem pelo menos pos-
suir qualquer saber, mediante o qual, o juizo, simplesmente
problemdtico em si, consegue uma ligagio com a verdade, a qual,
sem ser completa, é algo mais do que ficg3o arbitriria. A lei de
uma ligagdo deste género deve ser, além disso, certa. Com
efeito, se eu, em relagio a essa lei, tiver apenas uma simples
opinifo, nio passa tudo de um jogo da imaginagdo, sem a
minima referéncia A verdade. Nos juizos hauridos na razdo pura
nio hd lugar algum para a opinido, visto nio estarem baseados
em razdes de experiéncia,| mas como onde tudo é necessirio
tudo deve ser conhecido a priori, o principio de ligagio exige
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universalidade ¢ necessidade, por consequéncia certeza total,
sem o que, nio se alcanga nenhum caminho para a ver-
dade. Também ¢ absurdo emitir opinides em matemdtica pura;
deve-sc, necessariamente, ou saber ou abster-se de todo o
juizo. O mesmo acontece com os principios da moralidade, pois
nio se tem o direito de arriscar uma acgio com base na sim-
ples opinido de que qualquer coisa é permitida, mas é preciso
sabé-lo.

No uso transcendental da razio, pelo contririo, a opinido
é, de certo, pouco demais, a ciéncia, porém, demasiado. Nio
podemos aqui de forma alguma julgar, do ponto de vista sim-
plesmente especulativo, porque os fundamentos subjectivos da
crenga, como aqueles que podem produzir a fé, nio merecem
crédito algum nas questdes especulativas, visto nio se poderem
manter livres de toda a assisténcia empirica, nem comunicar-se
20s OUtros NO Mesmo grau.

Em caso algum, a ndo ser do ponto de vista pratico, pode a
crenga teoricamente insuficiente ser chamada fé. Ora, este
ponto de vista pratico é ou a habilidade ou a moralidade. A pri-
meira refere-se a fins arbitrérios e contingentes, a segunda, a
fins absolutamente necessérios.

Desde que um fim é proposto, as condigdes para o alcangar
sio hipoteticamente necessirias. Esta necessidade é subjectiva,
embora sé|relativamente suficiente, quando nio conhego outras
condigdes pata atingir o fim; mas é absolutamente suficiente e
para todos, quando sei de maneira certa que ninguém pode
conhecer outras condigdes que levem ao fim proposto. No pri-
meiro caso, a minha hipétese, com a minha cren¢a em certas
condi¢des, é uma fé simplesmente contingente; no segundo
caso, pelo contrario, uma fé necessiria. Um médico deve fazer
alguma coisa por um doente em perigo, mas nio conhece a
doenga. Examina os fenémenos e julga, por nio saber melhor,
que é uma tisica. A sua fé, mesmo seguindo o seu préprio juizo,
¢ simplesmente contingente; um outro poderia talvez encontrar
melhor. Uma fé contingente deste género, mas que serve de
fundamento ao emprego real dos meios para certas acgbes é
denominada por mim fé pragmatica.
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A pedra de toque ordiniria para reconhecer se o que
alguém afirma é simplesmente persuasio, ou pelo menos con-
vicgio subjectiva, isto é, uma fé firme, € a aposta. Muitas vezes,
as pessoas exprimem as suas proposi¢des com uma teimosia tio
segura ¢ tdo intratdvel, que parecem ter completamente posto
de lado todo o receio de errar. Uma aposta fi-las reflectir. Por
vezes mostram-se assaz persuadidas para avaliar a sua persuasio
num ducado, mas nio em dez ducados. Efectivamente, arrisca-
riam, com certeza, o primeiro ducado, mas perante dez duca-
dos comegariam a perceber|o que até ai ndo tinham observado,
a saber, que seria bem possivel terem-se enganado. Represen-
temo-nos em pensamento que devemos apostar a felicidade de
toda a vida; entdo o nosso juizo triunfante eclipsa-se, tornamo-
-nos extremamente receosos € comegamos a descobrir que a
nossa fé nio vai tdo longe. A fé pragmaitica nio tem, pois,
sendo um grau, o qual, conforme a diferenca dos interesses que
entram em jogo, pode ser grande ou pequeno.

Porém, embora relativamente a um objecto nio possa-
mos nada empreender e, por consequéncia, a crenga seja
puramente teorética, como podemos em muitos casos abranger
pelo pensamento e imaginar uma empresa para a qual pre-
sumimos ter razdes suficientes, se houver meio de provar a
certeza da coisa, ha nos julgamentos puramente teéricos algo
de andlogo aos juizos priticos, a cuja crenga convém a palavra fé
e que podemos designar por fé doutrinal. Se fosse possivel deci-
dir a questio por qualquer experiéncia, podia bem apostar
toda a minha fortuna em que ha habitantes, pelo menos em
algum dos planetas que vemos. Por isso ndo é mera opinido,
mas uma fé firme (sobre cuja exactidio arriscaria muitos bens
da vida), o que me faz dizer que ha também habitantes noutros
mundos.

|Ora, devemos confessar que a doutrina da existéncia de
Deus pertence 2 fé doutrinal. De facto, embora do ponto de
vista do conhecimento teérico do mundo nio tenha eu nada a
decidir que suponha necessariamente este pensamento como
condi¢io das minhas explicagdes dos fenémenos do mundo,
antes esteja obrigado a servir-me da minha razio como se tudo
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fosse natureza, a unidade final é, contudo, uma tio grande con-
di¢do da aplicagdo da razio 2 natureza, que nio a posso deixar
de lado, quando alis a experiéncia me oferece tio numerosos
exemplos dessa aplicagio. Para essa unidade, que a razdo me d4
como fio condutor no estudo da natureza, nio conhego outra
condi¢gdo que nio seja a de pressupor que uma inteligéncia
suprema tudo ordenou segundo os fins mais sabios. Por conse-
quéncia, pressupor um séibio criador do mundo é uma condigio
de um fim contingente, é certo, mas que nio é, contudo, sem
importancia, para ter um fio condutor na investiga¢io da natu-
reza. O resultado das minhas investigagdes confirma também,
tantas vezes, a utilidade desta suposi¢io e é tio verdade que
nada pode de modo decisivo ser alegado contra ela, que diria
muito pouco se quisesse chamar i minha crenga apenas uma
opiniio, mas posso dizer, mesmo nesta relagio teérica, que
creio firmemente num Deus. Em sentido estrito, esta fé nio é,
porém, pratica, mas deve ser chamada uma fé doutrinal, que a| A&7 Bsss
teologia da natureza (teologia fisica) deve necessariamente pro-
duzir por toda a parte. Do ponto de vista desta sabedoria e
tendo em conta os excelentes dons da natureza humana e a
brevidade da vida que lhes é tdo inadequada, pode-se também
encontrar razio suficiente em favor de uma fé doutrinal na vida
futura da alma humana. .

A palavra fé, em tais casos, do ponto de vista objectivo
é uma expressdo da modéstia, mas a0 mesmo tempo e do ponto
de vista subjectivo, da firmeza da confianga. Se, neste caso, ao
considerar algo verdadeiro, puramente teérico, quiser dar o
nome de hipétese que fosse justificado aceitar, comprometer-
-me-ia, deste modo, a possuir da natureza de uma causa do
mundo e de um outro mundo um conceito mais perfeito do
que aquele que posso realmente mostrar. Com efeito, para
admitir algo apenas como hipétese sou obrigado pelo menos a
conhecer suficientemente as suas propriedades para ndo ter
necessidade de imaginar o seu conceito, mas apenas a existéncia.
Mas a palavra fé diz respeito unicamente 2 direcgio que me é
dada por uma ideia e 2 influéncia subjectiva que exerce sobre o
desenvolvimento dos actos da minha raz3o e que me confirma
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nessa ideia, embora nio me encontre no estado de a justificar
do ponto de vista especulativo.

A simples fé doutrinal tem em si, contudo, alguma coisa
de vacilante: alguns tém-se afastado dela pelas dificuldades que
se apresentam na especulagio,|embora de novo a ela regressem
inevitavelmente. _

De todo diferente é o caso da fé moral, pois agora é absolu-
tamente necessdrio que alguma coisa acontega, a saber, que eu
obedega, em todos os pontos, a lei moral. O fim est4 inevita-
velmente fixado e s6 hd uma condi¢io possivel, no meu ponto
de vista, que permite a este fim concordar com todos os outros
fins e lhe da assim um valor pratico: é que ha um Deus e um
mundo futuro; sei também, com toda a certeza, que ninguém
conhece outras condi¢des que conduzam 2 mesma unidade dos
fins sob a lei moral. Mas, como o preceito moral é ao mesmo
tempo a minha méaxima (como a razio ordena que seja), acredi-
tarei infalivelmente na existéncia de Deus e numa vida futura e
estou seguro de que nada pode tornar essa fé vagilante, porque
assim seriam derrubados os meus préprios principios morais, a
que nio posso renunciar sem aos meus préprios olhos me tornar
digno de desprezo. ;

Desta maneira, apesar da ruina de todas as intengdes
ambiciosas de uma razido que se perde para além dos limites de
toda a experiéncia, resta-nos ainda bastante para termos moti-
vos para estar tranquilos do ponto de vista prético. Certamente,
ninguém se podera gabar de saber que hd um Deus e uma vidal
futura, pois se o soubesse seria precisamente o homem que
desde hd muito procuro. Todo o saber (quando diz respeito a
um objecto da simples razio) pode comunicar-se e, portanto,
pelos seus ensinamentos, poderia também esperar ver a minha
ciéncia maravilhosamente ampliada. Mas nio, a convicgio nio
é certeza légica, € certeza moral e, como repousa sobre princi-
pios subjectivos (o sentimento 'moral), ndo devo dizer nunca: é
moralmente certo que ha um Deus, etc., mas estou moralmente
certo, etc. Quer dizer, a fé em Deus e num outro mundo
encontra-se de tal modo entretecida com o meu senti-
mento moral que tdo-pouco corro o risco de perder esta fé,
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como ndo temo poder ser algum dia despojado deste senti-
mento.

A tnica dificuldade que se apresenta aqui é que esta fé
racional se funda no pressuposto de sentimentos morais. Se o
pusermos de lado e admitirmos alguém que seja completamente
indiferente as leis morais, a questdo levantada pela razio torna-se
simplesmente num problema para a especulagio e pode, sem
davida, apoiar-se em fortes razdes extraidas da analogia, mas
nio em razdes as quais deva render-se a ddvida mais obsti-
nada®. Mas, nestas questdes,|ndo hi homem algum que seja
isento de todo o interesse. Pois se puder ser estranho ao inte-
resse moral, por falta de bons sentimentos, ainda neste caso
resta o bastante para fazer com que tema um ser divino e uma
vida futura. Basta para isso que ele nio possa alegar a certeza de
ndo haver tal ser divino nem tal vida futura pelo que, uma vez
que isto se deveria provar pela simples razdo, logo apodictica-
mente, teria de ser demonstrada a impossibilidade de ambas as
coisas, 0 que certamente nenhum homem sensato poderia fazer.
Seria isto uma fé negativa, que n3o poderia certamente ter como
efeitos a moralidade e bons sentimentos, mas pelo menos pro-
duziria qualquer coisa de anilogo, isto €, qualquer coisa capaz
de impedir, fortemente, a ecloso dos maus sentimentos.

Mas é isto, dir-se-4, que faz a razdo pura quando abre
perspectivas para além dos limites da experiéncia? Nada mais
do que dois artigos de fé? O senso-comum também poderia
fazer outro tanto|sem necessidade de consultar os filésofos!

Nio quero aqui exaltar o servigo prestado pela filosofia a
razio humana com o esfor¢o penoso da sua critica, embora o
resultado devesse ser apenas negativo, pois sobre esta matéria
alguma coisa se vera no capitulo seguinte. Mas exigis, pois, que
um conhecimento que interessa a todos os homens ultrapasse o

O espirito humano (como creio que acontega necessariamente a todo
o ser racional) toma um interesse natural pela moralidade, embora esse inte-
resse ndo seja inteiro, nem praticamente preponderante. Reforgai e aumentai
esse interesse e encontrareis a razio muito décil e mesmo mais esclarecida
para unir ao interessse pratico o interessse especulativo. Mas, se ndo tomardes
o cuidado, desde o principio, ou pelo menos a meio caminho, em tornar os
homens bons, também nunca fareis deles homens sinceramente crentes!
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senso comum e s6 vos seja revelado pelos filésofos? Precisa-
mente isso que censurais é a melhor confirmagio da verdade
das afirmacdes até aqui feitas, porque descobre o que no inicio
ndo se podia prever, ou seja, que a natureza, naquilo que inte-
ressa a todos os homens sem distingdo, no pode ser acusada de
ter distribuido com parcialidade os seus dons e que, em relagio
aos fins essenciais da natureza humana, a mais alta filosofia nfo
pode levar mais longe do que o faz a direc¢io que a natureza
confiou ao senso comum.
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Carituro 11

A ARQUITECTONICA DA RAZAO PURA

Por arquitecténica entendo a arte dos sistemas. Como a uni-
dade sistemitica é o que converte o conhecimento vulgar em
ciéncia, isto €, transforma um simples agregado desses conhe-
cimentos em sistema, a arquitecténica é, pois, a doutrina do que
ha de cientifico no nosso conhecimento em geral e pertence,
assim, necessariamente, 2 metodologia.

Sob o dominio da razio nio devem os nossos conhecimen-
tos em geral formar uma rapsédia, mas um sistema, e somente
deste modo podem apoiar e fomentar os fins essenciais da
razio. Ora, por sistema, entendo a unidade de conhecimentos
diversos sob uma ideia. Esta é o conceito racional da forma de
um todo, na medida em que nele se determinam a prior, tanto o
ambito do diverso, como o lugar respectivo das partes. O con-
ceito cientifico da razdo contém assim o fim e a forma do todo
que é correspondente a um tal fim. A unidade do fim a que se
reportam todas as partes, a0 mesmo tempo que se reportam
umas s outras na ideia desse fim, faz com que cada parte ndo
possa|faltar no conhecimento das restantes e que ndo possa ter
lugar nenhuma adig3o acidental, ou nenhuma grandeza inde-
terminada da perfei¢io, que ndo tenha os seus limites determi-
nados a priori. O todo &, portanto, um sistema organizado (articu-
lado) e n3o um conjunto desordenado (coacervatio); pode crescer
internamente (per intussusceptionem), mas nio externamente (per
oppositionem), tal como o corpo de um animal, cujo crescimento
nio acrescenta nenhum membro, mas, sem alterar a proporgio,
torna cada um deles mais forte e mais apropriado aos seus fins.

Para se realizar, a ideia tem necessidade de um esquema,
isto €, de uma pluralidade e de uma ordenagio das partes que
sejam essenciais ¢ determinadas a priori segundo o principio defi-
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nido pelo seu fim. O esquema, que nio for esbogado segundo
uma ideia, isto ¢, a partir de um fim capital da razdo, mas
empiricamente segundo fins que se apresentam acidentalmente
(cujo niimero ndo se pode saber de antemio), d4 uma unidade
técnica. Mas aquele que surge apenas em consequéncia de uma
ideia (onde a razdo fornece os fins a priori e nio os aguarda
empiricamente) funda uma unidade arquitecténica. O que designa-
mos por ciéncia nio pode surgir tecnicamente, devido 2 analo-
gia dos elementos diversos ou ao emprego acidental do conhe-
cimento in concreto a toda a espécie de fins exteriores e
arbitrarios, mas sim arquitectonicamente, devido 2 afinidade
das partes e 2 sua derivagio de um tnico fim supremo e
interno, que é o que primeiro torna possivel o todo; e o seu
esquema deve conter, em conformidade com a ideia, isto é,
a priori, o esbogo (monogramma) do todo e a divisio deste nos|seus
membros e distingui-lo de todos os outros com seguranga e
segundo principios.

inguém tenta estabelecer uma ciéncia sem ter uma ideia
por fundamento. Simplesmente, na elaboragdo dessa ciéncia, o
esquema e mesmo a defini¢io, que inicialmente s¢ di dessa
ciéncia, raramente correspondem a sua ideia, pois esta reside na
razio, como um gérmen, no qual todas as partes estio ainda
muito escondidas, muito envolvidas e dificilmente reconheciveis
i observagio microscépica. E por isso que ‘todas as ciéncias,
sendo concebidas do ponto de vista de um certo interesse geral,
precisam de ser explicadas e definidas, n3o segundo a descri¢io
que lhes d4 o seu autor, mas segundo a ideia que se encontra
fundada na prépria razio, a partir da unidade natural das partes
que reuniu. Verifica-se entdo, com efeito, que o autor e muitas
vezes ainda os seus sucessores mais tardios se enganam acerca
de uma ideia que n3o conseguiram tornar clara para si mesmos
e, por isso, ndo podem determinar o contetido préprio, a arti-
culagio (a unidade sisteméitica) e os limites da ciéncia.

E lamentavel que s6 depois de ter passado muito tempo,
orientados por uma ideia profundamente escondida em nos, a
reunir rapsodicamcnte, como materiais, muitos conhecimentos
que se reportam a essa ideia e mesmo depois de os ter por

[658]



muito tempo dlspostol de uma maneira técnica, nos se_|a enfim A85 B8
possivel, pela primeira vez, ver a ideia a uma luz mais clara e
esbogar arquitectonicamente um todo segundo os fins da razio.
Os sistemas parecem ter sido criados, como os vermes, por uma
generatio aequivoca, a partir da simples confluéncia de conceitos
reunidos, ao principio truncados e, com o tempo, completos;
contudo possuiam todos o seu esquema, como um gérmen pri-
mitivo, na razio que simplesmente se desenvolve; por isso, nio
s6 cada um deles estd em si articulado segundo uma ideia, mas
além disso encontram-se todos harmoniosamente unidos entre
si, como membros de um mesmo todo, num sistema de conhe-
cimento humano e permitem uma arquitecténica de todo o
saber humano, que agora, estando ji reunido tanto material ou
podendo ser extraido das ruinas de velhos edificios desmorona-
dos, ndo s6 seria possivel, mas ainda nem seria dificil.
Limitamo-nos aqui a completar a nossa.obra, ou seja, a esbogar
simplesmente a arquitecténica de todo o conhecimento prove-
niente da razdo pura, e comegaremos, a partir do ponto em que
se divide a raiz comum da nossa féculdadc de conhecer, para
formar dois ramos, um dos quais € a razdo. Entendo neste caso
por razio a faculdade superior do conhecimento e oponho, por
consequéncia, o racional ao empirico.

Se abstrair de todo o contetido do conhecimento, objecti-
vamente considerado, todo o conhecimento é entdo, subjecti-
vamente,| ou histérico ou racional. O conhecimento histérico é A 836 B ss4
cognitio ex datis € o racional, cognitio ex principiis. Qualquer conhe-
cimento dado originariamente, seja qual for a sua origem, é
histérico naquele que o possui, quando esse n3o sabe nada mais
do que aquilo que lhe é dado de fora, seja por experiéncia ime-
diata, ou por uma narragio, ou mesmo por instrugio (de conhe-
cimentos gerais). Por isso, aquele que aprendeu especialmente um
sistema de filosofia, por exemplo o de Wolff, mesmo que
tivesse na cabega todos os principios, explicagdes e demons-
tragdes, assim como a divisdo de toda a doutrina e pudesse, de

- certa maneira, contar todas as partes desse sistema pelos dedos,
nio tem senio um conhecimento histérico completo da filosofia
wolffiana. Sabe e ajuiza apenas segundo o que lhe foi dado.
Contestais-lhe uma defini¢io e ele ndo sabe onde buscar outra.
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Formou-se segundo uma razio alheia, mas a faculdade de imitar
nio é a faculdade de invengio, isto é, o conhecimento nio
resultou nele da razio e embora seja, sem davida, objectiva-
mente, um conhecimento racional, é, contudo, subjectivamente,
apenas histérico. Compreendeu bem e reteve bem, isto é,
aprendeu bem e é assim a mascara de um homem vivo. Os
conhecimentos da razdo, que o s3o objectivamente (isto &, que
originariamente podem apenas resultar da prépria razio do
homem), s6 podem também usar este nome, subjectivamente,
quando forem hauridos nas fontes|gerais da razio, donde pode
também resultar a critica e mesmo a rejei¢do do que se apren-
deu, isto é, quando forem extraidos de principios.

Ora, todo o conhecimento racional é um conhecimento
por conceitos ou por construgio de conceitos; o primeiro
chama-se filoséfico e o segundo, matemitico. Da diferenga
intrinseca entre ambos ji tratei no primeiro capitulo. Um
conhecimento pode assim ser objectivamente filos6fico e, con-
tudo, subjectivamente histérico, como € o que acontece com a
maior parte dos discipulos e com todps aqueles que nio véem
nunca mais longe do que a escola e ficam toda a vida discipulos.
Mas € estranho que o conhecimento matematico, seja qual for
a maneira como tenha sido aprendido, possa valer também, subjec-
tivamente, como conhecimento racional, e nele nio se possa
fazer a mesma distingio como no conhecimento filoséfico.
A causa reside em que as fontes de conhecimento, que s6 o
mestre pode alcangar, apenas se encontram nos principios
essenciais e verdadeiros da razio, e, portanto, nio podem ser
extraidos de outra fonte pelos discipulos, nem podem ser de
qualquer modo contestados e isto porque o uso da razio nio se
faz aqui a ndo ser in concreto, embora a priori, a saber, numa
intui¢3o pura e por isso mesmo infalivel, excluindo toda a ilusio
e todo o erro. Entre todas as ciéncias racionais (a priori) s6
possivel, por conseguinte, aprender a matematica, mas nunca
filosofia (a n3o ser historicamente): quanto ao que respeita
razio, apenas se pode, no miximo, aprender a filosofar.

|O sistema de todo o conhecimento filoséfico é entdo a
filosofia. Deve-se tomi-la objectivamente, se entendermos por
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isso o arquétipo de apreciagio de todas as tentativas de filosofar,
apreciagdo essa que deve servir para julgar toda a filosofia subjec-
tiva, cujo edificio muitas vezes é tio diverso e tio mutivel.
Desta maneira, a filosofia é uma simples ideia de uma ciéncia
possivel, que em parte alguma é dada in concreto, mas de que
procuramos aproximar-nos por diferentes caminhos, até que se
tenha descoberto o tnico atalho que ai conduz, obstruido pela
 sensibilidade, e se consiga, tanto quanto ao homem é permitido,

tornar a copia, até agora falhada, semelhante a0 modelo. Até
entdo nio se pode aprender nenhuma filosofia; pois onde estd
ela? Quem a possui? Por que caracteres se pode conhecer?
Pode-se apenas aprender a filosofar, isto &, a exercer o talento
da raz3o na aplicagdo dos seus principios gerais em certas tenta-
tivas que se apresentam, mas sempre com a reserva do direito
que a razio tem de procurar esses prépnos principios nas suas fontes
e confirma-los ou rc_;cxta-los

Mas até aqui o conceito de filosofia é apenas um conceito
escoldstico, ou seja, o conceito de um sistema de conhecimento,
que apenas é procurado como ciéncia, sem ter por fim outra
coisa que n3o seja a unidade sistemética desse’saber, por-conse-
quéncia, a perfeigio logica do conhecimento. H4, porém, ainda
um conceito csmico (conceptus cosmicus) que sempre serviu de fun-
damento a esta designagdo, especialmente quando, por assim
dizer, era personificadole representado no ideal do filésofo, como
um arquétipo. Deste ponto de vista a filosofia é a ciéncia da
relagio de todo o conhecimento aos fins essenciais da razdo
humana (teleologia rationis humanae) e o filésofo nio é um artista
da razdo, mas o legislador da razio humana. Neste sentido,
seria demasiado orgulhoso chamar-se a si préprio um filésofo e
pretender ter igualado o arquétipo, que nio existe a nio ser em
ideia. '

O matemitico, o fisico, o légico, por mais que possam ser
brilhantes os progressos que os primeiros em geral fagam no
conhecimento racional e os segundos especialmente no conhe-
cimento filoséfico, sdo contudo artistas da razo. H4 ainda um
mestre no ideal que os redne a todos, os utiliza como instru-
mentos, para promover os fins essenciais da razio humana.
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Somente este deveriamos chamar o fil6sofo; mas como ele pré-
prio ndo se encontra em parte alguma, enquanto a ideia da sua
legislagdo se acha por toda a parte em toda a razio humana,
deter-nos-emos simplemente na tdltima e determinaremos, mais
pormenorizadamente, o que prescreve a filosofia, segundo este
conceito césmico *, do ponto de vista dos fins,|para a unidade
sistematica. '

Os fins essenciais ndo sdo ainda, por isso, os fins supremos;
s6 pode haver um anico fim supremo (numa unidade sistema-
tica perfeita da razdo). Portanto, os fins essenciais s3o ou o fim
Gltimo, ou os fins subalternos, que pertencem necessariamente
ao fim Gltimo como meios. O primeiro n3o é outra coisa que o
destino total do homem e a filosofia desse destino chama-se
moral. Por causa dessa prioridade que a filosofia moral tem
sobre as outras ocupagdes da razdo, entendia-se sempre ao
mesmo tempo e mesmo entre os antigos, pelo nome de filésofo,
o moralista; e mesmo a aparéncia exterior de autodominio pela
razdo, faz com que ainda hoje, por uma certa analogia, se
chame alguém fil6sofo, apesar do seu limitado saber.

A legislagio da razio humana (filosofia) tem dois objectos,
a natureza e a liberdade e abrange assim, tanto a lei natural
como também a lei moral, ao principio em dois sistemas parti-
culares, finalmente num tnico sistema filoséfico. A filosofia da
natureza dirige-se a tudo o que é; a dos costumes somente ao
que deve ser.

Toda a filosofia é, ou. conhecimento pela razdp pura ou
conhecimento racional extraido de principios empiricos. O pri-
meire-chama-se filosofia pura, o segundo, filosofia empirica.

1A filosofia da razdo pura é ou propedéutica (exercicio preli-
minar), que investiga a faculdade da razio com respeito a todo
o conhecimento puro a priori e chama-se critica, ou entio &,
em segundo lugar, o sistema da razdo pura (ciéncia), todo o
conhecimento filoséfico (tanto verdadeiro como aparente) deri-

* Chama-se aqui conceito césmico aquele que diz respeito ao que

interessa necessariamente a todos. Portanto, determino o fim de uma ciéncia
segundo conceitos escoldsticos, quando esta é considerada como uma das aptiddes
para certos fins arbitrarios.
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vado da razio pura, em encadeamento sistematico ¢ chama-se
metafisica; este nome pode, contudo, ser dado a toda a filosofia
pura, compreendendo a critica, para abranger tanto a investiga-
¢lo de tudo o que alguma vez pode ser conhecido a priori, como
t;imbém a exposigio do que constitui um sistema de conheci-
mentos filoséficos puros dessa espécie, mas que se distingue de
todo o uso cmpirico como também do uso matemitico da
razdo. '

A metafisica divide-se em mctaﬁsiu do uso especulativo ¢
mectafisica do uso prdtico da razio pura e é, portanto, ou metafi-
sica da natureza ou metafisica dos costumes. A primeira contém
todos oy principios da‘razio, derivados de simplt‘:s conceitos
(portanto com cxclusdo da matematica), relativos ao conheci-
mento tedrico de todas as coisas; a segunda. os principios que
determinam a priori e tornam necessirios o fazer € o ndo fazer.
Ora, a moralidade ¢ a tnica conformidade das acg3es 2 lei, que
pode ser derivada inteiramente a priori de principios. Por isso, a
metafisica dos cpstumes &, propriamente, a moral pura, onde
ndo se toma por fundamento nenhuma antropologia (nenhuma
condi¢iolempirica). A metafisica da razdo especulativa ¢, entio,
o que no sentido mais estrito se costuma chamar metafisica. Na
medida, porém, em que a doutrina pura dos costumes também
pertence ao ramo particular do conhecimento humano e filos6-
fico derivado da razio pura, conservar-lhe-emos essa designa-
¢io, embora a coloquemos de“parte por ndo ser pertinente, por
agora, ao nosso fim.

E da maior importancia isolar os conhecimentos que, pela
sua espécie e origem, sdo distintos de outros conhecimentos e
impedi-los cuidadosamente de se misturar e confundir com
outros, com os quais s€ encontram ordinariamente ligados no
uso. O que faz o quiniico na separagio das matérias, 0 matema-
tico na sua doutrina pura das graridezas, diz respeito mais ainda
ao filésofo, a fim dé poder determinar a parte que um modo
particular do conhecimento tem no uso corrente do entendi-
mento, seu valor préprio e influéncia. Por isso, a razio humana,
desde que comegou-a pensar,.ou melhor, a reflectir, nfo pode
prescindir de uma metafisica, embora nio a tivesse sabido expor
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suficientemente liberta de todo o elemento estranho. A ideia de
uma tal ciéncia é tdo antiga como a razio especulativa do homem;
e qual é a razio que ndo especula, seja 2 maneira escoldstica,
seja ao jeito popular? Deve-se, porém, confessar que a distingio
dos dois! elementos do nosso conhecimento, dos quais um estd
plenamente a priori em nosso poder, enquanto o outro s6 pode
ser extraido a posterioni da experiéncia, tem sido apresentada
sempre de maneira muito pouco clara, mesmo em pensadores
de profissio, e, assim, a delimitagdo de um modo particular de
conhecimento, por consequéncia, a justa ideia de uma ciéncia
que ocupou durante tanto tempo e tio fortemente a razdo
humana, nunca péde ser realizada. Quando se dizia que a meta-
fisica era a ciéncia dos primeiros principios do conhecimento
humano, nio se designava uma espécie particular de principios,
mas somente um grau mais elevado de generalidade, pelo qual a
metafisica ndo se podia distinguir claramente do que é empi-
rico. Com efeito, também entre os principios empiricos estdo
alguns mais gerais e por isso mais elevados do que outros e na
série de uma tal subordinagio (uma vez que nio se distingue
entre o que é conhecido completamente a priori do que é conhe-
cido apenas a posteriori), onde se deve fazer o corte que separa a
primeira parte da d#ltima parte, e os membros superiores dos
membros subordinados? Que se diria se a cronologia s6 pudesse
designar as épocas do mundo, dividindo-as nos primeiros séculos
e em séculos seguintes? Perguntar-se-ia: entdo o século quinto,
o décimo, etc., estdo incluidos nos primeiros? Do mesmo modo
pergunto, se o conceito de extensdo pertence 2 metafisica. Res-
pondereis que sim. Pois bem e o do corpo também? Sim. E o do
corpo fluido?|Ficais espantados, pois se continuarmos assim a
progredir tudo pertencerd a metafisica. Por aqui se vé que o
simples grau de subordinagio (do particular ao geral) nio pode
determinar os limites de uma ciéncia, mas que necessitamos, no
nosso caso, de uma heterogeneidade radical, de uma diferenca
de origem. O que, porém, obscureceria ainda, por outro lado, a

.ideia fundamental da metafisica, era que esta, como conheci-

mento a priori, mostra uma certa semelhanga com a matemitica;
esta semelhanga, é certo, no que respeita a origem a priori,
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indica bem um certo parentesco entre elas, mas quanto ao
modo de conhecer por conceitos, na primeira, em comparagio
com o modo de ajuizar simplesmente a priori por construgio de
conceitos, nesta tltima, por conseguinte quanto 2 diferenga
entre um conhecimento filoséfico e um conhecimento matema-
tico revela-se uma heterogeneidade tio absoluta que foi sempre
sentida, de qualquer maneira, mas nunca foi reduzida a critérios
evidentes. Por isso aconteceu que, tendo os préprios fildsofos
falhado no desenvolvimento da ideia da sua ciéncia, a elabora-
¢3o desta nio podia ter um fim determinado e uma direcgio
segura e, com um projecto tio arbitrariamente tragado, igno-
rando o caminho que deviam tomar e sempre em desacordo
acerca das descobertas que cada um, por sua conta, pretendia
ter efectuado, tornaram a sua ciéncia desprezivel aos outros e
acabaram eles préprios por a desprezar.

| Todo o conhecimento puro a priori constitui, assim, gragas 2

faculdade particular de conhecimento onde tem exclusiva-
mente a sua sede, uma unidade particular e a metafisica é a
filosofia que esse conhecimento deve expor nesta unidade sis-
temiética. A sua parte especulativa, que se apropriou principal-
mente desse nome, ou seja, a que chamamos metafisica da natureza
e examina tudo, por conceitos a priori, na medida em que €
(e n3o o que deve ser),divide-se da maneira seguinte.

A chamada metafisica, em sentido estrito, compde-se da
filosofia transcendental e da fisiologia da razio pura. A primeira con-
sidera apenas o entendimento € a prépria razio num sistema
de todos os conceitos e principios que se reportam a objectos
em geral, sem admitir objectos que seriam dados (ontologia);
a segunda considera a natureza, isto €, o conjunto dos objectos
dados (seja aos sentidos, seja, se quisermos, a uma outra espécie
de intui¢do) e é portanto fisiologia (embora apenas rationalis). Ora,
o uso da razdo, nesta consideragio racional da natureza, é ou
fisico ou hiperfisico, ou para melhor dizer, imanente ou transcen-
dente. O primeiro tem por objecto a natureza, na medida
em que o seu conhecimento pode ser aplicado na experiéncia
(in concreto); o segundo ocupa-se daquela ligagdo dos objectos da
experiéncia que ultrapassa | toda a experiéncia. Esta fisiologia
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transcendente tem, portanto, por objecto uma ligagio interna ou
externa, mas tanto num Como noutro caso ultrapassa a experién—
cia possivel; aquela é a fisiologia da natureza universal, isto ¢, a
cosmologia transcendental; esta, o conhecimento da ligagdo de toda
a natureza com um ser superior 3 natureza, isto &, o conhecimento
transcendental de Deus.

A fisiologia imanente considera, pelo contririo, a natureza
como o conjunto de todos os objectos dos sentidos, por conse-
quéncia, tal como nos sdo dados, mas apenas segundo condigdes
a priori, relativamente as quais nos podem ser dadas em geral.
Ha, pois, somente duas espécies de objectos dos sentidos: 1. Os
dos sentidos externos, portanto o conjunto desses objectos, a
natureza corpérea. 2. O objecto do sentido interno, a alma' e,
segundo os conceitos fundamentais da alma em geral, a natureza
pensante. A metafisica da natureza corpérea chama-se fisica, mas
porque deve apenas conter os principios do seu conhecimento
a priori, fisica racional. A metafisica da natureza pensante chama-se
psicologia e, pela razio acabada de apontar, trata-se aqui apenas
do conhecimento racional da alma.

Assim, o sistema inteiro da metafisica consta de quatro
partes fundamentais: 1. A ontologia. 2. A fisiologia racional. 3. A cosmo-
logia racional. 4. A teologia racional. A segunda parte, a saber, a
fisica da razdo pura, encerra duas|divisdes, a physica rationalis* e
a psychologia rationalis.

A prépria ideia originiria de uma filosofia da razio pura
prescreve esta divisdo; é portanto arquitecténica, segundo os fins

* Nio se pense que entendo por esta designagdo aquilo que ordinaria-
mente se designa por physica generalis ¢ que é mais matemitica do que filosofia
da natureza. Com efeito, a metafisica da natureza distingue-se inteiramente
da matemitica e se estd bem longe de oferecer perspectivas tio amplas como
esta, é, contudo, muito importante com vista 2 critica do conhecimento puro
do entendimento em geral aplicivel 3 natureza; i falta desta metafisica, os
proprios maiematicos, aderindo a certos conceitos vulgares, mas na realidade
metafisicos, t8m, sem dar por isso, sobrecarregado a fisica de hipéteses, que
desaparecem perante uma critica desses principios, sem contudo prejudicarem
o minimo que seja o uso da matemdtica neste campo (uso que é absoluta-
mente indispensivel).
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essenciais da razdo e nio meramente técnica, segundo afinidades
acidentalmente percebidas e como por acaso afortunado; e,
precisamente por isso, também imutavel e legisladora. Mas ha
alguns pontos que poderiam suscitar dévidas e enfraquecer a
convicgio da sua legitimidade.

Em primeiro lugar, como posso esperar um conhecimento
a priori, portanto uma metafisica, de objectos que sio dados aos
nossos sentidos, isto é, a posteriori? E como é possivel conhecer
segundo principios a priori a natureza|das coisas e chegar a uma
fisiologia racional? A resposta é que ndo tomamos mais da expe-
riéncia do que o necessirio para nos dar um objecto, seja do
sentido externo, seja do sentido interno. O primeiro caso acon-
tece mediante o simples conceito de matéria (extensdo impene-
travel e sem vida); o segundo, pelo conceito de um ser pensante
(na representacio empirica interna: eu penso). De resto, em
toda a metafisica destes objectos deveriamos abster-nos total-
mente de todos os principios empiricos que poderiam acrescen-
tar ainda ao conceito qualquer experiéncia que servisse para
formular um juizo sobre esses objectos.

Em segundo lugar, qual seré a posi¢io da psicologia empirica,
que sempre reclamou o seu lugar na metafisica, e da qual se espe-
ravam na nossa época tio grandes coisas para o esclarecimento
desta ciéncia, depois de se ter perdido a esperanga de estabelecer
a priori qualquer coisa de concludente? Respondo: o seu lugar é
aquele onde deve ser colocada a fisica propriamente dita (empi-
rica), isto é, do lado da filosofia aplicada, para a qual a filosotia
pura contém os principios a priori ¢ com a qual portanto deve
estar unida, mas ndo confundida. Assim, a psicologia empirica
deve ser completamente banida da metafisica e ji estd dela
completamente excluida pela ideia desta ciéncia. Contudo,
deveria nela reservar-se-lhe um pequeno lugar, segundo o uso
da Escola (mas somente como episodio),| e isto por motivos
de economia, porque nio é ainda tio rica para constituir isola-
damente um estudo ¢ todavia é demasiado importante para que
se possa repelir inteiramente ou ligi-la a outra matéria, com a
qual tivesse ainda menos parentesco do que com a metafisica.
E, portanto, simplesmente um estranho, ao qual se concede um
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domicilio temporirio até que lhe seja possivel estabelecer
morada prépria numa antropologia pormcnorizada (que seria o
andlogo da fisica empirica).

Tal ¢, pois, a ideia geral da metafisica, dessa ciéncia que,
por se ter esperado mais dela do que razoavelmente se podia
exigir, e ela prépria se ter embalado nas mais belas esperangas,
caiu finalmente no descrédito geral, porque todos ficaram desi-
ludidos nas suas expectativas. Em todo o decurso da nossa cri-
tica deve-se ter ficado suficientemente convencido de que,
embora a metafisica n3o possa ser o fundamento da religido, deve
contudo ficar sempre o seu escudo, e de que a razdo humana, ji
dialéctica pela tendéncia da sua natureza, ndo pode nunca dispen-
sar uma tal ciéncia que lhe pde um freio e que, por um conhe-
cimento cientifico e inteiramente esclarecedor de si préprio,
impede as devasta¢des que, de outro modo, uma razdo especu-
lativa sem lei infalivelmente produziria, tanto na moral como
na religido. Pode-se estar certo de que, por mais reservados ou
desdenhosos que possam ser aqueles que julgam|uma ciéncia,
ndo de acordo com a sua natureza, mas a partir somente dos
seus efeitos acidentais, voltar-se-4 sempre 3 metafisica como a
uma amada com quem se tenha estado em desavenca, porque a
razio, como se trata aqui de fins essenciais, deve trabalhar sem
descanso ou na aquisi¢io de um saber sélido ou na destruigio
dos bons conhecimentos ji existentes.

Por conseguinte, a metafisica, tanto da natureza como dos
costumes, e sobretudo a critica de uma razdo que se arrisca a
voar com as suas proprias asas, critica que a precede a titulo
preliminar (propedéutico), constituem por si sés, propriamente,
aquilo que podemos chamar, em sentido auténtico, filosofia.
Esta refere tudo a sabedoria, mas pelo caminho da ciéncia, o
Gnico que, uma vez aberto, nio se fecha mais e nio permite
que ninguém se perca. A matemitica, a fisica, o préprio conhe-
cimento empirico do homem, possuem um alto valor como
meios para se alcangarem os fins da humanidade, na maioria das
vezes fins contingentes, mas no fim dé contas também para se
atingirem fins necessirios e essenciais, embora unicamente
mediante um conhecimento racional por simples conceitos, o
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qual, designe-se como se qmser nio é propriamente outra coisa
sendo a metafisica.

Precisamente por isso, a metafisica é também o acaba-
mento de toda a cultura da razio humana, acabamento impres-
cindivel, | mesmo deixando de lado a sua influéncia, como cién-
cia, sobre certos fins determinados. Com efeito, considera a
razio segundo os seus elementos e miximas supremas, que
devem encontrar-se como fundamento da possibilidade de algu-
mas ciéncias e do uso de todas. Que a metafisica sirva, como
mera especula¢io, mais para prevenir erros do que ampliar o
conhecimento, n3o prejudica em nada o seu valor, antes lhe da
mais dignidade e consideragdo, através do oficio de censor que
assegura a ordem piblica, a concérdia e o bom estado da rept-
blica cientifica e impede os seus trabalhos ousados e fecundos de
se desviarem do fim principal, a felicidade universal.
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CarituLo 1V
A HISTORIA DA RAZAO PURA

Este titulo encontra-se aqui colocado apenas para indicar
uma lacuna que se mantém no sistema e que futuramente
deveri ser preenchida.. Contentar-me-ei com langar uma ripida
vista de olhos, de'um ponto de vista simplesmente transcendental,
a saber; do ponto de vista da natureza da razio pura; sobre o con-
junto dos trabalhés realizados até aqui pela razio e que é certo
que ‘e representam edificios, mas apenas edificios em ruinas.

E bastante digno de nota, embora naturalmente nio possa
acontecer outra coisa, que na infancia da filosofia os homens
tenham comegado por onde hoje prefeririamos concluir, 1sto é,
tenham estudado primeiro o conhecimento de Deus e a espe-
ranga ou mesmo a natureza de um outro mundo. Por mais gros-
seiras que fossem as ideias religiosas introduzidas pelos antigos
costumes, que subsistiam do estado birbaro dos povos, isto ndo
impediu a parte mais ilustrada de se dedicar a investigagdes
livtes a esse respeito e compreendeu-se facilmente que nio
podia haver maneira.mais s6lida e mais certa do que 4 boa
conduta para agradar 2 poténcia invisivel que governa o mundo

e ser assim feliz, pelo menos numa outralvida. A teologia ¢ a.

moral foram, por isso, os dois motores, ou melhor, os.dois pon-
tos de referéncia de todas as especulagdes racionais, 3s quais,
posteriormente, ninguém mais deixou de se dedicas. A .pri-
meira, no entanto, foi propriamente o que levou pouco a pouco
a simples ‘raz3o especulativa 2 actividade que depois se tornou
tio famosa pelo nome de metafisica.

Nio quero agora especificar o0s tempos ‘em que se operou
esta ou aquela transformagio na metafisica, mas apenas expor,
em breve esbogo, a diversidade de ideias que ocasionou as prin-
cipais revolugdes. E ai encontro um triplo fim, em vista do qual
‘tiveram lugar as mudangas mais notiveis neste teitro de luta.
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1. Em relagio ao objecto de todos os nossos conhecimentos
da razio, alguns fildsofos foram simplesmente sensualistas, outros
simplesmente intelectualistas. Epicuro pode ser chamado o filésofo
mais eminente da sensibilidade, Platio do intelectual. Mas esta
distingdo das escolas, por mais subtil que seja, tinha ji come-
¢ado nos tempos mais antigos ¢ manteve-se sem interrupgio.
Os da primeira escola afirmavam que nio havia realidade a nio
ser nos objectos dos sentidos e que tudo o resto era imaginagio;
os da segunda, ao contrério, diziam que nos sentidos|nada havia
sendo aparéncia, apenas o entendimento conhecia o verdadeiro.
Os primeiros nio contestavam, porém, realidade aos conceitos
do entendimento, mas para eles essa realidade era apenas ligica,
enquanto para os outros era mistica. Aqueles admitiam conceitos
intelectuais, mas apenas objectos sensiveis. Estes exigiam que os ver-
dadeiros objectos fossem apenas inteligiveis e afirmavam uma
intuigdo de um entendimento puro, que se produzia sem o auxi-
lio de quaisquer sentidos, os quais, segundo eles, apenas
embaragavam.

2. Em relagdo a origem dos conhecimentos puros da razdo, o
problema € o de saber se estes se derivam da experiéncia ou se,
independentemente dela, t8m a sua fonte na razio. Aristételes
pode considerar-se o chefe dos empiristas e Plato o dos noologistas.
Locke, que nos tempos modernos seguiu o primeiro, e Leibniz,
que seguiu o segundo (embora se afastasse bastante do seu sis-
tema mistico), nio puderam, nesta controvérsia, chegar ainda a
nenhuma solug¢do. Epicuro, por seu lado, procedeu, pelo menos,
muito mais consequentemente de acordo com o seu sistema sen-
sualista (pois nunca ultrapassou nos seus raciocinios o limite da
experiéncia) do que Aristételes e Locke (principalmente do que
este Gltimo) o qual, depois de ter derivado da experiéncia todos

-0s conceitos e principios, estendia-lhes t3o longe o uso ao ponto

de afirmar poder demonstrar-se a existéncia de Deus € a imor-
talidade da alma de uma maneira t3o evidente como qualquer
teorema matematico (embora ambos os objectos estejam com-
pletamente fora dos limites|da experiéncia possivel).

3. Em relagdo ao método. Para que se possa chamar método
a qualquer coisa, é preciso que essa coisa seja uma maneira de
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proceder segundo principios. Ora, pode-se dividir o método actual-

mente dominante neste ramo da investigagio em método naturalista

e método cientifico. O naturalista da razio pura toma por principio
que, por meio da razio comum sem ciéncia (que chama a s3
razio), pode conseguir-se muito melhores resultados, com res-
peito as questdes mais sublimes, que constituem o tema da
metafisica, do que pela especulagio. Afirma, assim, que se pode
determinar mais seguramente a grandeza da lua e a distancia a
que se encontra da terra pela simples medida visual do que
pelos tramites da matematica. E simples misologia arvorada em
principio e, o que ha de mais absurdo, o abandono de todos os
meios técnicos, tio elogiados como sendo o verdadeiro método de
alargar os conhecimentos. Porque aqueles que se mostram natu-
ralistas por falta de maiores luzes, nio se pode imputar nada
com fundamento. Seguem a razio comum, sem se vangloriarem
da sua ignorancia, como um método que deve conter o segredo
de tirar a verdade do pogo profundo de Demécrito. A sua
divisa é o Quod sapio, satis est mihi; non ergo curo, esse quod Arcesilas
aerumnosique Solones (Pers.) !, com a qual podem viver contentes e
dignos de aplauso,|sem se preocuparem com a ciéncia e sem lhe
perturbarem as obras. '

Quanto aos que observam um método cientifico, t8m a esco-
lher entre o método dogmatico ¢ o método céptico, mas em qual-
quer dos casos tém a obrigagdo de proceder sistematicamente. Se
menciono, no primeiro caso, o famoso Wolff, e no segundo
David Hume, posso dispensar-me, relativamente ao meu propésito
actual, de mencionar outros. A via critica é a Ginica ainda aberta.
Se o leitor teve a amabilidade e a paciéncia de a percorrer em
minha companhia, pode agora julgar, no caso de lhe agradar
contribuir para fazer deste atalho uma estrada real, se o que
tantos séculos nio puderam executar ndo poderia ser alcangado
antes do final deste, ou seja, conduzir a razdo humana até 2
plena satisfagio numa matéria que sempre ocupou, até hoje,
embora inutilmente, a sua curiosidade.

Com a minha sabedoria me contento; por isso ndo tenho a preocupagdo de imitar
o exemplo de Arcesilau nem dos Sélones amargurados (Pérsio).
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