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RESUMO

A leptospirose € uma enfermidade infecto-contagiosa que pode
acometer os animais e o homem. Possui distribuicio mundial e € mais
prevalente em regifes tropicais devido a caracteristicas soOcio-ambientais.
Devido ao intenso convivio com o ser humano, os cies podem servir como
sentinelas da contaminacdo ambiental. Esse trabalho teve como objetivo
investigar a frequéncia de leptospirose canina em populacdes assintomaticas
do Estado de S&o Paulo. Para isso foram analisadas através da técnica de
soroaglutinacdo microscopica (SAM), 572 amostras provenientes de caes
assintomaticos dos municipios de Apiai, Cananeia, Itapeva e Itu por
amostragem de conveniéncia. Em Apiai, foram encontrados 40,5% dos animais
reagentes para Leptospiraspp., em Itapeva,42,6% , em Cananeia 7,69% e em
Itu, 5,05%. Em todos os municipios estudado foi possivel encontrar pelo
menos 1 animal com infeccdo ativa para o0s sorogrupos Canicola e/ou

Icterohaemorrhagiae.

Palavras-chave: Leptospira. leptospirose. soroprevaléncia. Caes, sentinela.



ABSTRACT

Leptospirosis is an infectious disease that can affect animals and humans. It
has worldwide distribution and is more prevalent in tropical regions due to
socio-environmental characteristics. Due to intense contact with humans, dogs
can serve as sentinels of environmental contamination. This study aimed to
investigate the frequency of canine leptospirosis in vulnerable populations of the
State of Sdo Paulo. For this, were analyzed through the technique of
microscopic agglutination SAM, 572 samples from dogs attended by castration
campaigns and / or attended at CCZ for rabies vaccination of the municipalities
of Apiai, Cananeia, Itapeva and Itu. In Apiai, 40.5% of the reactive animals
were found for Leptospira spp., In Itapeva, 42.6%, in Cananeia 7.69% and in
Itu, 5.05%.

Keywords: Leptospira. leptospirosis.seroprevalencia. Dog, sentinel.
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1. Introducéo

A leptospirose € uma das principais zoonoses e causa elevada morbidade
e mortalidade em humanos. S&o estimados 1,03 milhdes de casos (95% IC
0,43 a 1,75) por ano em todo o mundo, sendo a maior parte nas regioes
tropicais. Para a regido América Latina Tropical, representada majoritariamente
pelo Brasil, estima-se27.300 (9.000 - 53.200) casos anuais por cem mil
habitantes, com morbidade de 13,53% (4,47 - 26,56) e mortalidade de 0,66%
(0,23 - 1,28) com 1.300 (500 -2.600) mortes (Costa et al 2015).

Em paises tropicais e menos desenvolvidos contribuem, com
aproximadamente 70% dos casos mundiais (Costa et al 2015), sendo a
mortalidade variando entre 10 a 70% (McBride et al 2015). Este padréo é
atribuido por fatores socioecondémicos, climaticos, ambientais e abundancia de
reservatorios que favorecem a sobrevivéncia de Leptopira spp., aumentando o
risco de transmissdo a humanos e animais (Ganoza et al 2006; Reis et al
2008). Apesar das enchentes, em areas urbanas, ser um importante fator de
risco da transmissdo para a leptospirose humana, Costa et al (2015)
identificaram fatores de risco associados a leptospirose rural agravados pela
expansdo da agricultura e desmatamento (DeFries et al 2010; Mwachui et al
2015) que favorece a exposicdo da populagcdo humana a novos reservatérios
de Leptospira (Costa et al 2015). Além disso, os autores também identificaram
gue a leptospirose € um problema de saude veterinaria, com grandes impactos

econdmicos na producao animal (Costa et al 2015; Richtzenhain et al. 2002).

Além do impacto na saude de animais vinculados a producdo animal,
caes podem ser acometido pela leptospirose e pode servir como um indicador
ambiental. A técnica mais utilizada de detectar anticorpo anti-leptospira em
cées é a soroaglutinagdo microscopica (SAM), técnica quantitativa que permite
evidenciar o possivel sorovar infectante. Por muitos anos, a SAM foi o teste
gue prevaleceu nos estudos de leptospirose canina no Brasil e no mundo,
sobretudo em trabalhos epidemioldgicos, visto que o isolamento da bactéria é
dificil, demorado e de baixa sensibilidade. Com o avanco da biologia molecular,
foram desenvolvidas técnicas para detectar o DNA da bactéria em diversas
amostras biolégicas, complementando a sorologia na pesquisa e diagnéstico

da leptospirose canina. Mais recentemente, o sequenciamento de DNA, trouxe
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uma nova forma de entender tanto o agente quanto a doenca, desde sua

classificacdo até a epidemiologia (Pinto et al. 2017).

A transmissdo da bactéria, para os caes, ocorre principalmente por meio
de contato com solo ou dgua contaminadoscom urina ou por contato direto do
suscetivel com cées infectados (Picardeau et al. 2013). Uma vez infectado,
esse animal pode tornar-se portador cronico, excretando as lesptospiras na
urina, colocando outros animais e humanos em risco (Miotto et al 2018a).

Os caes sado hospedeiros acidentais para a maioria dos sorovares
descritos, exceto para o sorovar Canicola, o qual, € considerado hospedeiro de
manutencdo (Schuller et al 2015). A doenca no cdo €&, muitas vezes de
evolucao fatal, e pode ocorrer comprometimento renal e hepatico (Hagiwara et
al. 2004), mas muitos permanecem assintomaticos e excretam as bactérias na

urina por um longo periodo (Miotto et al. 2016).

O controle da leptospirose nos animais se da por medidas inespecificas e
especificas como tratamento dos portadores e imunizacdo dos animais com
vacinas inativadas que contenham o0s sorovares presentes no rebanho e ou
regido (Rodrigues et al 2011). Tradicionalmente, a imunoprofilaxia € uma das
praticas de manejo mais relevantes para manter a sanidade animale
consequentementepara os seres humanos (Lee et al 2014), mas embora seja
protetora contra a infeccdo letal, particularmente em animais, a imunidade
induzida pela bacterina é considerada de curto prazo e restrita ao

sorovarpresente na vacina (Grassmann et al., 2017).
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2. Revisao de Literatura

2.1. Etiologia

7

A leptospirose é uma enfermidade causada por bactérias do género
Leptospira, da familia Leptospiraceae, classe Spirochaetia que acomete
diversas espécies de animais e o homem (Faine et al. 1999). Através da
técnica de hibridizacdo de DNA, a leptospira primeiramentefoi classificada em
22 espécies, sendo 10 patogénicas, 5 intermediarias e 7 saprofitas contidas em
23 sorogrupos com mais de 300 sorovares (Adler; Moctezuma 2010a;
Picardeau 2017). As espécies patogénicas sdo as que comumente causam
doenca clinica nos animais e no homem, as intermediarias causam sinais
clinicos brandos e n&o tiveram sua viruléncia determinada em ensaios
experimentais e as saproéfitas somente sdo isoladas do ambiente (Picardeau
2017).

Mais recentemente, por meio da andlise de sequenciamento total, o
género Leptospira foi dividido em 64 espécies, classificada em dois grupos
filogenéticos com quatro subgrupos, que sao correlacionados com a viruléncia.
Os dois clados sao o “Saprdfito” (S), formado por espécies isoladas do meio
ambiente e sem relagdo com infecgdo em animais, o outro é o “Patogénico” (P),
que contém as espécies responsaveis por infeccdo em animais e humanos
mais as espécies isoladas do ambiente, mas que a viruléncia ainda nao foi
determinada. Dentro clado P existe 0 subclado P1 com as espécies
patogénicas, o subclado P2 com as espécies ditas intermediarias e dentro do
S, 0 S1 com as espécies saprofitas e 0 S2 com a espécie L. idonii (Vicent et al.
2019).

Sorologicamente as leptospiras foram subdivididas em sorogrupos,
levando em consideracdo a similaridade entre antigenos, e dentro dos
sorogrupos, existem os sorovares classificados de acordo com a variedade
antigénica dos lipopolissacarideos de membrana, registrando-se 23 sorogrupos
com mais de 300 sorovares (Adler; Moctezuma 2010a). Os sorovares sao
definidos pela aglutinacdo apds a adsorcdo cruzada da bactéria isolada com

antissoro produzido com antigenos heterélogos (Levett 2015).
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Os sorovares sao utilizados no diagnodstico sorolégico auxiliando
diagnostico,formulagdo de novas vacinas com 0s sorovares mais prevalente e

determinando as fontes de infecgéo (Levett 2015).

Morfologicamente, as leptospiras sdo longas, delgadas, espiraladas,
medindo aproximadamente 0,1 um de diametro e 6 a 20 um de comprimento. A
microscopia de campo escuro, apresentam-se na forma de ganchos que se
formam em uma ou ambas as extremidades da bactéria, diferenciando-as de
outras espiroquetas. E moével, apresentando movimentos rotacionais, devido &
presenca de dois endoflagelos em sua estrutura. Apesar de ndo serem coradas
pelo método de Gram, possuem membrana de lipopolissacarideos semelhante
a de bactérias Gram negativas (Faine et al. 1999; Levett 2001). Quanto ao
metabolismo, sdo aerObias ou microaerdbica e exigentes em termos
nutricionais, geralmente, necessitando de acidos graxos de cadeia longa como
fonte de carbono. Apresentam um crescimento 6timo a temperatura de 28 a
30°C. Eventualmente, as espécies patogénicas podem crescer a 37°C, mas
ndo a temperaturas baixas, ja as saprofitas podem crescer a 14°C e em pH
préximo da neutralidade (7,2 - 7,6). As espécies saprofitas conseguem
sintetizar purinas e pirimidinas e séo capazes de crescer na presenca de 8-

azaguanine, o que diferencia entre saprofitas e patogénicas (Cameron 2015).

2.2. Aspectos Zoonoticos

A infeccdo por Leptospira spp. pode ocorrer naturalmente no
homemsendo,deste modo, considerada uma doenca zoonoética (Acha, Szyfres
1989).

A leptospirose é uma das principais zoonoses e causa grande morbidade
e mortalidade, sendo estimado 1,03 milhdes de casos (95% IC 0,43 a 1,75) por
ano em todo o mundo, com a maioria dos casos acontecendo nas regifes
tropicais. Para a regido América Latina Tropical, representada majoritariamente
pelo Brasil, estima-se 27.300 (9.000 - 53.200) casos anuais por cem mil
habitantes com morbidade de 13,53% (4,47 - 26,56), mortalidade de 0,66%
(0,23 - 1,28) com 1.300 (500 -2.600) mortes (Costa et al 2015).
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Este padrdo € atribuido por fatores socioecondémicos, climaticos,
ambientais e abundancia de reservatorios que favorecem a sobrevivéncia de
Leptopsira spp., aumentando o risco de transmissdo a humanos e animais
(Ganoza et al 2006; Reis et al 2008). Apesar das enchentes, em areas
urbanas, ser um importante fator de risco da transmisséo para a leptospirose
humana, Costa et al (2015) identificaram fatores de risco associados a
leptospirose rural agravados pela expansdo da agricultura e desmatamento
(DeFries et al 2010; Mwachui et al 2015) que favorece a exposicdo da
populacdo humana a novos reservatorios de Leptospira (Costa et al 2015).
Além disso, os autores também identificaram que a leptospirose € um problema
de saude veterinaria, com grandes impactos econémicos na producdo animal
(Costa et al 2015; Richtzenhain et al. 2002).

A infeccdo humanaocorre, sobretudo, pelo contato com agua ou solo
(lama) contaminados com a bactéria, principalmente, em enchentes, durante a
qual, o Rattus norvegicus (ratazana ou rato de esgoto), hospedeiro de
manutencdo dos sorovares Copenhageni e Icterohaemorrhagiae (Sakata et al.
1992) sdo desalojados. Por isso, a maioria das infecces humanas no Brasil e
no mundo da-se por esses sorovares, ambos pertencentes ao sorogrupo
Icterohaemorrhagiae (Acha, Szyfres 1989; Guernier et al 2016; Pagées et al
2016), mas ha relatos da infeccdo de humanos por contato com aguas de
recreacdo (Abb 2002; Grobusch et al 2003; Pages et al. 2016). O homem,
ainda, pode infectar-se ainda por outros sorovares, como Canicola (Sakata et
al. 1992).

A leptospirose pode ser considerada uma doenca ocupacional
principalmente para veterinarios, fazendeiros, mineiros, magarefes e
trabalhadores que atuam na manutencdo de redes sanitarias (Levet 2001;
Yupiana et al. 2019).

A infec¢do, no homem, tem periodo de incubagédo entre 2 a 20 dias, em
média de 5 a 14 dias e € caracterizada por ser bifasica. A fase precoce ou
septicémica é marcada por dor de cabeca, calafrios, febre (> 39 °C), dor no
peito tosse, faringite que perdura por 4 a 9 dias. A fase tardia ou imune ocorre
entre 0 6° ao 12° dia e é correlacionada com o aparecimento de anticorpos

anti-Leptospira. A sindrome de Weil, também conhecida por leptospirose
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ictérica, € uma forma severa da doenca que acomete 0s seres humanos que
podem apresentar ictericia, azotemia, anemia, febre e hemorragias. Disfuncdes
renais e hepética podem aparecer entre o 3 ao 6° dia. A mortalidade € entre 5 a
10%. O tratamento deve ser realizado com antibioticos como a Penicilina e
Doxiciclina(Brasil 2010).

O diagnéstico da leptospirose humana pode ser realizado pela SAM.
Titulos maiores que 800 em pacientes com sintoma classico ou aumento de
titulo de 4 x (soroconversdo) em amostras pareadas sao considerados
suficientes para a confirmacéo do diagndéstico, entre os métodos diretos esta a

reacao em cadeia pela polimerase (PCR) (Brasil 2010).

2.3. Patogenia da infeccéo por Leptospirose canina

A patogenia da infeccdo por Leptospira spp. é variavel e depende de
fatores como viruléncia da estirpe, sorovariedade, do status imune do

hospedeiro (exposi¢ao prévia ou vacinacao) (Goldstein 2010).

A porta de entrada da leptospira, no animal, da-se através das
mucosasoral, nasal, ocular oupela pele danificada (arranhada, -cortes,
abrasada) ou pela pele enrugada pela agua. A fase de bacteremia
(leptospiremia) é de aproximadamente 7 dias. O primeiro sitio de multiplicacao
da bactéria € o endotélio vascular, seguida de disseminacdo para 0s varios
tecidos como rins, figado, baco, sistema nervoso central, sistema reprodutivo,
olhos. Nestes 0rgdos, ocorre multiplicacdo, principalmente nos endotélios
ocasionando isquemia localizada com consequente necrose de tubulos renais e
de hepatocitos.Pode-se observar hemorragia, coagulacdo disseminada
intravascular(CID) e falha renal, ictericia, hemorragias e edema pulmonar,

podendo levar o animal a morte (Goldstein 2010; Greene et al. 2012).

Com o aumento dos niveis de anticorpos, que se da aproximadamente a
partir do nono dia, o animal comeca a eliminar as lesptospiras do sangue e da
maioria dos 6rgaos, mas as bactérias conseguem colonizar os rins e podem ser
excretadas na urina por um longo periodo de tempo. Para os sorovares

Canicola e Pomona,a excrecdo pode chegar a meses. Em cédes que se
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recuperaram sem tratamento, com antibiéticos, ha a maior possibilidade de se

tornarem portadores (Greene et al. 2012).

Na infeccdo experimental, a colonizagdo renal ocorre na maioria dos
casos. As bactérias persistem e multiplicam-se no epitélio dos tubulos renais,
mesmo na presenca de anticorpos neutralizantes. As células produzem
citocinas e resposta inflamatériapodendo acarretar numa nefrite aguda. O
comprometimento agudo da funcdo renal pode resultar na diminuicdo da
filtracdo glomerular devido ao edema renal que prejudica a perfusdo sanguinea
renal. Isto acontece, principalmente, em infeccGes por Canicola, onde o cdo € o
hospedeiro primario. A nefrite intersticial € uma manifestagdo cronica da
doenca nos caes (Goldstein 2010). A capacidade das leptospiras se manterem
ativas nos rins, provavelmente, é explicada pela auséncia de complemento no
intersticio renal (Greene et al.2012). No figado, a infec¢cdo principalmente por
Icterohaemorrhagiae ou Copenhageni causam ictericia por necrose
centrolobular e oclusao dos dutos biliares (Goldstein 2010)

Nos animais, com titulos de anticorpos moderados, teremos uma
leptospiremia curta e sinais clinicos leves ou o animal podera permanecer
assintomatico, ja para os cdes com titulos altos, a infeccdo sera debelada e
ndo serdo observados sinais clinicos e o animal dificilmente se tornara um

portador (Greene et al. 2012).

2.4. Apresentacdo Clinica da Infeccdo por Leptospira spp. em

Caes

A apresentacdo da leptospirose em cdes pode ser inaparente até
manifestar-se como doenga severa, com comprometimento renal e/ou
pulmonar (Goldstein 2010; Miotto et al 2016). Adler, Moctezuma (2010b), em
estudo com animais sadios, referem que 6,9% dos caes estavam excretando
bactérias na urina, além disso, animais que se recuperam da doenca podem
tornar-se portadores e continuar excretando leptopiras pela urina (Vasconcellos
1993).
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Quatro sindromes em céaes foram relacionadas a infeccéo por leptospira:
i. ictérica, ii. hemorragica, iii. urémica (doenca de Stuttgart) e iv. reprodutiva
(abortamentos e nascimentos de filhotes fracos) (Adler, Moctezuma 2010a).

Os sinais clinicos mais comuns observados sdo letargia, anorexia, dor
abdominal, febre, ictericia, vbmitos, diarreia, dor muscular, CID (coagulacéo
intravascular disseminada), uremia por falha renal, hemorragias e morte.
Angustia respiratoria associada a hemorragia pulmonar pode ser relatada na
necropsia. Quando ocorre sindrome urémica, pode-se observar vOmitos,

polidipsia, oliguria, halitose associada a Ulceras orais (Lunn 2019).

Nao ha mudancas patognomoénicas no perfil do hemograma, leucograma
e perfil bioquimico dos caes infectados (Goldstein 2010), mas os resultados da
patologia clinica auxiliam o clinico a tomar decisdes frente aos casos. As
alteracbes mais comuns observadas no hemograma e leucograma sao:
leucocitose por neutrofilia, linfopenia, monocitoses, trombocitopenia (de leve a
moderada) e anemia suave. Na analise bioquimica pode ocorrer aumento dos
niveis séricos de ureia e creatinina edas enzimas hepaticas ALT e FA
(fosfatase alcalina). Proteinuria, glicosuria, bilirrubindria, cilindraria, hematuria e

pidriapodem ser mencionadas na urinalise (Lunn 2019).

A doenca caracterizada por sindrome hepética e renal est4 associada aos
sorovares Icterohaemorrhagiae e Copenhageni. E uma sindrome de curso
agudo, que normalmente resulta em morte. Os sinais mais comuns S&o
ictericia, febre, mialgia, prostracdo, alteracdo renal, podendo evoluirpara
insuficiéncia renal e uremia (Hagiwara 2003). O sorovar Pomona também esta

associado a doenca hepatica (Weese, Fulford 2011).

O sorovar Icterohaemorrhagiae esta relacionadocom a sindrome
hemorragica pulmonar, onde o animal apresenta tosse e dispneia, indicativo de
comprometimento pulmonar, associadas a pneumonia intersticial e hemorragia
pulmonar com consolidagéo alveolar. No Brasil,essa sindrome ja foi relatada e
foi observada taquipneia, dispneia, edema pulmonar, pneumonia e na

necropsia, hemorragia pulmonar multifocal (Silva et al 2017).

A leptospirose canina causada pelo sorovar Canicola normalmente é

anictérica e sinais gastroentéricos sdo mais frequentes. A infeccdo por
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Canicola foi denominada de doenca de Stuttgard e caracteriza-se por
comprometimento renal, a evolucdo é mais lenta, e pode resultar em nefrite
intersticial cronica (Rentko et al. 1992). Os principais sinais sdo perda de peso,
polidria, desidratacdo, diarreia, vomitos, Ulceras na cavidade oral e lingua
(Hagiwara 2003). O sorovar Bratislava e Grippotyphosa também podem estar

associados a doenca renal (Weese, Fulford 2011).

Os sorovares que podem infectar os caes sédo: Icterohaemorrhagiae,
Canicola, Pomona, Autumnalis, Grippotyphosa, Pyrogenes, Copenhageni,
Bratislava, Bataviae, Hardjo(Levett 2011; Schuller et al 2015; Miotto et al 2018).

2.5. Cadeia Epidemioldgica da Leptospirose Canina

O céo é o hospedeiro primario ou de manutencéo dos sorovares Canicola
e Batavie, sendo hospedeiro acidental dos sorovares Bratislava, Autumnalis,
Icterohaemorrhagiae, = Copenhageni, Pomona, Hardjo, Australis e
Grippotyphosa.Os sorovares Icterohaemorrhagiae, Copenhageni estédo
associados aos ratos, consequentemente cdes expostos a enchentes e com
contato com roedores tem maior chance de se infectarem por estes sorovares.
O sorovar Grippotyphosa esta relacionado a animais silvestre, como o0 gamba,
portanto, cdes na zona rural tem maior probabilidade de se infectarem com
esta sorovariedade (Goldstein 2010; Greene et al. 2012). Deste modo, a
infeccdo do céo por diferentes sorovares sera determinado pela vinculacdo de

reservatorios existentes no meio em que o animal vive (Hagiwara 2003).

No Brasil, os sorovares mais relatados sdo o Icterohaemorrhagiae,

Copenhageni e Canicola (Hagiwara et al. 2003; Brod et 2005).

A principal fonte de infeccdo para os cdes sdo 0s proprios céaes
portadores que excretam a Leptospiraspp. pela urina, especialmente o sorovar
Canicola (Azocar-Aedo et al 2015).0s caes de regides urbanas que sofrem
com enchentes tém maior probabilidade de se infectarem com sorovar
Copenhageni, cujo hospedeiro de manutencao € o Rattus norvegicus(Faria el al
2008; Willian 2014).

A via de eliminacdo da Leptospira spp pela fonte de infec¢cdo é por meio

da urina contaminada com as bactérias, a eliminacdo é intermitente e pode
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durar de dias a meses, dependendo da sorovariedade infectante (Willian 2014).
Entre os animais, 0s ratos excretam a maior quantidade de Leptospira por mL/
urina (média 5,7x10%min- max 5 — 8x10° bactérias/mL), seguido pelos
bovinos3,7x10* (3x10%-3,7x10*mL/ urina), camundongos3,1x10® (4,7x10%
1,8x10°mL/ urina), humanos7,9x10? (3,2x10%-8,5x10°mL/ urina) e céesl,4x10?
(3,5x10*-1,3x10°mL/ urina) (Barragan et al 2017).

A transmissdo se da por contato direto com a urina contaminada ou de
forma indireta pelo contato com agua, solo/lama contaminados com a bactéria.
A porta de entrada sdo as mucosas (oral, conjuntiva) e a pele integra, mas
exposta por um longo periodo de exposicdo a &gua, e/ou lesada por
arranhaduras, abrasédo etc.Os susceptiveis sdo todos os mamiferos, neste caso

0 cdo nao imunizado (Goldstein 2010; Greene et al. 2012).

2.6. Soroepidemiologia da leptospirose canina

A leptospirose canina foi primeiramente identificada em 1850, na cidade
de Stuttgart na Alemanha por Hofer, passando a ser conhecida como Doenca
de Stuttgart. Em 1913, Fairise e Thiry conseguiram cultivar espiroquetas de um
surto da doenca em caes de caca e em 1916, pesquisadores identificaram a
possibilidade do céo ser portador da bactéria para o homem (Enrietti 2001). No
Brasil, o primeiro registro foi em 1940, feito por Dacorso Filho, que isolou o
sorovar Icterohaemorrhagiae de um céo e depois, em 1945, Azevedo e Santos

isolaram o sorovar Canicola (Enrietti 2001).

A leptospirose canina tem distribuicdo mundial, com maior prevaléncia em
paises tropicais (Costa et al 2015), sendo considerada uma enfermidade
sazonal, mas com dependéncia regional e surtos relacionados com chuvas
fortes e enchentes (Lee et al 2014; Schuller et al 2015). Em um estudo na
Suica, foi demonstrado uma correlacédo entre casos de leptospirose canina e
aumento da temperatura e quantidade de chuva (Major et al 2014). Outros
fatores de risco séo viver proximo a cole¢cdo de agua, nadar em rios, lagos ou
beber dgua néo tratada ou ter contato com a vida selvagem. Os animais que
vivem em abrigos tém maior risco que a populacéo geral (Schuller et al 2015).

Nos Estados Unidos, machos, cdes de rebanho, de caca, de trabalho tem
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maior risco, mas sexo ou raca nao foi identificado como fator de risco (Schuller
et al 2015). Em outro estudo nos EUA, foi observada uma soroprevaléncia de
8,1% (IC 95 7,8-8,4%) para Leptospira spp., sendo 0s sorovares mais
prevalentes Autumnalis, Grippotyphosa, Pomona e Bratislava (Gautam et al.
2010). Nos EUA, também foi determinado que a localizacéo, areas suburbanas
ou com floresta decidua, e clima (precipitacdo e temperatura) sao preditores
para resultado positivo na SAM (White et al. 2017).

Em Berlim, na Alemanha, estudo com 329 cdes com sinais de doenca
renal ou hepética, a soroprevaléncia foi de 32% e o0 sorogrupo predominante foi
Australis (24%), seguido por Grippotyphosa (20%) e Pomona (9%), sendo que
18% possuiam o critério de inclusdo para infecgdo ativa (sinais clinicos mais
titulo > 800 ou PCR positiva).Na década de 1950 os sorovares 0S mais
prevalentes eram Canicola elcterohaemorrhagiae, em 2000 Grippotyphosa, em
2007 Grippotyphosa e Serjoe e, em 2013,0s sorovares Australis,
Grippotyphosa e Pomona. Uma explicagdo é a intensa vacinacao para Canicola
e Icterohaemorrhagiae e a contaminacdo ambiental por animais selvagens, por
exemplo roedores silvestres (Bratislava, Grippotyphosa) e javali (Pomona)
(Mayer-Scholl et al. 2013). Na Francga, os resultados indicam a circulacdo de
Leptospira pertencente aos sorogrupos Australis e Grippotyphosa (Renaud et al
2013).

Num estudo na ilha de Trinidad e Tobago, 15,7% (207) dos caes de rua,
72% (50) dos céaes suspeito de leptospirose e 16,5% (200) de ratoese
apresentaram-se reagentes para leptospira, sendo o sorogrupo mais frequente

o Icterohaemorrhagiae, sorovar Copenhageni (Suepul et al 2014).

Em uma revisdo sistematica sobre leptospirose em cédes, na América
Latina, a soroprevaléncia por animal foi de 4,9 a 72,0%, com uma mediana de
20,1%. O sorogrupo predominante foi o Canicola (35,5% dos artigos), seguido
por Icterohaemorrhagiae (17,8%), Pyrogenes (8,9%), Autumnalis (8,9%),
Cynopteri ou Castellonis (4,4%), Pomona, Shermani, Grippotyphosa, Sensot
(2,2%). A explicacdo para o sorogrupo Pyrogenes ser o terceiro colocado € que
pode representar reacdo cruzada com o sorogrupo Icterohaemorrhagiae (Pinto
et al. 2017).
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Na regido Sul do Brasil, foi observada a associacdo de chuva e
soropositividade para Leptospira nos animais, sendo o Canicola (sorogrupo
Canicola) amostra Tande (27,96%),Kito (22.60%), e Hond Utrecht 1V (18,34%)
as mais prevalentes, seguida por Copenhageni(sorogropolcterohaemorrhagiae)
(12,75%), Ballum(serogropo Ballum) (9.84%) e Butembo (sorogrupo
Autumnalis)(8,50%).Foi  relatada também correlagdo positiva entre
soropositividade entre cdes e humanos (Jorege et al. 2017).

Ainda na regido Sul do Brasil, em Maringa PR, a soroprevaléncia em caes
foi de 12,2%, sendo os sorovares mais frequentes Pyrogenes (43,9%),
Canicola (21,9%) e Copenhageni (19,5%) e nos humanos, a positividade foi de
2 (8%) para os sorovares, Pyrogenes e HardjoPrajitno, Pyrogenes e Cynopteri
(Fonzar e Langoni 2012). Outros estudos, no Brasil, também indicam que para
cdes 0s sorovares mais prevalentes sao Canicola,lcterohaemorrhagiaee

Copenhageni (Vasconcellos et al. 1997; Favero et al. 2001; Favero et al. 2002).

Estudo em humanos na cidade de Salvador BA, observou-se que a
soropositividade estd associada a baixa escolaridade e a diferencas
socioeconbémicos, e que enchentes estéo relacionados a surtos de leptospirose
além disso homens com mais de 15 anos tem até 2,2 vezes chance de se
infectar. A prevaléncia maior foi para o sorogrupolcterohaemorrhagiae, mas
observaram altos titulo para o sorogrupo Canicola (Dias et al 2007; Reis et al.
2008).

Na cidade de Sé&o Paulo, SP, de 20 cdes com sintomatologia clinica
compativel para leptospirose foi possivel isolar a bactéria de 4, sendo uma
caracterizada como sorovar Icterohaemorrhagiae e duas como Canicola e uma
indeterminada (Rodrigues et al. 2007). Em uma populacdo de cées mantida em
abrigos em Mogi das Cruzes, SP, foi encontrado 1 animal com leptospiruria,
mas nenhum céo apresentava titulos na SAM. Em outro abrigo, localizado na
cidade de Sao Paulo, 10 (10,9%) cées apresentavam leptospiraria e 51%
apresentavam titulos que variavam de 100 a 12.800, sendo que 0S Sorogrupos
mais prevalentes foram sorogrupo Autumnalis (43), Icterohaemorrhagiae (34),
Pomona (20) e Pyrogenes (14). No mesmo estudo, mas com uma populacao
de cées de rua da Cidade Universitaria (campus USP Butanta, SP, SP), de 7

cdes examinados, dois excretavam Leptospira spp. na urina, e na SAM o0s
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sorogrupos mais prevalentes foram Grippotyphosa (4), Autumnalis (2). Pela
caracterizagdo molecular, uma das amostras foi identificada como L.
interrogans sorovar Canicola e outra como L. santarosai (Miotto et al 2018c),
mostrando a diversidade de possibilidades de infeccdo dos cdes. Num estudo
semelhante, realizado em Porto Alegre, com cées atendidos no Hospital
Veterinario da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRS), cées do
Centro de Controle de Zoonose (CCZ) e de rua do bairro Arquipélago, 37(253)
cées apresentavam leptospirdria, sendo que 7,7% pertenciam ao CCZ, 14,8%
ao Arquipélago e 27,3% ao Hospital Veterinario, ressalta-se que os animais do
hospital tinham suspeita de leptospirose. Na SAM, 48,8% dos caes
apresentaram titulos, mas apenas 34,4% foram positivos na PCR (urina ou
sangue). Os sorovares mais prevalente foram Canicola, Icterohaemorrhagiae e
Copenhageni. Foi determinado que cdes com PCR positivo na urina tinham

associacao positiva com a presenca de ratos (Oliveira 2010).

Na cidade de Botucatu, SP, um estudo com 106 cées clinicamente
saudaveis encontrou uma soropositividade de 5.7% (IC 95% 2.2 - 10%), sendo
0S sorogrupos mais provaveis Canicola (66.6%), Autumnalis (33.3%) e
Grippotyphosa (16.6%). Apenas 1 animal foi positivo na PCR. Outro estudo
demonstrou uma frequéncia maior, variando entre 7-32% de soropositivos
(Latosinski et al 2018).

Numa regido endémica para leptospirose, na cidade de Curitiba, um
estudo de coorte resultou numa soroprevaléncia de 9,3 (95% IC 6,7-12,6) a
19% (95% IC 14,1-25,2), com uma incidéncia de 11%. Os sorogrupos mais
frequentes foram Canicola e Icterohaemorrhagiae. Como conclusdo néo foi
observado aumento na soroprevaléncia, durante o estudo e uma explicagdo
aventada € o decaimento de anticorpos em 3 meses detectados pela SAM
(Morikawa et al 2015).

2.7. Diagnéstico dainfeccdo por Leptospira spp em cédes

O diagnostico da infeccéo por Leptospira spp em cées pode ser feito de
modo direto, onde sera observado o agente ou o DNA ou por métodos

indiretos, onde observa-se a presenca de anticorpos anti-Leptospira.
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O exame direto, por meio de microscopia de campo escuro pode ser feito
em sangue ou na urina. E um teste rapido, mas de baixa sensibilidade; devido

a esta limitagdo ndo € utilizado na rotina diagndstica (Reagen, Sykes 2019).

O cultivo do agente e a identificacdo € atécnica considerada “padrao
ouro”, mas também €& um método pouco sensivel (em torno de 10%) e
demorado pois sé apods 60 dias de crescimento em meio de cultura é que a
amostra podera ser considerada negativa. Os espécimes clinicos para o cultivo
sdo o sangue, na fase aguda ou urina, na fase crbnica.No caso de 6&bitos,

pode-se utilizar figado, rim, pulmao e urina (Reagen, Sykes 2019).

Dentre os métodos diretos, ainda podem ser utilizadas a Reacdo em
Cadeia pela Polimerase (PCR) ou em tempo real (JQPCR) que s&o provas de
eleicdo para a rotina de diagnéstica, pois tem alta sensibilidade (99%) e

especificidade diagndstica e analitica (Mioto et al. 2018a,b).

Entre os métodos indiretos, a técnica de referéncia para o diagnostico é a
Soroaglutinagdo Microscopica (SAM). A SAM permite a diferenciacdo em
sorogrupos e sorovares, sendo indicada, principalmente, para deteccdo de
sorogrupo e éa prova mais utilizada na rotina diagnostica. Para o animal ser
considerado com infeccéo ativa, o ideal é que sejam colhidas duas amostras de
sangue (soro) com intervalo de 7 a 14 dias e se observa um aumento do titulo
de 4 ou mais vezes. Em estudos epidemiolégicos o ponto de corte utilizado €
100, mas individuos com titulos igual ou maior que 800 associados a sinais
clinicos sdo compativeis com infeccdo ativa (Mayer-Scholl et al. 2013). Animais
vacinados normalmente ndo produzem titulos altos (<400) e estes decaem em

4 meses poés-vacinacao (Reagen, Sykes 2019).

O valor preditivo de uma Unica amostra € melhor quando h& associacdo
com sinais clinicos compativeis com leptospirose. A sensibilidade diagnostica
aumenta quando ocorre a associacdo de métodos, como a SAM e PCR. Em
casos clinicos, recomenda-se a utilizacdo da PCR em sangue e urina e a

sorologia pareada (Reagen, Sykes 2019).

2.8. Tratamento, Controle e Prevencéao da Infeccéo por Leptospira

SpPP.
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O tratamento de suporte utilizado para animais com leptospirose ira
depender da severidade das lesGes renais e hepéticas e de outras
complicagBes. A antibioticoterapia deve ser iniciada o mais rapido possivel,
pois reduz a febre, a leptospiremia, a multiplicacdo das bactérias e também
possiveis falhas renais e ou hepaticas. A penicilina e seus derivados sdo 0s

antibiéticos de eleigcéo para interromper a leptospiremia (Greene et al 2012).

O Consenso Europeu para Leptospirose Canina recomenda que a
leptospirose deve ser tratada com 5 mg / kg a cada 12 horas ou 10 mg / kg a
cada 24 horas de doxiciclina por 14 dias. Cades com sinais gastrointestinais,
inicialmente, devem ser tratados com um derivado da penicilina iv (por
exemplo, 20-30 mg / kg g6-8h ampicilina, 25.000-40.000 U / kg g6-8h penicilina
G ou 20-30 mg / kg g6-8h amoxicilina). E importante que o cdo receba a
dosificacdo de doxiciclina oral por 14 dias para eliminar a colonizacao renal
(Schuller et al 2015).

A vacinacdo é o método tradicional utilizado para a prevencdo da
leptospirose canina, mas ela induz imunidade especifica ao sorogrupo utilizado
na vacina, mas nao aos heterdlogos (Schuller et al 2015), por isso é de
fundamental importancia conhecer 0s sorovares/sorogrupos circulantes na
regido.Em um estudo sobre vacinacdo, ficou demonstrado que céaes
revacinados com bacterina produzida com o sorovar Icterohaemorrhagiae ndo
apresentaram aumento do titulo de anticorpos inibidores do crescimento contra
o sorovar Copenhageni, em nivel suficiente para inibir o crescimento de

leptospiras (Rodrigues et al 2013).

Os animais primovacinados devem receber, a partir de 9 semanas de
idade, duas doses com intervalo de 3 a 4 semanas e ser revacinados
anualmente, pois aparentemente a duracdo da imunidade é de 12 meses, mas
cées que ndo se vacinaram por mais de 18 meses, devem receber 0 esquema
da primovacinagdo. Os animais estdo protegidos a partir de 3 semanas apoés a
tltima dose (Greene et al 2012; Shuller et al 2015).

Outras medidas de prevencdo incluem a diminuicdo ou limitagdo do
acesso as fontes de agua ao ar livre, a exposicéo a vida selvagem e o controle
de roedores (Greene et al 2012; Shuller et al 2015).
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2.9. Caes como Sentinelas para Doenca Humana

Os animais sentinelas sdo aqueles que por refletirem as perturbacdes do
meio ambiente podem servir de indicadores da conservacdo do mesmo. Estes
animais podem ser utilizados em levantamentos transversais rapidos para
avaliar o impacto ambiental ou em vigilancia a longo prazo para avaliar e
acompanhar as condicdbes ambientais (Nava 2008). O sistema
sentinelaconsiste na monitoracdo de uma populacdo alvo e com sinais
especificos utilizados como um alerta precoce, sendo que cada doenca possui
sua variacdo e caracteristicas epidemiolégicas e patogénicas, variando em
cada sorotipo ou espécie acometida. Animais sentinelas devem ser capazes de
desenvolver uma resposta adequada e detectavel a um patdégeno, para se ter
uma rapida e precisa visualizacdo do que estd acontecendo ao ecossistema
(Guimarées 2015).

Os caes sao bons sentinelas para detectar a presenca de leptospiras em
ambiente com grande adensamento populacional, porque eles estdo mais
expostos aos fatores de riscos e as contaminacdes ambientais (Jorge et al
2017), além disso o cao como predador pode ingerir cacas (ratos) que podem
estar infectados e, deste modo, ter contato com a Leptospira.A vigilancia nos
caes também é importante pois eles podem alertar para a introducdo de um

novo sorovar (Blazius et al 2005; Bier et al 2013).

3. Objetivos
3.1. Objetivo Geral

O objetivo do presente estudo foi investigar a frequéncia de leptospirose

canina em populac¢des caninas assintomaticasno Estado de S&o Paulo.

3.2. Objetivos Especificos

3.2.1 Verificar a ocorréncia de animais assintomaticos com infec¢ao ativa para

leptospirose

3.2.2Estabelecer os sorogrupos mais provaveis entre 0s animaissororeagentes
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4.1. Caracterizagédo das amostras
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Foram utilizadas 572 amostras de banco de soro provenientes de animais

saudaveis de campanhas de castracdo ou de atendimento para avaliacdo pré

cirirgicapara a castracdo nos municipios de Itapeva, Apiai, Cananeia, Itu

(CEUA UNISA 35/2012, 19 /2014, 28.1/2016), (Quadro 1, fig 1).

Quadro 1- Quantidade de soros de cdes analisados pela técnica de

soroaglutinacdo microscopica (SAM)

procedéncia, més e ano de colheita.

levando-se em conta 0 municipio,

Municipio Quantidade Origem Més de Ano de
colheita colheita
Itapeva 202 Campanha | Junho/Julho 2014-2015
de
Castracao
Apiai 41 Campanha Julho 2016
de
Castracéo
Cananeia 52 Campanha Julho 2016
de
Castracao
Itu 277 Avaliacéo Marco a 2016
pré Novembro
cirargica

4.2.Técnica de Soroaglutinacdo Microscopica (SAM)

As amostras foram processadas no Laboratério de Zoonoses

Bacterianas do Departamento de Medicina Veterinaria Preventiva e Saude

Animal da Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia da Universidade de

Sao Paulo.

Para pesquisa de anticorpos anti-Leptospira spp. empregou — se o teste
de soroaglutinagcdo microscopica (SAM) (Galton et al., 1965; Cole et al., 1973)

aplicando- se uma cole¢cdo com 24 variante soroldgicas de antigenos vivos,

entre amostras de referéncia e estirpes autoctones isoladas no Brasil.
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A triagem dos soros foi realizada com os 24 antigenos (Castellonis,
Hardjo-Prajitno,Hardjobovis, Javanica, Tarassovi, Whitcombi, Australis,
Autumnalis, Bataviae, Bratislava, Canicola, Copenhageni, Hebdomadis,
Pomona, Pomona (GR6), Pyrogenes, Icterohaemorrhagiae, Sentot,
Grippotyphosa, Butembo, Cynopteri, Panama, Shermani, Guaricura) e aqueles
que apresentaram titulo igual 100 foram submetidos a titulagdo com os
antigenos reagentes utilizando diluicdo geométrica seriada com base 2. O titulo
final foi a reciproca da ultima diluicdo que gerou aglutinacdo. Foi considerado o
sorovar mais provavel o que apresentou a maior titulacdo na maior frequéncia.
Animais com sorovares com titulos iguais foram considerados sororeagentes

para leptospira, mas os sorovares foram desconsiderados (Favero et al., 2002).

Para efeito de analise, animais com titulo igual ou acima de 800 foram

considerados com infeccao ativa.

4.3. Georeferenciamento das amostras analisadas

Para realizar o georeferenciamento, as coordenadas geograficas das casas
onde os animais vivem foram obtidas através do endereco fornecido pelo
proprietario ao preencher o termo de consentimento livre e esclarecido. Através
do endereco fornecido foi localizado a longitude e a latitude de cada casa onde
vive 0s animais, utilizando o sistema de posicionamento global (Global
Positioning System — GPS) e mapccordinates.net, servico da Vivid Planet
Software GmbH.

Foi utilizado o programa QGIS versdo 2.18 para a realizagcdo da
plotagem dos resultados obtidos dos animais (reagentes e ndo reagentes) em

cada cidade analisada.


http://www.vivid-planet.com/
http://www.vivid-planet.com/
http://www.vivid-planet.com/

4.4 .Andlise dos Dados

Foi realizada uma analise descritiva
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Foram analisados 572 soros para Leptospira spp., desses 121 (21,15%)

foram reagentes para pelo menos uma variante sorologica pesquisada. No

quadro 2 estdo sumariados os resultados encontrados por municipio.

Quadro 2- Frequéncia absoluta de animais sororeagentes por

municipio.
Animais
Municipio Sororeagentes N&o reagentes Total
Apiai 17 24 41
Cananeia 4 48 52
Itapeva 86 116 202
Itu 14 263 277
Total 121 451 572

Em Apiai, foram encontrados 40,5% dos animais reagentes para
Leptospira spp., sendo que o sorovar mais frequente, independentemente de
ser unico ou nao, foi o Canicola, com moda de 1600, seguido do Castellonis
(Tabela 1). O sorovar mais provavel foi o Canicola (14/16). Sete animais
apresentaram titulo igual ou maior que 800 para o sorovar Canicola e um para

o sorovar Copenhageni.

No municipio de Itapeva, pode-se observar que 42, 6% dos animais
foram sororeagentes para Leptospira spp. com a predominancia do sorovar
Copenhageni (29,07%), apresentando variacdo de titulos entre 100 e 12800,
seguido do sorovar Icterohaemorrhagiae (20,54%) (Tabela 2). O sorovar mais
provavel foi o Copenhageni (48/73), seguido pelo Cynopteri (7/73). Trinta e trés
animais tiveram titulos iguais ou maiores que 800, sendo 79% para o sorovar
Copenhageni, 9% para Canicola, 6% paraCynopteri, e 3% para 0S sorovares

Icterohaemorrhagiae e Castellonis.

Os municipios de Cananeia e Itu foram os de menor ocorréncia de
animais sororeagentes para Leptospira spp. sendo 7,69% €5,05%
respectivamente (Tabelas 3 e 4). Em Itu, um animal apresentou titulo de 800

para Icterohaemorrhagiae e em Cananeia, um para Copenhageni.
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A distribuicdo espacial dos animais sororeagentes e nao reagentes nos
municipios de Itapeva, Cananeia e Itu por municipio pode ser evidenciada nas

figuras 1, 2, 3, respectivamente.

Tabela 1- Frequéncia absoluta, relativa, moda e variacdo de titulos dos
sorovares encontrados nos animais sororeagentes, independentemente de ser

anico ou coaglutinacdo no municipio de Apiai, SP.

Sorovar Frequéncia Frequéncia Titulo Moda
absoluta relativa (%) (variacdo)
Bratislava 1 3,22 100 100
Castellonis 9 29,04 100-400 400
Canicola 14 45,16 100-2500 1600
Copenhageni 1 3,23 800 800
Pyrogenes 6 19,35 100-400 200
Total 31 100

Tabela 2 - Frequéncia absoluta, relativa, moda e variacdo de titulos dos

sorovares encontrados nos animais sororeagentes, independentemente de ser

anico ou coaglutinacdo no municipio de Itapeva, SP.

Sorovar Frequéncia Frequéncia Titulo Moda
absoluta relativa (%) (variacdo)
Australis 18 6,98 100-800 200
Bratislava 1 0,39 100 100
Autumnalis 6 2,32 200-800 200
Butembo 1 0,39 400 400
Castellonis 9 3,49 100-1600 200 e 400
Canicola 35 13,56 100-25600 200
Cynopteri 37 14,34 100-6400 200
Hebdomadis 2 0,77 100-1600 100 e 1600
Copenhageni 75 29,07 100-12800 400
Icterohaemorrhagiae 53 20,54 100-1600 200
Panama 1 0,39 400 400
Pomona 2 0,77 200 200
Pyrogenes 13 5,04 100-800 100 e 200
Wolffi 3 1,16 100-400 100, 200 e 400
Andamane 2 0,77 100-400 100 e 400
Total 258 100
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Figura 1 -Distribuicdo dos cées sororeagentes (vermelho) e ndo reagentes

(verde) para leptospirose no municipio de Itapeva, S&o Paulo.
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Tabela 3 - Frequéncia absoluta, relativa, moda e variacdo de titulos dos
sorovares encontrados nos animais sororeagentes, independentemente de ser

Unico ou coaglutinacdo no municipio de Cananeia, SP.

Sorovar Frequéncia Frequéncia Titulo
absoluta relativa (%) (variacdo)

Canicola 2 33,33 100-400
Hebdomadis 1 16,66 200
Copenhageni 1 16,66 800
Icterohaemorrhagiae 1 16,66 100
Cynopteri 1 16,66 100

Total 6 100
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Figura 2 — Distribuicdo dos cées sororeagentes e nao reagentes para

leptospirose no municipio de Cananeia, Sao Paulo.
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Tabela 4 - Frequéncia absoluta, relativa, moda e variacdo de titulos dos

sorovares encontrados nos animais sororeagentes, independentemente de ser

Unico ou coaglutinacdo no municipio de Itu, SP.

Sorovar Frequéncia Frequéncia Titulo Moda
absoluta relativa (%) (variacdo)
Australis 1 3,85 100 100
Bratislava 1 3,85 100 100
Autumnalis 1 3,85 100 100
Canicola 5 15,38 100 e 200 100 e 200
Cynopteri 2 7,69 100 100
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Grippotyphosa 3 11,54 200 200
Copenhageni 2 7,69 100-200 100 e 200
Icterohaemorrhagiae 2 7,69 200-800 200 e 800
Pomona 5 19,23 100-400 100 e 200
Andamane 1 3,85 200 200
Total 27 100

Figura 3 — DistribuicAo dos cées sororeagentes e nao reagentes para

leptospirose no municipio de Itu, Sdo Paulo.
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6. Discussao

No Brasil, a prevaléncia da leptospirose canina varia muito dependendo
da regido e amostragem utilizadas e presenca ou auséncia de manifestacdes
clinicas (Vasconcellos et al. 1997, Favero et al. 2001; Favero et al.
2002;Rodrigues et al. 2007;0Oliveira 2010,Fonzar e Langoni 2012, Morikawa et
al 2015, Jorege et al. 2017; Latosinski et al. 2018,Miotto et al. 2018c). Na
regido estudada, optou-se por trabalhar com amostras de conveniéncia
provenientes de cées assintomaticos atendidos por campanhas de esterilizacdo
cirtrgica. Para efeito de analise, o animal que apresentou o titulo maximo igual

ou maior que 800 para leptospirose foi considerado como tendo infeccéo ativa.

Do total de 572 amostras analisadas nos quatro municipio, 121 foram
reagentes para Leptospira spp.. O municipio de Itapeva (42,6%) apresentou a
maior frequéncia de animais reagentes, seguido de Apiai (40,5%) e, por fim,
Cananeia (7,79%) e Itu (2,4%). As quatro cidades possuem biomas e
densidade populacional distintas e essas caracteristicas inerentes a cada
municipio juntamente com 0 manejo que esses animais sao submetidos
(domiciliacdo, vacinacao, procedéncia, idade) podem estar influenciando a
distribuicdo do agente (Silva et al. 2006, Dias e Cipullo, 2012, Bier et al. 2013).

Das 109 amostras reagentes para Leptospira spp.,71 (65,14%) tinham
titulo acima de 800, caracterizando infec¢cao ativa, sendo que, dessas, 65,14%
foram provenientes de animais do municipio de Itapeva, 15,5%, de Apiai e

1,4% de Cananeia.

Apesar da ocorréncia semelhante de animais sororeagentes a leptospira
nos municipios de Apiai (40,5%) e Itapeva (46,6%), esse resultado deve ser

analisado com cautela.

Em Apiai, as amostras foram provenientes de cdes de um unico abrigo e
a variante sorologica mais provavel foi a Canicola. O encontro do sorogrupo
Canicola como o mais provavel e animais com infecgéo ativa (Tabela 1) indica

que o sorogrupo Canicola estda sendo mantido na populagéo. Ja foi relatado o
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encontro de leptospira em caes sem sintomatologia(Adler, Moctezuma
2010b,Miotto et al. 2018) evidenciando risco de transmissao do agente para o0s
possiveis adotantes e funcionarios, portanto, medidas como uso de
equipamento de protecdo individual (EPIS), quarentena, vacinacdo e
tratamento para diminuir a circulacado do agente entre os cées do abrigo e para
eliminar o carater de possivel portador dos cdes do canil deveriam ser
instituidas para minimizar a possivel transmissdo para os humanos, como ja
evidenciada por Sakata et al. (1992) e Damiao (2015).

Em contrapartida, observou-se no municipio de Itapeva adispersao de
animais sororeagentes em 29 bairros do municipio, sendo 0 sorogrupo mais
provavel o Copenhageni, cujo hospedeiro de manutencdo é o rato (Rattus
norgervicus). Ressalta-se que 26 animais apresentaram titulos maiores ou
iguais a 800. Pelo mapa do municipio (Fig. 1), pode-se observar que houve um
aglomerado de amostras provenientes dos Bairros Vila Santa Maria e Bela
Vista, justificado pela realizagdo dos mutirdes nesses locais. Ambos os bairros

se situam as margens da rodovia.

O Bairro Vila Santa Maria, na época da colheita, era localizado na frente
de um lixao que ficava no outro lado da rodovia e muitas familias trabalhavam
com reciclagem. Atualmente, o lixao foi desativado. Dos 87 soros analisados do
Bairro Vila Santa Maria, apenas 2 foram reagentes para a leptospira, 1 para a
variante sorologica Autumnalis, com titulo de 100 e outro, para a Wolffi, com
titulo 400. O encontro de Autumnalis ja foi descrita por outros autores (Batista
et al., 2004; Aguiar et al.,, 2007; Castro et al., 2011; Pinto et al.,, 2017) e
juntamente com a sorovariante Wolffi, indicam o compartiihamento do

ambiente por diferentes espécies animais.

Ja no Bairro Bela Vista, a maior ocorréncia € da variante soroldgica
Copenhageni (12/17) entre os animais sororeagentes, indicando que medidas
de desratizacdo, anti-ratizacdo e educacdo em saude seriam necessarias para
diminuir a contaminacdo ambiental e diminuir a probabilidade de infeccdo
humana, pois é conhecido que a maioria das infec¢cdes humanas no Brasil e no
mundo da-se pelos sorovares Copenhageni e Icterohaemorrhagiae, ambos

pertencentes ao sorogrupo Icterohaemorrhagiae. (Acha, Szyfres 1989;
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Guernier et al 2016; Pages et al 2016). Cabe observar que 6 animais
apresentavam no momento da colheita titulo maior que 800, caracterizando,

segundo critério utilizado, infecc¢éo ativa.

Em Cananeia, 7,69% (4/52) dos animais foram reagentes para
Leptospira spp. (Tabela 3) e apenas um animal com titulo igual a 800 para o
sorovar Copenhageni. Os demais apresentaram titulos para Hebdomadis (1
animal com titulo 200), outro titulo 100 para Canicola, 100 para Cynopteri e o
quarto apresentou co-aglutinacdo para as variantes sorolégicas Canicola,
Copenhageni e Icterohaemorrhagiae. Os animais que apresentaram titulos
para sorovar unico para Canicola e Hebdomadis possuiam moradia na mesma
rua, no Bairro de Acarad, evidenciando contato com diferentes hospedeiros,
provavelmente devido a maior contato entre areas de floresta com o municipio
(Carvalho, 2016). Os outros animais sao provenientes dos Bairros Rocio e
Carijo (Fig 2). Interessante notar que nesses mesmos bairros foi demonstrado
a presenca do agente da febre maculosa (Carvalho, 2016), evidenciando mais
uma vez a possibilidade de utilizar as amostras provenientes de campanhas de
esterilizacdo como fonte de dados da saude animal e como preditor da saude

humana.

Em Itu, as 14 amostras positivas para leptospira foram encontradas em
nove bairros diferentes (Fig 3), sendo a variante sorologica mais provavel a
Canicola. Apenas 1 amostra apresentou titulo 800 para o sorovar
Canicola.Esse foi a cidade com o maior numero de amostras. Elas foram
provenientes de triagem realizada anteriormente a esterilizacdo cirurgica
realizadas pelo Centro de Controle de Zoonoses (CCZ). Nas cidades de Apiai,
Itapeva e Cananeia as colheitas foram realizadas durante as campanhas em

parceria do municipio com extensao universitaria.

Numa revisdo sistematica realizada por Pinto et al. (2017), observou-se
gue 0s sorogrupos mais prevalentes encontrados em cédes foram o Canicola e
Icterohaemorrhagiae, os mesmos encontrados nos municipios estudados,

evidenciando contato com direto ou indiretos com as fontes de infeccao.

Mesmo em periodos mais secos do ano (quadro 1), a grande

contaminacdo ambiental por leptospira ndo pode ser descartada, como pode
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ser observada, principalmente, no municipio de Itapeva, causando um alerta

para os agentes promotores da saude humana e animal.

Tendo em vista a disseminacéo da infeccdo por leptospira nos animais
atendidos por programas de esterilizacdo cirdrgica para controle populacional
de cées e gatos, medidas de biosseguranca como o uso de equipamentos de
protecdo individual para minimizar a transmissdo do agente através das

mucosas deveriam ser adotadas pelas equipes de castracao.

A instituicAo de monitoramento, quarentena, diagnostico, vacinacao e
tratamento de cdes de abrigo assintomaticos deveriam ser medidas de rotina

para minimizar riscos de infec¢des para funcionarios, voluntérios e adotantes.

O monitoramento de doencas zoonéticas e contaminacdo ambiental
através de cdes submetidos a esterilizacdo cirargica em projetos de controle
populacional desenvolvidas por municipios através das politicas publicas ou em
parcerias com a extensdo universitaria, principalmente em municipios onde
existe maior dificuldade de colheita de dados devido a logistica, poderiam ser

utilizadas como estratégias para monitorar saide animal e humana.
7. Concluséo

Todos 0s municipios estudados apresentaram cades assintomaticos

sororeagentes para leptospira com frequéncias variadas.

Foi possivel verificar a ocorréncia de animais com infec¢do ativa nos quatro

municipios.

Os sorogrupos Canicola e/ou Icterohaemorrhagiae foram 0s sorogrupos
mais provaveis encontrados nos animais soropositivos, independente da

infecgdo ser ativa ou nao.
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