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RESUMO

A presente monografia analisa juridicamente e doutrinariamente o tema do controle
de constitucionalidade especificamente no que se refere a modulacdo de efeitos,
tema muito pertinente quando se trata dos mecanismos de controle das normas
infraconstitucionais que, por meio dos instrumentos processuais, produzem decisées
moldando seus efeitos, para interpretar de acordo a constituicio a certas

disposi¢cdes normativas respeitando a Supremacia Constitucional.

Palavras-chave: Controle de Constitucionalidade; modulacao de efeitos.



ABSTRACT

The present monograph analyzes legally and doctrinally the subject of
constitutionality control specifically with regard to effects modulation, a very pertinent
theme when it comes to the control mechanisms of infraconstitutional norms that
through the procedural instruments produce decisions shaping their effects, in order
to give interpretation according to the constitution to certain normative provisions

respecting the constitutional supremacy

Keywords: Constitutionality Control; effects modulation.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho discorre uma pesquisa sobre o tema controle de
constitucionalidade, a importancia do controle difuso e concentrado no direito
brasileiro.

As espécies de acbes utilizadas como instrumento processual para a
realizacdo do controle frente a supremacia constitucional sdo decisdes do supremo
tribunal federa, proferida junto & acdo direta de inconstitucionalidade, acéo
declaratoria de constitucionalidade e arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental.

Por fim, mencionar o tema bastante pertinente sobre a modulagcéo de efeitos
das decisdes proferidas pelo supremo tribunal federal, em respeito e atencéo a
supremacia constitucional em vista de razdes de seguranca juridica e a legalidade
gue lhes permite a competéncia para produzir tais efeitos.

A teoria da nulidade considera invalida a norma que afronta a lei maior,
melhor dizendo, para essa teoria esse ato ja nasceu viciado, portanto, ndo podendo
gerar efeitos no mundo juridico .

Logo quando abordamos o tema controle de constitucionalidade dizemos que
se trata de um mecanismo pelo qual o poder publico realiza um controle da
compatibilidade das leis e atos normativos em face a constituicao.

Para efeitos de controle, todo o ordenamento juridico patrio deve estar em
conformidade com os ditames constitucionais, assim quando ha alguma norma
incompativel com a constituicdo, tal norma devera ser nula e excluida do
ordenamento juridico.

Para melhor entendimento sobre o assunto este material registrara algumas
decisdes do STF, quanto a declaracdo de inconstitucionalidade de normas e a

modulacao de efeitos.
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2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
2.1 Conceito da Constituicao

Nas palavras de José Afonso da Silva, a Constituicdo de um Estado é:

“[...] a organizacédo dos seus elementos esséncias: um sistema de normas
juridicas escritas ou costumeira, que regula a forma de Estado, a forma de
governo, o modo de aquisicao e o exercicio do poder, o estabelecimento de
seus 0Orgaos, os limites de sua acéo, os direitos fundamentais do homem e
as respectivas garantias. Em sintese, a Constituicdo é o conjunto de normas
que organiza os elementos constitutivos do Estado”.

De uma forma mais simples, a Constituicdo € um documento juridico de um
Estado, ou seja, um Estado de direito que obedece as normas e regras definidas
previamente. Portanto, a Constituicdo é uma lei madxima que esta acima de todas as
outras normas, limitando o poder e prevendo os direitos fundamentais aos cidadaos
gue vivem sob essa norma.

Hans Kelsen, afirma em sua obra “Teoria Pura do Direito” que a Constituicao
€ uma lei fundamental e por ser uma norma de tamanha importancia, as demais

normas devem obediéncia. Assim cita Kelsen;

"A ordem juridica ndo é um sistema de normas juridicas ordenadas no
mesmo plano, situadas umas ao lado das outras, mas € uma construcao
escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas juridicas sua
unidade é produto da conexdo de dependéncia que resulta do fato de a
validade de uma norma, que foi produzida de acordo com outra norma, se
apoiar sobre essa outra norma, cuja producéo, por sua vez, é determinada
por outra; e assim por diante, até abicar finalmente na norma fundamental -
pressuposta. A norma fundamental - hipotética, nestes termos - &, portanto,
o fundamento de validade ultimo que constitui a unidade desta interconexao
criadora."

Vejamos como exemplo a piramide de escalonada de Kelsen.
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" Morma HIFOTETICA Fundamental™

Consijtuicao

ormas gerais:
l=i=, costums=,

daecratos,
jurisprudencia=s

normas individualizadoras:

decisoes judiciai=s, megocio jur.

Kelsen, ainda sustenta que se uma lei é contraria com a Constituicdo, nao

pode sequer ser tida como norma:

“[...] quando se tem um fundamento para aceitar a validade de uma lei, o
fundamento da sua validade tem de resistir na Constituicdo. De uma lei
invélida ndo se pode, porém, afirmar que ela é contraria & Constituicao, pois
uma lei invalida nao é sequer uma lei.”

2.2 Fundamentos do Controle de Constitucionalidade

Controle de Constitucionalidade, nada mais é que a indagagédo em relacédo a
uma norma, se essa € compativel ou incompativel com a Constituicdo, ou seja, € a
verificagcdo da compatibilidade de uma norma em face da norma maior, portanto,
este controle se trata de um mecanismo importantissimo e essencial, pois, através
dele que se mantém a harmonia do sistema juridico as garantias fundamentais e
limites Estatais.

Temos como Fundamentos do controle de constitucionalidade a supremacia e
rigidez. A Supremacia no sentido de estar acima e condicionar a edigdo dos demais
atos, além de exigir um processo diferenciado de emenda.

Nos dizeres de Celso Ribeiro Bastos (1997, p.47).

“Com efeito, as normas componentes de um ordenamento juridico
encontram-se dispostas segundo uma hierarquia e formando uma espécie
de piramide, sendo que a Constituicdo ocupa o0 ponto mais alto, a apice da
piramide legal, fazendo com que todas as demais normas que lhe vém
abaixo a ela se encontrem subordinadas. Estar juridicamente subordinada
implica que uma determinada norma prevalece sobre a inferior em qualquer
caso em que com ela conflite.”
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A Rigidez constitucional seria a dificuldade que se tem para alterar o texto
contido na constituicdo, para que essa alteracdo seja realizada existe a necessidade
de um processo mais trabalhoso que funcione como instrumento de garantia,
estabilidade e seguranca para as normas Constitucionais. Nas palavras de José
Horacio Meirelles Teixeira:

“A esséncia das Constituicdes rigidas consiste, portanto, na exigéncia de
processos mais solenes mais dificultosos e mais demorados, para sua
modificacdo, que os processos comuns de elaboracdo das leis ordinarias, e,
dai, dessa impossibilidade de serem modificadas por estas, uma certa
permanéncia ou estabilidade, ao menos tedrica, que, na expressdo de
Garcia Pelayo, as transforma num ‘complexo normativo ou forma firme,
através da qual passa o movimento da vida”
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3 EVOLUQAO HISTORICA DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
3.1 No Direito Estrangeiro

A principio com base em fatores histéricos sobre o controle de
constitucionalidade, observam-se duas importantes teorias que em regra geral
abordam a inconstitucionalidade das leis. A “teoria da nulidade”, sistema austriaco
de (Hans Kelsen), versus o sistema norte-americano de (Marshall), anulabilidade
versus nulidade.

A teoria da nulidade assegura que ao declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo, 0 mesmo tera sua validade abalada. Nesta questdo se entende
gue ocorreu um vicio congénito de nascimento, melhor dizendo, ja nasceu viciado e,
nao existe nenhuma expectativa deste ato permanecer produzindo efeitos no
ordenamento juridico.

Portanto, quando falamos da teoria da nulidade, automaticamente estaremos
falando da regra adotada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Regra que
tera seu efeito ex-tunc, ou seja, retroativa, pois, os efeitos da norma inconstitucional
sdo desconstituidos.

Nos ensinamentos de Cappelletti observa-se que:

“A lei inconstitucional, porque contraria a norma superior, é considerada
absolutamente nula (null and void). E, por isto, ineficaz, pelo que o juiz, que
exerce o poder de controle, ndo anula, mas meramente, declara
(preexistente) nulidade da lei inconstitucional”.

J& a teoria da Anulabilidade trata-se de um modelo Austriaco de Hans Kelsen,
este sistema € diferente do modelo norte-americano, pois, ao declarar a
inconstitucionalidade da lei infraconstitucional a mesma deve ser extirpada do
ordenamento juridico, pois, se continuar existindo, sera considerada valida e
automaticamente produzira efeitos.

Entretanto, esta teoria ndo é regra, mas sim, uma excec¢ao na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Sendo assim, sua eficacia € ex nunc, porque a
decisdo que reconhece que lei afronta a Constituicdo ndo sera declarada a nulidade.
A norma continuara a produzir efeitos no mundo juridico até que o Supremo tribunal

Federal publique o seu pronunciamento referente a inconstitucionalidade da lei.
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Mauro Cappelletti explica que “Consequentemente, a declaracdo de

inconstitucionalidade
repristinatério, pois q

e nao a sua eficacia”.

ndo terd como resultado imediato o denominado efeito

ue afeta apenas a validade da norma a partir daquela deciséo,

3.2 Surgimento do Controle de Constitucionalidade

No emblematico caso Marbury v. Madison como bem demonstra MARINONI (2012,

p. 726):

“A suprema corte nasceu como 6rgdo judiciario de Ultima instancia. 1sso
ocorreu em 1803, a Suprema Corte presidida pelo Juiz John Marshall,
deparou-se com o famoso caso no qual se apreciou questdo em que
determinada lei foi contraposta a Constituicdo. Neste contexto, foi
desenvolvido raciocinio que deu origem a tese — que passou ser conhecida
com doutrina Marshall — de que todo juiz tem poder e dever de negar
validade a lei que, mostrando-se indispensavel para a solucdo do litigio,
afrontar a Constituicdo. Ao final de 1800, o famoso caso desenhou-se da
seguinte forma: O presidente John Adams estava em vias de ser substituido
por Thomas Jefferson e os federalistas queriam conservar uma parcela do
seu poder politico. No inicio de 1801, o Congresso Americano, cuja maioria
era federalista, aprovou lei autorizando a nomeacao de 42 juizes de paz
para os Distritos de Columbia e Alexandria. No dia 3 de marco de 1801 —
um dia antes da posse de Jeferson — o senado confirmou os 42 nomes —
todos eles federalistas — no ultimo dia de seu governo. Adams assinou 0s
atos de investidura, que ficaram de ser entregues aos novos juizes pelo
Secretario de Estado John Marshall, relevante figura do partido federalista.
Nesse momento, Marshall ja tinha sido indicado por Adams para presidente
da Suprema Corte e prestado compromisso em 4 de fevereiro de 1801,
embora tenha permanecido como Secretario de Estado, por solicitagdo do
Presidente Adams, até o fim do seu mandato. Marshall néo teve tempo para
entregar os atos de investidura a todos os juizes de paz. Entre eles estava
Willam Marbury. Porém, James Madison, Secretario de Estado do recém-
empossado Thomas Jefferson, negou-se a entregar os atos de investidura
aqueles que foram excluidos pela falta de tempo. Foi por isso que Marbury,
ao final do ano de 1801, propds acéo originaria perante a Suprema Corte,
requerendo ordem de mandamus para compelir Madison a entregar-lhe o
ato de investidura. A acdo foi proposta com base no paragrafo 13 do
Judiciary Act de 1789, uma das primeiras leis que o Congresso, recém-
criado pela nova Constituicdo, havia editado. O caso s6 veio a ser julgado
pela Suprema Corte em 1803, Marshall entendeu que Marbury tinha direito
a investidura no cargo. Na sequéncia, consignou que, diante do direito de
Marbury, necessariamente deveria haver um instrumento processual para
tuteld-lo. Raciocinou nos termos de que todo direito deve ter a sua
disposicdo um instrumento processual capaz de protegé-lo. Ao analisar o
poder — a competéncia — da Suprema Corte para apreciar e conceder o
mandumus, Marbury viu o conflito entre o paragrafo 13 do Judiciary Act de
1789 e o art. 30 da Constituicdo. O paragrafo 13 da lei de 1789 alterou a 21
competéncia originaria da Suprema Corte, atribuindo-lhe poder para
apreciar e julgar outras ac8es originarias, como a proposta por Marbury.
Marshall interpretou o art. 30 da Constituicdo como norma que fixou e
limitou a competéncia originaria da Suprema Corte, concluindo que o
Congresso poderia alterar apenas a sua competéncia recursal. Diante do
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claro conflito entre o paragrafo 13 do Judiciary Act de 1789 e o art. 30 da
Constituicdo, Marshall enfim chega a questdo cuja solu¢do outorgaria
imprevisivel valor ao precedente. O problema passou a ser o de se a lei que
conflita com a Constituicdo é valida e a Suprema Corte possui poder para
invalida-la ou, ao menos, deixar de aplica-la.”

Sendo assim, este famoso caso trouxe a supremacia constitucional, como
descreve Hans Kelsen, ao dizer que se uma lei € contraria com a Constituicdo, ndo

pode sequer ser tida como norma:

“Quando se tem um fundamento para aceitar a validade de uma lei, o
fundamento da sua validade tem de resistir na Constituicdo. De uma lei
invélida ndo se pode, porém, afirmar que ela é contraria & Constituicao, pois
uma lei invalida nao é sequer uma lei.”

3.2.1 No Direito Brasileiro

A nos referirmos ao controle de constitucionalidade das leis, o controle judicial
tem-se revelado uma das mais notaveis criacdes do direito constitucional e da
ciéncia politica no mundo moderno. No Brasil houve indispensavel reforma com a
vinda da constituicdo de 1988, que trouxe em sua estrutura normativa, modificacbes
no controle de constitucionalidade.

Tais modificagdes que puseram fim ao chamado “monopdlio da acao direta”
outorgada ao Procurador-Geral da Republica, isto significa, que o Procurador Geral
da Republica ndo poderia mais ajuizar acdes de controle diante ao Supremo. A
CF/88 adotou de outros instrumentos para a realizagdo do controle de
constitucionalidade, tais como: mandado de Injuncdo, ADO, mandado de seguranga

coletivo, e, sobretudo a ADI.
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4 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NA CONSTITUIC}AO BRASILEIRA
4.1 Constituicao de 1824

A primeira Constituicdo do Brasil, outorgada em 1824, pelo imperador Dom
Pedro I, ndo se falava em um controle de constitucionalidade, essa constituicao
trazia a divisdo entre quatro poderes, sendo eles, o executivo, o legislativo, o
judiciario e o poder moderador. Na prética, o poder moderador era superior a todos
0S outros, quem exercia a guarda da constituicao era o poder legislativo ndo o poder
judiciario. Nessa época o imperador era detentor do poder exercendo uma funcéo de
coordenacdo. Sendo assim, cabia somente a ele manter a independéncia dos
poderes. O artigo 99, ° desta constituicao refere-se a figura do imperador, como uma
pessoa inviolavel e sagrada, além disso, o mesmo ndo estava sujeito a

responsabilidade alguma.
4.2 Constituicao de 1891

Foi somente com o fim do periodo imperial, que se pode ter um espaco a
influencia norte-americana, que ja trazia regras estabelecendo o controle difuso, ou
seja, técnicas de controle de constitucionalidade. Essa carta foi influenciada por Rui
Barbosa que era um grande estudioso do sistema americano do controle de
constitucionalidade, portanto, foi Rui Barbosa que trouxe a influéncia do sistema
americano para ser implantada no nosso ordenamento juridico, em vista disso,
passamos a ter um controle de Constitucionalidade de lei ou ato normativo

infraconstitucional sendo exercido por qualquer juiz, ou tribunal.
4.3 Constituicdo de 1934

Essa Constituicdo trouxe diversas inovacbes para controle de
constitucionalidade, sendo uma delas, a inovacdo do Senado Federal com a eficacia
erga omnes, ou seja, a decisdo tomada no controle difuso incidental, pois, em regra
a eficacia subjetiva no controle incidental é inter partes, ou seja, a decisdo vale
somente para aquelas pessoas que estéo discutindo aquele processo, portanto, foi a
partir da constituicdo de 1934 que houve a possibilidade do Senado Federal
expandir os efeitos da decisdo tomada em um processo, para que essa decisao

valesse para todas as pessoas.
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4.4 Constituicao de 1937

Ja a Constituicdo de 1937 trouxe profundos retrocessos no sistema de
controle de constitucionalidade, por mais que tenha mantido do controle difuso
houve a retirada da possibilidade do Senado Federal referente aos efeitos erga
omnes nas decisfes tomadas no controle difuso, foi uma Constituicdo bastante
conhecida por Polaca por ser um poder centralizador cedendo ao governo poderes
praticamente ilimitada sendo assim, a principal caracteristica desta Constituicdo era
a concentracdo de poder exercida pelas méos do Chefe do Executivo, no que se
relacionasse ao controle de constitucionalidade.

O artigo 96° em seu paragrafo Unico mencionava que se uma lei fosse
declarada inconstitucional, restaria a juizo do Presidente da Republica a analise da
norma, portanto, se o Presidente da Republica entendesse que determinada lei era
necessaria ao bem-estar do povo e de interesse nacional, a mesma era remetida ao
reexame parlamentar, se este a confirmasse por dois tercos dos votos em cada uma

das casas, a decisao do tribunal acabava sem efeito.

“Art 96 - S6 por maioria absoluta de votos da totalidade dos seus Juizes
poderdao os Tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato do
Presidente da RepuUblica. Paragrafo Gnico: No caso de ser declarada a
inconstitucionalidade de uma lei que, a juizo do Presidente da Republica,
seja necessaria ao bem-estar do povo, a promocédo ou defesa de interesse
nacional de alta monta, podera o Presidente da Republica submeté-la
novamente ao exame do Parlamento: se este a confirmar por dois tercos de
votos em cada uma das Camaras, ficara sem efeito a deciséo do Tribunal.”

4.5 Constituicdo de 1946

O texto Magno de 1946 trouxe novamente a tradicdo do controle judicial e
reestabeleceu uma democracia que havia sido retirada por tantos duros golpes
sofridos na trajetéria constitucional brasileira. Foi também nesta constituicdo que
houve a restauracdo dos poderes que foram violados pela constituicdo de 1937.

Sendo assim, foi estabelecido um sistema duplo de controle de
constitucionalidade, ou seja, além do controle difuso que foi previsto na primeira
constituicdo, tivemos também a acdo de direta de inconstitucionalidade que foi
atribuida ao Procurador-Geral da Republica a titularidade da representacdo de
inconstitucionalidade permitindo uma ampla fiscalizacdo de constitucionalidade, pelo

controle concentrado.
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4.6 Constituicdo de 1967/1969

A Constituicdo de 1967 e de 1969 outorgadas durante um regime militar
trouxe pequenas modificacdes nas caracteristicas trazidas pela Constituicdo de
1946, no que tange ao controle de constitucionalidade.

Deste modo, a Constituicdo de 1967 retirou do ordenamento juridico a
possibilidade do processo de competéncia dos Tribunais de Justica para um controle
direto de constitucionalidade da lei ou ato normativo municipal que afrontasse a
Constituicdo do Estado Federado.

J4 a Constituicdo de 1969, em seu artigo 15° 83°, alinea d, trouxe a
possibilidade de um controle de constitucionalidade da lei municipal que afrontasse

0s principios expostos nas Cartas dos Estados Federados.
4.7 Constituicéo de 1988

Por fim, a atual Constituicdo federal de 1988, elaborada pela assembleia
nacional constituinte, saiu de um processo de 21 anos de ditadura militar trazendo
uma Constituicdo cidada, consolidando os dois modelos de controle, ou seja, o
controle difuso e o controle concentrado além da ampliagdo no rol de legitimados
para a propositura da acdo direita de inconstitucionalidade, consequentemente,
trazendo um fim ao monopodlio, pois, sabemos que essa legitimidade era apenas
concedida ao Procurador-Geral da Republica, portanto este rol estendeu-se a dez
legitimados, conforme disposto na Constituicdo Federal de 1988 no artigo 103°, e
seus incisos

Além de toda essa modificacdo conforme mencionada acima houve a
possibilidade do controle de constitucionalidade das omissdes legislativas seja de
forma concentrada ou por vias difusas, (ADI e Mandado de Injuncédo). Os Estados
poderao instituir a representacdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais, ou municipais em face da constituicdo estadual. Por fim a (ADPF),
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, conforme paragrafo Unico
art.102 CF/88

Nas palavras de José Afonso da Silva:

“O Brasil seguiu o sistema norte-americano, evoluindo para um sistema
misto e peculiar que combina com o critério difuso por via de defesa com o
critério concentrado por via de acdo direta de inconstitucionalidade,
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incorporando também, agora timidamente, a acdo de inconstitucionalidade
por omissao (arts. 102, I, a e lll, e103). A outra novidade esta em ter
reduzido a competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) a matéria
constitucional. Isso ndo o converte em corte constitucional” (J.A. Silva, curso
de direito constitucional positivo, p.554-555).
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5 SISTEMA DE CONTROLE DIFUSO E CONCENTRADO NO BRASIL
5.1 Controle Difuso

Quando refletimos a respeito da palavra difuso podemos perceber que ela nos
traz um sentido de solto, ou diluido, ao transportar essa palavra para o controle
difuso de constitucionalidade, conseguimos entender que este controle encontra-se
mais diluido e ndo concentrado em apenas um lugar.

Por isso, que o controle difuso conhecido também como incidental, concreto,
por via de defesa ou até mesmo como controle subjetivo, é aquele feito por qualquer
juizo, ou tribunal que realizara a analise do controle de constitucionalidade de uma
lei ou de um ato normativo, mas para que esse controle seja exercido sera
necessario que se esteja diante de um caso concreto, cotidianamente, ou seja, um
caso especifico, em que qualquer pessoa possa alegar incidentalmente por via de
defesa.

Para Alexandre de Moraes,

“O controle difuso caracteriza-se, principalmente, pelo fato de ser
exercitavel somente perante um caso concreto a ser decidido pelo Poder
Judiciario. Assim, posto um litigio em juizo, o Poder Judiciario devera
soluciona-lo e para tanto, incidentalmente, devera analisar a
constitucionalidade ou ndo da lei ou do ato normativo. A declaracdo de
inconstitucionalidade é necessaria para o deslinde do acaso concreto, nao
sendo, pois objeto principal da agdo”. (MORAES, 2005, p. 641).

Desta maneira, o0 mérito ndo sera o objeto da inconstitucionalidade, melhor
dizendo, o que determinada pessoa esta pleiteando néo € a inconstitucionalidade,
mas sim um bem da vida que s6 podera ser alcancado se o juiz ou tribunal declarar
incidentalmente ao caso concreto a inconstitucionalidade de uma lei, ou de um ato
normativo que esteja ao contrario com direitos fundamentais previsto na
Constituicdo. De outro modo, se o pedido principal do autor for a declaracdo de
inconstitucionalidade, devera o juiz reconhecer a impossibilidade da andlise por falta
de competéncia.

Ser& nesta modalidade que se insere a importante Clausula de Reserva de
Plenério, regra contida no artigo 97° da CF/88, que nos traz o entendimento que
“somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de

lei, ou ato normativo do Poder Publico”.
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Portanto, a Clausula de Reserva de Plenério além de estar presente desde a
Constituicdo de 1934, declara que a inconstitucionalidade s6 pode ser declarada por
uma decisdo de maioria absoluta do pleno do tribunal, esses requisitos ocorrem
porque € normal que os tribunais se organizem internamente em érgaos fracionarios
menores como camara, turmas e sessdes especializadas, contudo, os 6rgaos
fracionarios ndo podem declarar a inconstitucionalidade de uma lei ou de um ato
normativo, pois, essa fungdo cabe somente ao Plenéario. Pontes de Miranda, em
seus ensinamentos mencionam que: “a exigéncia da maioria absoluta tem
fundamentacéo em ser preciso que haja discutido de mediato o assunto, a fim de
nao ser excessivamente facil a desconstituicdo de leis ou de outro ato do poder
publico por eiva de inconstitucionalidade”.

O Plenario é composto por todos os membros do tribunal ou 6rgao especial
gue exerce por delegacdo as atribuicdes do plenario, sendo assim, quando existir
uma questdo que aborde a inconstitucionalidade de uma lei ou de um ato normativo
referente ao caso concreto perante aos oOrgados fracionarios, estes ndo poderdo
julgar, e se tal julgamento ocorrer estara violando a clausula de reserva do plenéario,
mesmo que ndo declarem expressamente a inconstitucionalidade da lei ou do ato.

A sumula vinculante 10 do Supremo Tribunal Federal nos traz esse
entendimento: “[...] viola a clausula de reserva do plenario a decisdo de 6érgdo
fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia,
no todo ou em parte”.

Todavia, é importante deixar informado que a clausula de reserva de plenario
ndo serd aplicada quando existirem julgamentos do tribunal referente a declaracao
de lei ou ato normativo valido e constitucional, ou seja, quando ja houver
manifestacdo do plenario ou érgao especial do proprio tribunal, ou manifestacdo do
supremo tribunal federal sobre a matéria.

O ordenamento juridico brasileiro adotou o controle judicial misto para que
seja garantida a supremacia constitucional. A Constituicdo em seu artigo 5°, inciso
XXXV, assegura aos cidaddos o acesso ao Poder Judiciario, melhor dizendo,
assegura o direito de acdo garantindo-lhes o principio da inafastabilidade
jurisdicional, valendo-se do controle difuso para que se obtenha a declaragdo de
inconstitucionalidade referente a uma lei ou um ato normativo que esteja ferindo, ou

ameacando seus direitos fundamentais.
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Vejamos, portanto, que a clausula de reserva de plenéario tem como principal
objetivo a seguranca juridica, para que nao haja diversas acbes circulando no
ordenamento juridico com a mesma finalidade gerando decisbes de
inconstitucionalidade.

A titulo de ilustracdo, um edital de concurso publico que proiba a participacédo
de candidatos que tenham tatuagem, trata-se de um ato normativo que fere o direito
de igualdade que esta previsto na Constituicdo, consequentemente, o interessado
poderd se valer do mandado de seguranca para que seja declarada a
inconstitucionalidade do ato normativo, para que o mesmo possa ser isento do
cumprimento e garantindo-lhe o seu direito liquido e certo.

Apés a declaragdo da inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo o efeito
sera retroativo, ou seja, ex tunc e atingindo apenas o interesse deste cidadao que
apos a deciséo teve seus direitos fundamentais garantidos. Vejamos, portanto, que
embora o interessado desta relacao saia satisfeito com a deciséo, esse ato ndo sera
retirado do ordenamento o0 mesmo continuara produzindo efeitos para terceiros caso
nao exista manifestacéo de interesse por parte destes.

Contudo, se houver diversas pessoas manifestando-se a respeito do mesmo
ato normativo encaixar-se-a 0 mandado de seguranca coletivo e as acfes coletivas,
ou seja, teremos o controle difuso sendo exercido em sede de acado civil publica,
pois garantiram a protecao dos direitos de um numero grande de interessados, mas
essas acoes ndo afastard o efeito ex tunc, mas as decisbes fara coisa julgada
atingindo a todos, ou seja, erga omnes. Isso porque a Lei 7347/85 (Lei de Agéo Civil
Publica) em seu artigo 16° que embora tenha sido alterada pela lei 9.494/97 que
trouxe limites territoriais para os efeitos da decisdo, que inclusive no dia 04 de marcgo
deste ano de 2021, o supremo tribunal federal por maioria absoluta trouxe
entendimentos a respeito da extingdo do limite territorial em face de agbes civis
publicas.

O texto do artigo 16° da lei 9.494/97 embora mantivesse o efeito erga omnes,
trouxe limitacOes territoriais que foram entendidas pelos Ministros como violagéo ao
principio de igualdade.

Alexandre de Morais em seu voto mencionou que:

"O juiz é ou ndo é competente para decidir uma questdo? Se sim, a partir da
decisdo e da coisa julgada, os efeitos e a eficacia da decisdo nado se
confundem com a limitacao territorial. Os efeitos tém a ver com os limites da
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lide. Nao se pode confundir limitagédo territorial de competéncia com os
efeitos"”, apontou.

Uma vez fixada a competéncia de um caso, a decisao do juiz ndo pode ter
seus efeitos limitados territorialmente, avaliou o relator. O artigo 16, sustentou, exige
a propositura de acdes em todos os territorios de pessoas lesadas, o que contraria o
sistema brasileiro. Com isso, contraria os principios da igualdade e da eficiéncia da
prestacao jurisdicional, opinou o magistrado. Nesse cenario, declarou as pessoas
gue moram em lugares com acesso mais restrito a justica ficam privadas de ter seus
direitos assegurados.

Dessa maneira, Alexandre de Moraes votou por declarar a
inconstitucionalidade do artigo 16 da Lei da Acdo Civil Publica, com redacdo dada
pela Lei 9.494/1997, e o consequente restabelecimento do texto original do
dispositivo, que € o seguinte:

"A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, exceto se a acéo for julgada
improcedente por deficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado

poderd intentar outra agdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova".
5.2 Controle concentrado

O controle concentrado se deu origem pela inspiracdo Kelseniana no século
XX. Kelsen entendia que a Constituicdo precisava de maior protecdo, embora ja
existisse o controle difuso o mesmo ndo seria suficiente para garantir essa
seguranca juridica, portanto, trouxe em sua teoria o famoso escalonamento de
diversas camadas normativas conhecidas como piramide de Hans Kelsen, que tem
por finalidade a hierarquizacdo das normas.

Assim cita Kelsen em sua obra teoria pura do direito:

“A relagao entre a norma que regula a producdo de uma outra e a norma
assim regularmente produzida pode ser figurada pela imagem espacial da
supra-infra-ordenacédo. A norma que regula a producdo é a norma superior,
a norma produzida segundo as determinacdes daquela é a norma inferior. A
ordem juridica ndo é um sistema de normas juridicas ordenadas no mesmo
plano, situadas umas ao lado das outras, mas € uma construgdo
escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas juridicas.”

O sistema concentrado é reconhecido pela doutrina como controle em tese,
abstrato, por via de agéo, ou controle objetivo, se trata de algo oposto do sistema

difuso, pois, se concentra em apenas um Orgdo ou tribunal na defesa da
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Constituicdo. Este controle é realizado de forma abstrata por via de acdo, ndo ha
existéncia de um interesse subjetivo.

O sistema brasileiro permite que um legitimado especifico entre com uma
acao nao para defender um interesse pessoal proprio, mas sim, para provocar o
poder judiciario no sentido de fazé-lo declarar a inconstitucionalidade de uma lei que
estd ofendendo a Constituicdo, sendo assim, ha uma existéncia de um controle
objetivo e ndo subjetivo, além da existéncia de determinadas a¢des especificas que
apenas os dez legitimados do rol taxativo do artigo 103° da CF/88 podera propor,
provocando o Supremo Tribunal Federal através de uma acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI), acdo a declaratéria de constitucionalidade (ADC),
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF), ac&o direta de
constitucionalidade por omissdo (ADO) e acdo direta de inconstitucionalidade
interventiva (ADI- interventiva).

Diferentemente do controle difuso que o efeito da decisdo € inter partes, ou
seja, a decisdo vale para o autor e para 0 réu que sao as pessoas que estdo no
processo. No controle concentrado a légica é inversa, pois, se um grupo de
legitimados provocarem um Unico 6rgao ou o tribunal de forma abstrata em tese,
essa provocacao terd por objetivo a conquista de uma decisdo que atingira a todos,
melhor dizendo, tera uma decisao erga omnes.

Para efeitos de ilustragéo, tivemos a reforma trabalhista que foi inserida na
CLT com alguns dispositivos de constitucionalidade duvidosa, na ocasido a
Procuradora Geral da Republica Raquel Dodge, ajuizou uma acdo direta de
inconstitucionalidade para que fosse verificada a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade quanto a redacdo dos incisos Il e Ill do artigo 394°A da lei
13.467/2017.

Artigo 394°A autorizava o afastamento de empregada gestante, enquanto
durar a gestacdo, de quaisquer atividades, operacdes ou locais insalubres e
exercera suas atividades em local salubre, excluindo, nesse caso, 0 pagamento de
adicional de insalubridade. O inciso Il trazia em sua redagado que “[...] atividades
consideradas insalubres em grau médio ou minimo, quando apresentar atestado de
saude, emitido por médico por médico de confianca da mulher, que recomende o

afastamento durante a gestagao”.



27

Ja o inciso lll discorria que: “[...] atividades consideradas insalubres em
gualquer grau, quando apresentar atestado de saude, emitido por médico de
confianca da mulher que recomende o afastamento durante a lactagao”

Portanto, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade de n°® 5938 teve por
unanimidade de votos o0 reconhecimento da inconstitucionalidade julgando

procedente o pedido da acao:

Orgéo julgador: Tribunal Pleno

Relator (a): Min. ALEXANDRE DE MORAES
Julgamento: 29/05/2019

Publicacdo: 23/09/2019

Ementa

Ementa: DIREITOS SOCIAIS. REFORMA TRABALHISTA.
PROTECAO CONSTITUCIONAL A MATERNIDADE. PROTECAO DO
MERCADO DE TRABALHO DA MULHER. DIREITO A SEGURANCA NO
EMPREGO. DIREITO A VIDA E A SAUDE DA CRIANGA. GARANTIA
CONTRA A EXPOSIGAO DE GESTANTES E LACTANTES A ATIVIDADES
INSALUBRES. 1. O conjunto dos Direitos sociais foi consagrado
constitucionalmente como uma das espécies de direitos fundamentais,
caracterizando-se como verdadeiras liberdades positivas, de observancia
obrigatoria em um Estado Social de Direito, tendo por finalidade a melhoria
das condicbes de vida aos hipossuficientes, visando a concretizacdo da
igualdade social, e séo consagrados como fundamentos do Estado
Democratico, pelo art. 1°, 1V, da Constituicdo Federal. 2. A Constituicdo
Federal proclama importantes direitos em seu artigo 6°, entre eles a
protecdo a maternidade, que € a ratio para inUmeros outros direitos sociais
instrumentais, tais como a licenca-gestante e o direito a segurang¢a no
emprego, a protecdo do mercado de trabalho da mulher, mediante
incentivos especificos, nos termos da lei, e reducdo dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de saude, higiene e seguranca. 3. A protecao
contra a exposicdo da gestante e lactante a atividades insalubres
caracteriza-se como importante direito social instrumental protetivo tanto da
mulher quanto da crianca, tratando-se de normas de salvaguarda dos
direitos sociais da mulher e de efetivagdo de integral prote¢cdo ao recém-
nascido, possibilitando seu pleno desenvolvimento, de maneira harmdnica,
segura e sem riscos decorrentes da exposicdo a ambiente insalubre (CF,
art. 227). 4. A protecdo a maternidade e a integral protecdo a crianga séo
direitos irrenunciaveis e ndo podem ser afastados pelo desconhecimento,
impossibilidade ou a prépria negligéncia da gestante ou lactante em
apresentar um atestado médico, sob pena de prejudica-la e prejudicar o
recém-nascido. 5. A¢éo Direta julgada procedente.

Deste modo, a Procuradora através de uma forma objetiva por via de acéo
ajuizou a ADI, acéo direita de inconstitucionalidade para fins de provocar o Supremo
Tribunal, ou seja, fazé-lo declarar ou ndo a inconstitucionalidade daqueles
dispositivos.

Vejamos, portanto, que tivemos um legitimado ajuizando uma a¢do em face

da lei que a afronta a Constituicdo, e, ndo por um caso concreto. O tribunal
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competente para julgar essa matéria € o Supremo Tribunal Federal (STF), Conforme
dispbe o art.102, I, a, da Constituicdo de 1988. Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
| - processar e julgar, originariamente:
a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acao declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo

federal;
5.2.1 Caracteristicas do Controle Concentrado

As principais caracteristicas do controle concentrado de constitucionalidade

sdo as seguintes:

5.2.1.1 Exclusividade de tribunal ou corte constitucional

A constituicado rege o controle concentrado, autbnomo ou principal, em nosso
sistema brasileiro, o tribunal competente para julgar essa matéria € o Supremo
Tribunal Federal (STF), Conforme dispde o art.102, I, a, da CF/88, em que compete
ao supremo tribunal federal a guarda da constituicdo, cabendo-lhe processar e julgar
de forma originaria, a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual e a acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal. Como caracteristica junto ao sistema do controle concentrado,
temos a composicao de alguns instrumentos para o devido exercicio do controle de

constitucionalidade em abstrato. Conforme menciona Pedro Lenza;

ADI- Acdo direta de inconstitucionalidade, art.102, I, a CF/88; ADC-Acao
Declaratéria de constitucionalidade, art.102, I, a CF/88, ambos regulamentados pela
lei de no 9.868/99; ADPF- arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
art.102,81° CF/88, regulamentado pela lei no 9.882/99; ADO- Acéo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, art.103,82°, regulamentado pela lei no
12.063/2009; ADIF- Acédo direta de inconstitucionalidade interventiva, art.36, I, c/c
art.34, VIl CF/88, regulamentado pela lei no 12.562/2011. (P.L. Direito constitucional
esquematizado 22a edicéo, p.331).
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5.2.1.2 Instrumentos do controle de constitucionalidade

Como caracteristica junto ao sistema do controle concentrado, temos a
composi¢cdo de alguns instrumentos para o devido exercicio do controle de
constitucionalidade em abstrato. Conforme menciona Pedro Lenza:

ADI - Acéo direta de inconstitucionalidade, art.102, I, a CF/88; ADC - Agé&o
Declaratoria de constitucionalidade, art.102, I, a CF/88, ambos regulamentados pela
lei de no 9.868/99; ADPF- arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
art.102,81° CF/88, regulamentado pela lei no 9.882/99; ADO - Acgéo direta de
inconstitucionalidade por omissao, art.103,82°, regulamentado pela lei no
12.063/2009; ADIF-15 Acao direta de inconstitucionalidade interventiva, art.36, I,
c/cart.34, VII CF/88, regulamentado pela lei no 12.562/2011. (P.L. Direito
constitucional esquematizado 22a edigédo, p.331).

5.2.1.3 Efeitos erga omnes e ex tunc

O controle abstrato de constitucionalidade possui como caracteristica o
denominado efeito erga omnes, ou seja, por ser um processo objetivo afasta ou
mantém a norma no mundo juridico e a decisdo é para todos, vincula a todos os
orgados do poder judiciario, e da administracdo publica direta ou indireta. Ja a
caracteristica (ex tunc), significa dizer que da decisdo desde logo, produzira efeitos

retroativos, ou seja, mesmo em casos anteriores a prolacdo da sentenca.
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6 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE PREVENTIVO OU REPRESSIVO

O controle de constitucionalidade pode ser didaticamente classificado quanto
ao momento em que ocorre. Desta forma teremos o controle preventivo sendo
realizado ainda no processo legislativo e que serve para prevenir a promulgacéo de
uma norma que nao esteja atendendo os interesses publicos ou que esteja contraia
com a constituicao.

O controle preventivo também pode ser exercido pelo chefe do poder
executivo e o 6rgéo judiciario, ocorrendo no momento em que o legislativo realiza a
sua funcdo, mas antes de a norma ser promulgada passa pelo executivo podendo o
mesmo sancionar ou vetar. Ja no judiciario ocorre em situacao especifica que seria
na impetracdo de um mandado de seguranca realizado pelo um parlamentar contra
um projeto de lei ou contra uma proposta de emenda a constituicdo, neste caso este
parlamentar pode impetrar o mandado de seguranca por achar que é vitima ou sera
vitima de um ato ilegal que sera praticado por uma autoridade publica.

Deixando a titulo de exemplificacdo; uma PEC que esteja tramitando no
congresso nacional estabelecendo abolicdo ao voto secreto, mas ocorre que 0 voto
secreto se trata de uma clausula pétrea, que jamais pode haver proposta de
emenda, pois sabemos que as clausulas pétreas protegem e preservam a identidade
material da constituicdo, preservando o0s valores e a democracia,
consequentemente, neste caso o poder judiciario podera intervir e evitar que seja
promulgada uma norma inconstitucional.

Vale ressaltar que temos o entendimento do Supremo Tribunal Federal a
respeito da impetracdo de mandado de seguranca por parlamentar.

Informativo do STF;

“Projeto de lei e criacdo de novos partidos - 12 Em conclusdo, o Plenario,
por maioria, denegou mandado de seguranca preventivo em que senador
alegava ofensa ao devido processo legislativo na tramitacdo do Projeto de
Lei - PL 4.470/2012 (Camara dos Deputados), convertido, no Senado, no
Projeto de Lei da Camara - PLC 14/2013, que estabelece novas regras para
a distribuicdo de recursos do fundo partidario e de horario de propaganda
eleitoral no radio e na televisdo, nas hipoteses de migracéo partidaria — v.
Informativos 709 e 710. Preliminarmente, por votacdo majoritaria, conheceu-
se do writ, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Carmen Lucia. Estes
consideravam que o0 objetivo da impetracdo seria controle prévio de
constitucionalidade de lei, por suposta ofensa a principios constitucionais, o
que seria inadmissivel, consoante jurisprudéncia da Corte. No que se refere
a processo legislativo ordinario, acresciam que os projetos de lei apenas
seriam impugnaveis, na via eleita, quando e se verificada inobservancia a
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dispositivos reguladores desse procedimento. Ademais, essa forma de
controle também seria admissivel na hipotese de emenda constitucional
atentatoria a clausula pétrea (CF, art. 60, § 4°). No ponto, a Min. Carmen
Lucia destacava que, se houvesse projeto de lei a contrariar essas
clausulas, o controle judicial em mandado de seguranca também seria
cabivel, embora ndo fosse o caso. MS 32033/DF, rel. orig. Min. Gilmar
Mendes, red. p/ o0 acérdao Min. Teori Zavascki, 20.6.2013. (MS-32033)

No mérito, prevaleceu o voto do Min. Teori Zavascki. Considerou que as
eventuais inconstitucionalidades do texto impugnado poderiam ser
resolvidas se e quando o projeto se transformasse em lei. Ademais, a
discussédo sobre a legitimidade do controle constitucional preventivo de
proposta legislativa teria consequéncias transcendentais, com reflexos para
além do caso em pauta, pois tocaria 0 cerne da autonomia dos Poderes.
Reputou que o sistema constitucional patrio ndo autorizaria o controle de
constitucionalidade prévio de atos normativos, e que a jurisprudéncia da
Corte estaria consolidada no sentido de, em regra, deverem ser rechacadas
as demandas judiciais com essa finalidade. Delimitou haver duas excecdes
a essa regra: a) proposta de emenda a Constituicdo manifestamente
ofensiva a clausula pétrea; e b) projeto de lei ou de emenda em cuja
tramitacdo se verificasse manifesta afronta a clausula constitucional que
disciplinasse o correspondente processo legislativo. Aduziu que, em ambas
as hipoteses, a justificativa para excepcionar a regra estaria claramente
definida na jurisprudéncia do STF. O vicio de inconstitucionalidade estaria
diretamente relacionado aos aspectos formais e procedimentais da atuacao
legislativa. Nessas circunstancias, a impetracdo de seguranca seria
admissivel porque buscaria corrigir vicio efetivamente concretizado, antes e
independentemente da final aprovacdo da norma. MS 32033/DF, rel. orig.
Min. Gilmar Mendes, red. p/ o acordao Min. Teori Zavascki, 20.6.2013. (MS-
32033)”

Temos também a sumula 266 do STF que menciona a ndo aplicabilidade do

mandado de seguranca contra lei em tese, ou seja, contra uma lei que ainda néo

existe no ordenamento juridico, entretanto, o STF reconhece duas excecbes que 0

mandado de seguranca sera cabivel, sendo elas; um projeto de emenda a

constituicdo que seria a famosa PEC que esteja violando uma clausula pétrea, ou

atém mesmo de um projeto de lei que também esteja claramente violando uma

norma constitucional sobre o processo legislativo. Vejamos, portanto, que somente

os parlamentares possuem legitimidade para propor o mandado de seguranca.

Para TEMER (2004, p.42-43) controle prévio ou preventivo:

“E aquele realizado antes da aprovacdo da norma, devendo o iniciador
verificar ja na elaboracdo do projeto a constitucionalidade daquela. Pode ser
exercido pelo Legislativo, pelo Executivo e pelo Judiciario. E percebido
quando se pensa em controle lato de constitucionalidade, pretende evitar o
ingresso de lei, que ja no seu processo de elaboracdo esta viciada, isto €,
em desacordo com o Texto da Constituicdo (...) se refere a atos prévios.
Portanto, atos inacabados.”

Ja o controle repressivo também conhecido como controle posterior ocorre

apos o encerramento do processo legislativo referente a criagdo da norma e sua
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promulgacao, este controle pode ser exercido pelos trés poderes, Executivo,
Legislativo e Judiciario. O judiciario faz o controle no momento em que ha existéncia
de uma acéo que faz surgir uma deciséo judicial declarando a constitucionalidade ou
a inconstitucionalidade de uma norma. Ja o poder legislativo exerce o controle
repressivo em duas situacdes tais como; rejeicdo de uma medida proviséria e
sustacdo de um ato normativo do poder executivo, iSSO ocorre no momento em que
o0 poder executivo edita uma medida proviséria que passara pelo legislativo, ao
passar por esse poder ele podera rejeitar por entender que esta medida contraria
constituicdo, mas também o poder legislativo tem uma segunda maneira de praticar
0 controle repressivo, seria ho momento da sustacdo de um ato normativo por
entender a respeito de sua inconstitucionalidade.

Por fim, o poder executivo também exercer o controle repressivo em
situacdes em que 0 mesmo se recusa a executar uma norma por entender da sua
inconstitucionalidade, ou seja, e ndo executa porque sabe de fato que a norma

contraria a norma maior que € a constituicdo. Nos ensinamentos de Dirley:

“No Brasil, é praticado um controle preventivo da constitucionalidade, de
natureza politica, através dos pareceres das comissdes de Constituicdo e
Justica das Casas legislativas, emitidos sobre os projetos de lei
apresentados, bem assim pelos chefes do Executivo das trés esperas
politicas da Federacao (Presidente, Governadores e Prefeitos). por meio do
veto juridico constitucional aposto a projetos de leis, por motivo de
inconstitucionalidade.” CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de
constitucionalidade: Teoria e Pratica. 6. ed. salvador: Jus Podivm, 2012,
p.112.
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7 INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL E FORMAL
7.1 Inconstitucionalidade formal

A inconstitucionalidade formal conhecida também por nomoestatica que pode
ser divida por organica, subjetiva e objetiva.

A inconstitucionalidade formal organica ocorre quando existe um vicio na
competéncia, ou seja, ndo houve a observacdo correta referente competéncia
legislativa para elaboracdo da lei ou do ato legislativo. O artigo 22° da Constituicdo
Federal menciona que; Compete privativamente a Uniéo legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho;

Il - desapropriacéo;

Com forma de exemplificacdo do fato, que embora seja um exemplo mais
antigo, mas através deste conseguimos entender que se tratava de uma lei
importante para os interesses dos trabalhadores civil de Rondonia, mas nao pode
permanecer no ordenamento juridico por conta da inconstitucionalidade formal.
Vejamos abaixo;

“Supremo declara inconstitucional Lei que obrigava fornecimento de café da
manha em Rondénia”.

A Lei estadual 1.314/04, de Rondbénia, que obrigava as empresas de
construcdo civil a fornecer café da manha (leite, café e pao com manteiga) aos
trabalhadores que chegassem com quinze minutos de antecedéncia ao primeiro
turno de trabalho foi declarada inconstitucional.

Essa foi a decisdo do Plenario ao julgar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 3251, ajuizada pelo governador do estado contra a
norma.

O relator, Ministro Carlos Ayres Britto, considerou que, conforme alegado pelo
governador do estado na acao, a lei rondoniense legisla sobre direito do trabalho,
gue é de competéncia privativa da Unido. Assim, o relator votou pela procedéncia
acao, declarando a inconstitucionalidade da lei. A decisdo do Plenario foi unanime.
Diante do exposto, a lei Estadual 1.314/04, ndo apresentava um problema de
contetdo, mas sim, um problema de competéncia, pois aquele que fez a lei ndo

poderia ter a produzido por ser incompetente para legislar sobre o tema.
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Temos também a inconstitucionalidade formal subjetiva: nesta
inconstitucionalidade ocorre um vicio na iniciativa, por exemplo; A iniciativa do
Presidente da Republica para aumento de remuneracdo de servidores publicos,
conforme disposto no artigo 61° 81° alinea a da CF. “séo de iniciativa privativa do
Presidente da Republica as leis que:

Criacao de cargos, fun¢cdes ou empregos publicos na administracao direta e
autarquica ou aumento de sua remuneracao;

Vejamos, portanto, que se este projeto de lei for apresentado por deputado
nao sera valido porque nao atendera a formalidade subjetiva por vicio na iniciativa.

Por fim, temos a inconstitucionalidade formal objetiva que se relaciona em um
vicio no quérum, por exemplo; se existir uma lei complementar a mesma precisa ser
aprovada por maioria absoluta.

Observa ainda LENZA (2015, p. 298):

“Existe um vicio formal objetivo, na medida em que a lei complementar, por
forca do art. 69 da CF/88, deveria ter sido aprovada por maioria absoluta.
Também nessa mesma senda, podemos elencar ainda o vicio formal por
violacdo a pressupostos objetivos do ato normativo, que seria, nada mais
nada menos que procedimentos que antecedem a fase de formacao da lei,
por exemplo, podemos citar aqui as audiéncias e participacbes
obrigatorias.”

7.2 Inconstitucionalidade material

A inconstitucionalidade material esta relacionada ao contetdo da norma, ou
seja, existe uma incompatibilidade com a norma constitucional, por exemplo; o artigo
7° inciso XXX da CF menciona que: “proibicdo de diferenca de salarios, de exercicio
de funcdes e de critério de admissado por motivo de sexo, idade, cor ou estado civil.”
Portanto, se tivermos uma lei a qual seu contetdo ofenda o contetdo de uma norma
constitucional, teremos uma lei materialmente inconstitucional.

LENZA (2015, p.298) explica em sua obra os dois tipos de vicios;

“[...] o vicio formal subjetivo verifica-se na fase de iniciativa. Tomemos um
exemplo: algumas leis séo de iniciativa exclusiva (reservada) do Presidente
da Republica como as que fixam ou modificam os efeitos da Forcas
Armadas, conforme o art. 61, § 1°, I, da CF/88 [...] Em hipétese contraria
(ex.: um Deputado Federal dando inicio), estaremos diante de um vicio
formal subjetivo insanavel, e a lei ser& inconstitucional. [...] por seu turno, o
vicio formal objetivo sera verificado nas demais fases do processo
legislativo, posteriores a fase de iniciativa. Como exemplo citamos uma lei
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complementar sendo votada por um quorum de maioria relativa. Existe um
vicio formal objetivo, na medida em que a lei complementar, por for¢a do
art. 69 da CF/88, deveria ter sido aprovada por maioria absoluta.”
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8 ESPECIES DE ACOES PARA O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Ao tratarmos das espécies de acbes para a realizacdo do controle de
constitucionalidade, em respeitabilidade do principio pétreo constitucional da
elaboracdo do devido processo legal, sdo as espécies de acbes 0s instrumentos
pelos quais se dardo o processamento da verificagdo de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos, com o intuito de resguardar a

supremacia constitucional. Portanto a seguir trataremos das seguintes espécies:
8.1 ADI — Acéo Direta de Inconstitucionalidade

Acdo direita de inconstitucionalidade (ADI) trata-se de uma acgéo
constitucional que esta ligada ao controle concentrado, sendo assim, é uma acgao
sendo exercida de modo direto contra leis e atos normativos Federais, estaduais e
distritais editados apo0s a constituicdo federal de 1988, sendo o Supremo Tribunal
Federal o 6érgdo competente para julgar acdo proposta pelos legitimados ativos do
artigo 103° da Constituicao para que seja defendido o direito da coletividade.

Referente aos legitimados ha a existéncias de dois grupos, sendo eles; 0s
legitimados especiais e legitimados universais. O Presidente da Republica, Mesa da
Camara dos Deputados, Mesa do Senado Federal, Partido Politico com
representacdo no Congresso Nacional, Procurador-Geral da Republica, Conselho
Federal da Ordem dos Advogados, sdo os legitimados universais ndo havendo
necessidade de pertinéncia tematica para propor acdo direta de
inconstitucionalidade.

J& os legitimados especiais, tais como; o Governador do Estado, mesa da
assembleia legislativa ou da camara legislativa do distrito federal, entidade de classe
de ambito nacional ou Confederagdo Sindical, para propor acdo direta de
inconstitucionalidade havera a necessidade de demonstracdo de pertinéncia
tematica referente a lei que esta sendo objeto da acao.

Como forma de exemplificacdo; o governador de Sdo Paulo ndo pode propor
ao Supremo Federal a acdo direta de inconstitucionalidade visando que se declara a
inconstitucionalidade de uma lei do Acre, vejamos, portanto, que se essa lei nao
causa prejuizo nenhum no Estado de Sdo Paulo ndo havera pertinéncia tematica,

melhor dizendo, ndo havera interesse de agir para propor essa acao.
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Menciona Motta & William Douglas em sua obra que: (2002, p.83-85);

“Os legitimados ativos universais se caracterizariam por possuirem
interesse de preservar a supremacia da Constituicio em razdo de sua
prépria natureza juridica, ou seja, de suas atribuices institucionais. Uma
acdo direta proposta por eles jamais seria julgada inepta por falta de
interesse de agir ou de pertinéncia tematica. Seriam os legitimados ativos
universais, O Presidente da Republica, O Procurador Geral da Republica,
As mesas da Cémara dos Deputados e do Senado Federal, Os partidos
politicos com representacéo no Congresso Nacional, Conselho federal da
Ordem dos Advogados do Brasil. Ja os classificados como legitimados
ativos especiais devem demonstrar, de forma inequivoca, a relacdo de
interesse entre 0 objeto da acdo direta proposta e a classe profissional,
social, econémica ou politica que representam. Assim nao basta o interesse
genérico na preservacao da Constituicdo. Precisam eles de um interesse
especifico, relacionado com sua classe. Desta forma, por exemplo, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, inclina-se para apenas admitir
acdao direta por parte de Governadores de Estado e do Distrito Federal e as
mesas de Assembleias Legislativas e da Camara Legislativa, se o objeto
tiver relacdo, ainda que indireta, com o0s interesses das respectivas
entidades federativas. Surge para o legitimado ativo especial mais um
requisito: a pertinéncia temética do pedido. Assim, sé@o legitimados ativos
especiais 0: Governador de Estado, a mesa de Assembleia Legislativa e
confederacgéo Sindical ou entidade de classe de ambito nacional.”

Referente a quérum de deliberacdo serd necessério que se tenha a maioria
absoluta de seus membros, ou seja, se 0 Supremo Tribunal Federal é formado por
11 (onze) ministros, serd necessario, portanto, que se tenha ao menos 6 (seis)
ministros declarando a inconstitucionalidade da norma.

No que tange aos efeitos, teremos a validade dessa declaragdo atingindo
todas as pessoas, melhor dizendo, teremos efeito erga omnes, além do efeito
vinculante que atingira todo o judiciario e toda a administracédo publica federal, mas
nao vincula o poder legislativo, pois esse poder podera editar uma norma idéntica
por ndo se vincular a decisdo que declarou a inconstitucionalidade da norma.

Referente aos efeitos temporais, toda a vez que um ato for declarado
inconstitucional em regra entendesse que esta norma sempre foi inconstitucional,
sendo assim, a deciséo retroage a data da edicdo do ato. O artigo 27° da lei 9868/99

diz que:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razbes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela sé
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado.”
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Em outras palavras, se houver seguranca juridica envolvida ou interesse
social relevante podera o Supremo Tribunal Federal pela maioria de 2/3 de seus
ministros podem fazer com que os efeitos ex tunc se tornem ex nunc, a partir do seu
transito em julgado ou de outra data que venha a ser fixada, portanto, se esse feito
ocorrer terd a chamada modulagédo dos efeitos das decises tomadas em controle
concentrado de constitucionalidade.

Quanto a peticdo a mesma devera conter a lei ou ato normativo impugnado e
os fundamentos juridicos do pedido além dos fundamentos a cada impugnacédo e
nos pedidos deveram conter suas especificagbes ao curso da acdo, ndo sera
permitido o ingresso de terceiros, ou seja, de outros legitimados posteriormente.
Referente ao instrumento de procuragdo deve-se observar o que também se
encontra disposto no artigo 3°, paragrafo unico “A peticao inicial, acompanhada de
instrumento de procuragdo, quando subscrita por advogado, sera apresentada em
duas vias, devendo conter cOpias da lei ou do ato normativo impugnado e dos

documentos necessarios para comprovar a impugnacao”.
8.2 ADC - Acéo Declaratéria de Constitucionalidade

A acdo declaratéria de constitucionalidade regulamentada pela lei 9.868/99
tem por objetivo a verificacdo de leis ou atos normativos federais que sejam alvos de
amplo debate de constitucionalidade. O érgdo competente para julgamento da ADC
€ 0 Supremo Tribunal Federal, e o artigo 103° da CF/88, apresenta o rol dos
legitimados para propositura da acéo, sendo divididos por legitimados universais e

legitimados especiais. Gilmar Mendes menciona que:

“O cabimento da agdo declaratéria de constitucionalidade pressupde a
existéncia de situacdo habil a afetar a presuncéo de constitucionalidade da
lei, ndo se afigurando admissivel a propositura de acao declaratéria de
constitucionalidade se ndo houver controvérsia ou divida relevante quanto
a legitimidade da norma” (MENDES, 2006, P.3)

Os efeitos da decisdo tomada em acao declaratoria de constitucionalidade é
erga omnes, ou seja, a decisdo tomada vale para todos independentemente de
serem partes no processo, além de vincular para todo o poder judiciario, ou seja,
todos os juizes e toda a administracédo publica devem obediéncia a decisdo tomada

pelo Supremo, mas ndo se pode esquecer que o efeito vinculante ndo se aplica ao
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poder legislativo, podendo o0 mesmo editar uma norma em contrariedade a decisao
tomada em acéo declaratéria de constitucionalidade.

Conforme ensina Pedro Lenza:

“O art.102 §20, criado pela EC. n.03/93, estabelece que as decisbes
definitivas de mérito, proferidas pelo STF, nas acbes declaratérias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia
contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do poder
judiciario e ao poder executivo. Assim podemos sistematizar os efeitos
como sendo: erga omnes, ex tunc, vinculante”. (P.L.). Direito constitucional
esquematizado, (22a, p. 429).

Portanto, em regra os efeitos sdo ex tunc, ou seja, retroativos a data da
edicdo do ato, mas com a possibilidade da modulacdo dos efeitos temporais
seguindo o mesmo requisito que o artigo 27° da lei 9868/99. Sendo assim, o
Supremo Tribunal Federal pela maioria de 2/3 de seus ministros podem fazer com
que os efeitos ex tunc se tornem ex nunc, ou efeitos pro futuro, ou seja, decidir que a
eficacia da decisdo tomada s6 venha a produzir efeitos a partir do transito em
julgado ou de uma data que venha ser eventualmente fixada, em outras palavras, os

efeitos néo retroagem a data da edicao do ato constitucional ou inconstitucional.
8.3 ADPF — Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental

A lei no 9.882/99 regulamentou a ADPF prevista no art.102, 81o da CF/88,
tendo como objetivo evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental de ato do poder
publico. Podemos citar como preceitos fundamentais os direitos e garantias
individuais, as clausulas pétreas e 0s principios constitucionais. A arguicao de
descumprimento de preceito fundamental também sera cabivel quando houver uma
relevante discussdo a respeito da constitucionalidade de lei ou ato normativo
Federal, Estadual, ou Municipal. Temos um ponto muito importante na ADPF que
seria o fato de a acédo tratar de leis e atos normativos anteriores a Constituicdo de
1988.

Nesse sentido, o professor André Ramos Tavares menciona que:

“[...] preceito fundamental traduz-se, mais precisamente, na
somatoria entre, de uma parte, parcela dos préprios principios
constitucionais (jA& que nem todos eles sdo preceitos
fundamentais), bem como, de outra parte, das regras cardeais
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de um sistema constitucional, constituidas, essencialmente,
pelo conjunto normativo assecuratorio dos direitos humanos.”

A titulo de exemplificacdo teve a ADPF 130 que foi objeto de julgamento do
Supremo Federal que julgou ndo recepcionada a lei 5250/67 conhecida como lei de
imprensa feria o artigo 5°, incisos IV, V, IX, XllI, e XIV, além dos artigos 220° a 223°
da Constituicdo Federal.

A Arguicdo de descumprimento fundamento tem carater subsidiario, pois s6
sera cabivel quando néo existir outro caminho eficaz para sanar o ato. O Supremo
Tribunal Federal é o 6rgdo competente para o julgamento das ac¢des, que apos as
decisdes proferidas gera obrigacdo para todos, melhor dizendo, teremos a eficacia
erga omnes, além do efeito vinculante em relagdo ao poder judiciario e ao poder
executivo.

Cabera ao Supremo Tribunal Federal por maioria deferir um pedido de liminar
para que juizes e tribunais suspendam o processo ou efeitos de decisfes judiciais,
ou até mesmo de qualquer outra medida desde que apresente elacdo com a
matéria, respeitada a coisa julgada. Por fim, a decisdo que julgar procedente ou
improcedente o pedido em ADPF é irrecorrivel, ndo podendo ser objeto de acéo
rescisoria (art. 12 da lei 9.882/99).

Nos ensinamentos de Pedro Lenza:

“Percebe-se nitido carater preventivo na primeira situacao (evitar) e carater
repressivo na segunda (reparar lesdo a preceito fundamental), devendo
haver nexo de causalidade entre a les@o ao preceito fundamental e o ato do
poder publico, de que esfera for, ndo se restringindo a atos normativos,
podendo a lesdo resultar, de qualquer ato administrativo, inclusive decretos”

8.4 ADO - Acéo Direta de inconstitucionalidade por omissao

Acao direta de inconstitucionalidade por omissédo foi acrescentada pela lei
12.063/2009, trazendo a possibilidade de acdo quando existir a falta de medida
regulamentadora de dispositivo constitucional, ou seja, tem a funcdo de suprir a
auséncia de norma regulamentadora, nas palavras de Dirley da Cunha Jr; “A
diferenca reside no fato da primeira destinar-se a suprimir (invalidar) a norma lesiva
e a segunda a suprir a omissdo ou auséncia de norma ou de medida necessaria

para tornar efetiva norma constitucional” (CUNHA JR, 2011, p. 351).
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A Constituicdo em seu artigo 37° menciona que:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]

VII - o direito de greve sera exercido nos termos e nos limites definidos em
lei especifica; [...]”

Conforme se pode constatar que até hoje ndo existe a norma que versa a
respeito do assunto, até o momento o poder legislativo ndo editou esta lei definindo
os termos e limites do direito de greve dos agentes publicos, consequentemente a
falta de norma regulamentadora impossibilita a efetividade da norma constitucional,
impossibilitando a realizacéo de greve por partes dos servidores publicos.

Diante dessas omissfes existem duas vias cabiveis para que se possa
solucionar a auséncia de norma regulamentadora, tais como; mandado de injuncao
e acdo direita de inconstitucionalidade por omissdo. O mandado de injuncao é
utilizado no controle difuso referente ao caso concreto com objetivo de possibilitar
gue uma pessoa ou um grupo de pessoas consiga exercer o direito que a
constituicao os garante, mesmo diante de uma inercia legislativa.

Referente a agéo direita de inconstitucionalidade por omisséo se trata de uma
medida sendo realizada no controle concentrado, o 6rgdo competente para julgar é o
Supremo Tribunal Federal e os legitimados segue os mesmos disposto no artigo
103° da Constituicao Federal.

Nas palavras de Tavares,

“A agao direta de inconstitucionalidade por omissdo segue em praticamente
tudo a acao direta de inconstitucionalidade genérica. Assim ocorre quanto
aos legitimados ativos, quanto ao rito processual, quorum de manifestacao.
E de aplicar, pois, todos os dispositivos da Lei 9.868/99 que n&o conflitem
com a nhatureza peculiar dessa acdo, e que consiste exatamente no
combate da omissao reputada violadora da Constituicdo do Brasil em vigor”
(TAVARES, 2002, p. 334).

Importante ressaltar que a agéo direita de inconstitucionalidade por omissao
além de servir para uma inercia legislativa, serve também para os casos de inercia
administrativa, ou seja, para enfrentar situacfes em que o poder publico responséavel
pela preservacdo a ordem publica deixa de adotar uma providéncia de indole

administrativa.
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Nos ensinamentos de Veloso diz que;

“Néo é qualquer falta de providéncia de 6rgdos publicos que pode legitimar
a intervencédo do Judiciario, em sede de acdo de inconstitucionalidade por
omissao, mas somente a auséncia de medidas de cunho normativo, ou seja,
de atos administrativos normativos, que sdo 0s que contém regras gerais e
abstratas, ndo sendo leis em sentido formal, mas apresentando-se como lei,
no aspecto material. A acdo governamental. No sentido de realizaces,
tarefas, obras, programas administrativos, estd fora do &ambito da
inconstitucionalidade por omissdo” (VELOSO, 2000, p.251).

Portanto, o objetivo desta acdo € provocar o judiciario para que 0 mesmo
reconheca a tal demora referente a producéo da norma regulamentadora.

A Constituicdo Federal em seu artigo 103°, §2° menciona que;

§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar
efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a adocao
das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgao administrativo, para fazé-lo
em trinta dias.

Vejamos, portanto, que a lei 12.063/2009, foi criada para solucionar a
auséncia da ADO. Sendo assim, a acao direita de inconstitucionalidade por omissao
possui duas espécies, sendo elas; omissao total ou omissado parcial.

A Omissao total ocorrera na situagcdo em que o poder publico ndo pratica em
nenhum grau nada o que foi ordenado pela constituicdo, ou seja, o poder publico
permanece inerte a constituicao.

J& a omisséao parcial ocorrer4 quando o poder publico atua de forma parcial e
insuficientemente, ou seja, 0 poder publico permanece omisso quanto ao
cumprimento integral do que foi ordenado pela Constituicdo Federal. A legislacao
também reconhece que a omisséo pode ocorrer de forma parcial propriamente dita,
além da forma parcial relativa.

Omissao parcial propriamente dita, significada dizer que ha a existéncia da
norma regulamentadora, mas de forma deficiente ao texto constitucional, por
exemplo; se o poder legislativo editar a norma que regulamente o direito de greve
aos servidores publicos, mas ndo estabelece os limites, estaremos diante de uma
norma deficiente. No tocante & omisséo parcial relativa tem a existéncia da norma
regulamentadora que atende um beneficio a determinado grupo, mas acaba por nao

atender outro grupo de pessoas que deveriam ter sido comtemplados pela lei.
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Por fim, a lei 12.063/2009 incluiu o artigo 12°F na lei 9868/99, trazendo a
possibilidade de medida cautelar, mas em casos excepcionais de urgéncia e
também de relevancia a matéria. Vejamos o que diz este artigo;

Art. 12-F. Em caso de excepcional urgéncia e relevancia da matéria, o
Tribunal, por decisédo da maioria absoluta de seus membros, observado o disposto
no art. 22, podera conceder medida cautelar, ap0s a audiéncia dos 6rgados ou
autoridades responsaveis pela omissao inconstitucional, que deverdo pronunciar-se

no prazo de 5 (cinco) dias. (Incluido pela Lei n® 12.063, de 2009)

Nos dizeres de Dirley da Cunha Junior;

“A medida cautelar podera consistir na suspensao da aplicagdo da lei ou do
ato normativo questionado, no caso der omissdo parcial, bem como na
suspensdo de processos judiciais ou de procedimentos administrativos, ou
ainda em outra providéncia a ser fixada pelo Tribunal” (CUNHA JUNIOR,
2011, p.393).

Portanto, a medida cautelar trata-se de um meio para prevenir e conservar

direitos evitando prejuizos irreparaveis.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12063.htm#art1
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9 MODULACAO DE EFEITOS

A modulacdo de efeitos foi positivada no ordenamento juridico brasileiro
desde 1999, pela lei 9.868, que trata de julgamentos referente acdo direta de
inconstitucionalidade e acédo declaratéria de constitucionalidade. O artigo 27° diz
que:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razbes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado.”

Sendo assim, o Supremo Tribunal Federal por maioria de 2/3 de seus
membros restringem a declaracdo dos efeitos ex tunc por motivo de seguranca
juridica ou excepcional interesse social. Podendo decidir que determinada
declaracéo so tera eficacia a partir do seu transito em julgado ou em outro momento
gue seja fixada, deste modo, a modulacdo de efeitos concede que o Supremo
Tribunal Federal decida que alguns atos continuem validos, mesmo que se tenha a
declaracéo de inconstitucionalidade da norma.

Gilmar Mendes e Ives Gandra Martins comentam que:

"Entendeu, portanto, o legislador que, ao lado da ortodoxa declaracdo de
nulidade, ha de se reconhecer a possibilidade de o Supremo Tribunal, em
casos excepcionais, mediante maioria qualificada (dois tercos dos votos),
estabelecer limites aos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade,
proferindo a inconstitucionalidade com eficdcia ex nunc e pro futuro,
especialmente naqueles casos em que a declaracao de nulidade se mostre
inadequada (v.g.: lesdo positiva ao principio da isonomia) ou nas hipoteses
em que a lacuna resultante da declaracdo de nulidade possa dar ensejo ao
surgimento de uma situacao ainda mais afastada da vontade constitucional".
Controle de Concentrado de Constitucionalidade: Comentarios as Lei n°
9.868, de 10-11-1999. Saraiva, 2001, p. 323-324.

A titulo de exemplificacdo; se o Supremo Tribunal Federal declarar a
inconstitucionalidade de norma que atribuiu aos brasileiros um novo imposto, essa
deciséo tera efeitos ex tunc, seria como se ela nunca estivesse existido, portanto,
todas as cobrancas deste imposto nunca poderiam ter sido realizadas, e com
consequéncia do efeito, o governo precisara restituir todos os valores que recebeu
indevidamente, mas dependendo da quantia envolvida nesta situagcdo essa

devolucdo podera causar um enorme prejuizo para economia brasileira fazendo com
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gue o STF decida que inconstitucionalidade tera seus efeitos somente a partir da
deciséo, fazendo com que as cobrancas ja realizadas permanecam validas.

Vejamos, portanto, que o governo beneficiado pela modulacao de efeitos, nao
pode dar continuidade na cobranca deste imposto, mas também ndo precisara
restituir os valores ja recebidos.

Importante ressaltar que os efeitos ex tunc sera sempre a regra, pois se trata
da consequéncia automatica da declaragdo de inconstitucionalidade, por outro lado,
a modulacdo de efeitos se trata de uma de algo excepcional que precisara ser
reconhecida pelo STF, se ndo o fizer os efeitos ex tunc deverd ser aplicado na
integra.

Cabe ressaltar que ndo existe previsdo em lei para modulacdo de efeitos no
controle difuso, mas ainda que nao exista lei fundamentando a modulacao de efeitos
no controle difuso, o principio da seguranca juridica justifica a modificacdo feita pelo
Supremo Tribunal Federal, ou seja, o STF podera declarar a inconstitucionalidade
usando como fundamento o principio da seguranca juridica.

De qualquer modo, o efeito ex tunc € o efeito automatico da deciséo e faz
com que a declaragcdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade seja
reconhecida desde o passado e ndo somente a partir da decisdo proferida.

A declaracdo de inconstitucionalidade produz efeito ex tunc retroagindo a
passado para reconhecer que a norma que fere a constituicdo € inconstitucional
desde a sua origem.

No controle difuso conforme dito, ndo existe previsdo em lei, mas o principio
da seguranca juridica € utilizado como fundamento para modulacdo de efeitos para

declaracéo de inconstitucionalidade mesmo que seja no controle difuso.
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10 CONCLUSAO

Diante de todo exposto, conclui-se que o controle de constitucionalidade trata-
se de um mecanismo de extrema importancia no sistema brasileiro, com objetivo de
checar as leis ou atos normativos que se encontram incompativeis com a
Constituicao Federal.

Podemos também entender que a constituicdo brasileira carrega a
supremacia e a rigidez, sendo assim, nenhuma lei pode afrontar ou contrariar a lei
maior, Se porque se encontra no topo do nosso ordenamento juridico, sendo um
fundamento de validade de todos os atos normativos, e sua rigidez traz dificuldades
para altera-la estabelecendo uma formalidade para que haja as alteragGes do texto
constitucional, assim estabelece o artigo 60° paragrafo 4° da Constituicao Federal.

O sistema brasileiro adotou dois tipos de controle de constitucionalidade, um
sendo chamado de controle difuso decorrendo da influéncia norte-americana, e o
outro chamado de controle concentrado criado por Hans Kelsen, que atribuiu o valor
da norma constitucional, criando assim um escalonamento de diversas camadas
normativas, melhor dizendo, criou-se a famosa piramide de Kelsen.

Portanto as ac¢des do controle de constitucionalidade sédo ac¢des garantidoras
da ordem democratica, pois além de garantir os direitos fundamentais, protege a
supremacia constitucional atacando as leis ou atos normativos que fere a
constituicdo ou até mesmo com a funcdo de preencher as lacunas deixadas pelo
legislativo quando n&o se cria as medidas regulamentadora de dispositivo

constitucional.
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