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INTRODUCAO

Os Juizados de Pequenas Causas, hoje conhecidos como Juizados Especiais, foram
idealizados e criados com o objetivo de facilitar 0 Acesso a Justica, da populacdo carente,
das camadas mais humildes da sociedade e, principamente, daqueles que sofrem
desigualdade social, ou seja, 0s que ndo tém recursos para sustentar os custos do Processo,
e que dificilmente recorreriam ao judiciario em busca de protecdo aos seus interesses

violados ou ameacados de violagéo.

O Objeto da presente Monografia € O Acesso a Justica e 0 Impacto dos Juizados
Especiais nas Comunidades Carentes, abordando 0s aspectos principiologicos da Lei
9.099/95 que instituiu os Juizados Especiais. Fazendo uma abordagem sucinta direcionada
aos Juizados Especiais Civeis, sobre a prética processual deste instituto e finalizando com
uma entrevista com uma Juiza, advogado, estagiario de direito, bem como um cidaddo
assistido pelo instituto do Juizado, ou segja, se realmente os resultados obtidos sGo os

esperados quando da sua criagéo.

O estudo desse tema é de extrema importancia e requer uma abordagem a Lei
9.099/95 que instituiu os Juizados Especiais e as inovacdes trazidas com 0 novo sistema,
no aspecto técnico e no principioldgico, com destaque para 0 aspecto préico da
Informalidade dos procedimentos nos Juizados. O cotidiano dos litigios judiciais do
Hipossuficiente, com o objetivo de demonstrar no presente trabalho, ou sgja, se 0 Juizado
esta alcancando a parcela da sociedade para a qual foi criado, se esta sendo realmente um

instrumento facilitador do acesso ajustica.

Para tanto, visando atingir os objetivos propostos, a edrutura do trabalho foi
dividida em quatro capitulos, sendo que, principia-se, no Capitulo 1, tratando dos
Juizados, trazendo um histérico sobre a origem, criacdo e desenvolvimento dos Juizados
Estaduais e sua legislacéo, com énfase sobre entendimentos doutrinérios sobre a qualidade
de Justica que o ingtituto oferece, sobre 0s principios que regem e orientam 0s
procedimentos no Juizado Especial Civel, e finalizando com uma entrevista com o0s

operadores do direito.



No Capitulo 2, tratando do Acesso a Justica e o Impacto dos Juizados Especiais nas
Comunidades Carentes, trazendo a evolugdo do conceito ao longo do tempo, e um estudo
sobre a amplitude do significado de Justica, com abordagem sucinta do aspecto
principiolégico do acesso a justica como um Direito Constitucional e também como um
Direito Fundamental, fazendo referéncia ao Direito Natural como embasamento para
garantia do acesso a justicatipificado como um Direito Constitucional.

No Capitulo 3, tratando especificamente da Efetividade do Juizado Especial Civel
no Acesso a Justica, fazendo um breve apanhado da prética processual do sistema do
Juizado, enfatizando a Competéncia deste instituto, procurando demonstrar o Acesso a
Justica e a sua Efetividade no Juizado Especial Civel, através de jurisprudéncias e

entendimentos doutrinarios.

No Capitulo 4, decorre de uma entrevista com magistrado, advogado, estagiério de
direito, bem como um cidaddo da comunidade, de modo que € demonstrado que houve
uma evolucéo positiva ao longo dos dez anos edicdo da Lei 9099/95 que emanou oS
Juizados.

O presente Relatério de Pesquisa se encerra com as Consideracfes Finais, nas quais
sd0 apresentados pontos conclusivos destacados, seguidos da estimulacéo a continuidade
dos estudos e das reflexdes sobre 0 acesso a justica e a0 Impacto dos Juizados Especiais

nas Comunidades Carentes.

Para a presente monografia foi levantada a seguinte hipotese:

O Impacto dos Juizados Especiais nas Comunidades Carentese 0 Acesso a Justica.
Quanto a Metodologia empregado, registra-se que, na fase de Investigacdo foi
utilizado o Méodo Indutivo, na fase de Tratamento de Dados o Método Cartesiano, €, 0
Relatério dos Resultados expresso na presente Monografia € composto ha base l6gica

Indutiva.



CONCEITO

Acesso a Justica

No sentido de direito inerente a natureza humana o acesso a justica é um direito natural.
No sentido de garantia desse acesso, legitimamente efetivado pela Constituicdo e pela
legislacéo infraconstitucional, é um direito fundamental. Nesse sentido é que se afirma
dever o processo ser manipulado de modo a propiciar as partes acesso a justica. A

doutrina brasileira atual tem chamado a esse fendbmeno de acesso a ordem juridica justa.

Celeridade

Celeridade significa que o processo deve ser rapido, e terminar no menor tempo possivel,
por envolver demandas economicamente simples e de nenhuma complexidade juridica, a

fim de permitir ao autor a satisfacdo quase imediata do seu direito .

Conciliacao

Uma mera atividade administrativa, e, portanto, de jurisdicdo voluntéria, que se insere no
curso do procedimento, tendendo a simplifica-lo, fazendo com que se alcance por seu

intermédio um resultado melhor do que poderia ser obtido na sentenca.

Direito

Em seu sentido objetivo, propriamente derivado do directum latino, o Direito, a que se diz
de norma agendi, apresenta-se como um complexo organico, cujo contetdo é constituido
pela soma de preceitos, regras e leis, com as respectivas sangfes, que regem as
relacdes do homem, vivendo em sociedade.

Direito Fundamental

Direitos do homem juridico — institucionalmente garantidos e limitados espéacio —

temporariamente.

Direito Natural

Como o préprio nome indica, séo inerentes ao individuo e anteriores a qualquer contrato

social, conferidos pela propria natureza do homem.



Efetividade

Derivado de efeitos, do latim effectivus, de efficere (executar, cumprir, satisfazer, acabar),
indica a qualidade ou o carater de tudo o que se mostra efetivo ou o que esta em
atividade. Sem fugir a seu fundamental sentido, na técnica processual, Efetividade
exprime também esse carater de efetivo, designando, assim, todo ato processual que foi
integralmente cumprido ou executado, de modo a surtir, como € da regra, os desejados

efeitos).

Equidade

Compde o conceito de uma Justica fundada na igualdade, na conformidade do préprio
Principio juridico e em respeito aos Direitos alheios, quer significar a adocdo de
Principios fundados nela, ditos Principios de Equidade, que se fundam na razdo absoluta,
desde que atendidas as razdes de ordem social e as exigéncias do bem comum, que se

instituem como Principios de ordem superior na aplicacdo das leis .

Hipossuficiente

Consiste em pessoas que apresentam em particular vulnerabilidade em face das relacbes
sociojuridicas existentes na sociedade contemporanea, o consumidor no plano das
relacbes de consumo; o usuario de servicos publicos; os que se submetem
necessariamente a uma série de contratos de adesdo; os pequenos investidores do
mercado imobiliario; os segurados da Previdéncia Social; o titular de pequenos conflitos
de interesses, que via de regra se transforma em um litigante meramente eventual, sao
isoladamente frageis perante adversarios poderosos do ponto de vista econdmico, social,

cultural ou organizativo.

Isonomia

Na terminologia juridica, exprime a igualdade legal para todos. E, assim, assinala o
regime que institui o Principio de que “todos s&o iguais perante a lei” (Constituicao
Federal, art. 5°), em virtude do que, indistintamente e em igualdade de condi¢des, todos

serdo submetidos as mesmas regras juridicas.



Juizados Especiais

Sao o6rgaos judiciarios, compostos por Juizes togados e leigos, responsaveis pela
Conciliacdo, julgamento e execugdo de causas civeis de menor complexidade e de
delitos penais de pequeno potencial ofensivo. Observardo os procedimentos oral e
sumarissimo, permitindo-se, nas hipoteses legais, a transacdo e o julgamento de

recursos, porventura interpostos, por turmas de Juizes de primeiro grau.

Justica

Derivado de justitia, de justus, quer o vocabulo exprimir, na linguagem juridica, o que se
faz conforme o Direito ou segundo as regras prescritas em lei. E, assim, a pratica do justo
ou a razao de ser do proprio Direito, pois que por ela se reconhece a legitimidade dos

Direitos e se restabelece o império da prépria lei .

Principios

Significa as normas elementares ou 0s requisitos primordiais instituidos como base,
como alicerce de alguma coisa. E, assim, Principios revelam o conjunto de regras ou
preceitos, que se fixam para servir de norma a toda espécie de ac¢éao juridica, tracando,
assim, a conduta a ser tida em qualquer operacao juridica. Desse modo, exprimem
sentido mais relevante que o da propria norma ou regra juridica. Mostram-se a propria
razao fundamental de ser das coisas juridicas, convertendo-as em perfeitos axiomas e,

finalmente.

Processo

O instrumento através do qual a jurisdicdo opera (instrumento para a positivacdo do
poder). Processo é conceito que transcende ao Direito processual. Sendo instrumento
para o legitimo exercicio do poder, ele esta presente em todas as atividades estatais
(Processo administrativo, legislativo) e mesmo néo-estatais (Processos disciplinares dos
partidos politicos ou associagdes, Processos das sociedades mercantis para aumento de

capital, etc).



CAPITULO 1

1 JUIZADOSESPECIAIS

1.1 CONSIDERACOESINICIAIS

O crescimento das grandes metropoles, o aumento da populagdo, e o0
desenvolvimento industrial elevaram os conflitos juridicos individuais e coletivos,
colocando o homem em choque com interesses que precisam de solucgdes, para que sgja
restabelecido o equilibrio quebrado com o aparecimento dos conflitos. Gerando a
necessidade de criacdo por parte do Estado de um oOrgéo judiciario desburocratizado, que
viesse agir diretamente nos pegquenos conflitos das camadas mais carentes, para que avida

em sociedade possa prosseguir em harmonia.

Equilibrio que foi quebrado com o aumento das desigualdades sociais, refletindo
diretamente no aumento dos conflitos, onde séo travadas batalhas desiguais em busca de
uma Justica que restabeleca a paz quebrada, fazendo com que as partes envolvidas nos

conflitos, ndo se sintam téo desiguais.

Dando melhor interpretagdo a regra, CAPPELLETTI ! ensina que: “A grande
tarefa dos reformadores do Acesso a Justica €, portanto, preservar os tribunais ab mesmo
tempo em que afeicoam uma area especial do sistema judiciario que devera alcancar esses
individuos, atrair suas demandas e capacité-los a desfrutar das vantagens que a legislacéo

substantiva recente vem tentando conferir-lhes.

Conflitos que muitas vezes ndo eram levados ao judiciario, devido a sua
morosidade e a dificuldade que muitos individuos encontravam em pagar as custas dos

advogados. Acabavam sendo renunciados os Direitos pelos que eram lesados”.

A respeito da discussdo supra, vale citar a brilhante conclusdo de BEZERRA:
“Quando um individuo busca a solu¢éo de um conflito, ele busca um equilibrio individual

e social.

1 Conceito emitido por Cappelletti, Mauro:; Garth, Bryant - Acesso a Justica. Porto Alegre: Pallotti, 1988.



Quando buscamos a tutela estatal € porque nossas necessidades, que elegemos
como valores e como Direitos filtrados pelos Principios, ndo foram satisfeitos, logo,
estamos em conflito, ou precisamos ver reconhecidos e protegidos esses Direitos, (ja
preexistentes), pelo Estado. Nesse caso, 0 que se busca é o reconhecimento e protecdo de

nossos Direitos, para eliminagdo de nossos conflitos individuais ou sociais”.

Assim sendo, a descrenca no judiciario e a rendncia aos Direitos podem ser
interpretadas como “litigiosidade contida” e é extremamente perigoso para o equilibrio

social de uma comunidade

Diante das necessidades dos individuos em solucionar os conflitos legais invocando
0s Orgdos judiciarios, ocorre 0 congestionamento do judiciario, pois sd0 inimeros 0s
conflitos, que na sua maioria sdo simples e de pequenos valores questionados. Questdes
gue poderiam ser resolvidas sem burocracia, sem a necessidade da prestacdo jurisdicionaria
do Egtado, com a informalidade ou a simples Conciliagdo, que € um dos pontos fortes do

Juizado Especial Civel, e que, por isso justifica 0 sucesso da sua criagdo.

1.2 ORIGEM E EVOLUCAO

A busca por mecanismos que auxiliassem a resolver os acumulos nos 6rgéos
judiciais, abarrotados cada vez mais por demandas de pessoas que queriam ver
reconhecidos os seus Direitos lesados. Direitos que foram se ampliando na medida em que
foi aumentando o desenvolvimento das grandes metropoles. Direitos de cidaddo, de

consumidor, enfim de um ser social.

A busca dos cientistas juridicos, dos operadores do Direito em conjunto com o
Estado era incansavel. Este mecanismo quando encontrado seria um meio, um canal que
serviria de Acesso a Justica aos menos favorecidos economicamente. Deveria também,

resgatar a confianca no judiciario como 6rgéo estatal de acesso a Justica.

Com muita propriedade afirma CAPELLETTI, “existiam trés posi¢des sobre o
movimento que levaria a um Acesso a Justica, que seria a assisténcia judicidria como
facilitador, a segunda onda, como foi definido por ele, seria representacdo juridica, ou sgja,

advogado gratuito, e a terceira e Ultima onda a soma das outras duas juntas que formaria



um 0rgéo especifico e completo para atender as necessidades e conseguir um Acesso a

Justica resolvendo os conflitos dos menos poderosos economicamente.

Era preciso buscar respostas, mesmo que fossem dentro de outros ordenamentos, de
outros paises, era preciso usar os resultados positivos que ja existiam e tentar adapté-los ao
nosso sistema, & nossa realidade juridica, pois viviamos uma descrenga muito grande por
parte da populagdo que criticava a morosidade do judici&rio e os atos custos empregados
nas demandas”.

Vale a pena lembrar que segundo CAPELLETTI, as reformas comecaram a
acontecer nos paises mais desenvolvidos, tendo como precursores os Estados Unidos em
1965, com o Office of Economic Opportunity (lei que destinava recursos federais para
programas de acdo comunitaria), e foram seguindo pelo mundo, com a Franga, que tinha
um programa de custos advocaticios pagos pelo Estado, Suécia, Inglaterra, enfim foram

evoluindo e mudando seus sistemas de assisténcia judiciaria, em busca de solucdes.

Ademais, a maior realizacdo das reformas na assisténcia Judiciéria na Austria,
Inglaterra, Holanda, Franca e Alemanha Ocidental foi o apoio a0 denominado sistema
judicare. Trata-se de um sistema através do qual a assisténcia judicidria € estabelecida
como um Direito paratodas as pessoas que se enquadrem nos termos da lei, os advogados

particulares, entdo, sdo pagos pelo Estado.

A finalidade do sistema judicare é proporcionar aos litigantes de baixa renda a

mesma representacao que teriam se pudessem pagar um advogado.

Assim, os estudos que foram realizados no mundo em busca de resultados que
solucionassem os conflitos das classes menos favorecidas, que se sentiam impedidas de
chegar até o judiciério, principalmente por problemas sdcios econdmico e a falta de
Celeridade do sistema judicial e os altos custos das demandas, tiveram resultados positivos
guando surgiu o Juizado de Pequenas Causas em Nova lorgque, Estados Unidos em 1934.
Entre as experiéncias realizadas em outros paises, foi a que obteve melhores resultados,
surgindo assim o Juizado de Peguenas Causas, a idéia principal era julgar causas de

pequenos valores sendo chamado corte dos pobres.



Historicamente falando foi uma evolugéo um pouco tardia, pois existem relatos, de
que, entre o ano de 1912 e 1916, nos Estados do Kansas, Oregon, Ohio e lllinois, nas
cidades do meio urbano foi tentado implantar um sistema que funcionava nas zonas rurais
com 0s juizes de paz, sistemas que eram muito semelhantes com o Juizado de Pegquenas
Causas.

Finalmente, conforme entendimento de CARNEIRO, podemos apontar algumas
caracteristicas do Juizado de Pegquenas Causas de Nova lorque: é uma subdivisdo da Corte
Civil, a competéncia € determinada pelo pegueno valor da causa, a Capacidade de estar em
juizo pessoas fisicas, maiores de idade (18 anos), precos acessiveis para propor a acéo,
Audiéncia de Instrucdo e Julgamento no mesmo ato, as partes podem comparecer sem
advogados e principal mente a possibilidade de Conciliagdo no inicio da Audiéncia.

Na atualidade as caracteristicas do Juizado americano sd0 quase as mesmas da
época da sua criacdo. Uma das mudancas mais relevantes foi a ampliacdo do valor das
causas de sua competéncia. Esse Juizado ¢ hoje conhecido como “a corte do homem

comum’ (common man’s court).

1.3 HISTORICO E DESENVOLVIMENTO DO JUIZADO NO BRASIL

A sociedade brasileira, em face do aumento populacional e das classes mais pobres
nas cidades grandes, gerando conflitos individuais e aumentando as dificuldades de
ingresso em juizo, clamava por um atendimento judiciario que resolvesse seus conflitos,
gue fosse mais efetivo, célere e que resgatasse a imagem do judiciério eficiente,
transmitindo a confianca de que, as pessoas as quais recorressem teriam seus conflitos

resolvidos e a Justica seria alcancada.

Iniciou-se assim, estudos em outros sistemas juridicos, em paises mais
desenvolvidos, observando os procedimentos processuais que eram adotados para

solucionar conflitos de pequeno valor.

Conforme CARNEIRO, em 1980 ele foi incumbido de fazer um estudo em Nova
lorque, no sistema do Juizado de Pequenas Causas que fora implantado la. Naguela época

0 ambiente sdcio econdémico de Nova lorque ndo era muito diferente do nosso. Com base
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nestes estudos sentiu que era viavel aimplantacéo do mesmo sistema aqui no Brasil, desde

gue superadas algumas dificuldades.

Era preciso superar alguns preconceitos por parte dos processualistas mais
conservadores daguela época, sendo certo que o temor que havia quanto a oralidade dos
procedimentos e a resisténcia ao aumento do poder dos Juizes que tinham de atuar nas
decisdes e também da participacéo de juizes leigos na fase de Conciliacéo.

Sempre era preciso superar o conservadorismo do nosso mundo juridico para a
implantacdo do Juizado de Pequenas Causas, pois ja existia em nosso pais uma legislacéo
ordinaria que se preocupava com o sentimento de coletividade, principalmente relacionado
com 0 Acesso a Justica, a Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), que foi editada em 1°
de maio de 1943. Portanto ja existiam procedimentos na Justica do Trabalho, que
possibilitavam a Conciliagdo extrgudicial para resolver conflitos individuais,
possibilitando também a participacdo dos sindicatos para celebrar acordos coletivos ou

convengoes.

Referidos procedimentos eram bastante modernos e inovadores para a época,
segundo relatos de CARNEIRO, pois a informalidade, a concentracdo dos atos, a
possibilidade de Conciliacdo judicial e a oralidade existentes na Justica do Trabalho,

lembram a estrutura dos procedimentos dos Juizados de Pequenas Causas.

Por ouro lado, 0 nosso sistema juridico sempre sofreu influéncia alienigena e nossas
raizes séo fielmente processualistas, fatos estes que justificam as dificuldades encontradas
para a implantacdo dos Juizados de Pequenas Causas. O Processo de formacdo deste
instituto sofreu e sofre algumas resisténcias, resisténcia porque € um sistema que tem a
caracteristica de usar a Conciliagdo, como forma de solucionar os litigios, conforme ensina
NETO.

E bom lembrar que, 0 movimento que inspirou a criagdo dos Juizados de Pequenas
Causas no Brasil teve como berco o Estado do Rio Grande do Sul, em 1982, quando a
associacdo dos magistrados (AJURIS) com o apoio do Tribunal de Justica criou os

conselhos de Conciliacdo e arbitragem.
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A experiéncia apresentou bons resultados também no Esado de S& Paulo e
Parand, incentivando outros Estados a criarem seus conselhos de Conciliagdo, espelhados
nas experiéncias positivas apresentadas. Conforme entendimento de RODRIGUES.

Finalmente, a necessidade de solucionar os conflitos e manter o equilibrio e a paz
social fez ser aprovada e sancionada a Lei n° 7.244, de 07.11.84, dos Juizados de Pegquenas
Causas, com competéncia para até 20 vezes o salério minimo, que foi revogada pela Lei n°
9.999 de 26.09.95 e passou a vigorar em 27 de Novembro de 1995, como a Le dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais.

A nova Lei ampliou a competéncia aumentando o valor das causas para até 40
salarios minimos, definiu as regras das execucgoes, titulos extrajudiciais, e introduziu o
Juizado Criminal. Concretizando assim as idéias iniciais de sua criacdo, que era ir a juizo
sem a necessidade de advogado e facilitar 0 Acesso a Justica e ao Judiciario, sendo deste

modo que foi a confirmagdo da consolidacdo das idéias dos Juizados.

14 O IMPACTO DOS JUIZADOS ESPECIAIS NAS COMUNIDADES
CARENTES

Os Juizados Especiais Civeis e Criminais foram acolhidos pela Constituicdo
Federal em seu art. 98, |, e no seu art. 24, X, recepcionou os Juizados Especiais de

Pequenas Causas, assim estabelecendo:

Art. 98 — A Uni&o, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criaréo:
| — Juizados Especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para
a Conciliacéo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade e

infracdes penais de menor potencial ofensivo.

Art. 24 - Compete a Unido, aos Edados e ao Didtrito Federal legislar
concorrentemente sobre: X — criagdo, funcionamento e Processo do Juizado de pequenas

causas .

Observando os dois dispositivos legais, vemos porque houve divergéncias

doutrinérias se poderiam existir os dois Juizados sem necessidade de extin¢édo do outro.
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Divergéncias que foram pacificadas com a edicdo da Lel 9099/95, que criou 0s
Juizados Especiais, revogando em seu Art. 97, aLei 7.244/84 dos Juizados Especiais de

Pequenas Causas.

Seguindo o raciocinio de RODRIGUES, as caracteristicas principais dos Juizados
Especiais de Pequenas Causas como 0rgaos instituidos pela Lei n° 7. 244/84 séo, (art. 1)
Competéncia pelo valor da Causa, 20 vezes 0 salério minimo da época; (art. 2)

Os Principios norteadores do Juizado, ordidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e Celeridade, buscando sempre a Conciliagdo ou a transagéo; (art. 3)
os Egtados, Distrito Federal e Territorios, tinham o critério de criagdo e implantagdo; (art.
4) Os Juizes tinham ampla liberdade no critério de producéo de provas e sua apreciacao;
(art. 5).

Assim, decidiam com Equidade e Justica cada caso, atendendo os fins sociais da
Lei e as exigéncias do bem comum; (art. 9, 2) as partes tinham capacidade postulatoria sem
necessidade da assisténcia de advogado, com excegdo do recurso (art. 41, 2); Composto
por Juizes togados e leigos; capacidade de julgar os recursos (art. 41, 1); (art.27) Sentenca

do Juizo arbitral irrecorrivel e com forca de titulo executivo.

Os Juizados de Pequenas Causas significaram a descentralizagcdo, a
desconcentracdo das atividades dos juizes, tribunais e cartérios, aproximando-se das
populagbes carentes, as quais também merecem a tutela judicial na defesa de seus

interesses.

Conforme entendimento de TOSTES, “a aceitacéo por parte da sociedade foi muito
positiva, a nova Justica que surgia com a nova lei. Os estudos realizados sobre as buscas
gue a sociedade fazia ao judiciario, mostravam que era cada vez maior, significando que
estava sendo resgatada a confianga num sistema que estava desacreditado. Esta confianca

fortaleceu-se mais com a edicéo da Lei 8.078/90, Cadigo de Defesa do Consumidor”.

Assim sendo, analisando as dificuldades encontradas na implantagdo do sistema do

Juizado no Brasil, sente-se que apesar da necessidade de reestruturagdo processual, em
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parte pelo elevado nimero de processos que lotam o judiciério, e os atos custos da

prestacdo jurisdicional, mesmo assim, aresisténcia em mudar o sistema existiu e existe.

Mas ndo € s0. Temos que levar em conta, que estaremos aplicando o mesmo
Direito, sb que, de uma maneira ndo tradicional, mas respeitando todos os Principios legais

e constitucionais, principalmente o “devido Processo legal”.

Com muita propriedade afirma CARNEIRO, que “Os maiores obstéculos a implantacdo
de um sistema judicidrio simples, informal e acessivel, em pais com caracteristicas
histérico-culturais como as do Brasil, sGo essencialmente de trés ordens. Em primeiro
lugar, a auséncia de tradicdo no campo da composicdo extrgjudicial de conflitos. Em
segundo lugar, 0 excessivo apego ao Principio de que nenhuma lesdo de Direito individual
pode ser subtraida da apreciacdo do Poder Judiciario. Em terceiro lugar, a padronizacéo
das normas de Direito processual torna inelastica a adaptacdo do sistema judiciario as

peculiaridades regionais”.

Por derradeiro, muito embora tenha sido uma mudanca nova e ousada dentro dos
procedimentos processuais, 0s atos dos Juizados Especiais de Pequenas Causas com sua
simplicidade e os sujeitos do Processo com liberdades, € um microssistema gue respeita o
nosso modelo contemporaneo e fiel as nossas tradi¢Oes brasileiras, principalmente dentro

dos Principios norteadores do sistema processual vigente.

A Lei que criou e regulamentou os Juizados de Pegquenas Causas veio de encontro
aos anseios das pessoas carentes das comunidades, procurando diminuir os obstaculos
existentes ao Acesso a Justica, com seus procedimentos desburocratizados, com Mediacéo
e Conciliagdo, Gratuidade e principalmente a possibilidade de ir a juizo oralmente, sem a
obrigatoriedade da assisténcia de advogado. Recebendo tratamento justo digno e com

orientacdo juridica de que necessita.
1.5JUIZADOS ESTADUAIS
O amento da populacio e o0 desenvolvimento da sociedade elevaram

consideravelmente os conflitos sociais que necessitam do aparato jurisdicional para

resolvé-1os, pois, ndo podemos fazer Justica com as proprias maos.
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Com a Lei ordinéria 7.244/84 dos Juizados Especiais de Pequenas Causas, que teve
como berco, aqui no Brasil, os Tribunais de Conciliagdo e Arbitragem do Rio Grande do
Sul, comegava uma nova era dentro dos procedimentos Processuais. Foi com a implantagéo
dos Juizados Especiais de Pequenas Causas que deu contornos de Processo ao novo

sistema, regulamentando todos os atos que nele eram celebrados.

Surgindo assim, com Vvisdo inovadora e corgjosa do legislador, quase uma década
depois, a Lei Federal n(1 9.099 de 26.09.1995, com previsdo constitucional no art. 98, 1,
instituindo os Juizados Especiais Civeis e Criminais, revogando expressamente no seu art.
97 alLei 7.244/84. Aprimorando e ampliando sua competéncia para causas de até 40 vezes

0 salario minimo, com base nos precursores Juizados Especiais de Pequenas Causas.

O art. 98. | da Constituicdo de 1988, ja citado anteriormente, que autorizou a
criacdo pelos Estados dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, ja era um prendncio de
mudangas e avancgos dentro dos procedimentos processuais, com a finalidade de abrir as

portasdo judiciario para os menos favor ecidos e esquecidos.

RODRIGUES relata com muita precisdo a visdo do dispositivo constitucional
acima citado, no avanco do Acesso a Justica: “Esse dispositivo constitucional traz uma
série de avancos em relacdo aos Juizados Especiais de Pequenas causas, criados pelaLei n°
7.244/84, anteriormente descrita. Entre eles cumpre destacar: a) a obrigatoriedade da
criacd dos Juizados Especiais; b) a possibilidade da existéncia de juizes leigos; c) a
obrigatoriedade da criacBo dos referidos Juizados e a fixacdo congtitucional de sua
competéncia, tornando-os 6rgdos necessarios da estrutura do Poder Judiciério, excluindo-
se conseguientemente a possibilidade de opcdo do autor para submeter ou ndo a eles a sua
demanda; d) a ampliagdo do espectro de causas civeis cuja competéncia para Conciliagao,
julgamento e execucdo passam para os Juizados Especiais, tendo em vista a utilizagdo de
termo causas de menor complexidade e ndo pequenas causas; €) a criacdo dos Juizados
Especiais competentes para a Conciliacdo, o julgamento e a execucdo referentes a
infragdes penais de menor potencial ofensivo; e f) a permissdo, agora congtitucional, de

julgamento dos recursos por turmas de juizes de primeiro grau”.
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FIGUEIRA JUNIOR, relata que os mecanismos que foram introduzidos no
ordenamento e no mundo juridico, sdo de ordem instrumental e de relativa rapidez nos
resultados de dizer o Direito. O que precisa acontecer e temos que exigir dos estudiosos e
cientistas do mundo juridico é boa vontade e atencdo quando da aplicacdo no mundo

empirico com o funcionamento das novas técnicas processuais desse novo sistema.

O autor diz com otimismo que os Juizados Especiais ndo podem ser vistos como
uma Justica de segunda categoria, porque soa como discriminagdo, como se fosse outro
tipo de Justica, a que os mais abastados tém acesso. Enquanto que, segundo ele, a limitagéo
da competéncia em até 40 vezes o salario minimo, significa que todas as classes sociais
poderéo buscar o Juizado.

Ademais, aduz que muitos Estados nédo criardo os Juizados Formais conforme
previsdo legal, mas cita o Estado de Santa Catarina como um dos Estados que tem uma
legislacdo regulamentada sobre os Juizados. Primeiramente foi editada a Lei 8.151/90, que
criou os Juizados Estaduais de Causas Civeis e as turmas de Recurso, posteriormente foi
alterada pela Lei Complementar 77, de 12/01/1993, e a Lei 1.141, de 25/03/1993, que

dividia a competéncia por matéria nos Juizados Especiais Civels.

MORAES relata com muita competéncia sobre a importancia da nova Lei dos
Juizados Especiais. “Essa nova lei além de criar o Juizado Especial Criminal também
estabelece novos ditames legais tanto para 0 Processo Penal quanto para o Direito Penal
substantivo. O mesmo autor chama a atencdo para o fato da referida lel tratar de dois
institutos diversos quais sejam Juizado Especial Civel e o Criminal em condicOes téo
dispares pois, 0 primeiro ja conta com dez anos de experiéncia enquanto o segundo ainda é

umainovacdo em sua fase inicial”.

Referido autor conclui com brilhante afirmacdo, que h& opinibes negativas de
doutrinadores sobre o Juizado Especial, os quais tentam denegrir a imagem do Juizado,
com expressdes desgualificadoras onde fazem analogia do Juizado como o INPS da
Justica, 0 que naopinido de MORAES est4 atingindo a0 mesmo tempo o INPS e o Juizado,
gue ainda estd em fase de estruturagdo. N&o percebem os criticos que antes do Juizado o
menos favorecido era marginalizado, por néo ter Direito algum, nem mesmo salde, pois

eratratado como indigente.
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Toda mudanca gera incerteza e tudo que € novo sofre critica, pois existe um temor
em quebrar barreiras e preconceitos, se aceitamos as mudancas sem questionar, sem
oferecer resisténcia algo deve estar errado, pois as criticas contribuem para o
aperfeicoamento do novo, faz parte do processo das mudancas dentro de um sistema

processual ja consolidado.

Verdadeiro defensor dos Juizados Especiais, FIGUEIRA JUNIOR tem uma visdo
diferente dos criticos pessimistas: “A realidade é que o legislador nos ofereceu uma norma
gue traz em seu bojo novidades muito mais positivas do que negativas (queiram ou nao
aceitar essa assertiva alguns mais cépticos ou pessimistas). Os operadores do Direito —
advogados, Magistrados, membros do Ministéio Publico e serventuarios em geral —
sempre exigiram um novo sistema que fosse pautado pelo Principio da oralidade em grau

maximo, e agora que a oportunidade nos é oferecida ndo podemos despreza-1a”.

Mais ndo é sO. Ressaltando brilhantemente sobre a importancia da lei dos Juizados
Especiais no mundo legislativo: “Essa nova forma de prestacéo jurisdicional significa antes
de tudo um avanco legidlativo de origem eminentemente constitucional, que vem dar
guarida aos antigos anseios de todos os cidaddos, especialmente aos da populacdo mais
carente da comunidade, de uma Justica apta a proporcionar uma prestacdo de tutela
simples, rgpida, econbmica e segura, capaz de levar aliberacéo da indesgjavel litigiosidade
contida. Em outros termos, trata-se, em Ultima andlise, de mecanismo habil de ampliacdo

do Acesso a Justica justa”.

A criacdo dos Juizados de Pegquenas Causas e do Cédigo de Defesa do Consumidor,
foi o suporte principal para a consolidacdo dos Juizados Especiais Civeis, pois tém como
funcdo de dirimir os peguenos conflitos juridicos através do Poder judiciario, poder
instituido constitucionalmente. Vindo ao encontro das necessidades daqueles cidadaos,
consumidores que tinham dificuldades financeiras para buscar a prestacéo jurisdicional, e
de um judiciério onde pudesse se expressar da maneira simples, que € o seu jeito de ser, na

busca pela Justica.

E um 6rgdo do Poder Judiciério estadual, instituido e criado por Lei Federal, e tem

previsdo nas legislacbes estaduais e nos Atos Executivos de cada Juizado ja criado.
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O art. 1 do dispositivo legal da Lei Federal 9.099/95 e nos termos do art. 98, I, da
Congtituicdo Federal, foram ingtituidos e regulamentados os Juizados Especiais, com a

seguinte redagao:

Artigo 1 Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, Orgdos da Justica Ordindria,
serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e pelos Estados, para

Conciliagéo, Processo, julgamento e execugdo, nas causas de sua competéncia.

Observou-se na prética, que na vigéncia da Congtituicdo Federal no art. 98, |, que
autorizou a criagdo dos Juizados, e no art. 24, X1 que permitiu aos Estados legislarem
concorrentemente com a Unido nos procedimentos processuais, foi que, a maioria dos
Estados néo criou seus Juizados Especiais. Preferiram criar os Juizados Especiais de
Pequenas Causas, com base naLei 7.244/84 e amparo constitucional no art. 24, X.

O prazo concedido pela Lei 9.099/95 de 6 meses, mais 0 prazo legal davigéncia da
norma, 8 meses, para que os Estados fizessem a implantacéo dos Juizados, foi cumprido

apenas por alguns,

Segundo FIGUEIRA JUNIOR, em notas, alguns Estados que mesmo antes da
edicdo da Lel 9.099/95, foram precursores na implantagdo dos Juizados Especiais de
Causas Civeis, Santa Catarina com a Lei 8.151/90 alterada pela Lei Complementar 77, de
12.01.1993 e a Lei 1.141/93, que além dos Juizados Especiais implantou as turmas de

recursos.

Com a resolucdo 006/95, do Orgdo Especial do Tribunal de Justica, Santa Catarina
manteve o funcionamento dos Juizados de Pequenas Causas, criado pela Lei 8.271/91, pois

0s procedimentos adotados eram compativeis com osda Lel 9.099/95.

A mudanca mais importante que a nova Lei dos Juizados Especiais trouxe ao

mundo juridico foi aampliacdo da sua competéncia, prevista em seu art. 3° que preceitua:

Artigo 3. O Juizado Especial Civel tem competéncia para Conciliagdo e julgamento das
causas civeis de menor complexidade, assim consideradas;

| — as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salério minimo;
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Il — as enumeradas no art. 275, inc. |1, do Cédigo de Processo Civil;

Il — aagdo de despejo para uso proprio;

IV — as agbes possessorias sobre bens imoveis de valor ndo excedente ao fixado no inc. |
deste artigo.

81 Compete ao Juizado Especial promover a execucdo:

| — dos seus julgados,

Il — dostitulos extrgjudiciais, no valor de aé quarenta vezes o salério minimo, observado o
disposto no 81 do art. 8 destaLei.

82 Ficam excluidas da competéncia do Juizado Especial as causas de natureza alimentar,
fiscal e de interesse da Fazenda Publica, e também as relativas a acidentes de trabalho, a
residuos e ao estado e capacidade das pessoas, ainda que de cunho patrimonial.

83. A opcéo pelo procedimento previsto nesta Lei importard em renincia ao crédito

excedente ao limite estabelecido neste artigo, excetuada a hipétese de Conciliacao.

Competéncia é o limite de jurisdicdo determinada pela Constituicdo ou por Lei aos
Orgdos jurisdicionais, para que possam julgar determinadas causas, com critérios
determinados, objetivo, territorial e funcional. E o poder de julgar todas as causas desde

gue ndo exista nenhuma Lei que Ihe restrinja este poder.

Ainda segundo FIGUEIRA JUNIOR, notas, o Rio Grande do Sul com a Lei
9.442/91, dispds sobre Sistema Estadual dos Juizados Especiais de Pequenas Causas
Civeis, regulamentando depois com a Lei 10.675, de 02.01.1996. E, finalmente, o Estado
do Mato Grosso do Sul, que com a Lei 1.071/90 instituiu os Juizados Especiais Civeis e
Criminais, alterado pelaLei 1.510/94.

Concluindo que alguns Estados andaram a frente do legislador, criaram e
regulamentaram seus Juizados, enquanto que, outros Estados ainda ndo cumpriram o que a

Lel determina.

O legislador a0 impor a determinacéo da criacdo dos Juizados Especials, néo

deixou duvidas sobre a obrigagdo da efetivacdo desta norma, sendo que, os Estados tinham
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um prazo para cumprir a determinacdo, SO ndo havia estipulagdo de uma san¢éo pelo ndo

cumprimento.

Com relagdo a este entendimento, FIGUEIRA JUNIOR relata como critica:
“Varios Estados da Federacdo até hoje nem sequer tiveram a preocupacdo de elaborar e
enviar algum projeto de lei a sua respectiva Assembléia Legislativa Trata de
incongtitucionalidade por omissdo, merecedora do repudio de toda a comunidade juridica
pensante e dos aplicadores do Direito inquietados com a probleméatica Efetividade e
efetivacdo do Processo, mormente quando estamos diante de uma clarissima exigéncia
esculpida na Constituicdo Federal (art. 98, I), a qual, mais uma vez, passa a0 largo
dagueles que deveriam enfrentar com seriedade e afinco os problemas dos

jurisdicionados”.

Para que a Lel dos Juizados Especiais alcance os resultados para os quais foi criada,
e fundamental que os Tribunais e a doutrina revejam seus conceitos e valores, inseridos

dentro do sistema do Cédigo de Processo.

A nova realidade Juridica que nasceu, exige reformas adequadas e especificas para
0 seu éxito, tais como regime de provas, o julgamento com base no Principio da Equidade,
os poderes do Juiz, a livre iniciativa, da eventualidade, o formalismo procedimental, por
fim se ndo houver uma modernidade processualista sera apenas uma ilusdo criada pelo

legislador para o pequeno litigante, que busca um ideal de Justica.

Na Lel 9.099/95 o legislador ndo fez referéncia alguma a0 Cddigo de Processo
Civil, como instrumento subsidiario em alguma lacuna existente dentro deste novo micro
sistema, 0 que nos leva a concluir, segundo entendimento de FIGUEIRA JUNIOR, que em
caso de lacuna ou obscuridade na Lei em tela, deveremos buscar mecanismo dentro do
Cadigo de Processo Civil.

N&o encontrando respostas, usaremos a analogia, 0s costumes e 0s Principios gerais
do Direito. Mas o fundamental é que devemos sempre observar o art. 6 da Lei 9.099/95
gue autoriza o Juiz a adotar a cada caso concreto a decisdo mais justa, decidindo com

Equidade, para atender osfins sociais a que se propde alLei.
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ALVIM relata com perfeicdo uma das caracteristicas marcantes da Lei dos
Juizados Especiais, vejamos a seguir: “A nova Lel dos Juizados Especiais deu particular
relevancia a Conciliacdo das partes — arespeito daqual era silene aantiga lei do Juizado de
pequenas causas — criando a figura do conciliador, como auxiliar da Justi¢a, contribuindo,
assim, paraemprestar maior Celeridade na resolugdo das controvérsias.

A partir da nova lei, em vez de as pretensdes materiais das partes desaguarem
necessariamente no Processo, e, consequientemente, na sentenca, passaram a desaguar num
dos equivalentes jurisdicionais, que € a Conciliagdo, permitindo que as préprias partes, por

meio da transacdo, ponham termo aos conflitos.

Existe uma resisténcia muito grande por parte dos operadores do Direito, dos
Juristas e muitas vezes de alguns Juizes, que cumprem os atos da Conciliagdo como se
fosse uma obrigagdo, com uma relutancia, como se ndo fosse importante esta etapa dentro
do Juizado Especial. Enquanto que uma Conciliagdo pode significar a inexisténcia de

conflitos futuros, visto que houve um acordo livre e espontaneo pelas partes”.

Assim, a conciliacdo se me figura uma mera atividade administrativa, e, portanto,
de jurisdicdo voluntaria, que se insere no curso do procedimento, tendendo a smplifica-lo,
fazendo com que se alcance por seu intermédio um resultado melhor do que poderia ser
obtido na sentenca. Digo “melhor”, porque, diferentemente da sentenca, que so6 atende aos
interesses da parte autora, que é afinal quem pede a tutela jurisdicional, a Conciliacéo,

dependendo do alcance datransacdo que resulta dela, atendera aos interesses de ambas.

FIGUEIRA JUNIOR, conclui que a Lei 9.099/95 é muito mais gue um novo
procedimento processual, estd amparada num dispositivo constitucional, que trata de um
novo Processo e um rito totalmente diferenciado. E um Processo acima de tudo

especialissimo e também sumarissimo.

Para que sgja uma concretizacdo efetiva e duradoura é necessario que 0s meios
formais, como estrutura e aparelhamentos adequados, sejam renovados e suficientes, para
gue os serventuarios da Justica possam desempenhar com competéncia suas fungoes.
Precisamos também de um nimero maior de Magistrados para que ndo ocorra o acumulo

de Processos e, consequientemente a demora na solugdo dos conflitos.
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Estamos diante de um novo renascer na érea do Direito e da Justica, o legislador
p6s a nosso dispor um sistema processual do século XXI. O sucesso ou o fracasso deste
sistema depende de nds, operadores do Direito, juristas e serventuarios de um modo geral.
Temos a obrigagcdo e o dever de fazer dar certo, pois a oportunidade nos foi dada, n&o
podemos desperdica-la.

1.6 - PRINCIPIOS QUE ORIENTAM O PROCESSO NO JUIZADO

Conforme previsdo legal contida no art. 2° da Lei Federal n° 9.099/95, o Processo
perante os Juizados Especiais Civeis orientam-se pelos Principios da Oralidade,
Simplicidade, Informalidade e Economia Processual, com 0 objetivo sempre que possivel
da Conciliagéo das partes que buscam a prestacéo jurisdicional dagquele 6rgéo.

O art. 2 da Lei 9.099/95 estabelece que 0 Processo orientar-se-a pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e Celeridade, buscando

sempre que possivel, a Conciliagdo ou atransacao.

Os Principios estabelecidos pelo legislador devem ser respeitados e acolhidos
dentro das fungdes do Juizado Especial Civel, bem como os Principios que estéo
implicitamente contidos dentro desta norma. Sabemos que os Principios ddo as diretrizes

de um ordenamento juridico e mostram a ideologia da criagdo do instituto.

Embora a Lei 9.099/95, em seu artigo supra citado, ndo tenha enumerado todos 0s
Principios que orientam 0 nosso ordenamento juridico e estdo presentes na nossa Lei
Maior, a Congtituicdo Federal, subtende-se que estgam inseridos juntamente com os

Principios do Processo Civil , na sua estruturacdo normativa especifica.

Sobre as funcdes dos Principios dentro de um ordenamento juridico de ideologia
Constitucional, BAST OS relata com competéncia:

Aos Principios costuma-se emprestar relevantissimas fungdes. H4, contudo, uma
gue se sobreleva as demais. a de funcionar como critério de interpretagdo das demais

normas nao-principiologicas.
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Disto resulta uma interferéncia reciproca entre regras e Principios, que faz com que
a vontade constitucional s6 seja atribuivel a partir de uma interpretacdo sisteméatica, 0 que
por si s jaexclui qualquer possibilidade de que a mera leitura de um artigo isolado esteja
em condicdes de propiciar o desgjado desvendar daquela vontade. A letradalei € sempre 0
ponto de partida do intérprete, mas nunca o de chegada.

Seguindo o raciocinio do autor, o Principio é o nlcleo e a base de um ordenamento
juridico. E araiz que segura o tronco do sistema e se espalha por todos os ramos, formando
a sua esséncia e servindo como critério para a compreensdo e aplicacdo das normas

especificas em busca do verdadeiro Direito.

Quando o legislador enumerou os Principios orientadores da Lei 9.099/95 deixou
uma pequena lacuna, ou sga, alguns Principios foram omitidos do texto legal, os
Principios Constitucionais e alguns do Processo Civil, o que ndo quer dizer, que ndo devam

ser observados e respeitados.

Os Principios identificados no texto legal devem ser observados na sua
generalidade, com incidéncia obrigatoria, enquanto que os demais Principios devem ser
interpretados quando houver uma lacuna na Lei, ndo conflitando com o dispositivo legal
impresso, e a necessidade de fazer a Justica respeitando a liberdade, a igualdade, e a

dignidade da pessoa humana.

Sobre os Principios e critérios do Juizado, DINAM ARCO faz excelente colocacéo:
“Néo se trata de criar uma nova principiologia, pois 0 Processo das pegquenas causas
insere-se no contexto de um Processo Civil ja existente, com as suas tradicdes e 0s seus
Principios ja consagrados — expressdes de um mundo cultural e das preferéncias
axioldgicas nele desenvolvidas e instaladas. Bem por isso € que, deliberadamente, a lei fala
em critérios informativos do novo Processo, evitando apresentar Principios gque

supostamente fossem de sua exclusividade”.

Os estudos e as experiéncias feitas, com o intuito de simplificar o procedimento e
0s atos do Juizado Especial, ndo optaram por Principios mais ou menos importantes, dos
nossos sistemas processuais. N&o se pode modificar um sistema forte e resistente, sem

colocar pegas tédo importantes quanto as anteriores. Para que o sistema dos Juizados
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Especiais Civeis tenha sucesso é importante ter o suporte desses Principios classicos do
nosso ordenamento juridico, implicitos ou explicitos no ordenamento juridico, para que
tenhamos resultados justos conforme as diretrizes do Direito positivado.

1.6.1 ORALIDADE

Como o objetivo do Juizado é assegurar a rapida solucéo dos conflitos,
conseguientemente o legislador optou pelo mecanismo da oraidade, que certamente é o
meio mais rapido de conseguir este objetivo.

Podemos ressaltar, que a evolugdo do Processo da forma escrita para a
forma oral foi muito lenta, sendo uma transformacgéo historica e conjunta com o Juizado
Especial de Pequenas Causas. Muito embora tenhamos que ressaltar, que 0s &aos
processuais acontecem conjuntamente, escritos e orais, prevalecendo os aos processuais

orais no Juizado.

De acordo com THEODERO JUNIOR: Quando se afirma que o Processo
se baseia no Principio da oralidade, quer-se dizer que ele é predominantemente oral e que
procura afastar as notdrias causas de lentiddo do Processo predominantemente escrito.
Assim, Processo inspirado no Principio da oralidade significa a adogcdo de procedimento
onde a forma oral apresenta como mandamento precipuo, embora sem eliminacéo do uso
dos registros da escrita, ja que isto seria impossivel em qualquer procedimento da Justica,

pela necessidade incontornavel de documentar toda a marcha da causa em juizo.

A oralidade e o procedimento escrito no Processo se completam, embora no
Juizado prevaleca o procedimento oral. Procedimento que visa a integracéo do Juiz com as
partes e o didlogo com as testemunhas. A integracdo que ocorre com fundamento neste
Principio, faz com que ocorra a caracterizacdo de outros subprincipios como o
imediatismo, 0 da concentracdo, o da identidade fisica do Juiz e o da irrecorribilidade das
decisbes interlocutdrias, manifestados na forma escrita das partes e do Juiz, caracterizando

assim o procedimento oral.

Dando melhor interpretacdo a regra, escreve FIGUEIRA JUNIOR que o

imediatismo é um dos subprincipios que da forca ao procedimento do Juizado Especial,
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sendo que, com a possibilidade do Juiz colher as provas, ter um contato direto com as
partes e seus advogados, expor 0s pontos controversos, propor a Conciliagdo, ou sgja, ter
um contato direto sem burocracia, resulta na composicdo amigavel, ou num convencimento

mais preciso e rapido do julgador.

Quanto aregra dairrecorribilidade das decisdes interlocutérias com base no
Principio da oralidade, principalmente na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, é para
evitar paralisagdes do Processo, visto que a regra no Juizado Especial, € que, num Unico
ato processual se resolva o litigio, sendo proferida a sentenca de mérito.

A respeito da discusséo supra, vale a pena citar a brilhante concluséo do
autor, aregrado Principio da oralidade e de seu subprincipio da concentragdo em um unico
ato processual, na prética geralmente ndo acontece o procedimento em um Unico ato. As
vezes por fatos que ocorrem antes da audiéncia, e para ndo prejudicar as partes, ndo € dada

asentenca no mesmo ato. As vezes fica pendente alguma matéria de cunho processual.

Outras vezes os motivos sdo de ordem humana, pois ndo podemos nos
iludir, que o sistema da maguina administrativa judiciaria ndo esta funcionando a contendo
e que pode ocorrer acimulo de trabalho, por conta do elevado nimero de Processos e por

conseguinte, de audiéncias a serem realizadas.

Leciona TOSTES sobre o os subprincipios. A ordidade gera a
concentracdo dos atos, ja que tudo o que importa para o julgamento da lide € deduzido e
decidido em audiéncia, visando a preservacao da impressdo pessoal e memériado Juiz, e a
possibilidade do julgamento contemporaneo a ofensa e imediatamente subseqlente a

instrucéo.

Gera, ainda, a imediacdo, que € o contato direto do Juiz com as partes
litigantes, com as provas produzidas, e com tudo 0 mais que importa para o julgamento da
causa. Tem reflexos diretos no Principio da identidade fisica do Juiz, ja que, se a prova é
colhida de informal e oramente, ndo sendo reduzida a termo, necessariamente somente

pode julgar a causa o Juiz que a colheu.
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Infelizmente o que ocorre na prética é diferente da teoria, temos problemas
materiais que dificultam certos atos dentro do Juizado Especial. Faltam meios materiais
para que sejam efetuadas as gravagbes dos procedimentos orais, com isso, surge a
necessidade de se reduzi-los a termos, a fim de que tenhamos documentados os atos, para
gue, se hecessario, haja a possibilidade de reapreciacdo da matéria em grau de recurso.

Assim sendo, a influéncia do Principio da oralidade no Juizado Especial da
aos procedimentos do Processo 0s contornos e as caracteristicas de sumarissimo, que por
fazer parte da ideologia do Juizado, tem uma grande influéncia sobre as partes,
principalmente dando-lhes a impressdo de que, elas mesmas ir&o influenciar no resultado
da demanda, atuando diretamente no resgate da imagem do judiciario perante os litigantes.

1.6.2SIMPLICIDADE

E um dos Principios decorrente do texto constitucional, acolhido pela Lei
9.099/95 e que ja era atendido pela Lei 7.244/84 que deu origem aos Juizados Especiais de

Peguenas Causas.

THEODORO JUNIOR discorre com competéncia sobre o tema: Ao exigir
a Condtituicdo que os Juizados Especiais atuem mediante procedimentos sumarissimos,
inspirados na oralidade, ja se anunciava que a composicao das “pequenas causas” haveria
de dar-se livre da burocracia das causas complexas e dos rigores do contencioso comum ou
ordindrio. E Isto que a Lei n0 9.099/95 faz quando prevé a reunido das partes
pessoalmente em presenca de Juiz conciliador para que, sem ritual predeterminado, seja
procurada a melhor solucdo para o conflito, que por via transacional, quer por

arbitramento, quer por sentenca autoritaria do magistrado.

Este Principio orienta que o Processo sga simples, sem complexidade
exigida nos procedimentos comuns. As causas complexas ndo devem ser apreciadas pelo
Juizado, orienta-se no sentido de que, as causas mais complexas, principalmente aquelas

gue exijam pericia técnica, sejam processadas nos juizos comuns.

DINAMARCO leciona que: Talvez o maior golpe de simplificacéo formal

do Processo das pequenas causas resida na inexisténcia de autos. Rompe-se com vetusta e
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arraigada tradicdo de documentacdo processual e intenta-se concentrar a escritura do
Processo numa simples ficha, onde tudo é anotado, desde o nome e resumida qualificacéo
das partes, a esséncia da demanda inicial, acontecimentos do Processo, culminando com a
propria sentenca.

A simplificagdo dos procedimentos do Juizado foi confirmada no art. 14, da
referida lei, “ao dizer que os atos realizados no Processo serdo validos sempre que
preencherem as finalidades para as quais forem realizadas, desde que atendidas as regras e
critérios indicativos do art. 2°”.

FIGUEIRA JUNIOR, ressalta que, o procedimento simplificado do
Juizado Especial, além de inovador dentro do sistema processual vigente, € desafiante aos
homens aplicadores deste novo sistema, pois terdo que romper as barreiras tradicionais de
gue o Processo para ser eficiente tem que conter todos os procedimentos tradicionais dos
Processos. Esguecem os criticos do novo sistema, que simplicidade ndo é sinbnimo de

inseguranca juridica.

Assim sendo, um Processo simples em seus procedimentos, oferece a
mesma Justica que um Processo recheado de formas e complexidade, a diferenca principal
gue acontece no casd mais simples, é que temos uma prestacdo judicidria mais rapida,

portanto mais efetiva.

1.6.3INFORMALIDADE

De acordo com os entendimentos de TOSTES, o Principio da informalidade
esta implicito no Principio da simplicidade, quando constatamos que 0s atos processuais do
Juizado Especial devem ser o mais simples possivel. Admite-se a propositura da

reclamacao de forma oral, redigido atermo e lavrado pelo no cartério.

A Audiéncia de Conciliacgo presidida por um conciliador, a presidéncia da
Audiéncia de Instrucéo e Julgamento por um Juiz leigo, que poder& proferir a sua deciséo,
com a possibilidade de ir a juizo sem assisténcia de advogado nas causas até 20 vezes 0

salério minimo.
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Da leitura do artigo 13 caput da Lei 9.099/95 “Os atos processuais serao
validos sempre gque preencherem as finalidades para as quais forem realizados, atendidos

os critérios indicados no art. 2° desta Lei”.

Vemos que o legislador deu grande importancia aos Principios, agui em
especial a0 Principio da informalidade, que estd inserido no Principio da
instrumentalidade. Todos 0s aos processuais sd0 0s meios para se alcancar os resultados,
ou sgja, a solucdo de um conflito resistido ou ndo, sendo valido, mesmo que praticado de
outra forma que ndo contrarie os critérios, Principios, do artigo 2° dareferida Lei, mas que

alcance a sua finalidade.

Os Principios norteadores do Juizado Especial consagram mais um Principio
gue € o da finalidade, que preconiza que 0s atos processuais serdo validos sempre que

alcancarem a finalidade para a qual foram criados.

Segundo ALVIM, se 0 ao processual foi praticado de outra forma, ndo
prevista em Lei, mas se alcangou a finalidade para a qual foi praticado, e ndo produziu

dano algum a parte, € um ato totalmente valido.

O autor prossegui afirmando que no artigo 14, 81° e incisos da Lei 9.099/95,
mais uma vez foi consagrado o Principio da informalidade e da simplicidade, quando o
legislador reafirma o propdsito do Juizado Especial, dizendo que na inicial, que sera
reduzida a termo como ja foi dito anteriormente, sendo que na qualificagdo, no pedido, nos
fatos e fundamentos constar&o, de forma simples e linguagem acessivel, 0 objeto e 0 seu
valor. Linguagem simples que possa ser entendida sem dificuldades pelas partes, as quais

néo tém conhecimentos juridicos.

Sobre o respectivo tema, FIGUEIRA JUNIOR discorre: A Lei 9.099/95
ndo esta muito preocupada com a forma em si mesma; sua atencdo fundamental dirige-se
para a matéria de fundo, ou seja, a concretizacdo, a efetivacdo do Direito do jurisdicionado
gue acorreu ao Judiciario para fazer valer a pretensdo, com a maior simplicidade e rapidez

possivel.
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Assim, como vemos, a preocupagdo principal do legislador € com os
resultados alcangados pelo Processo, neste novo procedimento, desde que a forma ndo
entre em dissonancia com as normas previstas no Codigo de Processo Civil ou nas normas

extravagantes, e ndo va de encontro a Lel dos Juizados Especiais.

1.6.4 ECONOMIA PROCESSUAL

E o Principio que tem a finalidade de concentrar e orientar 0s atos
processuais, tornando assim, o procedimento mais célere e efetivo. A gratuidade em
primeiro grau de jurisdicdo e nenhuma condenagdo nas custas sera devida em sentenca de
primeiro grau. Oferecendo assim, uma via de acesso ao judiciario em cumprimento de uma

determinacdo constitucional.

Muito embora as consideragbes de procedimentos do Juizado Especial
seguem as caracteristicas da economia processual a partir do momento que é recebida a
inicial e marcada a Audiéncia de Conciliacdo, sendo expedida de imediato a carta de
citacdo e expedida via correio para 0 reclamado. Néo tendo éxito a Conciliacdo, e na
impossibilidade de realizar de imediato, o conciliador marca na mesma assentada a

audiéncia de instrucéo e julgamento para uns 15 dias subsequientes.

E importante ressaltar que, entre a propositura da reclamagdo e a audiéncia
de instrucéo e julgamento, ndo deve ultrapassar o prazo de 30 dias. Outra caracteristica da
economia processual é ser possivel apenas um Unico recurso das sentencas proferidas pelo

Juiz de primeiro grau.

Assim sendo, o legislador buscou possibilitar as partes um resultado
satisfatorio com o minimo de esforco processual, quebrando com isso tabus de alguns

processualistas formais, como j& citados anteriormente.

TOSTES aponta outros pontos positivos com relacdo ao Principio da

economia processual:
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Em se tratando de Processo que tramita frente ao Juizado, ha de se cuidar,
especialmente, do aproveitamento dos atos processuais, face a permissdo de que os leigos
litiguem desassistidos de profissional habilitado.

A partir do momento, pois, em que a Lei confere a0 leigo capacidade
postulatéria, ha de o julgador ter em mente a falta de preparo técnico deste, e a ndo
obrigatoriedade de conhecimento dos meandros juridico-legislativo, somente sendo de se
néo aproveitar qualquer ato quando 0 mesmo demonstra-se atal ponto contradizente com
os padrfes ordinérios que colocaria em risco a propria atividade jurisdicional.

Estd contido também implicitamente neste Principio, o Principio da
Celeridade processual. No momento que o legislador aboliu a figura da reconvencéo junto
a0 Juizado Especial, mas garantindo ao réu o Direito de pedido contraposto no mesmo
Processo. Por conseguinte, temos no Juizado Especial a figura das Acdes de natureza

duplice.

1.6.5 CELERIDADE

O Principio agora em tela esta implicito em todos os outros até aqui
discorridos, pois €ele traduz a esséncia de ser do Juizado Especial, todos os procedimentos,
todos os atos praticados dentro deste microssistema jurisdicional tém a funcéo principal de
tornar o judiciério mais célere e efetivo na busca da solugdo dos conflitos, na busca da téo

almejada Justica.

Celeridade seria um dos pilares dos Juizados Especiais, dando a
caracteristica fundamental dos atos neste instituto, ALVIM define o Principio da
Celeridade:

Celeridade significa que o Processo deve ser rdpido, e terminar no menor
tempo possivel, por envolver demandas economicamente simples e de nenhuma
complexidade juridica, a fim de permitir a0 autor a satisfacdo quase imediata do seu

Direito.
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DINAMARCO reporta-se com competéncia sobre a importancia deste
Principio e vai mais além: Celeridade e concentracdo significam na prética a mesma coisa,
e da primeira cumpre dizer que tem dupla importancia no sistema criado pela Lei das
Peguenas Causas, € um importante fator parao pleno funcionamento do Processo oral, sem
distancias entre os aos do procedimento e aproveitando-se ao vivo as impressoes que a
imediatidade entre Juiz, partes e testemunhas grava no espirito do julgador, a Celeridade é
indispensavel para o eficaz cumprimento da misséo pacificadora do Poder Judiciario e do

escopo de dirimir litigios, que justifica a prépria jurisdicdo em méaos do Estado.

Importa eliminar com a maior rapidez possivel os conflitos envolvendo
pessoas na sociedade, que constituem fermento de insatisfacéo individual e instabilidade
social. Essa idéia, alias, esta ligada a propria justificacéo do Juizado e do Processo das
pequenas causas, instituidos com a finalidade de absorver todos os conflitos que perturbam

avida social e dar-lhes répida solugéo.

Celeridade e concentragdo sdo caracteristicas que fundamentam o empenho
do legislador em evitar dilagbes de prazos, com a finalidade de impedir que o Processo sgja
obstruido nos seus tramites normais. Com base nestes Principios ndo sdo cabiveis

incidentes que protelem o julgamento.

N&o é admitida também qualquer forma de intervencdo de terceiros e
realizacbes de exames periciais. Se fossem admitidos estes procedimentos complexos, o
sistema do Juizado Especial deixaria de ser especial, pois sofreria todas as etapas
burocréticas e complexas do sistema ordinério.

Assim sendo, € importantissimo observar a aplicagdo dos Principios dos
Juizados Especiais acima elencados, pois a observancia pelo julgador destes Principios,

contribuira de forma decisiva na obtencéo dos resultados para os quais foram criados.

1.6.6 OBJETIVOS: CONCILIACAO OU TRANSACAO

A parte final do artigo 2 da Lei 9.099/95 oferece as partes a possibilidade de
solucionar os litigios sob uma forma alternativa e informal, usando a Conciliacdo ou a
transacdo. Séo procedimentos informais gque resultam no acance de uma Justica mediante

concessdes mituas.
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Para ALVIM, as diferencas entre os dois procedimentos podem ser assim
enunciadas: Diferem os dois institutos pela natureza, pois, enquanto a Conciliagdo € um ato

processual, atransacdo € um ato de contelido substancial.

O alcance da transacdo serd dado pelo interesse que 0s transatores possam
ter na sua concretizacdo, podendo beneficiar apenas a parte autora (reconhecimento pelo
réu do Direito do autor), ou apenas a parte ré (desisténcia da pretensdo pelo autor), ou as
duas partes (satisfacdo parcial da pretensdo de cada um), sendo esta amais comum.

Deste modo, o Juizado foi instituido com um cunho voltado para o social, e

tem na sua esséncia a Conciliagdo ou atransacdo como meios de resolver os litigios.

Segundo entendimento de GRINOVER: A Conciliagdo, como forma de ser
obtido o acordo entre as partes mediante a direcdo do Juiz ou de terceira pessoa, foi com a
lei ampliada, dando-se eficacia ao comando constitucional do art. 98, 1, que a admite nos
Juizados Especiais Civeis e Criminais. E transac8o, consiste em concessdes mutuas entre
as partes e participes, foi expressamente autorizada pela Congtituicdo Federal para as

infragdes de menor potencial ofensivo.

E dentro de um contexto social que o Juizado esta inserido, uma Justica
mais humana, que leva em conta a situacéo global onde o litigio se desenrola, usando ndo
apenas a figura dos Juizes togados, como também a figura dos Juizes leigos e dos
conciliadores, atuando como uma ponte, fazendo uma conexao entre os litigantes buscando
0 equilibrio e a paz social, através da solucéo dos litigios usando a autocomposicéo por
meio da transacdo, com concessdes mutuas e pela sujeicdo total de uma parte a pretensdo

daoutra, natentativa de Conciliacdo. Dai a fundamentacdo do artigo 2° da Lei 9.099/95.

O Processo e 0s seus procedimentos passaram e ainda passam por
transformagdes profundas e ideolégicas, mas as suas raizes sdo constitucionais, estdo
ligadas diretamente aos Principios que orientam a Congtituicdo Federal, muito embora cada

norma tenha seus critérios, Principios, orientadores.

Assim, o Juizado Especial com seus procedimentos proprios e especificos

formou um micro sistema especial, orientado pelos critérios da oralidade, simplicidade,
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economia processual e Celeridade, buscando, sempre que possivel a Conciliacdo ou a

transacao.

Assim, é preciso que os Juizes se libertem dos preconceitos tradicionalistas
do formalismo e cumpram com zelo as formas dos atos processuais deste novo sistema,
pois a finalidade é uma sd, alcancar a tdo sonhada Justica, mas a Justica de todos, com ou
sem formalismo. Respeitando os Principios norteadores da Lei que regula os Juizados
Civeis, tema este, que serd abordado a seguir.
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CAPITULO 2

ACESSO A JUSTICA

2.1 CONSIDERACOESINICIAIS

O conceito de Acesso a Justica € universal. Desenvolveu-se no campo da ciéncia do
Direito pela andlise dos conflitos surgidos de sociedades complexas, com a introducdo de
instrumentos legais direcionados a atenuar a desigualdade sdcio-econbmica, com a

intervencdo do Estado do bem-estar social.

Para CAPPELLETTI, sobre o Acesso a Justica: A expressdo “Acesso a Justiga” é
reconhecidamente de dificil definicdo, mas serve para determinar duas finalidades béasicas
do sistema juridico — o sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus Direitos e/ou
resolver seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, 0 sistema deve ser igualmente
acessivel a todos, segundo, ele deve produzir resultados que sejam individuais e

socialmente justos.

Seguindo um raciocinio evolutivo sobre 0 conceito de Acesso a Justica, como um
Direito Natural, onde o homem buscava muitas vezes de forma primitiva usando a forca,
para um conceito formal onde o Estado, com seu poder jurisdicional, coloca mecanismos
disponiveis a0 homem, para que, com procedimentos juridicos especificos tenha um

verdadeiro Acesso a Justica, solucionando seus conflitos e restabelecendo a paz social.

Dando melhor interpretacéo a regra, BEZERRA ensina que: No sentido de Direito
inerente a natureza humana o Acesso a Justica € um Direito Natural. No sentido de garantia
desse acesso, legitimamente efetivado pela Congtituicdo e pela legislacéo
infraconstitucional, € um Direito Fundamental. Nesse sentido € que se afirma dever o
Processo ser manipulado de modo a propiciar as partes Acesso a Justica. A doutrina

brasileira atual tem chamado a esse fenbmeno de acesso a ordem juridica justa.

Poderiamos enumerar uma dezena, talvez até vérias dezenas de conceitos e teorias
sobre a expressdo Acesso a Justica, mas ndo podemos deixar de dizer que, Acesso a ugtica

€ a expressao de valores gue estdo relacionados diretamente a um Direito Fundamental do
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homem em buscar a Justica, buscar solugdes para seus conflitos individuais ou coletivos,
gue tenham como base normas de condutas e principalmente ética, sendo que estggam em

harmonia e em consonancia com as leis, as quais regem e protegem a sociedade e o Estado.

Assim sendo, seria este um dos conceitos mais completos de Acesso a Justica, pois
transmite 0 seu cardter subjetivo, sendo uma expressdo que transmite valores de cada
cidadéo.

2.2 JUSTICA

Justica € uma palavra de significado amplo e complexo que € definida de acordo
com os valores éticos e morais de cada ser, dentro da sua propria busca. Derivado de
justitia, de justus, quer o vocabulo exprimir, na linguagem juridica, o que se faz conforme

o Direito ou segundo as regras prescritas em lei.

E, assim, a prética do justo ou arazdo de ser do proprio Direito, pois que por ela se
reconhecem a legitimidade dos Direitos e se restabelece o império da proprialei .
Partindo do Principio que Justica € o justo e que 0 injusto nos leva a injustica, SO teremos

Justica quando o nosso Direito for devidamente buscado e alcancado.

Historicamente vem sendo estudada e analisada a Justica e suas acepgdes ao longo
dos anos, de modo que a Justica € um Direito Natural substanciado nos Principios de

validade do Direito positivo.

Na visdo de LOCK, o Direito Natural dos homens e do contrato é a origem da
teoria do governo civil, onde a divisdo dos Poderes, Executivo, Legislativo e Judiciério era
necessaria para assegurar o poder do rei e manter a igualdade e a liberdade, objetivando a

Justica no sentido de igualdade proporcional arazdo e a distribuicdo dos Direitos.

A igualdade dos homens e a sua fortaleza estariam relacionadas com a nocéo de
Justica, porque no momento em gque o homem abriu méo de uma parte da sua liberdade
para o Estado, ainda Ihe restava o Direito subjetivo, pessoal e imprescritivel de lutar contra
as injusticas. Idéias estas fundamentais do Governo liberal e das Declaracfes de Direitos

Humanos.
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Apesar do grande nimero de conceitos, ndo podemos negar que por tras de todos
existe uma forte ligagdo unindo Justica & igualdade. Quando buscamos Justica queremos
alcancar tratamentos iguais, Direitos iguais e valores socials que nd sejam
discriminatérios, que o homem, um ser social que vive em coletividade, seja tratado com
igualdade e respeito. A busca por estes valores vem pbr em prética um dos Principios
basilares dos Direitos Humanos e Constitucional, para que o resultado alcancado
estabeleca o0 equilibrio e a paz social.

Seguindo a linha doutrinaria de BEZERRA, a Justica como um Direito Natura e
do plano ideal, passa para 0 plano institucional, onde uma ordem concreta, juridica,
determina através de Principios os valores que serdo aplicados no mundo concreto. Onde
serdo levados os valores sociais para 0 mundo juridico, dando a certeza de que além das

normas, teremos Justica.

Por fim, estes valores sdo buscados constantemente pelo legislador e pelos
aplicadores do Direito, e com certeza S0 seréo acangados quando a ordem juridica for bem
estabelecida e estruturada, gerando assim a seguranca no ordenamento juridico que

refletira natdo desejada paz social.

2.3 ACESSO A JUSTICA COMO UM DIREITO CONSTITUCIONAL

O Acesso a Justica é o caminho percorrido para encontrarmos a solucéo para 0s
nossos conflitos, para restabelecer ou reparar um Direito lesado, que nos trard como

resultado a Justica, o justo, ou sgja, 0 reconhecimento do nosso Direito.

A Justica na sua amplitude de conceitos e significados, converge em uma direcéo
definida, o bem da vida de grande valor buscado por todos, cuja distribuicdo
institucionalizada precisa ser feita como um servigo essencial a sobrevivéncia do Estado e

gue é indispensavel a harmonia e pacificacdo social.

Existem grandes discussdes sobre a necessidade de se adotar mecanismos e
institutos dentro do judiciario, que facilitem e viabilizem 0 acesso do cidaddo a uma Justica

justa e eficaz.
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O Acesso a Justica ndo se restringe a0 acesso a ordem judicidria, mas a uma ordem
de valores mais ampla que é a realizagdo de um Direito com Justica, dentro de um
ordenamento legal.

A respeito da discussdo supra, vale citar a brilhante conclusdo de RODRIGUES
gue nos ensina Com a variedade de conceitos atribuidos pela doutrina, dois séo
fundamentais. o primeiro, onde € atribuido a0 Acesso a Justica 0 mesmo significado de
acesso ao Judiciério; e o segundo, que transmite uma visao axiologica da expressao Justica,
como sendo o acesso avalores e Direitos Fundamentais para o ser humano. Os conceitos se
completam, sendo que, 0 acesso ao judiciario facilitado e sem burocracia, permite além de
um Acesso a Justica, também um judiciario justo com Equidade de tratamento entre as
partes.

Devemos ter uma visdo ampla do Acesso a Jugtica, levando-se sempre em conta
gue, a prestacdo jurisdicional do Estado quando é eficiente e oferece estrutura e apoio

juridico adequado, possibilita um acesso mais eficaz.

Conforme entendimento do autor, quando os Direitos de acesso ao judiciario ndo
s80 respeitados, a cidadania € castrada, se tornaimpotente, pois, € através dos instrumentos
paraestatais ou privados que buscamos solucionar os conflitos que surgem no decorrer dos
dias. Instrumentos que cabe a0 Estado como instituicdo politica, colocar a disposicao do
cidadd@o que busca a reparacdo de um Direito seu lesado ou de um Direito que julga ter,

promovendo a harmonizacdo da sociedade.

Aparentemente esta € uma Visdo processualista do Acesso a Justica, mas nao
esguecamos que, 0s instrumentos legais que temos para buscarmos nossos Direitos estdo
inseridos no judiciario, visto que ndo € legal o uso da auto-tutela, ou sgja, fazer Justica com

as proprias maos.

Finalmente, sabemos que o Acesso a Justica € muito mais que 0 acesso ao
judiciario, mas sabemos também que os meios legais se encontram dentro do sistema
jurisdicional. O que precisa acontecer é que sejam oferecidas a todas as partes, condi¢bes
processuais iguais, sem distingdo social ou econdémica, para que tenhamos tratamentos

justos dentro do Processo, sendo acangado o fim para o qual foi proposto.
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Da mesma opinido comunga DINAMARCO, que assim discorre: O Acesso a
Justica €, mais visdo do que ingresso no Processo e aos meios que ele oferece, modo de
buscar eficientemente, na medida da razéo de cada um, situagGes e bens da vida que por
outro caminho n&o se poderiam obter.

Nessa visdo instrumentalista, quem ndo buscar seus Direitos através do Processo,
dificilmente tera seus Direitos restabelecidos ou respeitados. Quem ndo vier, ou ndo puder
vir em juizo, acabara renunciando a um Direito que julgava ter e ndo terd acesso a uma

ordem juridica justa, por falta dos meios necessarios.

As sociedades modernas tém o conhecimento de que, 0 acesso efetivo a Justica €
um Direito social basico. Seguindo esta linha CAPELLETTI jaescreviano seu manual de
Acesso a Justica, que, a expressdo Efetividade pode ser interpretada como igualdade de
armas, onde o resultado final da contenda juridica dependera apenas do Direito a ser
discutido entre as partes, onde ndo terdo relevancia as diferencas estranhas ao Direito em
debate. Mas essa igualdade € uma utopia. As diferencas existentes entre as partes néo

podem ser todas erradicadas.

Poderiamos enumerar vérias diferencas entre os litigantes que acabam interferindo
diretamente no Acesso a Justica, mas as principais diferencas séo muito bem enumeradas
pelo autor, que aponta como uma das principais as custas judiciais, refletindo diretamente
nas pequenas causas, que por seu valor pegqueno, tém por obstaculo as custas processuais,

gue geralmente sdo altas, e acabam desestimulando o pequeno litigante.

I mportantes destacar que ha outra diferenca apontada que € o conhecimento que
poucas pessoas tém sobre 0s seus Direitos, enquanto outras tém condicdes de identificar os
seus Direitos e sabem quais 0s mecanismos adequados para busca-los, diferencas que

geram a capacidade desleal de propor uma acéo ou até mesmo para se defender.

Ainda sobre este tema, 0 doutrinador em seus estudos realizados no relatério do
Projeto de Florenga, analisa as modificagbes ocorridas no mundo para solucionar os

problemas do Acesso a Justica.
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Em sua obra, ele mostra alguns campos de atuagdes e as reformas feitas para a
Efetividade do acesso, principalmente nas reformas dos procedimentos judiciais: Custas
judiciais, que na Franga, a partir de 1978, foram eliminadas, o modo de decisdo dos
magistrados, como modelo de Stuttgart, Alemanha; mecanismos alternativos de resolucéo
de litigios, juizo arbitral, e até mesmo a Conciliagdo, como no sistema Japonés, os
conciliateus franceses e nos Estados Unidos os Centros de Justica de vizinhanga; outra
mudanga foi 0s incentivos econdmicos aos que se conciliassem, principalmente nas

pequenas causas.

Assim, vivemos num Estado Democratico, onde o poder jurisdicional pertence ao
Estado e é exercido pelo judiciario em seu nome.

De acordo com os estudos e os resultados até aqui demonstrados, observamos que a
grande preocupacdo dos doutrinadores modernos € garantir 0 Acesso a Justica como o
acesso a ordem juridica justa. Posicdo que foi se consolidando lentamente ao longo do

tempo, pois se acreditava que 0 Acesso a Justica se limitava apenas a0 acesso a0 judiciério.

Vemos também o legislador participando ativamente desta transformagdo, na
medida em que séo criadas e oferecidas formas alternativas e adequadas para que a
sociedade possa buscar e ter um Acesso a Justica. Institutos como a Mediacdo e
Arbitragem, acordos e homologagdes sindicais, Curadorias e Camaras de Conciliacdo dos
Procons, por iniciativa do Ministério Publico, Juizados Especiais Civeis e Criminais, entre

outros.

Finalmente, todos os estudos, as experiéncias, e as transformacdes que foram feitas
e ainda estdo em experiéncia, nos levam a um unico caminho, termos condicdes materiais e
humanas para que possamos exercer um Direito o qua nos € garantido
congtitucionalmente, o Acesso a Justica, a Justica do justo, do rico, do pobre, dos
discriminados, do trabalhador, do branco, do negro, enfim uma Justica que ndo tenha cara

nem nome, que seja apenas acessivel e justa.
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2.4 ACESSO A JUSTICA E OSPRINCiPIOS FUNDAMENTAIS

O aumento da populagdo e consegiientemente a diversidade de conflitos, gerados
pelo choque de interesses individuais e coletivos, tém como paralelo a origem e a evolucéo
do Estado, que nos primérdios, tinha como interesse absoluto a vontade do soberano, que
se sobrepunha aos interesses dos individuos, e 0 senhor soberano tinha o poder de vida e

morte em suas maos.

Tinhamos um Direito Natural subjetivo, onde o Unico elemento que o homem tinha
para defender este Direito, quando se sentia lesado ou ameagado, era a forca. Com a
passagem do Direito Natural para o Direito positivado, foram criados Principios gerais e
normas legais que passaram a garantir e proteger os Direitos basicos do homem, para que,
solucionando seus conflitos possa ter um Acesso a Justica.

Para termos a nocéo do Acesso a Justica como um Direito Fundamental, faremos
algumas breves consideracdes sobre Direito Fundamental. Os Direitos Fundamentais
abrangem todos os Direitos positivados da esfera constitucional de um Estado, agindo
dentro do ordenamento juridico deste Estado e ab mesmo tempo vinculado aos Direitos
humanos, através de pactos que integram o Direito internacional, com a finalidade de
garantir a0 ser humano a aplicagcdo de seus Direitos, sgja no ambito juridico ou como

cidaddo comum.

A dificuldade tem sido grande em conceituar Justica, principalmente como 0s
meios de Acesso a Justica, pois saimos da idéia de um Direito abstrato, para 0 mundo
concreto, da vida dos homens. BEZERRA enfatiza que, esta dificuldade vem sendo
refletida através da criacdo dos instrumentos de atuacéo da Justica, como o0 Processo e a
garantia de seus procedimentos, que tém um nivel de Direito Fundamental refletido através

do devido Processo legal.
Enfoque perfeito € dado pelo autor em sua obra sobre Acesso a Justica:
Temas como a garantia de Acesso a Justica e a instrumentalidade e Efetividade da

tutela jurisdicional, passaram a ocupar a atencdo da ciéncia processual, com referéncia

sobre as grandes categorias que haviam servido de aicerce a implantacéo do Direito
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processual como ramo independente do Direito material, integrado solidamente ao Direito
publico. Além disso, 0 Acesso a Justica passou a ser uma questdo civica, um Direito
civico, tendo as Constituicdes criado Principios como o devido Processo legal, da ampla
defesa, e Direitos subjetivos como o Direito de acéo.

Principios que consolidam a preocupacdo do legislador por uma Justica social,
fundamentando as transformacfes pelas quais passamos nos Ultimos anos, onde a Justica
individual cedeu lugar a uma Justica acessivel e igual paratodos.

E bom nZo olvidar que estdo previstos em nosso ordenamento juridico, como
Direitos Fundamentais, recepcionados na Constituicdo Federal de 1988, Titulo |1, Capitulo
[, Arts. 5°, @€ o0 17, sendo que, no art. 5° § 2°, a Constituicdo diz que os Direitos e garantias
expressos ali, ndo excluem outros Principios decorrentes do regime por ela adotados,

inclusive os tratados internacionais que o Brasil faca parte.

Confirmando assim, 0 que em outro momento deste trabalho ja foi demonstrado, ou
sgja, 0 Processo deve ser utilizado como modo de propiciar as partes o real Acesso a
Justica, que segundo BEZERRA , a doutrina tem chamado de acesso a ordem juridica

justa.

A idéia de ordem juridica justa esta intimamente ligada a um tratamento igualitario
de todos os homens, quer seja em relagdo aos seus Direitos como em relacdo aos seus

deveres como cidaddo.

A igualdade de todos perante alei € um dos Principios constitucionais extraidos da
época da Revolugdo Francesa, com a Declaragdo dos Direitos Humanos. Principio formal
gue estabelece ao cidaddo o Direito de tratamento igual com relacdo aos seus iguais, e

tratar com igualdade os diferentes com relacdo as suas diferencas.

Dando melhor interpretacdo a regra, GRINOVER aponta alguns pontos

importantes no conceito de |sonomia:

A absoluta igualdade juridica ndo pode, contudo, eliminar a desigualdade

econdmica; por isso, do primitivo conceito de igualdade, formal e negativa (a lei ndo deve
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estabelecer qualquer diferenca entre os individuos), clamou-se pela passagem a igualdade
substancial. E hoje, na conceituacdo positiva da I sonomia (iguais oportunidades para todos,
a serem propiciadas pelo Estado), realgca-se o conceito redlista, que pugna pela igualdade
proporcional, aqual significa, em sintese, tratamento igual aos substancialmente iguais.

Ao aplicar o Principio da Isonomia no sistema juridico interno, o legislador buscou
assegurar a acessibilidade igual para todos e um resultado justo, para que os objetivos
constitucionais sejam obtidos, formando uma sociedade justa e livre, com seus conflitos
sociais superados.

O art. 5° inciso XXXV, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
apregoa: Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
Direito a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes. XXXV- A
Lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a Direito. Este
Principio Constitucional € clarissimo, ou sgja, 0 Estado ndo pode se excusar de apreciar

Direitos ou pedidos de reparacéo de Direitos violados.

Que de acordo com este Principio esta ligado ao Direito de A¢do, que tecnicamente
falando é o Direito publico e subjetivo que a parte tem de postular junto ao Estado e,
inclusive contra tal Estado. Seria a “antitese juridica necessaria” da Constituicdo Federal, a
gual aparelha o Estado pondo mecanismos a sua disposicdo, estipula suas prerrogativas e

Direitos, e arma o particular para lutar contra danos e atos ilegais daquele ente publico.

E a caracteristica do Principio da legalidade que esta inserido no art. 5° da Carta
Magna. Analisando o conteldo desta previsdo constitucional, BEZERRA entende que o
dispositivo constitucional pde obstaculos para que os conflitos ndo sejam solucionados fora
da esfera judiciaria, ou sga, que os conflitos passem sempre pelo crivo do judiciario,
evitando as vias dlternativas. Referidas vias, como mediacdo e arbitragem, necessitam de
homologacdo do judiciario, para ser validada a composicdo, configurando assim também,

obstaculos.
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Deste modo, devemos exigir que os mecanismos extrajudiciais sejam realmente
procedimentos para resolucdo de conflitos, que o Estado dé mais autonomia a estes
mecanismos, dentro dos limites da legalidade, para que sejam mais efetivos.

Com o advento da Lel do Juizado Especial 9.099/95, que em seu art. 2° estabelece
os Principios norteadores e orientadores deste ingtituto, oferecendo as partes quando
possivel a Conciliagcdo e a transagdo, com o objetivo de tornar mais célere a solucéo de
conflitos. Seguindo a linha evolutiva dos procedimentos processuais, 0 Cédigo Processo
Civil que, no art. 447, prevé:

Art. 447. Quando o litigio versar sobre Direitos patrimoniais de carater privado, o
Juiz, de oficio, determinara o comparecimento das partes ao inicio da audiéncia de

instrucéo e julgamento.

Paragrafo dnico. Em causas relativas a familia, tera lugar igualmente a

Conciliag&o, nos casos e para os fins em que a lei consente a transacdo.

Ingtituindo assim, a audiéncia de Conciliacdo prévia, passando a compor o
ordenamento juridico, mais um instrumento formal de solucdo de conflitos, com a

finalidade de agilizar a solucéo dos conflitos e por fim, acelerar o Acesso a Justica.

Vale a pena dizer que sdo fortes as transformagfes, mas ainda sdo poucas.
Historicamente somos um pais de formacéo processual instrumentalista e tradicional, em
virtude disto, notamos que, as transformacdes no ordenamento juridico que instituiram

mecanismos para agilizar a solucéo dos conflitos, foram todas dentro das vias judiciérias.

E bom esclarecer que, o legislador precisa evoluir quebrando amarras de
preconceitos e tradicdo, criando e oferecendo também, normas gue proporcionem
seguranca juridica nas solugcbes de conflitos extrajudiciais. Para evitar que alguns
segmentos da sociedade ignorem as leis e 0s meios legais de solucdo de conflitos, e
busguem um Direito ndo oficial, paralelo, que sabemos existir dentro das grandes

comunidades menos favorecidas.
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Por outro lado vemos que, a preocupacdo com 0 Acesso a Justica sempre esteve
ligada & condicdo financeira das partes, reflexo direto das custas processuais. Esta ligacéo
fica mais visivel, quando o legislador ao longo do tempo vem expressando sua
preocupacdo com 0 Acesso a Justica, pelas vias judiciais, preocupacdo que vem expressa
na Constituicdo brasileira quando novamente em seu artigo 5° inciso LXXIV prevé

assisténcia gratuita aos que nao tenham renda suficiente.

O Estado se responsabiliza em oferecer assisténcia juridica aqueles que ndo tenham
recursos. A preocupacdo ndo foi apenas em oferecer assisténcia judicial, mas também
assisténcia juridica, a assisténcia juridica e judicial devem ser conscientizadas nas
Defensorias Publicas, através dos defensores, para que desempenhem um servico juridico
social, resolvendo os conflitos que forem levados a sua apreciagdo, tambeém pela via
extragjudicial, quando possivel.

Diante disto, temos assim uma protecéo formal dos nossos Direitos fundamentais,
garantidos constitucionalmente e que integram o ordenamento juridico com aplicacéo
imediata, conforme o art. 5° §1° da nossa Carta Magna: 81°. As normas definidoras dos

Direitos e garantias fundamentais tém aplicacéo imediata;

Temos também previsdo congtitucional no art. 5° 82°, dos Direitos fundamentais no
campo material, contidos nas estruturas béasicas da sociedade e dos Estados, com a seguinte
redacéo: Art. 5° § 2°. Os Direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos Principios por ela adotados, ou dos tratados

internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Mas ndo é 0. Temos assim previsdo material e formal em normas garantidoras dos
Direitos fundamentais, que o legislador buscou proteger para evitar que sgjam violados,
Direito a intimidade, a vida privada, a honra, protecéo ao Direito de imagem das pessoas,
Direito de liberdade e protecéo contra prisdo irregular, ter garantido ainviolabilidade do lar

e assegurado o devido Processo legal e a legitima defesa.

Temos também assegurados, como Principios constitucionais, o Direito a cidadania
e adignidade da pessoa humana, esculpidos no artigo 1°incisos Il elll, e seus objetivos no

artigo 3 inciso | a IV da Constituicdo Federal, que tem por finalidade construir uma
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sem preconceitos de raga, origem, cor, idade ou quaquer discriminagdo, para que
tenhamos equilibrio social e uma Justica social dentro dos limites do Acesso a Justica.

Apesar dos grandes avancos sofridos em nosso ordenamento juridico com a criacéo
de ingtitutos importantissimos como, o0s Juizados de Pequenas Causas e Juizados Especiais
de Peguenas Causas Civeis e Criminais, a evolugdo aconteceu também, como ja vimos
anteriormente, no &mbito Constitucional, com a previsdo legal de Principios e garantias
gue visam proteger e garantir os Direitos do cidad&o proporcionando a defesa dos Direitos
e 0 Acesso a Justica, temos outros ingtitutos com previsdo Congtitucional e
infraconstitucional, que o legislador criou com a finalidade de fortalecer os meios de
Acesso a Justica através do judiciério.

Para ndo se cometer injustica, faremos um breve apanhado sobre alguns destes
mecanismos, Nd0 menos importantes que o0s ja citados, e que et@o presentes em NOSsoO
ordenamento legal, seguindo a ordem de comentarios do ilustre mestre RODRIGUES,

guando se refere a estes institutos que abordaremos a seguir:

Conforme o autor acima citado, a Acdo Civil Publica foi criada pela Lei n° 7.347,
de 24 de julho de 1985, veio disciplinar as responsabilidades dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, ao patrimdnio artistico e historico, enfim proteger os interesses

difusos ou coletivos.

Foi alterada em algumas partes pelo Cbodigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/90). Teve sua competéncia ampliada com a edicdo da Lei n° 7.853/89, usada para a
protecéo de Direitos difusos ou coletivos dos portadores de deficiéncia, e aLei n° 7.913/89,

gue cuida de danos causados aos investidores no mercado de valores mobiliarios.

E bom ndo olvidar que, um dos aspectos importantissimos da Acdo Publica é a
legitimidade ativa para propd-la, o Ministério Publico, a Unido, os Estados, os Municipios,
as autarquias, empresas publicas, fundagbes e sociedades de economia mista, como

também as sociedades constituidas hd mais de um ano.
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Com relagdo as cudtas e quaisquer outras despesas ndo serdo pagas adiantadas e
nem serdo cobradas da parte autora, salvo mé&-fé comprovada. A Lei estabelece que o
Ministério publico possa instaurar inquérito civil, requisitar certiddes, pericias ou exames,
aqualquer 6rgdo publico ou privado, se julgar necessério.

Assisténcia Juridica aos carentes com previsdo Congtitucional no artigo 5° inciso
LXXI1V, e fundamentacéo legal no artigo 134 da Constituicdo Federal assim tipificado:
Art. 134. A defensoria publica é instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na
formadaart. 5°, LXXIV.

De acordo ainda com os estudos de RODRIGUES, ao garantir assisténcia juridica,
0 texto constitucional previu dois campos distintos. assisténcia juridica e judiciéria
prestada pela Defensoria Publica, ou onde néo for criada, por profissionais de acordo com
as Leis n° 1.060/50 e n° 8.906/94; previu também a assisténcia juridica preventiva e

extrajudicial, prestadas pela Defensoria.

Vale a pena lembrar que, o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), criado
pela Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, tem como esséncia 0 Acesso a Justica com a
protecéo da crianca e do adolescente. Referido Estatuto foi criado com a finalidade de
corrigir as irregularidades com que eram tratados os menores, veio criar uma Justica da
infancia e da juventude, que abrange todo o circulo social que o cerca, ou seja, familia,

sociedade e principalmente o Estado.

Foram garantidos a crianca e a0 adolescente, Direitos, deixando de ser tratados
como objetos. A lei prevé acesso a defensoria pablica ou advogado nomeado, nomeacéo de
curador, quando necessario, garante o Direito a protecéo judicial, ensino, trabalho com

condicdes adequadas a idade, acesso as agoes e servicos de sallde, dentre outros.

Um dos pontos principais deste Estatuto € que autoriza o Juiz, ouvido o Ministério
Pablico, ainvestigar os fatos e proceder de oficio quando necessario, nos casos quando ndo

houver procedimento especifico previsto no Estatuto ou em outro dispositivo legal.
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Respeitando a ordem cronologica, que foram criados os instrumentos legais em
nosso ordenamento, abordamos aquele instituto que revolucionou no ambito do
consumidor como individuo e da coletividade.

Ja o Cdbdigo de Defesa do Consumidor , criado pela Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (CDC), foi criado para exercer a protecdo do consumidor, sendo um
instrumento muito importante de Acesso a Justica. O referido cddigo ampliou a
legitimidade para propor acdo de interesses difusos, estabelecendo legitimagdo aos entes
publicos, mesmo despersonalizados para impetrar acdo, que ja era previsto na Lei
7.347/85, jarelatado anteriormente.

Através deste ingtituto os consumidores e as vitimas que tenham seus Direitos
lesados podem exercer seus Direitos de cidadéos em juizo, individualmente ou coletivo.
Outro ponto interessante que o Codigo de Defesa do Consumidor trouxe foi estabelecer
gue, uma vez proposta a Acdo, o fato deve ser publico atraves de edital no orgéo oficial e
nos meios de comunicagcdo social, para informar as pessoas que tenham interesse no

Processo como litisconsorcio.

Finalmente, o processualista brasileiro vem trabalhando arduamente na
reestruturacéo do Processo e nos procedimentos, elaborando projetos legislativos como, a
ampliacéo da lei de pequenas causas civeis, com relacdo as interceptagdes telefénicas, o
procedimento com os crimes de colarinho branco, a lei ambiental, as transformacdes do
Cadigo de Processo Civil e penal, toda esta transformacéo tem como finalidade, adaptar o
sistema processual classico que predomina no nosso ordenamento, para acompanhar a
realidade sociopolitica da sociedade contemporanea. Realidade que nos dias de hoje busca,
através do Processo, 0 Acesso a Justica e a ordem juridica justa, sem perdermos a
gualidade da Justica alcancada.
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CAPITULO 3

EFETIVIDADE E O IMPACTO DOS JUIZADOS NAS COMUNIDADES
CARENTES

3.1 CONCEITO DE EFETIVIDADE

Para que possamos discorrer sobre o tema, buscamos a defini¢do em sua plenitude:

Derivado de efeitos, do latim effectivus, de efficere (executar, cumprir, satisfazer,
acabar), indica a qualidade ou o caréer de tudo 0 que se mostra efetivo ou 0 que estd em
atividade. Sem fugir a seu fundamental sentido, na técnica processual, Efetividade exprime
também esse cardter de efetivo, designando, assim, todo a0 processual que foi
integralmente cumprido ou executado, de modo a surtir, como € da regra, os desejados

efeitos.

Inserindo o conceito acima descrito na linha do presente trabalho, ou sga, O
Acesso a Justica e o Impacto dos Juizados Especiais nas Comunidades Carentes vemos
gue, a preocupacéo com o tema vem evoluindo de acordo com os estudos elaborados por
nossos doutrinadores e legisladores, sobre 0 Acesso & Justica. E a busca no apenas ao
acesso a0 judiciario, mas também a um ordenamento justo, com assisténcia juridica e

procedimentos simples, céleres e eficientes nos atos processuais.

Lembra muito bem CAPPELLETTI em seus estudos precursores do Acesso a
Justica, apresentava 0 Acesso a Justica como um Direito social basico pertencente as
modernas sociedades, tornando assim, vago o significado de Efetividade. Na sua visdo, a
Efetividade vista como uma igualdade de armas, que os litigantes usariam para resolverem
seus litigios, seria uma utopia. Se olharmos a igualdade de armas agui descrita, e a
definirmos como sendo o resultado da reivindicagdo de algum Direito, passaria a ser uma
realidade.

E impossivel ndo fazer uma ligagio entre a Efetividade descrita acima pelo autor e

a Efetividade buscada através do Processo jurisdicional. O Direito processual oferece as
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armas necessarias para gque, com 0S Mecanismos processuais legais que dispomos, a
Efetividade seja uma realidade.

E bom ndo olvidar que, o processo civil tem hoje uma visi moderna que esta
inserida  num macrossistema, e esta sendo reformado dentro dos pardmetros
congtitucionais. Existem muitas resisténcias por parte dos processualistas tradicionais, ja
demonstradas no capitulo anterior, que precisam ser transpostas para a consolidacéo da
reforma do sistema processual.

Referidas reformas que transformar@o os procedimentos mais céleres, informais e
econdmicos, para alguns tipos de demandas, tornando os resultados processuais realmente
Efetivos.

3.2 VISAO GERAL

A Efetividade como um resultado do nas Comunidades Carentes dentro dos
procedimentos do Juizado Especial tem um significado amplo, pois partimos da
instrumentalidade do processo e usamos como norteadores 0s Principios que constituem os
atos processuais, para chegarmos ao resultado que as partes esperam obter, ou sgja, ter um
Direito reconhecido ou ter restabelecido um Direito lesado. Tudo isto, dentro do menor

espaco de tempo possivel, para gue a Justica realmente tenha sido feita.

Muito se fala, atuamente, em Acesso a Justica. Contudo, a experiéncia tem
mostrado, a todo instante, que longe esta a sociedade de alcancar um efetivo Acesso a

Justica a esse bem maior de faina humana em busca da realizacdo de seu destino.

Observamos que nas paginas dos jornais, das revistas especializadas, nos diversos
outros meios de comunicacdo, na rotina dos tribunais, nas discussdes sociais, politicas e
econdmicas e até em organismos religiosos, ha um grito unissono das Comunidades

Carentes clamando por mais Justica.

N&o se trata aqui de se apregoar uma Justica social e uma ampliagdo de Acesso a

Justica romantica, sonhadora, fundada em devaneios. N&o € justo nem injusto, mas natural,
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gue as pessoas nasgcam numa determinada posi¢éo social. O que pode tornar-se justo ou

injusto é a agdo das instituicdes sociais para com elas.

Lembramos que, as sociedades aristocréticas ou de castas tornam-se injustas porque
erigem estas contingéncias no vinculo bésico para integrar classes sociais privilegiadas e

de modo geral fechadas. Tais sociedades legalizam a arbitrariedade da natureza.

I mportante destacar que, ndo podemos negar as dificuldades que existem para que o
grito das Comunidades Carentes por mais Justica, seja ouvido e alcangado, mas temos que
juntar forgas e continuar buscando mudancas no sistema e 0 apoio dos nossos legisladores,
para que o grito da sociedade, a que se refere o autor acima, ndo Se percano ar.

Por outro lado, o efetivo acesso ao aparato jurisdicional significa Direito
Fundamental num sistema igualitario, onde todos possam ter esse Direito garantido e néo
apenas declarado. O ingresso nas vias processuais € mais do que um Direito social

fundamental; é o foco central de um Processo de conscientizacéo cultural.

A sociedade moderna tem crescido em uma propor¢cdo cada vez maior e mais
rapida, por estes e outros motivos estruturais, € cada vez mais dificil levar informacdes e
conhecimentos a todas as camadas sociais, principalmente as mais Carentes. Infelizmente
guem menos recebe informacdo e apoio, S80 0S que mais hecessitam saber que Ssdo

cidaddos com Direitos e deveres iguais ao de todas as localidades do pais.

Foi muito feliz WATANABE ao fazer uma comparagdo entre o motorista de um
carro que vé um guarda de transito policiando as ruas de uma cidade e os efeitos que
produz no motorista, que sabendo estar sendo observado e que se cometer uma infracéo
serd multado, ird respeitar as normas de transito; e os Juizados Especiais como meio de

informacao e apoio jurisdicional para as camadas mais necessitadas da sociedade.

Vale pena dizer que, oferecendo acesso ao judiciario gratuito, no primeiro grau de
jurisdicdo, procedimentos ssimples e sem a obrigatoriedade nas causas de pequeno valor 20
(vinte sal&rios) minimos, da presenca de advogado, ira dar confianga ao cidadé@o que tiver
um Direito lesado ou questionado a buscar solugdo com 0s mecanismos legais que estéo

sendo oferecidos pelo Estado.
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Assim, atuara também como meio de repressdo coibindo e estimulando o
cumprimento da Lei, pois existira um 6rgéo estatal oferecendo apoio aos mais carentes. O
autor conclui enfatizando que, nos paises onde existe uma Justica com Acesso facil e
desformalisado, ¢ comum a expressdo “eu te Processo”, enquanto que nos paises onde o
sistema processual é repleto de formalismo, é comum a expressdo “vai procurar teus
Direitos”. Finaliza o autor refletindo que, a situa¢do exposta por ele estd mudando em

alguns paises, com a implantacdo dos Juizados Especiais e alguns sistemas semelhantes.

3.3 A EFETIVIDADE DO ACESSO A JUSTICA NO JUIZADO ESPECIAL CIVEL

Apo6s um breve historico dos movimentos que levaram a criacdo e organizagdo dos
Juizados Especiais de Pequenas Causas, instituidos pela Lei 7.244/84, e posteriormente, 0
artigo 98, I, da Congtituicdo de 1988, regulamentou a criacdo e competéncia dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais, que foram instituidos com a Lei 9.099/95, absorvendo os

Juizados Especiais de Pequenas Causas.

Os Juizados Especiais tém a competéncia para julgamento e execucdo de causas
civeis de menor complexidade e penais de menor potencial ofensivo, com Principios e
procedimentos especificos, que lhes déo caracteristicas especiais. Informalidade nos atos
processuais, oralidade, simplicidade, economia processual e celeridade, e a participacdo
popular com incentivo a Conciliagdo, com a participacdo de Juizes leigos no papel de

conciliadores.

E bom frisar que, todas estas caracteristicas juntas, tém um dnico objetivo, alcancar
o Efetivo Acesso a Justica e conseqiientemente uma ordem juridica justa. Referida ordem
juridica justa deve ser composta de mecanismos é&geis, eficientes e principalmente

informacdo e assisténcia aos que a buscam.

Argumentou com muita propriedade MARINONI, em seus estudos demonstra a
importancia da informacdo e da assisténcia judiciaria, e relaciona a inexisténcia de
informagdo, ao fato dos pobres ndo exercerem seus Direitos, quando diz: “o pobre, para ser
cidad@o, ou, melhor, para ser cidaddo participante no mundo em gue vive, agente da
histéria e por esta responsavel, deve ser Efetivamente informado e orientado sobre seus

Direitos. O cidaddo, em uma sociedade verdadeiramente democrética, deve conhecer e
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poder exercer os seus Direitos, independentemente de ébices de ordem econbmica. Na
realidade, o Direito a informacéo € corolé&rio do Direito a livre expressdo. E o Direito de

Acesso a Justica pressupde o Direito ainformacéo arespeito da existéncia dos Direitos”.

Houve uma evolucdo na organizagdo do Estado, com a finalidade de resgatar a
confianca do cidaddo no judiciério. E importante também ressaltar, que houve grandes
reformas legidlativas para que estas mudangas pudessem ocorrer. Temos agora que
responder, se as reformas feitas estdo produzindo os resultados esperados pela sociedade”.

O Direito a informagédo, como elemento essencial para garantir o Acesso a Justica
em paises em desenvolvimento como 0 nosso, é t& importante como o de ter um
advogado, um defensor, que estegja a disposicado daqueles necessitados que, conhecedores

dos seus Direitos, querem exercé-los.

Trata-se de pessoas que ndo tém condicdes sequer de ser partes — os “nao-partes”
s80 pessoas absolutamente marginalizadas da sociedade, porque ndo sabem nem mesmo os
Direitos de que dispdem ou de como exercé-los; constituem o grande contingente de nosso

pais.

Note bem que, a informacdo em todas as esferas do cotidiano do cidadéo € o
elemento principal, pois um ser sem informagdo, sem orientacdo € como um navio a

deriva, ndo tem um porto seguro para chegar.

Outro ponto t&o importante quanto o Direito ainformac&o sdo os custos financeiros
do Processo, que ndo podem ser registrados nos dias de hoje como Unico obstaculo ao

Efetivo Acesso a Justica, para quem tem um Direito a discutir.

Mas ndo é sO. Os cugtos financeiros de um Processo ndo devem ser 0s maiores
obstaculos que dificultem o Acesso a Justica de qualquer pessoa, especialmente nas causas
de reduzido valor econémico. Com o avango das discussdes sobre as dificuldades que a
maioria da Comunidade Carente sofre, em ter informag&o, assisténcia juridica e judiciéria,
€ entendimento quase pacifico que, a falta de informac&o e assisténcia sdo obstaculos que

precisam ser superados, assim como, 0S Custos processuais.
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A visdo democratica dos Juizados Especiais trouxe a tona um enfoque social ao
Processo, que era apenas técnico, comegou a haver uma preocupacdo em satisfazer os
anseios da comunidade com relagdo ao judici&rio, que se encontrava desacreditado em
virtude principalmente dos entraves sofridos devido ao excesso de formalismo nos atos
processuais.

Comecamos a sentir os efeitos na postura dos nossos legisladores e processualistas
tradicionais, quebrando assim paradigmas na estrutura processualista, como ja
demonstrado anteriormente. Houve e ainda havera resisténcias com relagdo aos

procedimentos dos Juizados Especiais.

Por derradeiro, o novo sistema do Juizado Especial veio tornar o Acesso a Justica
efetivo, pois é composto por procedimentos simples, direcionados aos pequenos litigantes,
com pequenas demandas no ambito do Direito material, atuando também para resgatar a
imagem do judiciério, tornando-o mais eficiente, a medida que as vias de acesso aos
tribunais estdo mais proximas dos mais simples. Os procedimentos enxutos, embasados
nos Principios da oraidade, simplicidade, informalidade, economia processual e

Celeridade, abriram os caminhos do Acesso a Justica.

3.4 - A PRATICA FORENSE NO JUIZADO ESPECIAL E SUA EFETIVIDADE

Mesmo com grandes avangos ocorridos no nosso sistema processual, com 0s
mecanismos formais e diversos, de Acesso a Justica que o compdem, e a finalidade
precipua de satisfazer os interesses anteriormente relacionados, merece uma andlise a
préatica forense no Juizado Especial Civel e a sua Efetividade. Por estarazéo, este topico do
terceiro capitulo, tem por objetivo demonstrar algumas andlises, questionamentos e

entendimentos doutrinérios, e alguns julgados deste ingtituto.

Pois bem, procurando assim demonstrar na prética forense a real Efetividade dos
Juizados Especiais no Acesso a Justica. Para a elaboracdo deste tdpico foi usada como
principal guia a obra de Paulo Cezar Pinheiro: Acesso a Justica: Juizados Especiais
Civeis e Acdo Civil Publica. Depois de muitas pesquisas efetuadas no transcorrer deste
trabalho, a obra acima citada apresentou todas as diretrizes e contelidos atualizados sobre

os tépicos que seriam aqui desenvolvidos.
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Deste modo, contém também a referida obra, dados e andlise doutrinaria do autor,
sobre os Juizados Especiais Civeis, sua estrutura, a acessibilidade e a operosidade, estando
inserida a Efetividade como requisito da operosidade, do sistema. Requisitos estes
fundamentais para a confeccéo deste capitulo.

Decorrida aproximadamente uma década que a lei n° 9.099/95 foi editada,
regulamentando 0 que preceitua o artigo 98, | da Congtituicdo Federal, varias andlises
podem ser feitas com relac@o as inovagOes trazidas com o novo sistema dos Juizados
Especiais e as mudancgas na &rea processual que a Lei provocoul.

Lembrando que ao editar a lel que ingtituiu os Juizados Especiais Civeis o
legislador procurou garantir, na pratica, o Principio da acessibilidade, usando os Principios
e as diretrizes que constituem os Juizados. A facilitacdo do Acesso a Justica com a
gratuidade em primeiro grau e pela possibilidade de ingressar diretamente no Juizado, sem
advogado, em causas com valor de até 20 salarios minimos. Com a possibilidade da
Conciliagéo, que veio facilitar, simplificar e acelerar o Processo. O Juizado tem um sistema
completo em dois graus de jurisdicdo, sendo que, ambos no primeiro grau de jurisdicéo, e

seu Tribunal recursal composto por Juizes.

Mas ndo é s0. Outro aspecto importante € a irrecorribilidade da decisdo do arbitro
homologado pelo Juiz togado. No aspecto da acessibilidade temos a participagdo da

comunidade na administracdo da Justica, na figura dos conciliadores e dos arbitros.

PINHEIRO leciona que a lei 9.099/95 em seu artigo 1° a0 ingtituir os Juizados
Especiais Civeis buscou garantir a acessibilidade através da regionalizagdo da Justica,
descentralizando-a, tornando mais préxima da comunidade, mais simples e mais humana,

assim transcrito:

Art. 1° Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 6rgéos da Justica Ordinaria,
serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e pelos Estados, para

Conciliagéo Processo, julgamento e execugéo.

Seguindo a linha do autor, €le aponta o horario de funcionamento com

possibilidade da realizacdo de atos processuais no horéario noturno, como um fator de
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anos estarem em juizo, sem a assisténcia de advogado, nas causas de valor até 20 salérios
minimos, a obrigacdo de o Juiz alertar as partes quando facultativa a assisténcia, de optar
pelo patrocinio de advogado, do Direito a assisténcia judiciaria quando o adverséirio
comparecer assistido por advogado, ou ele for pessoa juridica ou firma individual e por

fim, se for pobre, para ainterposi¢éo de recurso, a gratuidade das custas processuais.

Estes sd0, na concepcao do autor, os pontos fundamentais que o legislador colocou
a disposicdo do cidaddo, para que buscasse junto ao 6rgdo jurisdicional a reparacdo dos

seus Direitos lesados ou de um Direito que julgue ter.

E importante destacar que, todos os procedimentos acima descritos pelo autor
citado, atuam como elementos fundamentais para a acessibilidade da Justi¢a, pois séo atos
céleres e informais, que tornam Efetivos os Juizados Especiais Civeis, principalmente
guando aliados a uma bem elaborada dose de informacéo. Enfatizando mais uma vez, pois

jadiscorremos anteriormente sobre aimportancia da informacdo na eficécia dos Juizados.

Assinale-se que a desformalizacdo do Processo deve garantir a qualquer custo, 0s
Principios fundamentais garantidores dos Direitos do cidaddo e presentes na Constituicéo
Federal.

PINHEIRO alerta paraaintencdo do legislador com a descentralizacdo da Justica e
a criacao dos Juizados:

A descentralizacdo da Justica, com a criacdo de tribunais especiais para o
julgamento de causas de pequena complexidade (art. 3°), nos bairros, com os seus
respectivos servicos de assisténcia judiciéria, permitem gue os Juizados sirvam de polos de
informacdo de Direitos, quaisquer que sejam (arts. 57 e 58), minimizando o gravissimo
problema da desinformacdo juridica existente no nosso pais e, a0 mesmo tempo,

facilitando 0 acesso das classes menos favorecidas ao Judiciério.

I mportante consignar aqui que a lei permite que as normas locais de organizacéo
judicidria estendam a competéncia dos Juizados para a Conciliagdo de causas que ndo

estariam abrangidas na sua competéncia originaria (art. 58), propiciando um acesso mais
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amplo, permitindo que a Jugtica do bairro possa ser palco paraa solugdo amigavel de todos

0s problemas daquela comunidade.

Os Principios contidos no artigo 2° da Lei 9.099/95 sdo regras de sobredireitos que
tém a funcdo de orientar a interpretacéo de outras regras contidas no referido dispositivo
legal. Os Juizados constituem assim, um subsistema maior de Direitos, traduzindo-se em

um novo Processo e ndo apenas em um mero procedimento.

O Processo evolutivo da criagdo dos Juizados desde os idos dos Juizados de
Peguenas Causas, até os dias de hoje, manteve a idéia principal de ser o facilitador do
Acesso a Justica pelo cidaddo comum, em especial as camadas mais humildes da
sociedade.

Para abordarmos a sua Efetividade nos dias de hoje, temos que ressaltar os limites
da sua competéncia, que se encontram estabelecidos no artigo 3° da Lei 9.099/95,
competéncia em razéo do valor da causa ndo exceda 40 (quarenta) vezes o salério minimo

e acompeténcia em razdo da matéria, elencadas no referido artigo.

TOSTES faz uma breve consideracdo sobre os valores excedentes quando da
Conciliacdo nos Juizados. “Ocorrendo a conciliagdo, qualquer que seja o valor, sera
integralmente valido o acordo, e passivel de execucdo a sentenca na sua integralidade,
tendo em vista a expressa excecdo legal. O mesmo principio € 0 que autoriza a
homologacdo de acordo extrajudicial de qualquer valor, conforme prevé o art. 57 daLei do

Juizado Especial”.

Ao analisar 0 artigo supra citado, vemos que a Competéncia do Juizado é fixada em
razédo do valor de alcada, e também da matéria, desde que se enquadrem nas causas de

menor complexidade, ou seja, ndo exijam producdo de prova pericial complexa.

Quando o legislador fixou a Competéncia em razéo do valor, artigo 3°, inciso | da
Lei 9.099/95, nas causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo, e assim
como também promover a execugdo dos titulos extrgjudiciais no valor de até quarenta
vezes o valor do saldrio minimo (artigo 3° §1°, alinea “b” da Lei dos Juizados), ele quis dar

uma caracteristica prépria ao Juizado civel, com demandas simples e céleres.
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Seguindo os critérios da Lei, o legislador determinou a Competéncia do Juizado
Especial Civel em razéo da matéria, segundo o artigo 3°, inciso |1 da 9.099/95. A renlncia
ao crédito excedente previsto no 83° do artigo 3° do diploma legal examinado, versa sobre
0 excesso a0 valor de 40 salarios minimos fixados como teto para as causas do Juizado,
ndo se aplicando na hipétese de fixacdo de Competéncia em razdo da matéria, onde é
irrelevante o valor, ou sgja, ndo se aplica a rentncia ao excedente do valor de algada nas
hip6teses previstas nos incisos |1 e lll do artigo 3° da Lei 9.099/95.

Assim, independente do valor da causa, o Juizado Especial tem Competéncia para
conhecer e julgar todas as causas mencionadas no artigo 275, inciso 1l do Codigo de
Processo Civil, excetuando as agles relativas ao estado e a capacidade das pessoas (art.
275, paragrafo Unico), que sdo:

Art. 275(...)

In—(..)

a) de arrendamento rural e de parceria agricola;

b) de cobranca ao condémino de quaisquer quantias devidas ao condominio;

C) de ressarcimento por danos em prédio urbano ou rugtico;

d) de ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo de viaterrestre;

€) de cobranca de seguro, relativamente aos danos causados em acidente de veiculo
ressalvados 0s casos de execucao;

f) de cobranca de honorérios dos profissionais liberais, ressalvado o disposto em legislacéo
especial;

g) nos demais casos previstosem lei .

Referido enunciado 58, resultante do XV1 Encontro Nacional de Coordenadores de
Juizados Especiais do Brasil, realizado no Rio de Janeiro, de 24 a 26 de Novembro de
2004, confirma a Competéncia do Juizado Especial para julgar, processar e executar todas
as causas previstas no artigo 272 inciso Il do Codigo Processual Civil, assim é o

Enunciado:
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ENUNCIADO 58 — Substitui o Enunciado 2 - As causas civeis enumeradas no
artigo 275 1l do Cddigo Processual Civil, admitem condenacdo superior a 40 salarios

mMinimos e sua respectiva execucdo, no proprio Juizado.

Como ja frisamos, os Juizados tém caracteristicas proprias de procedimentos e aos
processuais, que ddo os contornos necess&rios para a identificacdo da parte como um
cidaddo comum e humilde, que vem solucionar questdes simples do seu diaadia.

Passamos agora a etapa mais prética deste capitulo, para que possamos conhecer
um pouco a realidade dos que buscam o Juizado Especial Civel em busca de solucfes.
Usaremos Jurisprudéncia tentando identificar algumas caracteristicas dos cidaddos que
utilizam este ingtituto e o tipo de demanda por gjuizada.

ApOs pesquisa realizada em Comarcas que possuem Juizados Especiais Civels,
notamos que existem algumas dificuldades com relacéo aidentificacdo da competéncia dos
Juizados, se relativa ou absoluta, e sobre o Direito do autor optar entre o Juizo Comum e
Juizado Especial. Sobre este questionamento a Jurisprudéncia do TJ de Santa Catarina

decide assim:

Acordao: Conflito de Competéncia 2003.030005-8, de Itgjai Relator: Desa. Salete
Silva Sommariva. Data da Decisdo: 19/10/2004

Ementaz. CONFLITO DE COMPETENCIA — ACAO INDENIZATORIA —
ACIDENTE DE TRANSITO — CUMULACAO DE PEDIDOS — NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL E TESTEMUNHAL — CAUSA COMPLEXA -
DIREITO DO AUTOR EM OPTAR ENTRE OS JUIZADOS ESPECIAIS E JUiZO
COMUM — COMPETENCIA RELATIVA — CONFLITO PROVIDO.

A natureza complexa da demanda indenizatoria por danos decorrentes de acidentes
de transito que contém cumulacdo de pedidos, os quais exigem ampla dilac&o probatoria,
com producéo de prova pericial completa a fim, de se comprovar os alegados danos
materiais e outros, se figura incompativel com o procedimento célere e simplificado dos
Juizados Especiais Civeis. Acordam 12 Camara de Direito Civil, por votacdo unanime

conhecer do conflito, declarando-se a competéncia do Juizo suscitado.
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Sobre Conflito de Competéncia, a Jurisprudéncia do TJ do Estado de Santa
Catarina decide: Acordéo: Conflito de competéncia 2003.0199153-4, de Imbituba. Relator:
Des. Luiz Carlos Freyesleben. Data da Decisdo: 24/06/2004

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. REPARACAO DE DANOS DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO. AJUIZAMENTO DA ACTIO NO JUiZO COMUM. COMPETENCIA
RELATIVA DO JUIZADO ESPECIAL. OPCAO DO AUTOR. DECLINACAO DE
OFICIO PELO JUIZ. INADMISSIBILIDADE.

Importante dizer que a competéncia dos Juizados Especiais civeis é relativa; logo,
ndo pode o magistrado dela declinar de oficio. Acordam, em 22 Camara de Direito Civil,

por votacdo unanime, conhecer do conflito e declarar competente o Juizo suscitado.

Diante do exposto acima, as causas propostas no sistema jurisdicional dos Juizados
Especiais, consistem em litigios quase que comuns na vida dos cidadéos das comunidades
carentes mais simples, como no caso em tela, indenizagdo por danos causados com
acidentes de transito. S& demandas que requerem uma reparacdo rapida e eficaz, pois o
prejuizo fisico (lesdo corpora ...), combinado com prejuizo monetério, repercute

diretamente no dia a dia dos litigantes.

Por fim, ocorrem algumas vezes, conflitos de competéncia em razdo da
complexidade de algumas causas, gerando dividas sobre a opcdo da parte sobre o
procedimento do Juizado e sobre a questéo das causas que ndo sdo de competéncia dos

Juizados por ndo se enquadrarem nos requisitos deste instituto.

Com muita propriedade FIGUEIRA JUNIOR leciona sobre a competéncia dos
Juizados Especiais:

A verdade é que ndo estamos diante de mera questdo de opcdo de procedimentos,
mas sobretudo, de escolha entre Justicas diferenciadas, qualitativa e quantitativamente, seja
no plano ontoldgico ou axioldgico. Alids, atendéncia do Processo civil moderno é permitir
a0 gsujeito interessado utilizar-se dos mecanismos da Justica pela forma que mais Ihe

convém para obter a satisfagdo de suas pretensdes, tendo em vista que as diversificagbes
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procedimentais colocadas a sua disposicdo podem oferecer-lhe, dependendo da situagéo

em concreto, vantagens e/ou desvantagens.

Desta feita, estamos diante a questdo da tutela diferenciada dos Direitos, onde o
instrumento deve necessariamente fornecer aos litigantes os indispensaveis valores

representados pelo quadrindmio rapidez, seguranga, economia e Efetividade.

Além da grande procura que existe nos Juizados, abordaremos este ponto mais
adiante, o conflito de competéncia é uma questéo de divergéncias. 1sso ocorre quando um
Juiz recebe uma causa e declara-se incompetente para julgé-la, remetendo-a de oficio a
outro juizo que ele considera adequado para aprecia-la. Questdo que tem sido resolvida a
nivel recursal, quando a jurisprudéncia tem firmado, conforme acima demonstrado, sendo a
competéncia dos Juizados Especiais Civeis relativa, ndo pode o magistrado dela declinar
de oficio.

A edicéo daLei 9.099/95 que regulamentou o art. 98 da Carta Magna de 1988, que
atribuia Competéncia para a criagdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais pela Unido,
no Distrito Federal e nos Territorios, e, pelos Estados, recebeu muitas criticas e resisténcias
ao longo destes dez anos, conforme ja relatado em outro capitulo, mas teve também muitos
elogios e muitos resultados positivos, tanto por parte da doutrina, como dos operadores do

Direito, eteve principal mente a aprovacao da populacdo para aqua foi instituido.

A jurisprudéncia da Turma Recursal do Juizado Especial, Tribunal de Justica de

Santa Catarina, nos mostramais caracteristicas das demandas ocorridas nos Juizados:

Recurso Civel n° 4081, da Comarca da Capital. Juiz Relator: Domingos Paludo.
Floriandpolis, 05 de Agosto de 2004.

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. INCLUSAO INDEVIDA NO
SPC. INEXISTENCIA DE DEBITO INDENIZACAO DEVIDA. QUANTUM.
RECURSO PROVIDO EM PARTE, PARA REDUZIR A CONDENACAO. QUEM
INSCREVE NO SPC DEBITO INEXISTENTE, PRATICA ATO ILICITO E CAUSA
DANO MORAL QUE HA DE INDENIZAR, SEGUNDO A REALIDADE ECONOMICA
DAS PARTES. ACORDAM, em sessdo da primeira Turma de Recursos, por votagéo
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unanime, conhecer do Recurso e dar-lhe parcial provimento, para reduzir a condenagéo,
impondo & Recorrente o pagamento de despesas processuais e honorérios advocaticios
fixados em 15 do valor da condenacéo.

As demandas que ocorrem na jurisdicdo dos Juizados Especiais Civeis sdo
diversificadas, com caracteristicas simples e a0 mesmo tempo especial, pois sdo litigios
gue se enquadram dentro dos Principios estabelecidos expressamente no texto da Lei
9.099/95, principalmente o Principio da Economia processual, a0 estabelecer que o
Processo seja 0 mais Célere e simples possivel.

Note bem que a jurisprudéncia da Turma Recursal do Juizado Especial do Estado
de Santa Catarina, vem confirmar o Direito do pequeno consumidor que busca a tutela
jurisdicional deste instituto:

Recurso Civel n° 3940. Relator Juiz Jaime Vicari. Floriandpolis, 05 de agosto de
2004. FURTO DE MOTOCICLETA EM ESTACIONAMENTO DE SUPERMERCADO.
ENTRADA DO VEICULO COMPROVADA. INOBSERVANCIA DO DEVER DE
CUSTODIA DO ESTABELECIMENTO. COMPROVADO O PREJUIZO, IMPOE-SE A
NECESSARIA INDENIZACAO. SENTENCA MANTIDA. ACORDAM, em Primeira
Turma de Recursos Civeis do Estado de Santa Catarina, por votacdo unanime, conhecer do

recurso e negar-lhe provimento.

N&o podemos olvidar que os objetivos dos Juizados Especiais Civeis sG0 que as
demandas sejam répidas e eficientes na solucdo dos conflitos, que sejam simples no seu
tramitar, informais nos seus atos, e econdmicos e compactos no tramite das atividades

processuais.

Vale a pena lembrar que temos observado, ao longo destes dez anos da trgjetoria
dos Juizados Especiais Civeis, a luta travada para a missdo de abrir as portas do Judici&rio
e diminuir a falta de assisténcia juridica dos Hipossuficientes. O Des. REMOLO
LETTERIELLO, em seu artigo doutrinario, leciona que os Juizados Especiais Civeis vém
cumprindo a misséo para a qua foram criados, mas demonstra sua preocupagdo com
relacdo a aguns projetos de Lei que se encontram em estudos sobre a ampliagdo da

competéncia dos Juizados Especiais
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Conclui o ilustre doutrinador ressalta que se alguns desses projetos de lei forem
transformados em Leis, os Juizados Especiais Civeis poderdo cair na vala comum, se
transformando numa Justica com as mesmas mazelas da Justica comum, pois com o
aumento da competéncia, as demandas aumentaram o ritmo dos Juizados. E é notdrio
segundo o doutrinador, que o sistema dos Juizados em alguns Estados é precario, falta
apoio dos Tribunais de Justica que ndo dao apoio material para organizar a estrutura fisica
dos ingtitutos, faltam também, segundo o autor, operadores do sistema que estgjam
envolvidos com a filosofia do trabalho, acarretando assim um acimulo nas acdes ajuizadas
diariamente, e que acabam comprometendo um dos Principios dos Juizados Especiais,
Celeridade, pois o prazo entre a proposicao da acdo e a sua conclusdo chega as vezes até

dois anos.

LETTERIELLO aduz em seu trabalho doutrindrio sobre a competéncia dos
Juizados Especiais Civeis. A Judtica grétis, a simplicidade e a promessa de rapidez
seduziram grande numero de litigantes que antes do advento do Juizado Especial,
buscavam a tutela jurisdicional na Justica comum, acarretando assim uma grande demanda
aos procedimentos dos Juizados. Infelizmente a estrutura deste instituto é precaria, como
afirmado acima, resultando em um trabalho acima do seu limite, provocando uma

morosidade em sua atuacao.

A competéncia dos Juizados Especiais € uma preocupacdo atual de alguns
estudiosos doutrinadores. O autor narra sobre os projetos de Lei que pretendem aumentar a
competéncia dos Juizados: tramita na Camara dos Deputados os Projetos de Lei 5696/2001
e 599/2003 que conferem, aos Juizados, competéncia para processar e julgar as acdes de
familia. No Senado ha também uma propogta para instituir-se o Juizado Especial de
Familia (Projeto de Lei do Senado n° 253/01) que ja conta com parecer favoravel da
Comissdo de Congtituicdo e Justica, proposta essa que prevé a supressao, no texto do § 29,
do art. 3° da Lei 9.099/95, da exclusdo da competéncia dos Juizados para processar causas

de natureza alimentar e referentes ao Estado das pessoas.

Importante lembrar que o aargamento da competéncia poderd comprometer
profundamente as metas de proposta da criagdo dos Juizados, visto que, como demonstrado

anteriormente, trabalha nos limites de suas possibilidades materiais e profissionais. Os
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prazos das demandas j& estdo comprometidos, ndo estdo sendo cumpridos 0s prazos

previstos na Lei do ingtituto, pois a demanda est4 grande.

Esta situacéo estd gerando preocupacdo na doutring, pois a Efetividade dos Juizados
Especiais Civeis esta ligada diretamente com a Celeridade, que é um dos Principios que

orienta os procedimentos do Juizado.

A Lei 9.099/95 deu um grande passo para a transformagéo do formalismo dos atos
processuais, rompendo com o tradicionalismo do positivismo juridico em beneficio da
sociedade contemporéanea, colocando a disposi¢éo do cidaddo um 6rgéo jurisdicional com
a funcéo precipua de oferecer um Acesso Efetivo a Justica, através de procedimentos
simples e &geis, sendo que, aimplementacéo efetiva dos Juizados Especiais Civeis depende
do avanco adequado da interpretacdo dos dispositivos legais, aliados a nova realidade

social.

O Desembargador FERNANDES FILHO em palestra proferida no Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, sobre os Juizados, demonstra algumas
dificuldades pelas quais tem passado este instituto ao longo de dez anos. Enfrentou
resisténcia doutrinaria, enfrentou o descrédito de varios advogados, temerosos de perder a
clientela e preocupacdo com a qualidade da jurisdicdo que seria prestada, por falta de

defesa técnica e adequada as partes.

Assim sendo, as dificuldades apontadas pelo autor sdo reais, mas € importante
repetir, o instituto dos Juizados Especiais Civeis, jA esta consolidado no nosso
ordenamento juridico e esta cada vez mais firme na nossa cultura. E importante repetir, ja
foi superada a fase de descrédito por parte da comunidade doutrinéria e juridica, estamos
agora na fase de continuar investindo no sistema dos Juizados, dando suporte fisico e
operacional para oferecer condigbes ao cidaddo de buscar um Acesso Efetivo a Justica,

pois esta é a finalidade e objetivo deste 6rgéo jurisdicional tdo democratico.

O autor acima, defensor ferrenho dos Juizados Especiais, leciona sobre a barreira
gue os Juizes dos Juizados Especiais tém dos colegas do proprio judiciério: “outra
dificuldade (...) talvez mais significativa - & prética da jurisdicéo especial: a timidez de

alguns Tribunais de Justica e o preconceito de nossos Colegas, magistrados da Justica
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comum. Aqueles, sem visdo de futuro, parados no tempo, a negarem apoio as iniciativas
indispensaveis a consolidacdo dos Juizados Especiais; estes, preconceituosos, acreditando
gue o magistrado da jurisdicdo especial trabalha pouco, sobre cuidar de Processos que ndo
demandam reflex&o ou aprofundamento.

Deste modo, esta resisténcia, interna, talvez seja mais nociva do que a externa, ja
superada, porgue mina o Sistema por dentro, lesando-o e violentando-o no que tem de mais
promissor: o idedrio dos que o animam e lhes d&o vida, vocés - magistrados dos Juizados
Especiais.

Por fim, as dificuldades existem em todas as &eas e niveis de atividades.
Superando as dificuldades e transpondo os obstaculos continuaram crescendo e se
firmando cada vez mais os Juizados Especiais Civeis, pois cada obstaculo superado
corresponde a satisfacéo dos anseios das Comunidades mais Carentes que busca amparo do
Estado orgéo jurisdicional, na figura do Juizado, tendo seus Direitos protegidos e
garantidos, através do Acesso Efetivo & Justica com os meios oferecidos pelo Juizado. E
com certeza uma resposta eloqiiente ao desafio de uma Justica acessivel e democrética,

compativel com os anseios e expectativas do proximo milénio.

CONSIDERACOESFINAIS

O presente trabalho teve por objetivo um estudo sobre O Acesso a Justica e 0
Impacto dos Juizados Especiais nas Comunidades Carentes, destacando a evolucéo
histérica da criacdo do instituto e uma analise sucinta dos Principios norteadores da Lei

9.099/95, da Competéncia dos Juizados Especiais e da sua Efetividade no Acesso a Justica.

A escolha deste tema foi um processo natural, bem como a sugestdo do corpo
docente que ocorreu durante o periodo académico, e foi se desenvolvendo a medida que os

conhecimentos juridicos foram sendo sedimentados ao longo do curso.

E um tema atual e palpitante, pois apresenta situacdo ocorridas em nossos dia a dia,
sendo de grande relevancia, pois as inovagdes trazidas pelos Juizados Especiais Civeis e
Criminais a0 longo destes dez anos de atuagdo consistem num grande avango na area

jurisdicional, em especial na area Processual.
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Foi uma corajosa e promissora iniciativa legislativa a edicdo da Lei 7.244/84, que
dispunha sobre os Juizados de Pequenas Causas, absorvidos posteriormente pela Lei
9.099/95, que regulamentou o dispositivo constitucional em seu artigo 98, inciso I, e criou
os Juizados Especiais Civeis e Criminais, buscando assim, a criagdo de um 6érgdo

jurisdicional que fosse Célere e efetivo no Acesso a Justica.

Com procedimentos pautados na oralidade e principalmente informalidade na
conducdo dos atos processuais, com a participacdo de Juizes leigos assistidos por Juizes
togados, com a possibilidade da Conciliacdo e que, quando fosse possivel a transagdo, com
capacidade de promover a execucdo dos seus julgados e a permissdo constitucional, de

julgamento dos recursos por turmas de Juizes de primeiro graul.

Tornou-se assim, 0 objetivo do presente trabalho de pesquisa, verificar se estéo
sendo alcancados os objetivos declinados pelo legislador e norteados pelos Principios
elencados no artigo 2° da Lei 9.099/95, e que sdo também geradores do propdsito social

dos Juizados Especiais.

Visando atingir os objetivos propostos, este trabalho foi apresentado em quatro
Capitulos.

O Primeiro Capitulo, abordou a origem dos Juizados Especiais Civeis e Criminais,
com enfoque principal no Acesso a Justica nos Juizados Especiais Civeis que € objeto
deste trabalho. Apresentamos um histérico sucinto sobre a evolucdo da Lei 9.099/95,
destacando as criticas doutrinarias e também as opinides positivas por parte da doutrina e

dejuristas.

O Juizado Especial € um 6rgéo do Poder Judicidrio, que surgiu depois de varios
estudos e experiéncias realizadas em varios paises do mundo, com o objetivo de resolver as
peguenas causas e causas hdo complexas, com rapidez, de forma simples, sem custas
processuais e buscando sempre um acordo entre as partes, Conciliagdo, direcionado as

camadas mais carentes da sociedade.
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Apresentamos 0s Principios norteadores dos Juizados Especiais Civeis, como sendo
0 espirito dos Juizados, pois todo o Processo neste sistema orientar-se-& pelo Principio da
Oralidade, os atos podem ser feitos oralmente e transcrito depois, por medida de seguranca
juridica; Principio da simplicidade, os atos devem ser 0s mais simples possiveis, 0s casos
complexos ndo se enquadram no sistema; Principio da Informalidade que se incorpora ao
da Simplicidade, os atos devem ser simples e a propositura da reclamacdo pode ser oral e
redigida a termo depois; Principio da Economia Processual onde 0s atos processuais sdo
concentrados e a previsdo da gratuidade em primeiro grau de jurisdicdo, temos também o
Principio da Celeridade que se encontra implicito em todos os outros Principios, pois ele
traduz toda a esséncia de ser do Juizado Especial e finalmente definimos a Conciliacéo e
transacdo, como aforma informal e alternativa de solucionar oslitigios.

Todas as transformacbes proporcionadas pelos procedimentos dos Juizados
Especiais foram profundas e ideoldgicas, mas os Principios que orientam sdo Principios
com raizes Congtitucionais que tém um Unico objetivo, oferecer um Acesso Efetivo a
Justica.

Ja no segundo Capitulo, abordamos o conceito historico de Acesso a Justica,
conceito que vem evoluindo ao longo do tempo, acompanhando o desenvolvimento
politico e social, atrelado com a idéia de cidadania. Definicdo ampla, que vai do acesso ao
judiciario através da prestacdo jurisdicional, até o acesso as informacdes juridicas,
incluindo também o direito a assisténcia juridica com tratamento justo, sem discriminacéo,
gue tenha como resultado uma Justica equanime para todos que a busquem, independente

de posicdo econbmica e social.

Foi demonstrado, também no presente capitulo, a relacdo direta entre Direito e
Acesso a Justica, mostrando uma linha ideoldgica que une os dois institutos, pois € quase
impossivel falar em Acesso a Justica sem pensarmos em um Direito Natural ou mesmo
Fundamental, que todo cidaddo tem garantido constitucionalmente, através do devido
processo legal. Direitos que a Constituicdo Federal vem garantir, através de dispositivos
especificos que regulamentam institutos como Ac¢do Civil Publica, Estatuto da Crianca e
do Adolescente, Cédigo de Defesa do Consumidor e o proprio objeto do nosso estudo, 0s

Juizados Especiais, entre outros.
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No que consiste a0 Terceiro Capitulo, foi abordado a Efetividade do Acesso a
Justica no Juizado Especial, embasada em andlises doutrinarias e de juristas estudiosos dos
Juizados Especiais Civeis, demonstrando assim, que houve uma evolucéo positiva ao longo
dos dez anos da edicéo da Lei 9.099/95 que instituiu os Juizados. Houve uma mudanca de
opinido por parte da doutrina, que no inicio se mostrou preocupada com a qualidade de
Justica que seria praticada nestes institutos.

Durante estes dez anos de existéncia os Juizados Especiais tém demonstrado que 0s
procedimentos simples, descomplicados, a gratuidade e a celeridade, fazem a diferenca nos
resultados deste érgdo, pois para que o Acesso a Justica seja Efetivo, os resultados devem
ser obtidos no menor espaco de tempo possivel.

O terceiro Capitulo trouxe alguns julgados, onde procuramos demonstrar os tipos
de demandas mais freqlentes na esfera deste instituto, e também ressaltar o entendimento

dos Tribunais sobre a Competéncia dos Juizados.

Por fim, quanto a hipotese levantada na pesquisa: O Impacto dos Juizados Especiais
nas Comunidades Carentes no Acesso a Justica, foi comprovada, o sistema jurisdicional
exercido pelos Juizados Especiais é Efetivo no Acesso a Justica, muito embora persistam
dificuldades, pela amplitude do acesso, que se propde a oferecer este ingtituto. O fato da
dispensa de advogado nas causas cujo valor ndo exceda vinte salarios minimos, e a
dispensa de pagamento das custas quando ndo houver recurso, hd uma resposta positiva ao
desafio de proporcionar as partes uma Justica acessivel e democrética, compativel com os

anseios e expectativas da sociedade.

Conforme demonstrado a0 longo da pesguisa, 0s objetivos para 0s quais 0S
Juizados Especiais Civeis foram idealizados, consistem em que as demandas sejam rapidas
e eficientes na solucéo dos conflitos, devendo ser simples no seu tramitar, informais nos
seus atos e termos, bem como econdmicas e compactas ha consecucdo das atividades
processuais, portanto na maioria das demandas propostas neste ingtituto, conseguem-se
realizar os procedimentos com estas caracteristicas, 0 que leva a obter uma resposta efetiva

na prestacéo jurisdicional.
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Assim sendo, ha de se considerar, conforme entendimentos obtidos no decorrer da
pesquisa, que existem problemas de ordem estrutural, sendo necess&rio um apoio maior,
com investimento tanto na manutencéo e modernizagdo de equipamentos, CoOmo no custeio
e treinamento de pessoal, para que o acance dos objetivos a que se propds a Lei 9.099/95,
guando da sua edicdo, continue a crescer de forma positiva, oferecendo uma Justica rapida,

simples e acessivel atodos.
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